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официального оппонента о диссертш{ии н.в. йаглытпевой <Фтно:пение якгского

язь1ка к уйгурскому и древнеуйгурскому языкам (фоносщуктурнь|е и структурно-
оем€1нтические особенности)>, представленной к затците на соискание уленой степени

кандидата филологинеск1{х наук по специ€1льнооти 10.02.02 к9зьпси народов Российской
Федерации (якщский язьтк). _.{,кщок, 201.5. -\82 о.

3едущие лингвисть1-т|оркологи [Баплберп, 1870;' Ёасилов, 1976; )/брятова, 1985;
11|ироФкова,2005; }|евин, 20|з, 20|4; Филиппов, 20|4] давно высказали авторитетное
мнение о том' что (д)евнеуйгурские компоненть! в якутоком языке з€|ним{|}от доотаточно
ва)кное сиотемное место> ([|1иробокова Ё.Ё. Фтнотпение якугского языка к т|оркским
язь|кам 10жной (п6прп.- Ёовосибирск: Ёаук4 2005.- с. 242). Ёо до сих пор не бьшло

проведено комплексное оиотемное изг{ение историчеокого отно1пения лексического
соот{ва якугского язь1ка к уйгрскому и д)евнеуйгшскому язь|к€|м.

|,1менно в этом русле и н{|пиоано д{ооертш{ионное исследование Ё.3. йа.тльлтпевой.

$е слупш1но' что оно ооздано под руководотвом д.ф.н. [.[. .}1евина' прекраоного человека'
преждевременно у1пед1пего из жизни, 11лодотворно занимав1пегося сравнительнь1м
исследованием якутского и щ)евнет1оркских язь1ков в их отно1пении к монгольским и
т}оркоким язык[1м о цель|о вь1яснения исторической связи. Бго утеница разработ€тла один
из валснейтпих аспектов такого исследования' предлагая комплексное изу{ение
исторического отно1пения якутского языка к уйгурокому языку и языкам Аревнеуйгурских
письменньп( памятников ! в.

Фсновная цель диосертш{ии Ё.3. йат:ытпевой - выявление лексических парагллелей
якугского, уйгурского и лревнеуйгурского языков' описа}1ие их фоносщуктурньп( и
ощуктурно-семантических особенноотей' определение отно1пения якутского язь|ка к
уйгурскому язь|ку и язь1к€1м лревнеуйгуроких письменньп( памятников )(1 в. 1Фсуфа
Батласагунского <1(угадц билиг> (1069 г.), }т1а<мула а.т:-(атпгари к.{иван /1рат ат-1урк>
(1073 г.).

Рецензируемая дисоертация предст{в.]1яет ообой первое в якугском языкозна}{ии
орав}!ительное исследов!|ние' систематизиру|ощее от11о1пение якутского язь|ка к
уйгурокому язь|ку' а так)ке к язь|ку лревнеуйгурских пиоьменнь0( памятников )(1 в., на
основе вь!явления фоносщуктурньтх у! структурно-семантических особенноотей
лекоичеоких пара.ттлелей сопост€в]1.яемьп( язь|ков в ра]!{ка)( идеощафичеоких групп
<|!рирода>>, <<9еловек>, кФбщество)' к||ознание>. 8 этом зак.}1}очается наг|}!а'| новизна
дисоертш{ионной работы Ё.3. йатльппевой.

Бо введении в сжатой форме автоР раскрывает актуальность вьтбрагтной темь|'
опреде.т1яет объект и цред}лет иооледования' цель у1 задач14' указьтвает науп1у1о новизну
диооерта[дии, теоретическу|о и практическу|о значимость' а так)ке поло)кения, выносимые
на з€шциц.

Фбъем и качество привлеченного к ан{тлизу языкового материала, творнеский
под(од к поиоку пщей и методов ре1пе|1ия проблемьт споообству[от успе!пному ре1пени}о
сформулплрованного €втором комплекса задач' исходящего из цели иоследования. 8
соответствии с цель|о применена система ообственно-лингвистичеоких (сравнительньй и
сопоставительньй) у1 статистических (колинеотвенное соотно1пение лекоических
пара.тллелей якутокого, уйгурского языков п| язь|ка лревнеуйгурских письменньп(
па1шятников) методов исоледования. Фдин из новьп( для т[оркской лексикологии методов -

примененньш! в работос А.г. 11!йхулова когнитивно-идеощафический метод
использован [штором д]1я вь1явления и определения слоя лексики' специфинного д[я
сравниваемьп( языков в фоносщуктурном и структурно-семантическом отно1пении.

Фсновное содерж[!ние исследов€1ния раопределено по щём гл{в€}м.

|{ервая гл[ша к}1отория изу{ения якугокого, уйгурского п лревнеуйгурского
языков), состоящая из щёх разделов' вк.]1|очает теоретические вопрось1 в связи о
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исследуемой темой в якугском, уйгрском и т}оркском языках. |[о результатам анапиза
н81пц19-."оретитеской литературь1 {втор наметила проблематику диооертшдии |1

опреде]1яет её кшс не до конца ретпённуло.
8 щетьем р€вделе первой главь1 определень| основные ли}{гвистические понятия и

термины' такие, к3!к лексичеок!ш пара]1пель, рефлекс' репрезентш{ия' устойнивое,
незна![ительное 14 зна!1итольное сема!!тические значения лексических парагллепей
сравниваемьп( языков. 8се эти понятия и термины в диссерт€ш{ионном иооледовании автор
применила д[1я вь1явления фоносщуктурньп( и структурно-семантических оообенноотей
лексических пара]1пелей исследуемьп( язь1ков' опир€шоь на методологическу|о иде|о своего
г{ите]1я и нау{ного руководителя [.[. .11евина.

8о второй гл€ве <<.}1ексические параллели якутокого, уйгрского' древнеуйгурского
языков) на больтпом фактинеоком материале вь1явлег{ь| 14 проанализированы 445
лексических пара.гтлелей в якшском н, уйгурском языках. в качестве основь] для
разделения лексического универоуп(а на определенные когнитивно-идеощафические
щуппь1 применена идея А.[. 111ш?хулова. Раосмащиваемь1е в этой главе именнь|е основы
распределены на 4 когнитивно-идеощафичоские щуппь1: 1) лексика" ощака!ощая
коп1итивну[о сферу к||риродо (неживая и ясивая); 2) лекоика' оц)Фк.}[ощая когнитивну|о
сферу <<9еловек> (неловек как живое физико-биологическое существо; человек как
чувству|ощее' жела!ощее' мь|о.т1ящее и говорящее существо); 3) лекоика' отра)к€|[ощ€ш
когнитивну[о сферу кФбщество> (неловек к{!к единица гооударственной отуктуры'
человек кшс функшионапьн3ш единица в общественной жизни' человек в идеологической
системе общества); 4) лексика' оц){)к€1|ощая когнитивну1о оферу к|[ознание>>. |1зложение
ведется в основно]}_ по единому пл{|ну: снач,1ла дается ощуктурно_семантичеок{!я
хар{!ктериотика односложньтх лексем, а затем двусло)кньп(, ц)ехсло)кньп( по
соответству[ощим тематическим групп:!м и под!руппам. 8 тематичеоких щуппа)( дается
количественное ооотно!шение иоследуемьп( пара.тллелей, части!{но проводится
сравнительньй ана]1из семантической устой.п,твооти ,1 измен!|ивости иооледуемьтх
пара]1пелей. .}1ексико-сем€!нтическая хар{|ктеристика лексических единиц представлена
р!вдельно по отруктурнь|м типам. 8 результате {!н{!.лиза {втор при1пла к вь|воду' 'лто 330
(74,|6 о/о) именньп( оонов име|от устойнивое лекоическое значение' в том т!исле в (}1[
к|{рирода) _ 83 (74,77 уо), |Ф1г <|[ознание) _ 54 (75 %), к9еловею> _ 9|(78,4 уо),
кФбщеотво> _ 102 (69'9 %). 8ьтсокий пок{ватель устойнивости лексичеоких значений
обнарркен в тематической группе к9еловек> (78,4 %). в 59 с'гг!аях (|з,26 %)
наб.тподшотся нез{|метнь1е лексические значения. 3аметнь:е лексические изменения
произо1|1ли в 56 (12'58 %о) лара;тле]|ях' где высокий процент отмечаетоя в 1{,1[ <|!ознание>
(\5,з %) (сщ. 88).

Фбщее количество лексических пара.тшлелей в якугском язь|ке \4 язь|ке
щ;евнеуйгурского письменного памятника <.{ившл )!щат ат-?урк> ооставило 342 едлнпцьт,
в том !|исле в тематичеокой щуппе <|!рирода) - 101 (29,5 о^), к|[ознание) _ 59 (|7,2 уо),
<9еловек> - 85 (24,8 %), кФбщество> - 97 (28,4 оА). !стойч1ивость лексических значений
ос}!ов отмечается ъ 2|9 с.тгг{аях (64,3 уо), где наттболь::шай показатель представлен в
тематической щуппе <9еловек>> (74,12 %). 3аметные лексические изменения произо1п.]1и в
76 основос (22,2 уо), в том т!исле в (|4[ к|!рирода>> - 2|,7 о/о, к|!ознание)) - 22,0 уо,
<9еловею> - 18,8 о/о, <Фбщество) - 25,7 %о. Ааут6о.пьтпий показате]1ь на]!у1чпя лексем с
з€|метными изменениями лекоических значений набтподается в тематической щуппе
кФбщество> (сщ. 89).

}(оличеотво лексичеоких параллелей в якгском язь|ке и язь1ке щ>евнеуйгурского
письменного п€1мятника <(угадгу билиг> сост!вило 266 единиц, в том т{исле в
тематической щуппе к|{риродо _ б5 (24,4 уо), к|{ознштие) _ 59 (|9,6 уо), <9еловек> _ 58
(22%), кФбщеотво> - 91 (з4,2%).9отой.птвость лексических значений основ отмечается в
167 слулаях (62,78 оА), на*тбольтпий показатель представлен в тематической группе
<|{ознание> (7 5 %).3адлетные лексические изменения произо1|1]1и в 59 основ ах (22,18 %о), в



том 1!исле в киг (природа) - |7 о^, (позна!1ие>> _ |7,з о/о, кт{еловек) - 24,14 уо,
<Фбщество>> _ 27,47 оА. Ааутбольтпий пок{ватель н:}лит1ия заметньтх лексических значений
набл:одается в тематической щуппе <Фбщество>.

Анализ матери!}ла позво.]1яет Ё.8. йальтлпевой прийти к зна!{имь1м результат:!м.
Фообо ценным предст€в.т1яется количественн{ш характеристика лексико-семантических
особенностей лексических параллелей якщокого, уйгурокого и лревнеуйгурского языков'
.гго без оомнения' доказь|вает' что якрский лексикон по услойшвосги тичегпй именньж
основ б]пв'о сгоит кк к уЁшурко}ц яьпу 04,16%ф,тактак вьшу г:шлггтпшса <фвшт.|!щаг аг-[рю>
(Ф,0з,/ф.

[ретья гл{ва кФоносщуктурньте 11 сщуктурно-семантичеокие оообеннооти
лексических параллелей якрского, уйгрского и лревнеуйгурского язь1ков), состоящая из
двух ооновньтх разделов' посвящена фоноотрщтрному и структурно-сем[!!{тическому
€|н[1пизу иооледуемьп( лексических параллелей с цельк) проведения ко]|ичественно-
статиотической хар€|ктеристики именньп( основ.

в дв)гх разделах этой гл€шы наиболее интересны статистические подочеты
ооответотвий п раохо>кдений в структуре фонетики и семантики лекоем в сравниваемьп(
язь1к.1х.

@бщее количество лексических пара-тллелей якугского 14 уйгурского языков
составил 445, из них односложные _ 131 (29,4 о^), двусло)кнь|е _ 282 (6з,4 уо),

щехсло)кньте _ 31 (7 %), многослох(нь:е (нетырехсло)кные) _ 1 (0'2 %) основь|. Больтпое
количеотво зафиксиров{|нньп( лекоических параллелей обнару)кивается в сщуктурньтх
тип{|х сус _ 97 (22 %)' сусус _ 1!7 (26,з %), суссус _ 52 (\|,7 уо). |(оличество
лексических единиц в когнитивно-идеощафинеских группах предстазлены следук)щим
образом: <|!рирода> - |2у (25 %) [ос _ з1|дс _ 82|тс _ 7|мс _ 1], к{еловек)) _ |26 (26,1
%) [ос _ 40|дс _ 81/тс _ 5], кФбщество)) _ 150 (з2 %) [ос _ з5|дс _ \02|тс _ 13],
<<||ознштие>> _75 (|6 %) [ос _ 26|дс _ 42| тс _ 7] (ощ. 95).

Аз 445 лексических парагллелей якщского 11 уйгурского язь1ков абсо.т:тотное
совп4дение ощуктурньтх типов лексем отмечается в 186 (42%) сл)д{.1ях' в том !!иоле в Ф€
_ 5з (29 %,), в дс _ |27 (68 %,), в тс _ 6 (2,5 %). 1{оличеотво сщуктурньп( типов о
частит|нь1м совпадением сост.в.]1яет 81 единицу (18,2 %) |ос _ 46 (51,8 %)|дс _ зз (44'4
%)|тс _ 2 (3'7 %)|мс _ 1 (1,6 %)], подверг1пихоя отруктурнь|м изменениям _ 178 (40 %)

[ос _ з2 (16'7 %)|в [( _ 12з (70,1 %)|тс _23 (|з,| %)1единиц (табл. 5) (сщ. 95).
9стой.штвость сщуктурно-семантической канвы (усск) лекоических парагтлелей

якгокого и уйгурского язь1ков наб.тподается в 130 (29'2%) слг!аях.
Фбщее количество лексических пар:1]1лелей в якутском и древнеуйгурском языках

оост{}в.т1яет 379 [ос _|2з (з2,4 %)|дс _22т (58,з %)|тс _ 35 (9,2з %)] единиц. }(оличеотво
лексических единиц в когнитивно-идеощафинеских фуппа)( предст€влена следу|ощим
образом: <||риродо _ 109 (25,5 %) [ос _ 30 (ш|т-30|!<в-22)|дс _70 (длт-647кв-42)|тс_
9 (длт-9/кв-1)], <т{еловек)) - 89 (26,з %) [ос _ 39 (длт-з9,кв-з2удс _ 47 (д]|т-45, кв-
30утс _ 3 (длт-3, кв-2)], кФбщество> _ 1|8 (з2'2т %) рс - 33 (д'|т-30, кв-30)|дс _74
(длт-64'кв-55утс _ 11 (длт-10, кв-7)], к|!ознание) _ 63 (16 %) [ос _ 21 (длт-20/кв-
18удс _ 30 (длт-29|\<в-21у тс _ 12 (длт-10/кв-11)]. из 379 локспческих единиц
количество пара]1пелей в якугском язь|ке и язь!ке письмен!|ого памятника <.{иватт )1щат
ат-1урк> ооот{в]1яет з42 |ос-|30/дс-184|тс-28] рефлекоа, в том !{исле в (}1[ <|[рирода>
_ 101 [ос-36/дс-55/тс-10], киг <<|{ознаттие) _ 59 [ос-22|дс-зз|тс-4], }0,1[ <9еловек) _
85 [ос-38/дс-4з|тс-47, киг кФбщеотво> 97 |ос-з4|дс-53/тс_10]' количество
лексических пара.гллелей в якугском языке п' языке лревнеуйгурокого пиоьменного
памятника .!{угадц билип состав.]1яет 266 релрезентшдий [ос-110/дс-148/тс-8]' в том
!|исле в }0,1[ <|{риродо _ 65 [ос-26|дс-з91, киг <<|!ознание> _ 52 |ос-20|дс-з0|тс-2]'
1(й[ <9еловек)) _ 58 [ос-з||дс-26|тс-1], 1{|,1[ кФбщеотво) _ 91 [ос-зз|дс-5з/тс-5].
Больтпое количество якутских у| Аревнеуйгурских паратллелей обнарркивается в
ощуктурах сус - |60 (42,2 %) |длт-91кв-69], сусус _ 135 (з5'6 %) [длт-81/кв-54].
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8 якутоком язь1ке и в язь1ке лревнеуйгурокого письменного памятника <.(ившт
)1рат ат-1уро €втором вь1явлено з42 лексичеоких параллели' из них абсо.тпотное
совпадение отруктурного типа лекоем отмечается в |67 (48'83 оА) стгуяаях. в том числе в
ос _ 75 (44 |'), ъ дс _ 95 (55,2 ,А), в тс _ 2 (|,| %). |!о (1,1[ данньй показатель
представ.т1яен следу[ощим образом: <||риродо _ 47 (46,5з %) [ос-19/дс-26|тс-2],
к9еловею> _ 48 (56'47 %) |ос-27|дс-2|], <Фбщество>> _ 47 (48'45 %) |ос-16|дс-2з18]'
<<||ознщтие>> _25 (42'з7 %) [ос-13|дс-\2].}(оличество сщуктур с частичным совпадением
сщуктурньпс оформлений составило 40 единиц (\\,7 %) [ос _ 2| (57,62 %)|дс _ \7 (з9
%)|тс _ 2 (3,4 |о)], пз них по тематическим щуппам распределено: <|!рирода> _ 16 (15,84
%) [ос-8|дс-7|тс-|]' <9еловек> _ 5 (5'8 %) |ос-3|д€-2], кФбщество> _ 10 (10,3 | %) [ос-
4|дс-67, <<|[ознштие> _ 9 (|5,25 %) [ос_6/дс_2|тс-|]. }{оличество пара.гллелей'
подверппихся сщуктурным измене1{иям' сост{вил 135 (39 %) [ос _ з4 (16'7 %)|ь [( _ 85
(70'| %)/тс _ 16 (1'з,1 %)] единиц. Распределение этого показате.т1я по }04[ представпено:
к|{рирода) _ 38 (з7,62 %) [ос-9|дс-22|тс-7], кт{еловек>> _ 32 (з7 

'65 
%) [ос-8|дс-20|тс-

4], <Фбщество) _ 40 (4\,24 %) [ос-\4|дс-24|т€-2], к||ознание) -25 (42,зо^) [ос-3/дс-
19/тс-3] (сщ. 115).

3 якщском языке и язь|ке д>евнеуйгурского письменного памятника к1(щ4лгу
билип> зафикоироваъто 266 пара]1лелей, из них абсолпотное совп4де}|ие стрщтурного типа
лексем отмечено в \07 (40'2 %) слу!{1я,х' в том !!иоле в Ф€ _ з9 (з6 %,), в дс _ 68 (64,\ %).
в киг количеотво абсо.тпотньп( оовпадений составило: <|!рирода) _ 28 (4з %) |ос-8|дс-
20], к{еловек) _ 2з (з9,66 %) |ос-\2|дс-|1], кФбщество) _ з8 (4|'76 %) [ос-|4|дс-241,
<|!озпшлие) - 18 (з4,62 %) [ос-5|дс-13]. 1{о.тштчество сщуктур с части!{нь|м совпадением
сщуктурньпс оформлений: 5| (\9,2 %) [ос _ з7 (7|,\5 %)|дс _ |з (27 %)|тс _ \ (2 %)]
единица9 в том числе в тематичеокой группе <|{риродо _ |5 (23,08 ,^), к9еловек> _14
(24'|4 о/о), <Фбщество) _ |з (14'28 о/о), <|!озн{}ние) _ 9 (|7,з %). (олинество подверг1пихся
ощуктурным изменениям пар€1ллелей - 108 (40'6 %) [ос _ 34|ъ [( _ 67|тс _ 6] (сщ. 116).
Фсобо хочется отметить н{гпядно представленньй в табличной форме итог
статистического подсчета лексичеокой сходности якугского языка с уйгуроким у|

лревнеуйгурским язь|ками.
8 результате проделанной работь: Ё.8. йалы1пева приходит к выводу' что (к

якугскому язь1ку в наттболее близкой позиции н{жодится язык лревнеуйгурского
письменного памятника к,{ившл )1щат ат-1урк>, в отличие от уйгурского языка и язь1ка
пиоьменного памятника к(щ4дгу билиг>. Ёаиболее отдаленное отнотпение к якутскому
языку имеет язык д)евнеуйгурского пиоьменного памятника <|(утадгу билиг>>. 3то
объяоняется низким показателем устойтивости лексических зна9ений, а также

фоноощуктурньп( оформлений именньп( основ. в лекоико-семантичеоком плане

уйгурский язь|к н€!ход{тся в ншдболее близкой позиции к якугскому языку' поскольку в
75,2 уо слу1аях наб.гподается устой.птвое сохр[!нение лексичеоких значений слов. 1шсим
образом, прослеживается тесная взаимосвязь якутского язь1ка о языком лревнеуйгурокого
письменного памятника йахм}Аа 1(атпгари <,{иватт .}1рат ат-[рк> и уйгурским язь1ком)
(сщ. 151).

в целом' мо)!(но с полной уверенность}о сказать' что наг{нь|е достои}{отва
диссертш{ионной работьт н.в. йаглъпттевой несомненнь1. 8месте о тем' исполняя
обязштност:д оппонента второго плана' я моц вь1сказать ли1пь несколько об:щгх
диокуссионньп( запдечаний :

1. ||ри фоносщуктурном и стрщтурно_семантическом {}нализе слещ/ет г{есть не
только вне1пн1о1о фор'"у слов' но и исторические изменения в фонологической структуре
и семантике сравниваемьп( лексичеоких единиц. 1{ пример}, (ш< Бьт можете объяснить
происхождение следу|ощих корре]1ятов: уйг. ц6Ёйа 'бьп{, ьол' || як. Ёо!ат;у (отшв, а[)
-онооньй, 

упрякной (бьтк)'; уйг. }оршгпа* 'лтцот, писток' листва' |/ як. вё6|г4ёц 'лист,
лиоток'; уйт. !!!ас'.плрей, фурункул' [уРс, 1968: 178] || як. !вйп'фурункул', €Р.] др.уйг.
шсшркан'покрьтваться прьпц{|ми' [й(, длт, 2005:289]; уйг. }атаё 1 'дерево' [9Р€' 1968:
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774] || л<. [а5'сера, древесна5[ смола (упощеб. для )кев€!ния)', ср.: др.уйг. йщаэю'дерево'
[мк' длт,2005:760],}фаё'дерево' [кв 111, |979:538]; уйг. *оцтшэ'щ[к' [уРс, 1968: 606]
|| як. чотпшгёшов'щп{', ор.: др.Ёг. ,пуцу3'навозньй жук' [мк, длт,2005:1011].
Безусловно, приведеннь|е единицы семантически эквив€1лентны' но в объеме плана
вьщ€шкения отлич{|}отся.

2. \1е оовсем по1{ятнь1 приведенные :втором примерь1 из монгольских языков.
йо>кет бьгть, [втор хотел показать' что это з{!имотвова71|4я |\з монгольоких язь1ков и.т1и'

наоборот, результат влияния тторкских языков на монгольские' или покш}атель обпцтости
т:оркской и монгольской лексики. 3то автором никак не оговариваетоя. уйт. а!сшп'золото'
[уРс, 1968: 46] || як. а|ап 'медь', ср.: др.уйг. а:стп!н 'золото' [мк' длт, 2005; |48], а/сшп
'золото'[кв 111' |979 \8], монг. а!с(оп)'золото'[ямлп,2007 8]; уйг. рй[йп '1. цельп}'
весь, всё; 2. крупньй' [уРс, |968:257! || як. Баспп'цел#|', ор.: др.уйг. 6ц[шп'.гто-либо
подлинное' правильное' [й(, длт, 2005:316],6т;ст;п'весь, цельй, полный' [(3 111, 1979:
|41, монг. Бпсап -цельй, 

цельньй, непочать:й' [ямлп, 2007: |2]; уйг. а}а0 '1.
промедление; поездка;2. мед;тенньй шаг ло1шади' [Р€, 1968: 58] || л<. а}ап'поездка', ор.:
монг. а}ап'пуе1шествие' д{1ль11яя дорога' [ямлп, 2007:8]. уйг. ро!а['ста'1ь' [9€Р, 1968:
255] || як. 6о!о['д)евний, короткий меч' двухлезвейное ору)кие, тппага' [||ек., \.\: 494],
ср.: монг. 6о14'ота;ть; стаг:ьной' [ямлп, 2007 |0).

3. 8 разделе ".[!ексика' ощ'рка!ощ{ш когнитивну|о сферу "Фбщеотво'' на сщ. 65
диссертш{ии про т{}кие слова ках [о!шЁ 'вьш{5гп, вь{рг{ка; возмещение' воополненпе', [о!оё
'вьгпла.ш[вать, оплат!ивать' пого1пать', *атг;о 'двор', $)г3ё, *шу6а 'мост', со/о 'до9$,
свободное время', са6[Ё'оцомньй бубен', зёАёп'повествование, рассказ', йпаё'помощь',
цагё[ 'деньги, монета', чо[оп 'хлев'' ьф 'жена мл4д1пего деверя; )кена мужнина
племя}|ника' п т.д. 8втор отмечает' что они не име}от параплелей в якщоком языке.
(оненно, это опечатка.

4. Аа сщ. 80 уйг. \!!|па'знш!ие, познание' [уРс, 1968: 235), др.уйт. 6!!|Ё'знш{ие,
муд)ость, разрп' [мк' длт, 2005: 365), 6!!!9 'зна1|ие, сведения' информация' [}(Б 11!,

|979: 82] и якугское бодушлц фоносщуктурно и сщуктурно-семантически да!{ы как по.ттнь1е

эквивапенты. Ёо я бьт согласился, еоли бы азтор щаза]! на происхождение дшлной
единиць1 в якугском язь1ке. 3то неологизм трех- у|л|1четщ)ехлетней давнооти, ещё не
полнооть1о адаптировштньй к современной якугской ре.па.

5. €писок испо]1ьзованной литературь| охватывает более 200 работ, что
свидетельотвует о знакомстве автора с литературой вопроса. ( сожалени:о, в нем
отощству|от основопол€ш'1}ощие' с натпей то!!ки зрения, Рудь: как' например
"февнеуйгурский словарь'' к. Рёрборн4 фундапдентальные тома "€равнительно-
историнеокой щ€|мматики т|оркских язьп(ов'' под ред. 3.Р.1енитпева, А.в. ,{ыбо
(Фонетикц Региона.т:ьнь1е реконструкции' |!ратторкский язьшс-основа. _ м., 1984-2007). в
списке литературы нару|цен алфавитньй порядок авторов (|! на 1|1).

6. }!аконец, отмеч8ш достоинство работьт, следует ук€вать на некоторь1е
стилистические и технические поще|шности на сщ. з!, з7, 38, 84, 92. {асто встреча|отся
повторь1 результатов фоносщуктурного и структурно-семантичеокого {!нализов пексем в
начале и в конце разделов глав и в таблицас. йожно бьшло их уда!{но окомпоновать.

Фтмеченные недостатки не принципи€ш1ьны' не име!от отно|пения к
кват:ификшдионнь1м качеотв3!м диосортации' носят рекомендательньй характер у1

перет|иолень| скорее д]1я перс|!ективь| даттьнейтпей исследовательской работьт н.в.
йалтьпп939!.

Фсновная цель работьт доотигнуг4 впорвь1е по]гг{ено комппексное из)д!ение
лексических параллелей якщского, уйгурского и щ>евнеуйгурского языков' описание их
фоносщуктурньпс '| 

отрукгуРно-сем8!нтических особенноотей, определено отно1пение
я|(угского языка к уйцрскому языку и языкам щ>евнеуйгурских письменньп( памятников
)(1 в. ||убликшдии и автореферат достатот1но полно отр{рка}от содержание диссерта|{ии.



|!риведенные в диооертации основные поло)кения и вь|водьт характеризу1отся новизной,
обооноватлность|о и достоверность|о' а поставленные в ней зада!!и ре|пены.

,{иосертационная работа н.в. йшльппевой кФтнотшение якугского языка к
уйгурскому и древнеуйгурокому языкам (фоносщуктурные и структурно-семантические
особенности)>, представленн€ш на ооискание уленой отепени кандидата филологинеских
наук по специаль1!ости 10.02.02 _ к.1,зьшси народов Росоийокой Федершдии (якрокий
язьпс)>>, соответствует критериям' уст{1новленнь|м пп.9-14 <|!олоясения о порядке
присуждения г!ены)( степеней, утвержденного пост{!новлением ||равительства РФ от 24
сентября 20|3 т. ]ч[э 842>, а её автор заолуживает присуждения искомой отепени к€|ндидата

филологинеоких наук.

}(андидат филологинеских н&$,
зав. сектором лексикологии ФгБун
1,1нститща гр{анитарньп( исоледований
и проблем малот!исленньп( народов
€ейера со РАн [п6е"-"/-т
677027 г.9кщск
ул. |{ещовского, 1
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