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Введение 

Происхождение и историческое развитие якутского языка значительно 

отличаются от большинства современных тюркских языков. Его ранняя 

изоляция от тюркских языков и определенное влияние со стороны родственных 

и неродственных языков привели к становлению своеобразного 

грамматического строя и формированию необычного лексического состава. 

Необычность лексического состава якутского языка можно объяснить наличием 

лексики неизвестного происхождения, а также значительного пласта 

монгольской и тунгусо-маньчжурской лексики. Как утверждают исследователи, 

«своеобразие якутского языка всегда требовало сравнения каждой его детали с 

аналогичными материалами других тюркских языков» [Убрятова, 1960: 1].  

Изучению связей якутского языка с современными тюркскими, 

монгольскими и тунгусо-маньчжурскими языками посвящено немало научных 

работ. Рассмотрены историческая фонетика, морфология, лексика якутского 

языка в сопоставлении с турецким, алтайским, хакасским, тувинским, шорским, 

монгольским, эвенкийским, бурятским, киргизским и другими языками. 

Проведен анализ фонетических, структурных, лексических особенностей 

якутского языка в сравнении с древнетюркскими языками VII и IX вв. Однако 

не было проведено комплексное сравнение исторической лексики якутского 

языка с уйгурским и древнеуйгурским языками XI в. Несмотря на то, что об 

отношении якутского языка к уйгурскому и древнеуйгурскому языкам было 

высказано немало авторитетных мнений [Вамбери, 1870; Насилов, 1976; 

Убрятова, 1985; Широбокова, 2005; Левин, 2013, 2014; Филиппов, 2014], данная 

проблема требует более широких исследований с привлечением 

дополнительных материалов. В связи с этим ставится проблема комплексного 

изучения исторического отношения якутского языка к уйгурскому языку и 

языкам древнеуйгурских письменных памятников XI в. Юсуфа хасс-Хаджиба 

Баласагунского (далее – Юсуф Баласагунский) «Кутадгу билиг» (1069 г.), 

Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» (1073 г.).  
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Актуальность темы исследования. Обращение к научной разработке 

проблемы обусловлено отсутствием в якутском языкознании сравнительных 

исследований, систематизирующих отношение якутского языка к уйгурскому 

языку, а также к языку древнеуйгурских письменных памятников XI в.  

Объектом исследования является сравнительный материал лексических 

параллелей якутского, уйгурского языков и языка древнеуйгурских 

письменных памятников XI в. Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг» и 

Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк».  

Материалом для исследования послужили примеры из следующих 

лексикографических источников: «Уйгурско-русский словарь» Э.Н. Наджипа 

(редакция Т.Р. Рахимова) (М., 1968), «Уйгурско-русский словарь» 

Н.А. Баскакова, В.М. Насилова (М., 1939), «Этимологический словарь 

тюркских языков» (М., 1974, 1978, 1980, 1989, 1997, 2000, 2003), 

древнеуйгурские письменные памятники Юсуфа Баласагунского «Кутадгу 

билиг» (редакция и перевод Решита Рахмети Арат) (Стамбул, 1979), Махмуда 

ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» (перевод З.-А.М. Ауэзовой, редакция 

И.Н. Тасмагамбетова, М.Х. Абусеитовой, С.Г. Кляшторного и др.) (Алматы, 

2005).  

Предметом исследования являются фоноструктурные и структурно-

семантические особенности лексических параллелей именных основ якутского, 

уйгурского языков и языка древнеуйгурских письменных памятников XI в. 

Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг» и Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат 

ат-Турк». 

Цель исследования заключается в выявлении лексических параллелей 

якутского, уйгурского и древнеуйгурского языков, описании их 

фоноструктурных и структурно-семантических особенностей, определении 

отношения якутского языка к уйгурскому языку и языкам древнеуйгурских 

письменных памятников XI в. Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг» и 

Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк». 
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Исходя из этого, в работе решаются следующие задачи: 

1) выявление лексических параллелей якутского, уйгурского языков и 

языка древнеуйгурских письменных памятников XI в. Юсуфа Баласагунского 

«Кутадгу билиг», Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк», исследование 

их в рамках когнитивно-идеографических групп: «Природа», «Человек», 

«Общество», «Познание»;  

2) определение степени устойчивости и установление изменчивости 

лексических значений именных основ в уйгурском и древнеуйгурском языках 

по отношению к якутским формам; 

3) рассмотрение устойчивости и изменчивости фоноструктурных 

оформлений уйгурских и древнеуйгурских лексем по отношению к якутским 

формам;  

4) выявление причин изменения фоноструктурных типов именных основ 

якутского языка по отношению к исследуемым тюркским языкам;  

5) cоставление количественной характеристики структурно-семантических 

особенностей лексических параллелей якутского и уйгурского языков;  

6) cоставление количественной характеристики структурно-семантических 

особенностей лексических параллелей якутского языка и языка 

древнеуйгурских письменных памятников «Кутадгу билиг», «Диван Лугат ат-

Турк»; 

7) проведение сравнительного анализа количественной характеристики 

структурно-семантических особенностей лексических параллелей уйгурского и 

древнеуйгурского языков по отношению к якутскому языку.  

Методологическую базу исследования составили труды отечественных и 

зарубежных ученых: 

– в области сравнительно-исторической фонетики, лексики и грамматики 

тюркских языков: О.Н. Бетлингка, Г. Вамбери, В. Томсена, В.В. Радлова,       

Б.Я. Владимирцова, А.Н. Самойловича, С.Е. Малова, Н.Н. Поппе,                              

М. Стаховского, А.Н. Кононова, Н.А. Баскакова, Э.В. Севортяна,                                    
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Б.А. Серебренникова, Э.Р. Тенишева, Г. Дёрфера, Е.И. Убрятовой,                          

К.М. Мусаева, А.М. Щербака, Н.З.Гаджиевой, В.М. Насилова, Дж. Клосона 

А.Т. Кайдарова, Г.С. Садвакасова, Д.М. Насилова, В.Г. Кондратьева, 

С. Калужинского, В.И. Рассадина, Б.И. Татаринцева, И.В. Кормушина,                      

А.В. Дыбо, О.А. Мудрака, А.Г. Шайхулова, Н.Н. Широбоковой, Г.Г. Левина, 

Л. Кароли и др.; 

– в области исторической фонетики, лексики и грамматики якутского 

языка: Л.Н. Харитонова, Е.И. Убрятовой, Н.К. Антонова, Н.Д. Дьячковского, 

Е.И. Коркиной, П.А. Слепцова, М.С. Воронкина, Н.Е. Петрова, С.А Иванова, 

Г.Г. Филиппова, Н.Н. Ефремова, Н.И. Даниловой, С.Д. Егиновой, И.Н. 

Новгородова и др. 

При работе над лингвистическим материалом использовались следующие 

методы исследования: метод сплошной выборки из лексикографических 

источников, сравнительный и сопоставительный методы, которые позволяют 

установить лексические параллели и определить фоноструктурные и 

структурно-семантические особенности якутского, уйгурского языков и языка 

древнеуйгурских письменных памятников XI в. Одной из методологических 

основ диссертации является когнитивно-идеографический метод                           

А.Г. Шайхулова, выдвинутый в свое время  немецкими учеными-

лексикографами Рудольфом Халлигом и Вольтером Вартбургом, осмысление 

которой в настоящее время находит все больше и больше сторонников. Данный 

метод позволяет составить лексико-семантические группы с выделением 

внутри них подгрупп и построить достаточно универсальную и более или менее 

стройную систему для когнитивной классификации именных основ. 

Предлагаемая система описания лексических основ в рамках таких 

идеографических групп, как «Природа», «Человек», «Общество», «Познание», 

которая, как известно, способствует достаточно строгому выявлению и 

определению слоя лексики, специфичного для каждого тюркского языка, а 

также проведению типологического сравнения на уровне семантических основ, 
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поможет выяснить этнолингвистические особенности картины объективного 

мира, отраженные их лексической структурой [Шайхулов, 2000: 4-5]. Также        

в работе использован количественный метод, с помощью которого 

определяются такие особенности, как: а) общее количество лексических 

параллелей якутского, уйгурского и древнеуйгурского языков;                            

б) количественное соотношение лексических параллелей якутского, уйгурского 

языков и языка древнеуйгурских письменных памятников по устойчивости и 

изменчивости лексических значений; в) количественное соотношение 

фоноструктурных оформлений по устойчивости, частичному совпадению и 

изменчивости уйгурских и древнеуйгурских лексем по отношению к якутским 

формам; г) количественное соотношение фоноструктурных оформлений по 

устойчивости, частичному совпадению и изменчивости древнеуйгурских 

письменных памятников XI в. Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг», 

Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» по отношению к якутским 

формам; д) количественная характеристика структурно-семантических 

особенностей уйгурских и древнеуйгурских лексем по отношению к якутским 

формам; е) количественная характеристика структурно-семантических 

особенностей древнеуйгурских письменных памятников XI в. Юсуфа 

Баласагунского «Кутадгу билиг», Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» 

по отношению к якутским формам.  

Научная новизна данной работы заключается в том, что впервые                  

в якутском языкознании: 1) исследуется и разрабатывается вопрос отношения 

якутского языка к уйгурскому и древнеуйгурскому языкам (именные основы); 

2) определяется общее количество лексических параллелей в якутском, 

уйгурском и древнеуйгурском языках в рамках идеографических групп 

«Природа», «Человек», «Общество», «Познание»; 3) предпринимается попытка 

выявления фоноструктурных и структурно-семантических особенностей 

лексических параллелей якутского, уйгурского и древнеуйгурского языков;           

4) рассматривается и устанавливается характер устойчивости и изменчивости 
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фоноструктурных и структурно-семантических особенностей исследуемых 

лексических параллелей.  

Теоретическая значимость диссертации заключается в выявлении 

взаимодействия якутского языка с уйгурским языком и языком 

древнеуйгурских письменных памятников XI в. Юсуфа Баласагунского 

«Кутадгу билиг» и Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк». Разработка 

вопросов связей якутского языка с современными тюркскими и 

древнетюркскими языками вносит новые интересные данные, касающиеся 

решения определенных проблем сравнительного исследования лексики 

якутского языка как в практическом, так и в теоретическом аспекте. 

Теоретические положения и выводы диссертационной работы могут быть 

использованы при изучении ряда вопросов, касающихся истории тюркских 

языков, а также при сравнительном исследовании истории якутского языка                        

в его отношении с уйгурским и древнеуйгурским языками. 

Помимо собственно научного интереса, исследование имеет важную 

практическую значимость как при составлении этимологических, толковых, 

идеографических словарей, так и при написании учебников и учебных пособий 

по исторической лексикологии тюркских языков. Практическое значение 

работы также определяется широкими возможностями применения материалов 

диссертации в процессе организации и преподавания теоретических курсов по 

лексикологии, истории якутского языка, спецкурсов по исторической 

семасиологии, словообразованию, этимологии в учебных заведениях. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. К якутскому языку из языков древнеуйгурских письменных 

памятников более близок язык памятника «Диван Лугат ат-Турк», чем язык 

памятника «Кутадгу билиг». Близость четко прослеживается в устойчивости 

фоноструктурных и структурно-семантических особенностей в рамках 

исследуемых лексических параллелей сравниваемых языков.  
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2. По устойчивости лексических значений именных основ наиболее 

близкую позицию к якутскому языку, по сравнению с языками 

древнеуйгурских письменных памятников, занимает уйгурский язык. 

Доминирование показателей уйгурского языка отмечается в когнитивно-

идеографических группах «Человек» (78, 4%), «Природа» (73 %).  

3. Наиболее устойчивы фоноструктуры уйгурских основ в якутском 

языке в двусложных структурных типах, древнеуйгурских – в односложных.  

4. Основные причины неустойчивости фоноструктур именных основ 

уйгурского языка и языка древнеуйгурских письменных памятников в якутском 

языке объясняются: в односложных основах – выпадением анлаутного 

согласного, образованием вторичных монофтонгов при выпадении ауслаутного 

согласного; в двусложных основах – опущением глухого инлаутного 

согласного, образованием долгих гласных при выпадении ауслаутного 

консонантного элемента.  

5. В ходе исследования лексических параллелей якутского языка                                

в отношении к уйгурскому языку и языку древнеуйгурских письменных 

памятников выявлено следующее соотношение количества именных основ: 445 

– в уйгурском языке, 342 – в языке древнеуйгурского письменного памятника 

Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк», 266 – в языке древнеуйгурского 

письменного памятника Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг».  

Апробация результатов работы. По теме диссертации опубликовано 10 

работ в зарубежных и российских изданиях, в том числе 4 статьи в журналах, 

входящих в перечень ВАК Министерства образования и науки РФ. Основные 

положения и результаты исследования были представлены на международных 

научных конференциях аспирантов и молодых ученых «Ломоносов» (Москва, 

2011-2013 гг.), «Студент и научно-технический прогресс» (Новосибирск, 2009-

2011 гг.), «International filological research» (Seoul, Korea, 2013 г.),  

«Современная филология: теория и практика» (Москва, 2013); «Востоковедение 

в России: история, современность и перспективы» (Уфа, 2013); «Актуальные 
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проблемы современной филологии и журналистики в свете глобализации» 

(Уфа, 2013); «Современные проблемы гуманитарных и естественных наук» 

(Москва, 2013); «В мире науки и искусства: вопросы филологии, 

искусствоведения и культурологии» (Новосибирск, 2013); всероссийских 

научно-практических конференциях «О.Н. Бетлингк и тюркское языкознание» 

(Якутск, 2011 г.), «Сравнительно-сопоставительное изучение языков, 

литературы и культуры народов РФ и актуальные проблемы их 

функционирования и трансформации» (Якутск, 2011 г.), Всероссийской 

научной конференции «Эрэл» в рамках Всероссийского форума научной 

молодежи (Якутск, 2011-2014 гг.), Всероссийской научной конференции 

научной молодежи федеральных университетов «Аммосов - 2014» в рамках 

Форума научной молодежи федеральных университетов (Якутск, 2014 г.); 

Республиканской конференции «Якутский язык: история, развитие, 

применение», посвященной 100-летию со дня рождения заслуженного 

работника науки Якутской АССР Е.И. Убрятовой и 95-летию со дня рождения 

В.М. Наделяева (Якутск, 2008 г.), научно-практической конференции 

«Аспирантские чтения СВФУ» (2011-2014 гг.). По теме диссертационного 

исследования было выиграно 3 гранта, в том числе Грант Президента РС (Я) по 

филологическим наукам среди молодых ученых РС (Я) (Якутск, 2011 г.), Грант 

ректора СВФУ на проведение научных исследований (Якутск, 2012 г.), Грант 

научно-образовательного фонда молодых ученых РС (Я) на проведение 

научных исследований (Якутск, 2013 г.). В рамках проведения данного 

исследования были пройдены 2 научные стажировки в Высшей школе 

международных и региональных исследований Хангукского университета 

иностранных языков (Сеул, Корея, 2012-2013 гг.) и на кафедре татарской 

филологии и культуры Башкирского государственного университета (Уфа, 2013 

г.). 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка сокращений, списка литературы, приложений.  
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ГЛАВА I. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ЯКУТСКОГО, УЙГУРСКОГО,  

ДРЕВНЕУЙГУРСКОГО ЯЗЫКОВ 

1.1. История изучения якутского языка  

Одним из первых исследователей якутского языка является О.Н. Бетлингк. 

Его классическая научная работа «О языке якутов», опубликованная в 1851 г. 

на немецком языке, до сих пор не утратила своей научной ценности. 

А.Н. Кононов в работе «История изучения тюркских языков в России» писал 

следующее: «Середина прошлого столетия в истории отечественной 

тюркологии ознаменовалась выходом в свет книги, составившей эпоху, – труда 

по грамматике якутского языка, автором которого был выдающийся 

санскритолог, блестящий лингвист, академик Отто Николаевич Бетлингк. Его 

грамматика дополнена якутскими текстами с немецким переводом и якутско-

немецким словарем, который является первым лексикографическим опытом на 

материале якутского языка» [Кононов, 1972: 101-102, 196]. Наиболее отчетливо 

краткое описание данной работы сформулировано в статье С.А. Иванова           

«К вопросу сравнительно-сопоставительного изучения якутского языка и его 

диалектов» [Иванов, 2011]. С.А. Иванов отметил следующее: «В труде               

О.Н. Бетлингка «О языке якутов» подробно были описаны многочисленные 

колебания в нормах употребления гласных и согласных звуков в якутском 

языке и тем самым оказались затронутыми все важнейшие диалектные 

расхождения данного языка середины XIX века. Более того, обнаруженные ими 

фонетические модификации и альтернизации якутских звуков тонко и точно 

были интерпретированы с привлечением широкого сравнительно-

сопоставительного материала преимущественно из известных ему других 

родственных тюркских, монгольских языков и некоторых других идиом 

[Иванов, 2011: 3]. О.Н. Бетлингк вплотную подошел к идее древнего 

происхождения якутского языка. Его работа, в которой впервые был привлечен 

материал по сопоставительному исследованию якутского языка с другими 

тюркскими, монгольскими, финно-угорскими и индоевропейскими языками, 
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положила начало сравнительному изучению не только якутского языка, но и 

всех тюркских языков, а также послужила основой для последующих 

исследований по сравнительной грамматике и фонетике тюркских языков. В 

своих размышлениях о происхождении якутского языка О.Н. Бетлингк 

предположил, что якуты первыми выделились из турецко-татарской общности 

народов, и произошло это еще до выделения из турецко-татарской семьи 

входящих в нее языков. И именно поэтому Бетлингк предлагал ввести новый 

термин «турецко-якутские языки» вместо ранее используемого «турецко-

татарские языки», что по-своему является логичным [Бетлингк, 1990: 44]. Его 

замечания о близости языка «языческих татар Сибири» к языку магометанских 

татар, нежели якутскому, подтверждают изолированное развитие якутского 

языка от других родственных тюркских языков [Левин, 2013: 15].                    

О.Н. Бетлингк, отмечая раннюю изоляцию якутского языка среди тюркских 

языков, четко разграничивает его отношение к монгольским языкам. Он 

утверждал, что взаимосвязь якутского языка с монгольским отражается в 

наличии монгольских рефлексов и отдельных грамматических форм, 

отражающихся в якутском языке. Ученым впервые были зафиксированы 

фонетические особенности якутского языка: сингармонизм гласных, долгие 

гласные и дифтонги, а также были установлены отношения их с 

соответствующими долгими и недолгими гласными в других тюркских языках. 

Была принята фонетическая транскрипция, разработанная О.Н. Бетлингком на 

базе кириллицы, которая была взята за основу алфавита письменности 

якутского литературного языка. В качестве приложения к работе был 

представлен якутско-немецкий словарь, имевший большое значение для 

дальнейшего исследования якутского языка. В словаре было зафиксировано 

всего 4656 слов в сопоставлении с другими тюркскими, монгольскими и 

тунгусо-маньчжурскими языками [Левин, 2013: 15]. 

Таким образом, считая развитие якутского языка обособленным,          

О. Н. Бетлингк впервые выдвинул идею древнего происхождения якутского 
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языка. В работе академика «О языке якутов» были заложены основы 

сравнительной грамматики якутского языка, знание которых позволяет 

выяснить историю якутского, тюркского и монгольского языков.  

Иной позиции придерживается академик В.В. Радлов. Он считает, что 

якутский язык, по сути, является языком нетюркского происхождения, поэтому 

не включил его в свою классификацию. В.В. Радлов привлек 1748 корневых и 

неразложимых основ, из которых, по его определению, 572 (32,5 %) тюркские, 

425 (25,9 %) монгольские, 724 (41,6 %) неизвестного происхождения [Radloff, 

1908: 2]. Используя эти фактические данные, академик разделил историческое 

развитие якутского языка на три этапа:  

– урянхайский, когда якутский язык был самим собой, не монгольским и 

не турецким;  

– монгольский, когда якутский праязык превратился в одно из 

монгольских наречий;  

– тюркский, когда урянхае-монгольское наречие было сильно 

тюркизировано и преобразилось в тюркское в его современном виде.  

Данное тюркизирование, по мнению автора, должно иметь место после 

эпохи возвышения монголов Чингис-Хана [там же, 1908: 16-17]. О 

происхождении якутского языка было высказано две точки зрения. 

О.Н. Бетлингк полагал, что якутский язык является более древним, чем другие 

тюркские языки. В.В. Радлов, не соглашаясь с мнением О.Н. Бетлингка, 

высказал предположение о том, что язык якутов является нетюркским по 

своему происхождению, а скорее тюркизированным языком, поскольку не 

наблюдается генетическая взаимосвязь якутского языка с древними и 

современными тюркскими языками. Также в основу данного предположения 

легли лексический состав и грамматический строй якутского диалекта, которые 

занимают совершенно особое место среди тюркских языков. По мнению В.В. 

Радлова, якутский язык является одним из молодых языков. В качестве 

главного аргумента в пользу молодости якутского языка, Радлов высказал 
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мысль о том, что во многих якутских словах наблюдается выпадение 

согласного звука [с] в начальной позиции, которое происходит путем 

постепенного ослабления согласного [с] до придыхательного [h]. К этому 

можно добавить следующее высказывание В.В. Радлова: «Исчезновение 

придыхательного [h] в якутском языке оценивается как последняя ступень 

трансформации начального [с]» [Левин, 2013: 17].  

О.Н. Бетлингк, В.В. Радлов, а также С.В. Ястремский в своих работах 

отмечали факт отсутствия в якутском языке родительного падежа, 

существующего во всех тюркских языках [Грамматика, 1982: 150]. Академик 

О.Н. Бетлингк придерживался того взгляда, что якуты отделились от других 

тюркских племен еще до образования родительного падежа, а Ястремский и 

Радлов, наоборот, фиксировали в якутском языке следы былого существования 

этого падежа, который, по их мнению, в более позднее время был утрачен. При 

этом Радлов отметил, что «окончание родительного падежа как ненужный 

балласт вышло из употребления, и это могло случиться как в раннее время, так 

и позже» [Radloff, 1908: 30].  

Таким образом, вопрос о происхождении якутского языка в трудах первых 

лингвистов имел две разные позиции. Первая позиция, согласно 

О.Н. Бетлингку, заключалась в идее древнего происхождения якутского языка 

среди тюркских языков. Вторая позиция, согласно В.В. Радлову, заключалась в 

нетюркском происхождении якутского языка. Именно эти два 

противоположных взгляда известных ученых способствовали дальнейшему 

системному лингвистическому изучению происхождения якутского языка. 

Важное значение в изучении истории якутского языка и его отношения к 

другим тюркским языкам занимают труды российских и зарубежных 

лингвистов. История якутского языка и его связи с древними и современными 

тюркскими языками были представлены в научных трудах Е.И. Убрятовой:                

1) сравнение якутских форм с аналогичными формами древних и современных 

языков; 2) сравнение какой-либо формы по различным источникам данного 
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языка; 3) сравнение с неродственными языками; 4) изучение истории якутского 

языка в трудах Бётлингка, Радлова и др. [Убрятова, 2011: 6].  Е.И. Убрятова 

определила, что в результате взаимодействия древнего тюркского языка, 

близкого к языку орхонских текстов, с другими древними тюркскими языками, 

через длительное двуязычие с каким-то монгольским языком и в результате 

распространения этого языка в тунгусоязычной среде складывается 

современный якутский язык [Убрятова, 2011: 7].  По ее мнению, якутский язык 

в своих основных особенностях связан с языком орхонских памятников. Она 

предполагает, что благодаря сохранению и развитию явлений, отмеченных в 

орхонских памятниках, объяснились многие особенные черты якутского языка 

[Убрятова, 1960: 6]. Близость якутского языка к языку орхонских памятников в 

области фонетики отражается в следующем: а) наличие среднеязычного нь; б) 

соответствия й~й~нь в определенном круге слов; в) глухие согласные в 

аффиксах после конечной гласной основы. В ходе исследования истории 

якутского языка, Е.И.Убрятова определила, что многие особенности якутского 

языка могут быть выведены из особенностей, имевшихся еще в языке 

орхонских памятников, например, исчезновение родительного падежа или 

появление частного падежа [Убрятова, 2011: 32].  То, что намечается в языке 

орхонских памятников, в якутском языке получает свое полное развитие. 

Данный факт позволяет сделать вывод о том, что якутский язык возник на 

основе какого-то древнего тюркского языка, близкого по строю к языкам 

орхонских памятников. Исследуя близость тюркского языка, на основе 

которого формировался якутский язык, к языку орхонских памятников, 

Е.И.Убрятова выделила ряд форм, указывающих на длительные контакты 

древнего якутского языка с языком других древних тюркских народов –                      

с древнеуйгурским и древнекыргызским [Убрятова, 2011: 8]. Особое внимание 

заслуживает работа Е.И. Убрятовой «О соответствии некоторых глагольных 

форм якутского языка в древнеуйгурском» [Убрятова, 2011: 68]. В данной 

работе рассматривается отношение якутского языка к древнеуйгурскому языку 
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в аспекте глагольных форм. Об отношении якутского языка к 

древнеуйгурскому языку Е.И. Убрятова имела двоякое мнение: 1) «возможно, 

когда-то эти отношения были ограниченными только связями древних уйгуров 

и предков якутов», 2) либо «есть в якутском языке и такие показатели его 

отношений с древними уйгурами, которые свидетельствуют о том, что они 

попали в якутский язык через посредство тюркских языков Южной Сибири» 

[Убрятова, 2011: 68]. В качестве показателей, позволяющих проследить данное 

явление, Е.И. Убрятова предлагает следующие формы: а) форма возможного 

наклонения на –аай-а ~ -аайык; б) форма утвердительного наклонения –ыы-hы 

~ -ыы-hык; в) форма имени существительного на –аач-чы ~ -аач-чык и форма 

обычного совершаемого действия на –аач-чы ~ -аач-чык. Рассматривая 

некоторые глагольные формы якутского и южносибирского языков, имеющие 

аналоги в древнеуйгурском, автор предположила, что древнеякутский язык 

имел прямые контакты с древнеуйгурским, а не перезаимствовал эту форму 

через язык-посредник. Наиболее близкие параллели она выделила в разных 

рефлексах древнеуйгурской формы – йук, к которой возводила якутское 

утвердительное наклонение –ыыhык и наклонение обычно совершаемого 

действия –аачык [Убрятова, 2011: 9]. Кроме тюркских языков, Е.И.Убрятова 

рассмотрела отношение якутского языка с монгольскими и тунгусо-

маньчжурскими языками. По мнению Е.И. Убрятовой, якутский язык имеет 

значительное количество схожих элементов с монгольским языком, но они 

носят бессистемный характер и не могут определять последовательный строй 

якутского языка. Из тунгусо-маньчжурской группы языков значительную роль 

в становлении якутского языка сыграл эвенкийский язык. Но Е.И. Убрятова 

предполагает, что эвенкийские элементы могли проникнуть в строй якутского 

языка на самых ранних этапах становления якутской народности, поскольку 

малочисленная тюркоязычная группа должна была владеть эвенкийским 

языком для общения. Последователем изучения связей якутского языка с 

другими тюркскими языками является Н.Н. Широбокова. В ее работе 
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«Отношение якутского языка к тюркским языкам Южной Сибири» 

рассматриваются реконструированные элементы фонологической и 

грамматической основ в некоторых именных и глагольных подсистемах 

древнеякутского языка в сравнении с современным якутским и другими 

тюркскими языками Южной Сибири. В результате всестороннего анализа              

Н.Н. Широбокова приходит к выводу о том, что для якутского языка базовой 

является древнетюркская орхонская система, но, несмотря на это, в якутском 

языке присутствуют древнеуйгурские компоненты, которые занимают 

достаточно важное системное место. По этому поводу она пишет следующее: 

«Якутский язык связан своим происхождением с такими центральными для 

истории всех тюркских языков языковыми типами, как древнетюркский и 

древнеуйгурский» [Широбокова, 2000: 44].  

Проблемой отношения якутского языка к древнеуйгурскому языку в наше 

время занимается Д.М. Насилов. В статье «Конструкция –а турур в 

древнеуйгурском языке» [Новосибирск, 1976] Дмитрий Михайлович 

рассматривает уйгурскую конструкцию –у эрӱр, сопоставляя с якутской 

формой, состоящей из деепричастия на –ан и вспомогательного глагола эр-, 

близкой по значению к древнеуйгурской [Насилов, 1976: 42-48]. Интересным 

представляется то, что данная форма выявлена только в якутском языке, что, 

несомненно, очень важно для выяснения исторических отношений 

древнеуйгурского языка с якутским языком.  

Некоторые интересные сведения о якутском языке представлены в работе 

М.Т. Дьячка «Глоттохронология тюркских языков (предварительный анализ)». 

Согласно его классификации, якутский язык представляет отдельную 

подгруппу, в которую входят якутский и долганский языки.  

Сведения об относительно поздних заимствованиях (после XIII в.) из 

монгольских языков в тюркские языки изложены в трудах А.М. Щербака 

«Ранние тюркско-монгольские языковые связи» (1997), «Тюркско-монгольские 

языковые контакты в истории монгольских языков» (2005). Ученый 
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подчеркивал, что якуты испытали сильное монгольское влияние, о чем 

свидетельствуют факты современного якутского языка» [Щербак, 2005: 17]. Он 

писал: «Чрезвычайно велико общее число монголизмов в языках Сибири и 

Алтая. Здесь одно из первых мест занимает якутский язык. Условия развития 

якутского языка в период миграции ряда тюркских племен на северо-восток, в 

районы расселения эвенков, были таковы, что неоднократно возникали 

ситуации, способствовавшие глубокому и интенсивному взаимодействию его с 

монгольскими языками» [Щербак, 1997: 29]. А.М. Щербак в своей работе 

«Сравнительная фонетика тюркских языков» (Л., 1970) указывал, что в 

якутском языке количество многосложных слов с долгими гласными в первом 

слоге невелико и не все эти слова могут рассматриваться с достаточной 

уверенностью как собственно тюркские [Щербак, 1970: 61]. Изучение места 

монголизмов в современном якутском языке нашло отражение в работе 

Ю.И. Васильева-Дьаргыстай «Якутско-монгольские лексические параллели» 

(Якутск, 2007). В своем словаре Ю.И. Васильев представил 2500 якутско-

монгольских лексических параллелей. По его мнению, 1/3 лексического состава 

современного якутского языка составляют слова монгольского происхождения 

(Якутск, 2007: 3). В кандидатской диссертации А.Е. Шамаевой «Монгольские 

параллели диалектной лексики якутского языка» (Якутск, 2012) было выявлено 

более 1400 монгольских параллелей в диалектной лексике якутского языка. Из 

них 752 слова являются собственно диалектными, остальные около 700 слов – 

диалектными вариантами общеякутских слов. По мнению А.Е. Шамаевой, 

почти половина всех монгольских параллелей диалектной лексики якутского 

языка встречается в северо-восточной группе говоров – 45,9 %, наибольшее 

количество монгольских параллелей наблюдается в колымском говоре.  

Труд «Якутский язык» О.А. Мудрака обращает на себя внимание тем, что в 

нем автор приводит исторические факты разделения пратувинской и 

праякутской ветвей от основного ствола тюркских языков. По его мнению, 

данное отделение произошло на рубеже нашей эры во времена становления 
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второго тюркского каганата. В период миграции якутских племен на верхнее и 

среднее течения р. Лены якутский язык соприкасался только с тунгусо-

маньчжурскими и палеоазиатскими языками, не подвергаясь воздействию 

других тюркских языков [Мудрак, 2002]. По классификации О.А. Мудрака, в 

которой был использован фоно-морфостатистический метод, якутский язык 

совместно с саянским, хакасским и горно-алтайским языками входит в 

восточнотюркскую (сибирскую) группу языков.  

В сравнении с классификацией О.А. Мудрака, классификация А.В. Дыбо, 

построенная на лексико-статистическом методе, отличается отсутствием 

родства якутского языка с саянским, хакасским, а огузского – с карлукским и 

кыпчакским языками. Это подтверждается в статье «Хронология тюркских 

языков и лингвистические контакты ранних тюрков» (Москва, 2004).  В данной 

статье описываются глоттохронологические древа тюркских языков 

(неотредактированные и отредактированные списки). В неотредактированных 

списках разделение происходит на три ветви, которые можно определить, как 

якутскую, сибирскую и остаток. Здесь разделение датируется 160 г. н.э. В 

отредактированных списках разделение происходит на четыре ветви: якутскую, 

саянскую (топаскую), огузскую в широком смысле (с включением 

древнетюркского) и остаток (условно можно назвать его центральной группой). 

Как видно, древа не показывают особого якуто-саянского единства, которое 

иногда предполагают на основании двух интересных, но явно не «связанных» 

фонетических черт: (a) развитие фрикативного интервокального *-δ-(аллофона 

*d) во взрывной и (b) развитие -rk > -rt в ауслауте [Дыбо, 2004: 784]. 

П.А. Слепцов не только создал целый ряд содержательных обзоров 

истории якутского языка, но и внес солидный вклад в его изучение своими 

трудами «Ступени и проблемы развития якутского языкознания», «Якутский 

литературный язык: истоки, становление норм» и др. Безусловно, ценнейшим 

трудом для изучения проблемы происхождения и исторического развития 

якутского, а также в целом тюркских языков, становления их грамматического 
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и лексического строя является фундаментальный труд ученого «История 

якутского языка». В данной работе представлен обширный сравнительный 

материал тюркских, тунгусо-маньчжурских и монгольских языков, где 

освещены вопросы фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики в 

историческом аспекте. В ней уделено огромное внимание современным 

взглядам на происхождение якутского языка и народа, а также вопросам 

историографии в целом. Как итог своего труда П.А. Слепцов разработал 

предварительную периодизацию истории якутского языка с древнейших времен 

до настоящего времени.  

С.А. Иванов в своих исследованиях рассмотрел центральную группу 

говоров якутского языка и выявил, что якутский язык прошел довольно 

продолжительный этап стабильного самостоятельного развития, когда 

сформировались фонетические закономерности, правила сочетания согласных 

звуков, нормы позиционного употребления и т.д. [Иванов, 1993: 304]. По его 

мнению, в корне изменился лингвистический ландшафт древней территории 

современной Якутии, так как «относительное равновесие» якутского языка 

впоследствии было нарушено из-за тесного взаимодействия и последующего 

смешения с языками с иной фонетико-грамматической системой.  

Вопросы исторического отношения якутского языка к древнетюркским 

языкам получили достаточно полное освещение в докторской диссертации 

Г.Г. Левина «Исторические связи якутского языка с древнетюркскими языками 

VII-IX вв. (в сравнительно-сопоставительном аспекте с восточно-тюркскими и 

монгольскими языками)» (Якутск, 2013). В данной работе обстоятельно 

анализируется историческое отношение якутского языка с языком орхонских, 

енисейских, восточно-туркестанских памятников в их отношении к восточно-

тюркским и монгольским языкам. Автором была проделана скрупулезная 

работа по проведению сравнительного анализа структурных и семантических 

особенностей тюркских лексических рефлексов по отношению к 

древнетюркским параллелям, а также по рассмотрению устойчивости и 
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изменчивости структурно-семантической и структурно-фонетической канвы. 

Г.Г. Левин впервые в истории якутского языкознания хронологически 

описывает развитие якутского языка путем исследования языков 

древнетюркских письменных памятников в сравнении с восточно-тюркскими и 

монгольскими языками.  

Большой вклад в дело изучения морфологии, синтаксиса, фонетики 

современного якутского языка внесли Г.Г. Филиппов, И.Е. Алексеев, 

Н.Н. Ефремов, Н.И. Данилова и другие. Комплексное типологическое и 

функционально-семантическое исследование причастий якутского языка 

отражено в работе Г.Г. Филиппова «Причастия якутского языка: комплексное 

типологическое, функционально-семантическое исследование» [Якутск, 2014]. 

В данной работе использован богатый сравнительно-сопоставительный и 

исторический материал по изучению причастий в тюркологии и якутском 

языкознании, отношению к другим глагольным и отглагольным формам, 

семантике, морфологии, предикативному склонению причастных форм 

якутского языка. Следует отдельно отметить, что впервые вводится понятие 

уровневого функционирования причастий якутского и тюркских языков. 

Большой интерес представляет точка зрения Н.Н. Ефремова, рассматривающего 

синтетические и синтетико-аналитические конструкции якутского языка как 

остаточного явления древних именных форм тюркского предложения, 

представляющего собой целостное сочетание синтаксических позиций, 

заполненных языковыми единицами в форме нулевого падежа [Ефремов, 1998: 

177]. В работе Н.И. Даниловой «Местоимение в якутском языке» [Якутск, 1991] 

проведен анализ лексико-семантических, морфологических и синтаксических 

особенностей в сравнении с другими тюркскими языками. Н.И. Данилова, 

рассматривая вопрос происхождения местоимений в якутском языке, 

определяет совпадение их лексического состава с лексическим составом 

местоимений в родственных языках. Происхождение местоимения 3-го лица 

кини «он», предположительно связывает со словами киhи «человек», кäntü 
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«сам», киэн-, выражающего принадлежность. Интересным представляются 

вопросительные местоимения, отсутствующие в родственных языках, которые, 

по мнению Н.И. Даниловой, являются формой с древнейшим происхождением, 

требующие дальнейшего исследования [Данилова, 1991: 112].  

Лексический состав якутского языка отличается от других современных 

тюркских языков наличием лексики монгольского и тунгусо-маньчжурского 

происхождения, а также наличием пласта неизвестных слов. Значительное 

место данная тема занимала в трудах Н.Е.Петрова, Ю.И. Васильева, 

С.Д. Егиновой, Г.В. Попова, И.Н. Новгородова, Е.С. Сидорова, А.Е. Шамаевой 

и других ученых. Н.Е.Петров рассматривал происхождение якутского языка из 

языков разных тюрков, тунгусо-маньчжуров, тюркизированных саков 

индоиранского происхождения приблизительно в V в. нашей эры. Он считал, 

что древний якутский язык по грамматическому и лексическому составу близок 

к современному якутскому языку [Петров, 1997: 67-68]. Г.В. Попов рассмотрел 

лексику якутского языка неизвестного происхождения, анализируя около 6200 

корневых и неразложимых основ. Он определил этимологию якутских слов, 

ранее относящихся к категории «неизвестного происхождения» и выявил много 

слов с тюркскими, монгольскими, тунгусо-маньчжурскими параллелями. 

Г.В. Попов считает изначально тюркскими 58 % слов, монгольскими 

заимствованиями – 27 %, тунгусо-маньчжурскими заимствованиями – 9 %, 

древними заимствованиями из неалтайских языков (персидский, тибетский, 

санскритский, китайский и других) 1 % слов. Таким образом, в настоящее 

время общий процент лексики якутского языка неизвестного происхождения 

составляет 9 % [Попов, 1986: 90].  

Е.С. Сидоров в работе «Якутские лексические схождения» [Якутск, 1997] 

рассмотрел маньчжурско-якутские лексические схождения и на основе 

собранного языкового материала составил словарь. В данном научном труде 

были представлены следующие языки: корейский, японский, монгольский и 

язык санскрита. В сравнительном плане с якутским языком зафиксировано 166 
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корейско-якутских, 131 японско-якутских, 638 старомонгольско-якутских, 714 

современных монгольско-якутских, 208 санскритско-якутских параллелей. Е.С. 

Сидорову принадлежит определение этнонима с корнем саха – сахэги, 

сайхачжэ, сахалча и сахалянь, встречающихся в китайских, японских и 

маньчжурских источниках с VII в. По его мнению, носители данного языка 

жили в Южной Якутии, Забайкалье, в бассейне р. Амур, в Маньчжурии и на 

Японских островах. Племена с таким названием, еще в I половине I 

тысячелетия нашей эры вошли как один из основных компонентов в состав 

предков современных якутов-саха [Сидоров, 1997: 108]. Интересным для нас 

представляется сопоставительный анализ Е.С. Сидорова якутского слова 

удьуор «патриархальный клан». Данное слово имеет следующие параллели в 

некоторых языках алтайской семьи: японское удзи «патриархальный клан», 

монгольское ул «родичи», бурятское ури «потомки», тюркское уру 

«родственники», тунгусском ур «сыновья». По словам востоковеда, эти 

лингвистические сближения в недрах алтайских языков, несомненно, 

подтверждают родство указанных народностей [Сидоров, 1997: 113]. В трех 

выпусках работы Е.С. Сидорова «Якутские лексические схождения» (Якутск, 

1997; Якутск, 2001; Якутск, 2003) выдвигаются следующие гипотезы: 

1) якутские заимствования из санскрита могли проникнуть через монгольский 

язык, 2) якутский язык является одним из древнейших тюркских языков и его 

языком-предком является язык древних сюнну.  

В работе И.Н. Новгородова «Якутско-эвенкийские языковые взаимосвязи» 

отмечено более 600 эвенкизмов в якутском языке и его говорах. В работе 

выявлено, что эвенкизмы «заимствовались в якутский язык в период, когда 

якуты жили довольно компактной массой в Центральной Якутии, после их 

переселения с юга, в 14 веке. Данный тип эвенкизмов характерен для всего 

якутского языка. Выявляются также эвенкизмы, проникшие в отдельные 

говоры якутского языка в ходе расселения якутов в период после 17 века, после 

вхождения Якутии в состав России» [Новгородов, 2009: 38].  
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Работа С.Д. Егиновой «Образные прилагательные якутского языка (в 

сопоставлении с бурятским и киргизским языками) [2014] представляет собой 

первое монографическое описание образных имен прилагательных в сравнении 

с аналогичными прилагательными бурятского, киргизского языков через 

призму образной картины мира народа саха. Выявлено около 271 образных 

прилагательных в якутском языке, из которых 89 основ имеют параллели в 

бурятском языке, 90 – в киргизском языке. В заключении отмечается, что «в 

формировании семантики образных прилагательных якутского языка 

«проецируются» отличительные внешние особенности, свойственные народам 

не только монголоидного, как должно было быть, но и европеоидного типа» 

[Егинова, 2014: 209].  

Видное место в изучении истории якутского языка занимает труд 

польского исследователя Станислава Калужинского «Некоторые вопросы 

монгольских заимствований в якутском языке», в котором автор находит в 

якутском языке около 2000 монголизмов. Автор привлекает довольно 

обширный материал монгольских элементов, рассматривает их в фонетике, 

лексике и морфологических формантах якутского языка, уловив отношение 

монгольских заимствований к сравнительно позднему периоду его 

исторического развития. В своих суждениях ученый опирается на наличие в 

среднемонгольском языке архаических фонетических черт монгольского языка, 

которые особо не наблюдаются в якутском языке [Kaluzynski, 1961: 5-21]. 

Станислав Калужинский путем сравнительного анализа фонетических 

оформлений монголизмов в якутском языке отмечает сильное влияние 

монгольского на якутский язык в XII-XIII и XV-XVI вв. При этом он высказал 

любопытную мысль о том, что монголизмы в якутском языке заимствованы в 

разное время из различных монгольских языков, либо принадлежат к какому-то 

неизвестному монгольскому языку [Kaluzynski, 1961: 122].  

Определенный интерес представляют публикации зарубежных ученых в 

области алтаистики и, прежде всего, труды широко известного ученого 
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К. Шёнига, который сопоставил якутский язык со всеми современными 

тюркскими языками. В трудах К. Шёнига мы находим сведения о свойственных 

маргинальным тюркским языкам чертах в языке ленских тюрок, к которому 

относятся тунгусские, монгольские, киргизские пласты, сильно изменившие 

исконно тюркскую канву и представляющие часть северо-восточного 

сибирского ареала. Что касается тофского языка, то он, по мнению 

исследователя, стоит в самой близкой позиции к якутскому языку по 

сравнению с другими языками саянских тюрок. Об этом свидетельствуют 

особенные черты, присущие только этим языкам: оба языка имеют частный 

падеж, выраженный аффиксами, формально идентичными древнетюркскому 

местно-исходному аффиксу -dа, числительное “тысяча” было изменено русским 

заимствованием; глагол *qin используется в качестве аффикса образования 

глаголов от существительных [Schönig, 1990: 41-57].  

Немецкий ученый Питер Голден (Peter B. Golden) в своей работе 

«Введение в историю тюркских народов» (1992) («An Introduction to the History 

of the Turkic Peoples») заявил, что по классификации тюркских языков Дёрфера 

существуют только 7 тюркских языков, в том числе чувашский, халажский, 

якутский, южно-сибирский, уйгурский и огузский языки. Все остальные языки 

являются диалектами или наречиями одного из этих языков [Golden, 1992: 19]. 

По мнению П. Голдена, исконная среда обитания якутов – юг, а тюркские 

предки якутов пришли с озера Байкал и связаны с древнетюркской 

народностью Űč Qurïqan, которая известна из орхонских надписей, а также 

китайских и исламских источников [Golden, 1992: 415]. Этому предположению 

способствовало сходство языка, фольклора, элементов труда (скотоводства, 

коневодства), материальной культуры.  

Марек Стаховский, польский профессор Ягеллонского университета, 

посвятил ряд своих научных работ изучению этимологии и семантики якутских 

прилагательных, обозначающих цвет, оттенок предмета или явления. В статье 

«Is the yakut fox green? Or remarks on some colour names in Turkic, Uralic, and 
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Yeniseic» [Stachowski, 2010: 539] М. Стаховский поднимает некоторые 

проблемы, связанные с семантическим пониманием и этимологической 

интерпретацией названий цветов в тюрских языках. Предметом его интереса 

является тюркское слово jaşyl «зеленый», которое в якутском языке 

сопоставляется со словом sahïl «лиса», что довольно удивительно для цвета 

меха лисы. По мнению ученого, данная модель весьма интересна, так как 

данный рефлекс в якутском языке построен по другому принципу. В иранском 

языке слова «желтый» и «зеленый» взаимосвязаны друг с другом, так как оба 

слова относятся к растительному миру, определяя цвет травы и листьев, а также 

других видов растений, меняющих свой цвет с зеленого на красный, с красного 

на золотой, и наконец, с золотого на желтый. Марек Стаховский принимает 

идею Масиузака, которая заключается в семантической модели перехода 

значений слов зеленый-красный-золотой-желтый [Stachowski, 2010: 526].  

Значительный интерес представляет научная статья немецкого тюрколога 

Ласло Кароли «Некоторые заметки о суффиксе якутского языка +SXt» (Some 

remarks on the Yakut suffix +SXt // Turkic Languages, Wiesbaden, 2012). В 

якутском языке существует суффикс +SXt, который образует названия болезней 

из частей тела, например, tuyaxsit от tuyax. В настоящей работе Л. Кароли 

доказывает связь между приведенным суффиксом +SXt и существительным sit 

"запах", выделяя приемлемый подход, где одно слово могло стать суффиксом.  

Таким образом, по вопросу исторического происхождения и 

взаимодействия якутского языка с древнетюркскими, современными 

тюркскими, монгольскими, тунгусо-маньчжурскими языками были высказаны 

самые различные мнения российских и зарубежных лингвистов. О.Н. Бетлингк 

одним из первых предложил достаточно строгое доказательство о тюркском 

происхождении якутского языка и пришел к выводу, что якутский язык 

значительно отличается от других тюркских языков. С тех пор значительно 

возросло число научных взглядов и предложений по вопросу исторического 

развития якутского языка и его связей с другими тюркскими языками. Получен 
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ряд важных результатов в исследованиях по сравнительной фонетике и 

морфологии якутского языка. Научные взгляды исследователей дают 

возможность понять, что якутский язык претерпел определенное влияние со 

стороны других тюркских и нетюркских языков, отражающееся в области 

фонетики, лексики и морфологии якутского языка. Но данное направление 

требует дальнейшего скрупулезного и системного исследования.  

1.2. История изучения уйгурского и древнеуйгурского языков 

«Уйгурский язык, единственный из всех тюркских языков, оставался в 

науке до сих пор неизвестным», – писал С.Е. Малов [Малов, 1967: 6]. 

Множество научных работ посвящено исследованию исторической фонетики, 

морфологии, лексики древнетюркских и современных тюркских языков. 

Изучению уйгурского и древнеуйгурского языков исследователи уделяли мало 

внимания. К ученым, исследовавшим в своих трудах древнеуйгурский и 

уйгурский языки, следует отнести венгерского тюрколога Германа Вамбери, 

российских исследователей В.В. Радлова, С.Е. Малова, Е.И. Убрятову,                     

А.Н. Самойловича, Э.Р. Тенишева, В.М. Насилова, А.Н. Кононова,                         

А.Т. Кайдарова, Г.С. Садвакасова, В.Г. Кондратьева, Д.М. Насилова,                       

О.А. Мудрака, Н.Н. Широбокову, Г.Г. Филиппова, Г.Г. Левина и других.  

По поводу отношения уйгурского и древнеуйгурского языков к якутскому 

языку одно из первых и интересных мнений было высказано венгерским 

тюркологом Германом Вамбери в монографии «Uigurische Sprachomonumente 

und das Kudatku Bilik» [Jnnsbruck, 1870]. Он рассмотрел лексический состав и 

фонетические явления в языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Кутадгу билиг» («Благодатное знание») Юсуфа Баласагунского. Тюрколог 

утверждал, что отдельные элементы в фонетических явлениях языка 

древнеуйгурского письменного памятника, а также его словесное богатство 

имеют удивительное родство с языком якутов, живущих на отдаленном севере 

Азии. Основные выводы ученого стали доказательством факта переселения 

якутов на льдистую зону ввиду вытеснения их казахами и другими 
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южноалтайскими племенами» [Vambery, 1870: 10]. По мнению Г.Вамбери, 

уйгурский язык Восточного Туркестана «отстоит много дальше от 

древнеуйгурского языка, чем якутский диалект, на котором разговаривают на 

берегах студеной Лены» [там же, 12-13]. Г. Вамбери количество якутско-

уйгурских совпадений не находит многочисленным, однако, собрав широкий 

материал по грамматике якутского и уйгурского языков, удачно использовал 

его для доказательства древних этнических связей якутов скорее с уйгурами, 

чем с кобальцами, алтайцами и качинцами, при этом он твердо высказал 

мнение об отделении якутов от тюркских племен Джунгарии еще в 

доисторические времена [Vambery, 1885: 148]. Итак, впервые мысль о близком 

родственном отношении языка древнеуйгурского письменного памятника 

«Кутадгу билиг» с языком якутов была сформулирована Германом Вамбери. 

Над различными рукописями этого памятника после Г. Вамбери работали такие 

крупнейшие востоковеды-тюркологи, как В.В. Радлов, А.Н. Самойлович, 

С.Е. Малов, Р. Арат.   

Древнеуйгурский литературный язык, как полагал В.В. Радлов, сложился 

на основе рунического койне между VIII и IX вв. и функционировал до начала 

XVIII в. Несколько позже, в XI-XII вв., под влиянием древнеуйгурского языка 

возник караханидско-уйгурский литературный язык. Вслед за ним и на его 

основе к XIII-XIV вв. развился хорезмско-тюркский литературный язык. На 

основе последнего в XV в. сформировался чагатайский язык (XV-XVIII вв.). 

Некоторые вопросы исторического изучения фонетики и лексики 

уйгурского, древнеуйгурского языков затрагивались в работах известного 

тюрколога С.Е. Малова. Его ученица Е.И. Убрятова отметила, что внимание 

С.Е. Малова давно привлекал вопрос отношения якутского языка к 

древнеуйгурскому языку в области лексики [Убрятова, 1985: 33].В своей статье 

«Отчет о путешествии к уйгурам и саларам» (ИРКСВА, 1912) он писал, что 

«Язык уйгуров – турецкое наречие, сохранившее много старых черт в 

некоторых отношениях, в других – далеко ушедшее вперед. Сингармонизм 
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строго не проводится, заметна тенденция «огорталения» нёбных звуков. В 

лексическом отношении каких-либо новых слов, встречающихся в древних 

памятниках уйгурской письменности, в ново-уйгурском наречии очень 

немного. Имена числительные (от 11 до 29) сохранили ту систему, 

отражающуюся в орхонской и уйгурской письменности, которая не встречается 

в других живых диалектах» [Малов, 1912: 97]. С.Е. Малов, обладая хорошими 

знаниями восточных источников, ввел в научный оборот ряд историко-

этнографических материалов, широко используя родоплеменную этнонимию, 

предания и рассказы по шаманству, загадки, пословицы, древние уйгурские 

рукописные тексты для освещения тех или иных вопросов этнической истории 

уйгуров. Работа С.Е. Малова имеет большую ценность по содержащемуся в нем 

фактическому материалу, так как в ней представлен обширный исторический и 

фольклорный материал, собранный во время его путешествий в Китай в 

провинции Синьцзян и Ганьсу в 1909-1911 и 1913-1915 гг. В отличие от первых 

изданий трудов С.Е. Малова, посвященных истории уйгурского языка, в нее 

были включены, наряду с фольклорными материалами, обыденные житейские 

разговоры и торжественные речи, что представляет собой определенное 

новшество в имеющихся тюркологических публикациях. По словам самого 

исследователя, большая часть текстов сначала наговаривалась на валики 

фонографа, а потом с валика была перенесена на бумагу. Этим обусловливалась 

точность записей, главным образом, в синтаксическом отношении [Малов, 

1967: 6].  

Труды В.М. Насилова «Древнеуйгурский язык» (1963), «Язык тюркских 

памятников уйгурского письма XI-XV вв.» (1974) представляют собой материал 

по фонетике, графике, лексическому составу, синтаксису древнеуйгурского 

языка. В первой работе В.М. Насилов дает типологический стиль вокализма 

древнеуйгурского языка, разделяя звуки на заднерядные (а, ы, о, у) и 

переднерядные (э, и, ѳ, ү). Ученый ставит под сомнение существование 

присущего системе тюркского вокализма звук [е], «ибо его графическое 
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выражение в алфавитной группе отсутствует, лишь в письме Брахми 

различаются знаки для е и э» [Насилов, 1963: 8]. В области фонетики                   

В.М. Насилов рассматривает проблему первичных долгот древнеуйгурского 

языка, считая ее до сих пор нерешенной. В качестве примера приводит 

лексические параллели оот «огонь», тоон «одежда», ѳѳч «месть», где «в слогах 

с широким о, ѳ встречается двойное буквенное написание этих звуков, по-

видимому, характеризующих долготу звука». В некоторых текстах ученый 

отмечает двойное написание ы, и в корневом гласном, а двойное написание 

узких губных у, ү позволяет предполагать долготу звука вторичного характера, 

например: уут «стыд» ˂ увут, түү «волосок, «пушок» ˂ түв. Что касается 

основы сүү, ученый обнаруживает первичную долготу, предполагаемую в этом 

же слове в орхоно-енисейских памятниках [Насилов, 1963: 9]. В области 

лексики древнеуйгурского языка В.М. Насилов отмечает длительную 

историческую связь с языком орхонских тюрков [Насилов, 1963: 12]. 

Непроизводные основы в памятниках древнеуйгурского языка (в текстах 

будиийского и манихейского содержания) развиваются путем агглютинации, 

что определяется закономерностями, сложившимися издревле в алтайских 

языках. В.М. Насилов выделяет две системы агглютинирующих аффиксов: 

1) древние словообразовательные элементы, которые давно стабилизировались 

как словообразующие аффиксы лексических категорий; 2) действующая 

система, способная к словообразованию в данной фазе развития языка и 

расширяющая возможности развития лексических понятий [Насилов, 1963: 19]. 

Вторая работа В.М. Насилова интересна тем, что в ней представлен 

лексический материал из древнеуйгурских письменных памятников «Кутадгу 

билиг», «Диван Лугат ат-Турк». По мнению В.М. Насилова, произведение 

Махмуда Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» сыграло огромную роль в тюркском 

языкознании в решении фонетических проблем, касающихся столь отдаленной 

фазы развития литературного языка, а также помогло установить 

фонологическое качество отдельных звуков и определить взаимодействие 
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отдельных слогов в фонетических закономерностях. В системе вокализма языка 

данного памятника В.М. Насилов подчеркивает следующие явления: 1) наличие 

долгих гласных; 2) наличие аналогичной древним памятникам гармонии 

гласных; 3) спорный вопрос о наличии закрытой фонемы е; 4) гармонизация 

слога с негубным гласным под влиянием губного гласного в предыдущем 

слоге; 5) огубление гласного последующего слога при наличии губного 

согласного предшествующего слога [Насилов, 1974: 14-20].  

Большое значение при разработке данного исследования имеют научные 

взгляды Е.И. Убрятовой. Она высказала предположените, что язык древних 

уйгуров Уйгурского каганата был пожох на уйгурский язык письменных 

текстов, так как следы языка присутствуют в тюркских языках Южной Сибири 

«в немногочисленных, но очень специфичных явлениях, который можно 

отнести к грамматическому строю древнего уйгурского языка» [Убрятова, 

1985: 26]. В статье «Следы древних тюркского, уйгурского и киргизского 

языков в современных языках Сибири» Е.И.Убрятова утверждает, что язык 

древних уйгуров уйгурского каганата в основе своей огузский (причастия на –

мыш, -дук и др.) с некоторыми своими особенностями (широкое развитие имело 

причастие на –ҕу и его производные и некоторые другие черты) [Убрятова, 

2011: 61]. Следы уйгурского языка в тюркских языках южной Сибири 

прослеживаются в специфичных явлениях, которые Е.И.Убрятова относит к 

грамматическому строю древнего уйгурского каганата. Она расммотрела 

древнеуйгурские глагольные формы в тюрских языках Сибири и пришла к 

выводу, что древнеуйгурские формы –ҕу дег и –йук лучше сохранились в 

тофском и тувинском языках. Таким образом, уйгурские элементы в сибирских 

языках идут через тувинский и тофский, а затем хакасский на север к 

чулымским тюркам и сибирским татарам. «По мере продвижения на запад эти 

черты постепенно видоизменяются и исчезают, а киргизские элементы входят 

через алтайский и распространяются далее на восток и на север» [Убрятова, 

2011: 9]. 
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А.Т. Кайдаров в статье «Уйгурский (новоуйгурский язык)» характеризует 

современный уйгурский язык как «язык уйгурского народа, проживающего в 

Синьцзян-Уйгурском автономном районе КНР, Казахстане, Киргизии, 

Узбекистане, а также в Туркмении, который относится к карлукской группе 

языков» [Кайдаров,1966: 363]. Согласно данной статье, образование уйгурского 

литературного языка произошло в X-XI вв. в эпоху Караханидского государства 

в результате взаимодействия западных,  восточных тюркских языков, а также 

языков таджиков и других иранских племен. 

Наибольший вклад в изучение отношения якутского языка к 

древнеуйгурскому и уйгурскому языкам внесла Н.Н. Широбокова в работе 

«Отношение якутского языка к тюркским языкам Сибири». Данная работа 

является исследованием якутского языка в сравнительно-сопоставительном 

аспекте с некоторыми современными тюркскими языками, в которой 

представлены серьезные и обоснованные рассуждения по вопросам 

исторического развития якутского языка. На наш взгляд, интересным является 

предположение Н.Н Широбоковой о древнетюркской орхонской системе, 

являющейся базовой для якутского языка, а также о том, что древнеуйгурские 

компоненты занимают достаточно важное системное место в якутском языке: 

«в якутском древнеуйгурские формы сосуществуют с древнеорхонскими, 

являясь системообразующими (например, в поле будущего времени), можно 

интерпретировать двояко: либо эти два компонента имели примерно равный 

удельный вес при формировании скрещенного якутского языка, либо в 

формировании якутского языка принял участие тюркский язык, совмещавший 

черты, дифференцировавшиеся позднее в рамках древнетюркского и 

древнеуйгурского языков» [Широбокова, 2005: 242]. Кроме того,                            

Н.Н. Широбокова заметила, что якутский язык унаследовал собственно 

уйгурскую форму на -гу, которая стала ядерной в поле будущего времени 

[Широбокова, 2005: 246].  
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Согласно классификации тюркских языков А.Н. Самойловича, 

построенной на морфологическом и фонетическом принципах, внутри 

тюркской группы выделяют шесть подгрупп, где в подгруппу «уйгурская», 

наряду с долганским, хакасским, шорским, тувинским, тофаларским языками, 

включены якутский и древнеуйгурский, а к подгруппе «чагатайская» совместно 

с узбекским языком отнесен современный уйгурский язык.  

По классификации О.А. Мудрака, древнеуйгурский, наряду с 

караханидским, халаджским языками, отнесен в карлукскую группу 

западнотюркских языков, которая также разделена на кыпчакские и огузские 

языки. Одним из отличий классификации О.А. Мудрака является привязка 

древнетюркских письменных памятников к одной конкретной группе – 

карлукской [Мудрак, 2009: 56-89].  

Отдельные вопросы отношения якутского языка к древнеуйгурскому 

языку рассматриваются в научной статье  Г.Г. Левина «Отношение якутского 

языка к языку восточно-туркестанских рунических памятников». В этой работе 

рассматривается историческая связь якутского языка с древнеуйгурским 

языком, подвергаются анализу фоноструктурные и семантические особенности 

якутско-древнеуйгурских лексических репрезентаций. Как предполагает 

исследователь, тесная связь между древними уйгурами и якутами выявляется в 

близости обычаев и обрядов. Ссылаясь на работу Е.С. Малова, он отмечает что, 

«у сары уйгуров, связанных с древними уйгурами, селенгинской группой токуз-

огузов» имеется обычай, где «молодые парни принимали участие в молении и 

подпевали шаману. Этот древнеуйгурский обычай хорошо сохранился у 

хакасов и якутов: позади шамана становилось 9 непорочных парней и столько 

же девиц – битииһиттэр «плясунов». Они принимали участие в обряде төрүт 

оҥорторор (о ниспослании приплода) [Гоголев, 1993: 37]. Г.Г. Левин 

рассмотрел письменные памятники из Восточного Туркестана, написанные 

руническими буквами, в частности, тексты «ЫрхБитиг» («Гадательная книга»), 

фрагменты рукописных документов из Тойока, Дуньхуана, Турфана и  
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сопоставил язык этих памятников с современным якутским языком. По его 

мнению, язык этих памятников является орхоно-уйгурским (древнеуйгурским). 

Сравнительный анализ фонетических, структурных и лексико-семантических 

особенностей лексических репрезентаций показал тесную взаимосвязь между 

якутским и древнеуйгурским языками. В восточно-туркестанских рукописных 

текстах было выявлено всего 379 [ОС – 197/ДС – 172/ТС – 10] непроизводных 

основ и изолированных форм. Из них в якутском языке лексические параллели 

имеют 293 (77,3 %) основы. Средний процент якутских и древнеуйгурских 

параллелей в односложных основах составил – 73,6 %, в двусложных – 72 %, в 

трехсложных – 100 %. В текстах памятников выявляется немалое количество 

якутских репрезентаций (10,2 %), которые имеют абсолютное сходство. 

Например,  äm 'сосать', bil ‘знать’, kör 'видеть, käl ‘приходить’, qаryн 'живот, 

брюхо'; tamğa ‘клеймо, печать’, qаjа 'скала', älik ‘косуля’, kоj ‘овца’, qара 

‘черный’. Высокий процент якутско-древнеуйгурских параллелей выявился во 

всех лексико-семантических группах: 1) в именах существительных: а) 

наименования частей тела и организма – 100 %; б) наименования природных 

явлений (полезные ископаемые) – 85,7 %; в) названия животных и птиц – 78 %; 

г) термины родства – 76,4 %; д) названия жилищ, предметов быта – 75 %; е) 

названия животных и птиц – 78 %; ж) термины родства – 76,4 %; з) названия 

жилищ, предметов быта – 75 %; и) названия абстрактных понятий – 62,9 %; к) 

наименования явлений общественной жизни – 77,7 %; 2) в именах 

числительных – 93,3 %; 3) в именах прилагательных: а) слова, выражающие 

качественные признаки, формы, цвет и размер – 82,3 %; б) слова, выражающие 

внутренние, относительные признаки и качественные состояния – 50 %;4) в 

местоимениях – 69,2 %; 5) в глаголах: а) слова, выражающие движения, 

действия, состояния – 75,7 %; б) слова, выражающие чувства, эмоции, 

процессы мышления и речи – 70,3 %; 6) в наречных словах, выражающих 

локальные, временные и другие отношения – 85,7 %; 7) в послелогах и 

служебных словах – 100 % [Левин, 2013: 394-396]. Таким образом, 
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сравнительный анализ основного словарного фонда якутского языка и языка 

рунических памятников Восточного Туркестана, проведенный Г.Г. Левиным, 

свидетельствует, что расхождение якутского с древнеуйгурским языком 

началось примерно в VI в. Подсчет по методу глоттохронологии показывает, 

что окончательное отделение якутского языка от языка древнеуйгурских 

памятников датируется началом VIII в. Интересно заметить, что в якутском 

языке и в текстах восточно-туркестанских памятников встречаются 

антропонимы як. Tygyn «имя собственное, якутский царь» и др.уйг. Tigin «имя 

собственное» (Orkun 1936-1941: 65). В большинстве случаев в древнетюркских 

и среднетюркских текстах слово tigin употреблялся в значении «сын кагана», 

«принц». Это слово обозначает титул ханского рода. Со временем титул tigin 

стал популярным личным именем. Как полагаем, совпадение подобных 

трансформаций лексических значений слов в какой-то мере отражает 

взаимосвязь терминов общественной жизни. Таким образом, Г.Г. Левин 

отмечает, что научные выводы Г. Вамбери находят свое подтверждение в 

сравнительных исследованиях лексики якутского и древнеуйгурского языков.  

Все приведенные факты доказывают близкое родство якутского языка с языком 

письменных памятников из Восточного Туркестана.  

Как отмечает А.Н. Кононов, пионером изучения древних уйгуров в России 

был М.А. Казем-Бек, написавший работу «Исследование об уйгурах», в которой 

были приведены сведения, почерпнутые из восточных источников [Кононов, 

1972: 238]. «История же изучения и публикации памятников уйгурской 

письменности в России прочно связано с именами В.В. Радлова и его ученика и 

сотрудника С.Е. Малова» [там же, 238].  

Э.Р. Тенишевым уйгурский язык представлен как структурно-смешанный 

язык, называемый в уйгурских рукописях тюркско-уйгурским языком, в основу 

которого легло руническое койне. В руническое койне были добавлены 

элементы говора городского центра Турфана, близкого к современному 

уйгурскому языку. По мнению Э.Р. Тенишева, «литературный язык уйгуры 
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выработали после переселения в IX в. на территорию Восточного Туркестана» 

[Лингвистический энциклопедический словарь, 1990: 143-144]. Что касается 

древнеуйгурского языка, как отмечает А.В. Дыбо, Э.Р. Тенишев рассматривает 

древнеуйгурский язык как литературный, влияние которого впоследствии 

проходит во всех тюркских литературных традициях. Ему принадлежит 

новаторский опыт восстановления разговорной основы языка жителей 

Синьцзяна и Турфана в древнеуйгурский период в ее отношении к 

древнеуйгурскому и современному уйгурскому языкам [Вопросы алтайской 

филологии, 2008: 8]. В своей статье «О диалектах уйгурского языка Синьцзяна» 

Э.Р. Тенишев на основе классификации диалектов уйгурского языка шведского 

уйгуроведа Г.Ярринга, предложил свою классификацию, разделив диалект 

уйгурского языка на три подраздела: 1) северо-западный (центральный); 

2) южный (хотанский); 3) восточный (лобнорский). В своем исследовании он 

указал основные признаки каждого диалекта, представляя отдельно гармонию 

гласных, ассимиляцию согласных, форму будущего времени в 1, 3 лице и т.д. 

Изучение характеристик трех уйгурских диалектов и их сравнения с 

литературным языком привело к заключению о том, что наиболее близким к 

литературному языку является центральный диалект, который следует считать 

опорным диалектом литературного языка [Тюркологические 

исследования,1963: 150].  

В монографии Г.Г. Филиппова «Причастия якутского языка: комплексное 

типологическое функционально-семантическое исследование» (Якутск, 2014 г.) 

рассмотрен вопрос отношения якутских причастий к причастиям других 

тюркских языков, в том числе уйгурского и древнеуйгурского языков. В данной 

работе Г.Г. Филиппов, рассмотрев и сопоставив аффикс причастия -ыах 

якутского языка с другими функциональными формами глаголов тюркских 

языков, подтверждает научные взгляды Е.И. Убрятовой о связи якутского языка 

с древнеуйгурским на основе уже доказанных соответствий форм на -гу/-ыа; -

гула/-ыалаа; -гу кэл/-ыа кэл; -гу кэрэк/-ыа кэрэх; -чы/-сы, также наличие 
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элемента на -чык в формах на -ааччык, -аайык, -ыыhык якутского языка, 

который сопоставляется с формой на -jык древнеуйгурского языка [Филиппов, 

2014: 116-117]. Как утверждает Г.Г. Филиппов, Е.И. Убрятова предполагает 

отношения предков якутов и древних уйгуров ограниченными, и указывает на 

то, что в якутский древнеуйгурский язык попал через тюркские языки Южной 

Сибири. Он считает, что уйгурский язык занимает важное место в якутском 

языке, личные формы глагола имеют близкое родство с уйгурскими языками 

[Филиппов, 2014: 117].  

Гипотеза близкого родства языка древнеуйгурского письменного 

памятника Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг» к якутскому языку 

восходит к XIX в. Данное доказательство впервые было предложено 

венгерским тюркологом Германом Вамбери, который рассмотрел лексический 

состав и фонетические явления в языке древнеуйгурского письменного 

памятника «Благодатное знание». Тюрколог утверждал, что отдельные 

элементы в фонетических явлениях языка древнеуйгурского письменного 

памятника, а также его словесное богатство имеют удивительное родство с 

языком якутов, живущих на отдаленном севере Азии. Его научное 

предположение о том, что уйгурский язык Восточного Туркестана «отстоит 

много дальше от древнеуйгурского языка, чем якутский диалект, на котором 

разговаривают на берегах студеной Лены» и по сей день заставляет задуматься 

многих востоковедов. Его гипотезу поддержал Г.Г. Левин, рассмотрев 

письменные памятники из Восточного Туркестана «ЫрхБитиг» и фрагменты 

рукописных документов из Тойока, Дуньхуана, Турфана. Однако ряд 

исследователей до сих пор считают исследование Г. Вамбери относительно 

памятника «Кутадгу билиг» неточным. Сомнения при этом у них вызывает 

недостаточно точный перевод и расшифровка некоторого языкового материала 

памятника. Несмотря на это, древнеуйгурский и уйгурский языки стали 

объектом исследования многих ученых, в результате чего значительно 

увеличилось количество научных гипотез в области лексики и фонетики, 
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получен ряд важных и интересных результатов в исследованиях по 

сравнительной морфологии и синтаксису древнеуйгурского и уйгурского 

языков (В.В. Радлов, С.Е. Малов, А.Т. Кайдаров, Г.С. Садвакасов, В.М. 

Насилов, Э.Р.Тенишев и другие). Вопрос отношения уйгурского и 

древнеуйгурского языков к якутскому языку был также поставлен Е.И. 

Убрятовой, Н.Н. Широбоковой, А.Н. Самойловичем, Г.Г. Филипповым, Г.Г. 

Левиным и другими учеными.  

1.3. Понятийно-терминологический аппарат исследования  

Прежде чем приступить к анализу собранного материала лексических 

параллелей якутского, уйгурского и древнеуйгурского языков, следует 

определить основные лингвистические понятия и термины, необходимые для 

проведения диссертационного исследования. Это, прежде всего, понятие 

лексических параллелей, рефлексов, репрезентаций, фоноструктурных, 

структурно-семантических и лексико-семантических особенностей, 

устойчивых, незначительных и значительных лексических значений.  

В данной работе под лексическими параллелями понимаются основы, 

выражающие (или выражавшие когда-то) конкретные лексические значения и 

принадлежащие по своим грамматическим, структурным признакам и 

функциям той или иной части речи. В качестве синонимов лексическим 

параллелям выступают рефлексы и репрезентации. Рефлекс (от лат. reflexus – 

прил. повёрнутый назад, отражённый; сущ. отражение), репрезентация (от фр. 

representation — представительство) – это отражение, представление лексемы 

одного языка в другом языке, входящих в одну группу языков. В данном 

исследовании представлены рефлексы и репрезентации якутского языка в 

уйгурском и древнеуйгурском языках.  

В диссертационном исследовании проводится анализ фоноструктурных, 

структурно-семантических особенностей лексических парллелей якутского, 

уйгурского и древнеуйгурского языков. В основе вышеуказанного анализа 

лежит методологическая идея Г.Г. Левина. По мнению Г.Г.Левина, древний 
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пласт лексики, а также характер родства и близкого отношения между языками 

можно установить путем выявления устойчивости и изменчивости 

фоноструктурных, а также структурно-семантических основ. Ввиду того, что 

работа посвящена определению отношения якутского языка к уйгурскому и 

древнеуйгурскому языкам, нам представляется верным опираться на 

методологическую идею Г.Г. Левина. В рамках лексико-семантического 

анализа лексические параллели исследуемых языков рассмотрены по 

следующему характеру: а) основы с устойчивыми лексическими значениями 

(УЛЗ); б) основы с незначительными лексическими изменениями (НЛИ); в) 

основы с заметными лексическими изменениями (ЗЛИ). В первую группу 

включены лексические параллели, имеющие устойчивое семантическое 

значение, например: уйг. оt I ʻогонь, пламя’ // як. uot ‘огонь, пламя’, др.уйг. kul 

ʻзолаʼ // як. kül ‘зола, пепел’. Лексические рефлексы с лексическими 

изменениями разделяются на две группы, которые были обозначены выше как 

НЛИ и ЗЛИ. Во вторую группу входят рефлексы, в которых произошли менее 

заметные лексические сдвиги при функциональном переносе: др.уйг. izi 

ʻгосподин, повелительʼ // як. ičči ‘хозяин, домовой дух, владелец’, уйг. оj 

‘мысль, дума, ум’ // як. ӧj ‘ум, разум, рассудок, память’. В третью группу 

включены лексические параллели, подвергшиеся заметным лексическим 

изменениям, а именно: а) сдвиг лексического значения при изменении 

морфологического признака слова: др.уйг. tuŋ ʻзамерзатьʼ // як. tоŋ ‘мёрзлый, 

мерзлота, мороженый’, уйг. qӧküz ʻбык, волʼ // як. kӧlüür (оɤus, аt) ʻсносный, 

упряжной (бык)ʼ; б) смешение значения при метафорическом переносе 

значений слов, т.е. перенос названия с одного предмета, действия, свойства, 

явления на другие действия, свойства, явления на основе сходства их признаков 

(например, форма, цвет, функция, расположение и др.): др.уйг. urug ʻзерна, 

семена чего-либоʼ // як. uruu ‘родственники’; в) заметные изменения при 

функциональном переносе значений, т.е. изменение значения слова на основе 

общности или близости функций, выполняемых предметами и лицами: др.уйг. 
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orun ʻместо, земля’ // як. оrоn ‘постель, общее название спальних мест’. В 

данном исследовании в целях выявления фоноструктурных особенностей 

лексических параллелей анализируются устойчивость и изменчивость 

структурных оформлений основ на фоне фонетического строения слова. В 

рамках фоноструктурного анализа лексические рефлексы разделяются на три 

фоноструктурные группы, где согласные звуки обозначаются буквой С (от 

англ. слова conconant «согласный»), гласные – V (от англ.слова vocal 

«гласный»): а)  абсолютное совпадение структурных оформлений основ: 

[CVC→CVC] (уйг. jär  ‘1. земля, земной шар; 2. место, местность; 3. земля, 

почва, грунтʼ // як. sir ‘земля, земной шар, почва, грунт, суша’); б) частичное 

совпадение структур, где наблюдается в основном процесс дифтонгизации 

[CVC→CV,C] (уйг. jol  ʻ1. дорога, путь, трассаʼ // як. suоl ‘дорога, путь’) и 

долготы вокальных элементов [CVC→CV:C] (уйг. kаr  ‘снег’ // як. qааr  ‘снег’); 

в) структуры, подвергшиеся изменению структурных оформлений основ: 

[VCCVC→VCC] (уйг. ӧrtäŋ II ʻпожарищеʼ, ӧrtäş ʻподжогʼ // як. ӧrt ʻпал 

(пускаемый по лугам для сжигания прошлогодней травы; степной пожар)ʼ. 

Основы, включенные в группу с заметными структурными изменениями, 

подвергаются анализу с целью выявления причины данных явлений и 

определению их характера изменчивости.  

Таким образом, в данной работе рефлексы и репрезентации выступают в 

качестве аналогов лексических параллелей. Лексико-семантические 

особенности выражаются в устойчивости и изменчивости семантических 

значений исследуемых параллелей: устойчивость лексических значений, 

незначительные лексические изменения, заметные лексические изменения. Под 

фоноструктурными особенностями в диссертационном исследовании следует 

понимать специфические стороны фонетического оформления слова, которые 

делятся на вышеуказанные фоноструктурные группы.  
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ГЛАВА II. ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ ЯКУТСКОГО, УЙГУРСКОГО, 

ДРЕВНЕУЙГУРСКОГО ЯЗЫКОВ 

В отечественной тюркологической науке последних лет все более активно 

очерчиваются лексикологические исследования: составление идеографических 

словарей, изучение лексико-тематических, лексико-семантических групп слов, 

создание выпуска региональных словарей и картотек диалектной лексики во 

многих научно-исследовательских центрах тюркоязычных республик, странах 

ближнего и дальнего зарубежья. Как известно, в основе разработки материалов 

любого лексикологического исследования лежит классификация системы 

понятий. На первом этапе происходит общее выделение наиболее широких 

тематических групп, которые постепенно сужаются до более мелких подгрупп. 

«Выявление и разработка многоаспектных лексико-семантических групп слов 

(микрополей) является очень важным в методологическом плане в процессе 

закладывания основ лексикологических исследований» [Шайхулов, 2000: 4].  

Основы сравнительно-исторической лексикологии тюркских языков 

созданы усилиями видных тюркологов, алтаистов, развиваясь и расширяясь при 

этом путем сбора новых языковых источников, материалов научных 

лингвистических экспедиций, совершенствования методики исследования, 

пересмотра научных гипотез и выводов (А.М. Щербак, М.К. Мусаев, 

Е.З.Кажибеков, А.В. Дыбо, А.Г. Шайхулов, Г.Г. Левин и др.).  

Наибольший вклад в изучение лексики тюркских языков сделали немецкие 

ученые Г.И. Рамстедт, Г. Дёрфер, М. Рясянен и выдающийся английский 

ученый Д. Клосон. Из отечественных исследователей к их числу необходимо 

отнести Э.В. Севортяна, подготовившего фундаментальный многотомный труд 

«Этимологический словарь тюркских языков» (ЭСТЯ).  

Особое внимание следует обратить на методику А.Г. Шайхулова, автора 

уникального научного труда «Структура и идеографическая парадигматика 

односложных корневых основ в кыпчакских языках Урало-Поволжья в 

континууме ареальной, межтюркской и общетюркской лексики» (Уфа, 2000). В 
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монографии анализируются односложные слова в фонологической, 

морфонологической и семантической характеристике, а также устанавливаются 

аспекты и синопсис односложных корневых основ татарского и башкирского 

языков в континууме общетюркской, межтюркской и ареальной лексики в 

рамках четырех  когнитивных сфер «Природа», «Человек», «Общество», 

«Познание (Априори)». По мнению А.Р. Абдуллина, в данной работе впервые 

выполнен весь необходимый анализ и предпринята попытка построения 

идеографического словаря тюркских языков [Абдуллин, 2006: 2].  

В данной главе в качестве классификационного подхода к описанию 

лексического универсума применена идея А.Г. Шайхулова, выдвинутая в свое 

время немецкими учеными-лексикографами Р. Халлигом и В. Варбургом. 

Предложенную немецкими учеными синоптическую схему «Вселенная», 

«Человек», «Вселенная и человек» А.Г. Шайхулов изменил в определенной 

последовательности («Природа», «Человек», «Общество», «Познание»), что 

позволило, по мнению Э.Р. Тенишева, построить достаточно универсальную 

систему для предварительной тематической классификации апеллятивных 

единиц. Безусловно, данная схема может также найти применение в области 

семантической реконструкции словарного фонда и идеографической 

характеристики указанных корней в рамках языков алтайской семьи 

[Шайхулов, 2000: 4].  

По нашему мнению, предлагаемая система описания лексических систем 

А.Г. Шайхулова будет способствовать определению в изучаемых языках слоя 

лексики, специфичного для каждого тюркского языка в отдельности или же для 

определенных групп в рамках алтайской семьи языков. Также одним из 

приоритетов данной идеи является проведение типологических сравнений на 

уровне семантических основ для выяснения сторон картины объективного 

мира, отраженной собственной их лексикой.  

Структура данной главы и характер изложения обусловлены проводимым 

на первом этапе исследования когнитивно-идеографическим и количественно-
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статистическим анализами лексических параллелей якутского, уйгурского и 

древнеуйгурского языков. Лексические параллели (именные основы) разделены 

на 4 когнитивно-идеографические группы: 1) лексика, отражающая 

когнитивную сферу «Природа» (неживая и живая); 2) лексика, отражающая 

когнитивную сферу «Человек» (человек как живое физико-биологическое 

существо; человек как чувствующее, желающее, мыслящее и  говорящее 

существо); 3) лексика, отражающая когнитивную сферу «Общество» (человек 

как единица государственной структуры, человек как функциональная единица 

в общественной жизни, человек в идеологической системе общества); 4) 

лексика, отражающая когнитивную сферу «Познание». В тематических группах 

анализируются количественное соотношение исследуемых параллелей, 

частично проводится сравнительный анализ семантической устойчивости и 

изменчивости исследуемых параллелей. Лексико-семантическая 

характеристика лексических единиц представлена раздельно по структурным 

типам.  

2.1. Лексика, отражающая когнитивную сферу «Природа» 

Неживая природа 

В уйгурском и якутском языках обнаружено 43 [ОС – 16, ДС – 26, ТС – 1] 

лексические параллели, обозначающие лексику, отражающую неживую 

природу. Данная группа лексических параллелей разделена на следующие 

тематические подгруппы: 1) «земля, виды земного рельефа», 2) «вода, виды 

водных объектов и поверхностей», 3) «небо (космос), виды небесных тел», 

4) «погода, состояние погоды», 5) «природные явления». Из 43 лексических 

параллелей 37 (86 %) лексем имеют аналогичные формы в древнеуйгурском 

языке, в том числе в письменном памятнике Юсуфа Баласагунского «Кутадгу 

билиг» – 20 (43,5 %), в письменном памятнике Махмуда ал-Кашгари «Диван 

Лугат ат-Турк» – 31 (72 %) параллель. Основы tajɤa «тайга», dalaj «большой, 

глубокий, водоем», dolgun «волна», čolbon «Венера (планета)» не имеют 

соответствий в языке древнеуйгурских письменных памятников.   
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Земля, виды земного рельефа. Односложные основы. VС: 1) уйг. оt I 

ʻогонь, пламя’ [ УРС, 1968: 86] // як. uot ‘огонь, пламя’,  ср.: др.уйг. ʾ1ӯт ʻогоньʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 82], ot ʻогонь, дым’ [ КВ III, 1979: 346]; СVC: 1) уйг. tаǧʻгораʼ 

[УРС, 1968: 277] // як. tïа ʻлесʼ, ср.: др.уйг. тāг̣ ʻгораʼ [МК, ДЛТ, 2005: 854], 

taǧʻгора’ [ КВ III, 1979: 418]; 2) уйг. jär  ‘1. земля, земной шар; 2. место, 

местность; 3. земля, почва, грунтʼ [УРС, 1968: 784] // як. sir ‘земля, земной шар, 

почва, грунт, суша’, ср.: др.уйг. йӣр ʻземляʼ [МК, ДЛТ, 2005: 845], jir  ʻземля’ 

[КВ III, 1979: 546]; 3) уйг. jol  ʻ1. дорога, путь, трасса; 2. строка, строчка; 

3. полоса, полоска; 4. способ, путь, приём; 5. раз; 6. линия, направление; 7. мера 

длины, равная 0,5 кмʼ [УРС, 1968: 791] // як. suоl ‘дорога, путь’, ср.: др.уйг. йӯл 

ʻдорога, путешествиеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 847], jol ʻдорога, путь’ [ КВ III, 1979: 

551]; 4) уйг. tаş I ‘камень’ [ УРС, 1968: 275] // як. tааs ‘камень’, ср.: др.уйг. тāш 

ʻкаменьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 853], taş ʻкамень, гора’ [ КВ III, 1979: 427]; 5) уйг. kül 

‘пепел, зола, прах’ [ УРС, 1968: 662] // як. kül ‘зола, пепел’, ср.: др.уйг. кул 

ʻзолаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 327]; 6) уйг. jаr III ʻутёс, скала, крутой берег, обрыв, 

откос, оврагʼ [УРС, 1968: 771] // як. sïïr ʻгора, холм, бугор, крутой берег, обрыв, 

дорога на горуʼ [Пек., Т.II: 2475], ср.: др.уйг. йāр ʻутес, крутой берегʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 845]; 7) уйг. čоǧʻгорячие углиʼ [УРС, 1968: 393] // як. čоq ʻгорячие 

углиʼ, ср.: др.уйг. җӯг̣ ʻполыхание огня после того, как дрова обуглятсяʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 836], монг. čog ʻгорящий уголь; блеск, величиеʼ [ЯМЛП, 2007: 36]; 

8) уйг. kum ʻпесок, пескиʼ [УРС, 1968: 617] // як. kumaq ʻпесокʼ, ср.: др.уйг. 

к̣ум ʻпесокʼ [МК, ДЛТ, 2005: 328], kum ʻпесок’ [KB III, 1979: 291], монг. 

qumag ‘земля; что-либо рассыпчатое [ЯМЛП, 2007: 18]. Двусложные основы. 

VCVC: 1) уйг. аral ʻостровʼ [УРС, 1968: 27], еru ʻустье арыка; место 

разветвления арыкаʼ [УРС, 1968: 143] // як. аrïï ʻостровʼ, ср.: др.уйг. ʾарик̣ 

ʻрекаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 99]; VССVC: 1) уйг. ӧrtäŋ II ʻпожарищеʼ, ӧrtäş 

ʻподжогʼ [УРС, 1968: 95] // як. ӧrt ʻпал (пускаемый по лугам для сжигания 
                                                           
1 Арабская фонология различает всего три гласных звука: а, i, u каждый из которых может иметь и долгую 
форму: ā, ӣ, ӯ. Знак [а] может обозначать как а, так и i, e, ǝ. [и] может использоваться для передачи i, ï, e, [у]  – 
для u, ü, o, ö. Таким образом, слово, переданное в «Диване» в виде ʾаt может быть прочитано и как [аt], и как 
[ӓt]; ʾut – как [ut], [оt], [öt] [Махмуд ал-Кашгари. Диван Лугат ат-Турк, 2005. – с. 48-49].  
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прошлогодней травы;степной пожар)ʼ, ср.: др.уйг. к̣ʾурт ʻпожарʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 81], монг. ӧr ʻпламя и жар огня ʼ [ЭСТЯ, 1997: 551]; 2) уйг. аltun ʻзолотоʼ 

[УРС, 1968: 46] // як. аltan ʻмедьʼ, ср.: др.уйг. ʾалтӯн ʻзолотоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

148], altun ʻзолото’ [ КВ III, 1979: 18], монг. alt(an) ‘золото’ [ ЯМЛП, 2007: 8]; 

СVСV: 1) уйг. jezi ʻстепь, пустое открытое местоʼ [Левин, 2013: 124] // як. sïhïï 

ʻравнина, луг, полянаʼ, ср.: др.уйг. йaзӣ ʻоткрытое пространствоʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 757], jazï ʻполе, степь, равнина’ [ КВ III, 1979: 534]; 2) уйг. kija I  ʻскала, 

утёсʼ [УРС, 1968: 631] // як. qаjа I ʻгора, утес, скалаʼ, ср.: др.уйг. к̣айā ʻскала, 

каменная гораʼ [МК, ДЛТ, 2005: 868], kaja ʻскала, утес’ [KB III, 1979: 229], 

монг. kаdа ʻскалаʼ [Буд. II 101, P II 88-89, Gomb. ANH 273-274]; 3) уйг. tаlа ‘1. 

степь, поле; 2. двор’ [ УРС, 1968: 281] // як. tааlа ‘чистое поле, ровная площадь’ 

[Пек., Т.3, 1959: 2533], ср.: др.уйг. tarlaǧʻполеʼ [КВ III, 1979, 426]; CVCVC: 1) 

уйг. tӧmür ʻжелезоʼ [УРС, 1968: 323] // як. timir ʻжелезоʼ, ср.: др.уйг. тамур 

ʻжелезоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 344], temür ʻжелезо’ [ КВ III, 1979: 435], монг. tӧmӧr 

ʻжелезо, жесть; металлʼ [ЯМЛП 2007: 30]; 2) уйг. kӧmür ʻугольʼ [УРС, 1968: 

656] // як. kӧmӧr ʻпочерневшие, остывшие уголькиʼ, ср.: др.уйг. kömür  ʻуголь’ 

[КВ III, 1979, 276]; 3) уйг. kümüş ʻсереброʼ [УРС, 1968: 663] // як. kӧmüs 

ʻсеребро, золотоʼ [Пек., Т. I: 1142], ср.: др.уйг. кумуш ʻсереброʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 352], kümüş ʻсеребро’ [ КВ III, 1979: 300]; 4) уйг. şaltak ʻгрязьʼ [УРС, 

1968: 543] // як. čаlbaq ʻгрязь, лужаʼ, ср.: др.уйг. җалбаӊ ʻгрязьʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 1029]; СVССV: 1) уйг. tаjɤа ‘тайга’ [ УСР, 1968: 287] // як. tajɤa ‘тайга’. 

Трехсложные основы. СVCVCVC:  1) уйг. kоɤuşun ‘свинец’ [ УСР, 1968, 606] 

// як. qоrɤоlʃun ‘олово’ [ Пек., Т.3, 1959: 3500], ср.: др.уйг. к̣уруг̣жӣн ʻсвинецʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 471] qоrgоlž(in) ‘свинец’ [ ЯМЛП 2007: 35]. 

Якутское слово tаq в значении «лес» или «гора» не зафиксировано в 

словарях. Но интересными являются якутские параллелизмы из фрагмента 

текста якутского героического эпоса олонхо, представленные в качестве 

примера в Большом толковом словаре якутского языка: «тах курдук 

таӊыннардылар, сир курдук симээтилэр», «аҕыс тыһы кыталык курдук 
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кыргыттарым! Чэйиҥ, оҕобутун сир курдук симиэҕиҥ, тах курдук 

таҥыннарыаҕыҥ!», что в переводе означает «облечь кого-либо во всё красивое, 

нарядить» [БТСЯЯ, 2013, Т.X: 307]. Возможно в данном примере якутская 

основа tаq  использована в значении «лес» или «гора», но это предположение 

требует дальнейшего исследования. 

Вода, виды водных объектов и поверхностей. Односложные основы. 

CV: 1) уйг. su ʻ1. вода; 2. арык, рекаʼ [УРС, 1968, 521] // як. uu ‘водаʼ,  ср.: 

др.уйг. сӯḆ ʻводаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 837], suv ʻвода’ [ КВ III, 1979, 410]; CVC: 

1) уйг. kӧl I  ‘озеро’ [ УРС, 1968: 654] // як. küӧl ‘озеро’, ср.: др.уйг. кӯл ʻводоем, 

прудʼ [МК, ДЛТ, 2005: 841]; 2) уйг. muz ‘лёд’ [ УРС, 1968: 716] // як. muus 

‘лёд’, ср.: др.уйг. бӯз ʻледʼ [МК, ДЛТ, 2005: 832], buz ʻлед’ [ КВ III, 1979: 118], 

монг. mӧs(ӧn) ‘лед, льдина’ [ ЯМЛП 2007: 22] ; 3) уйг. kаr  ‘снег’ [ УРС, 1968: 

579] // як. qааr  ‘снег’, ср.: др.уйг. к̣āр ʻснегʼ [МК, ДЛТ, 2005: 851], kar  ʻснег’ 

[КВ III, 1979: 222], монг. qirmaǧ‘снежок, мелкая пороша’ [ ЭСТЯ, 1997: 285]. 

Двусложные основы. VСVС: 1) уйг. ägüz ̒ лужа, скопление талой водыʼ [УРС, 

1968: 77] // уйг. ӧgzän ̒ речкаʼ [УРС, 1968: 106] // як. ӧrüs ʻрекаʼ, ср.: др.уйг. 

ʾукуз ʻпроточная рекаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 94], ögüz ʻморе’ [ КВ III, 1979: 356]; 

СVСV: 1) уйг. kir а, kir о ‘иней, изморозь’ [ УРС, 1968: 624] // як. kïrïa ‘иней’, 

ср.: др.уйг. к̣ирāг̣ӯ ʻльдинки, падающие с неба в холодную погоду’ [ МК, ДЛТ, 

2005, 417], монг. qârуy ‘иней’ [ЯМЛП, 2007: 19]; СVССV:  1) уйг. tаmčӓʻкапля, 

капелька. капли ʼ [УРС, 1968: 284] // як. tаmmаq ʻкапля, капелька,  каплиʼ, ср.: 

др.уйг. там ʻкапатьʼ (отглагольное имя таммак) [МК, ДЛТ, 2005: 503], tаm 

ʻкапатьʼ [КВ III, 1979: 420]; СVСVС: 1) уйг. kӧpük ʻпена, пузырьʼ [УРС, 1968: 

645] // як. kӧbük ʻглубокий рыхлый снегʼ, ср.: др.уйг. кубук ʻ1. пена на воде; 

2. пена, накипь в котлеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 369]; СVССVС: 1) уйг. dоlkun, tоlɤun 

‘волна’ [ УРС, 1968: 449; УРС, 1939: 155] // як. dоlgun ‘волна’, ср.: др.уйг. 

тадг̣ӯн ʻрека’ [ МК, ДЛТ, 2005: 410], монг. dolgio(n) ‘вал, волна’ [ ЯМЛП 2007: 

14]. 
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Небо (космос), виды небесных тел. Односложные основы. VС: 1) уйг. аj  

‘луна, месяц’ [ УРС, 1968: 57] // як. ïj ‘луна, месяц’, ср.: др.уйг. ʾāй ʻ1. луна; 2. 

месяцʼ [МК, ДЛТ, 2005: 115], aj I  ‘1. месяц, луна (светило); 2. астр. Луна 

(планета)’, aj ʻ1. луна, лунный; 2. 30 дней’ [ КВ III, 1979: 38]; СVС: 1) уйг. kün 

‘1. день; 2. солнце’ [ УРС, 1968: 663] // як. kün ‘солнце, день’ ср.: др.уйг. кун 

ʻсолнце, деньʼ [МК, ДЛТ, 2005: 329-330], kün ʻсолнце’ [КВ III, 1979: 300]. 

Двусложные основы. VССVС: 1) уйг. ürkär ʻастр. Большая медведицаʼ [УРС, 

1968: 121] // як. ürgäl ʻастр. Большая медведицаʼ, ср.: др.уйг. ʾулкар ʻПлеядыʼ  

[МК, ДЛТ, 2005: 126], ülker  ʻПлеяды’ [ КВ III, 1979: 505]; СVСVС: 1) уйг. bulut  

‘облако, туча’ [ УРС, 1968: 222; УРС, 1939: 25] // як. bïlït  ‘облако’, ср.: др.уйг. 

булит ʻтучаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 339], bulït  ʻоблако’ [ КВ III, 1979, 115]; CVCCV : 

1) уйг. täŋri ʻбог, всевышнийʼ [УРС, 968, 302] // як. tаŋаrа ʻбог, божествоʼ, ср.: 

др.уйг. таңрӣ ʻбогʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1022], tengri ʻбог, господь, создатель, 

творец’ [ КВ III, 1979: 437], монг. tängär ‘небо, небеса, небесный свод; гром; 

погода; бог; гений’ [ ЯМЛП 2007: 29]; СVССVС: 1) уйг. jultuz, julduz, žultuz 

ʻзвездаʼ [УРС, 1968: 794, 485] // як. sulus ̒ звездаʼ, ср.: др.уйг. йулдуз ʻзвездаʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 772], julduz  ʻзвезда’ [ КВ III, 1979: 557]; 2) уйг. čоlpаn 

ʻ1. Венера (планета)’; 2. Чолпан (имя собств. мужское)ʼ [УРС, 1968: 396] // як. 

čоlbоn (čоlbоn sulus) ʻВенера (планета)’, ср.: монг. Čоlmon ‘Венера (планета)’ 

[ЯМЛП, 2007: 36].  

Погода, состояние погоды. Двусложные основы. СVСVС: 1) уйг. kuj аş 

‘солнце’ [ УРС, 1968: 618] // як. kuj ааs ‘жара, зной’, ср.: др.уйг. к̣уйāш ʻжара, 

солнцепекʼ [МК, ДЛТ, 2005: 869]; 2) уйг. jоruk ‘1. свет, || светлый, освещенный, 

яркий; 2. просвет; 3. синяние; 4. освещение’ [ УРС, 1968: 788; УРС, 1939: 79] // 

як. sоruk (bоruk-sоruk)  ‘сумерки’, ср.: др.уйг. йарӯ ʻсветитьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

804], jaruk  ʻяркий’ [ КВ III, 1979: 527]; СVСVС: 1) як. tuman ʻтуманʼ // уйг. 

tumаn ʻтуманʼ [УРС, 1968: 339], ср.: др.уйг. тумāн ʻтуманʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 

390], tuman ʻтуман’ [ КВ III, 1979: 466]. 
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Природные явления. Односложные основы. СVС: 1) уйг. jäl ʻветерʼ 

[УРС, 1968: 785], sеl ʻ1. ливень, проливной дождь; 2. сель, разлившийся горный 

потокʼ [УРС, 1968: 532] // як. silliä ʻбуря, вихрьʼ, ср.: др.уйг. йил ʻветерʼ [МК, 

ДЛТ, 2005:809], jil  ʻветер’ [ КВ III, 1979: 544]. Двусложные основы. CVCVC : 

1) уйг. сeqin ‘молния’ [ УРС, 1939: 30] // як. ätiŋ ʻгромʼ, ср.: др.уйг. йашин 

ʻмолнияʼ [МК, ДЛТ, 2005: 755]; СVСCVС: 1) уйг. jаmɤur ʻдождьʼ [УРС, 1968: 

780] // як. sаmïïr ʻдождьʼ, ср.: др.уйг. йаг̣мур ʻдождьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 771], 

jagmur  ʻдождь’   [KB III, 1979: 514]; 2) уйг. tоprаk ‘1. земля, почва; 2. пыль, 

прах’ [ УСР, 1968: 310] // як. tоburаq ‘пыль, мелкий снежный град’ [ Пек., Т.3, 

1959: 2695], ср. др.уйг. тубрāк̣ ʻземля, почва, грунт’ [ МК, ДЛТ, 2005: 435], 

tubrãk  ʻземля, почва’ [ КВ III, 1979: 460].   

Живая природа  

В уйгурском и якутском языках обнаружено 68 [ОС – 15, ДС – 52, ТС – 1] 

непроизводных основ, входящих в лексику, отражающую живую природу.  Они 

распределяются по тематическим подгруппам: 1) «мир флоры, ее виды, 

строение, особенности», которая разделена на такие микрогруппы: а) «общие 

слова», б) «травянистые растения», в) «кустарники», г) «деревья»; 2) «мир 

фауны, ее виды, строение, особенности и образ жизни», разделенную на такие 

микрогруппы: а) «общие слова», б) «насекомые», в) «пресмыкающиеся», 

г) «рыбы», д) «млекопитающие: дикие и домашние животные». Из 68 

зафиксированных лексических параллелей в уйгурском и якутском языках 66 

(97 %) лексем имеют аналогичные формы в древнеуйгурском языке, в том 

числе в письменном памятнике Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг» – 32 

(47 %), в письменном памятнике Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» – 

62 (91 %) лексемы. Основы dоlоqоnо «боярышник», taarbaɤan «сурок», 

«стельная (о корове), жеребая (о кобыле), сделаться брюхатою», як. tоrbоs 

«теленок», як. bаjt аһïn «нагульный скот» не имеют соответствий в 

древнеуйгурском языке. 
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Мир флоры, ее виды, строение, особенности  

Общие слова. Двусложные основы. СVСCVС: 1) уйг. žiltiz ʻкорень, 

пускать корниʼ [УРС, 1968: 491] // як. silis ʼкорень растенияʼ, ср.: др.уйг. 

йилдиз ʻкорень дерева’ [ МК, ДЛТ, 2005: 772]. Трехсложные основы. 

СVСVССVС: 1) уйг. jоpurmak  ʻлист, листок, листваʼ [УРС, 1968: 787] // як. 

säbirdäq ʻлист, листокʼ [БТСЯЯ, 2012, Т.IX: 535], ср.: др.уйг. йабург̣āк̣ ʻлист 

дереваʼ [МК, ДЛТ, 2005, 780]. 

Травянистые растения. Односложные основы. VС: 1) уйг. оt II ‘трава, 

сено’ [ УРС, 1968: 87] // як. оt ‘трава, сено’, ср.: др.уйг. ʾут ʻрастениеʼ  [МК, 

ДЛТ, 2005: 74], ot ʻтрава’ [ КВ, 1979: 347]. Двусложные основы. СVСVС: 

1) уйг. čеčäk ‘цветок’ [ УРС, 1968: 403] // як. čäčik ‘цветок’,  ср.: др.уйг. жажаk 

ʻцветок, цветыʼ [МК, ДЛТ, 2005: 368], čiček ʻцветы’ [ КВ III, 1979: 131], монг. 

ĉäĉäg ‘цветок’ [ ЯМЛП, 2007: 37]. 

Кустарники. Односложные основы. СVС: 1) уйг. tаl ʻива, тальник; 

верба; узколистый тополь; ситуха; кусок, ломоть; селезенка, точь в точьʼ [УРС, 

1968, 281] // як. tаlаq ʻкустарная ива, ивнякʼ, ср.: др.уйг. тãл ʻнежная, гибкая 

ветвьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 856], tal ‘1. сук, ветвь; 2. перен. ответвление, ветвь, 

отрасль’ [ КВ III, 1979: 419]. Трехсложные основы. СVСVССV: 1) уйг. tеvilgа 

ʻбот. таволгаʼ [УРС, 1968: 347] // як. tаmïlɤа ʻтаволгаʼ, ср.: др.уйг. таḆилг̣ӯж 

ʻтаволга’ [ МК, ДЛТ, 2005: 451], монг. tеvilgа ʻ(бот.) таволга иволистнаяʼ 

[ЯМЛП, 2007: 29]. 

Деревья. Двусложные основы. CVCVC: 1) уйг. jаɤаč I ʻдеревоʼ [УРС, 

1968: 774] // як. ïаs ʻсера, древесная смола (употреб. для жевания)ʼ, ср.: др.уйг. 

йиг̣аж ʻдеревоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 760], jigač ʻдерево’ [ КВ III, 1979: 538]; 2) уйг. 

tеrək ʻтопольʼ [УРС, 1968: 343] // як. tiräq ʻтопольʼ, ср.: др.уйг. тирãк ʻтополь’ 

[МК, ДЛТ, 2005: 388]; 3) уйг. putаk ‘ветвь, ветка, сук’ [ УСР, 1968: 256] // як. 

mutuk ‘ветка’, ср.: др.уйг. бутаḳ ʻветвь, ответвление чего-либо’, butak ‘ветвь’ 

[МК, ДЛТ, 2005: 357], butik  ʻветвь’ [ КВ III, 1979: 118]. Трехсложные основы. 
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СVСVСVC: 1) уйг. kаri ɤаj ʻсосна, ельʼ [УРС, 1968: 582] // як. qаrïj а ʻельʼ, ср.: 

др.уйг. ḳарãḳãn ̒ вид дерева, растущего в горахʼ [МК, ДЛТ, 2005: 419]. 

Мир фауны, ее виды, строение, особенности и образ жизни 

Общие слова. Односложные основы. СVC: 1) уйг. tük ʻволос, волосок, 

ворс, шурсть; пух, пушокʼ [УРС, 1968: 336] // як. tüü ʻшерсть, пухʼ, ср.: др.уйг. 

тӯ ʻволосы на телеʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 897], tü ʻшерсть, волосы’ [ КВ III, 1979: 

476]. Двусложные основы. VCV: 1) уйг. аɤu ʻяд, отраваʼ [УРС, 1968: 40] // як. 

ïï ʻ1. струя резко пахнущего вещества (выпускаемая некоторыми животными с 

целью защиты и запугивания)ʼ; 2. резкий неприятный запах от животныхʼ, 

3. острый неприятный привкус, резкий неприятный запах от животныхʼ, ср.: 

др.уйг. ͗аг̣ӯ ʻядʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 121],  ̒яд’ [ КВ III, 1979: 11]; СVCCVC : 1) уйг. 

müŋgüz ̒ рогаʼ [УРС, 1968: 719] // як. muоs ̒ рогʼ [БСТЯЯ, 2009, Т.VI,:361], ср.: 

др.уйг. муңуз ʻрог (животного)ʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1011]; CVCVC: 1) уйг. ɤanаt 

‘крыло, покровительство, покровительствовать’ [ УРС, 1939: 118], kanаt ‘крыло, 

крылья’ [ УРС, 1968: 591] // як. kïnаt ‘крыло, крылья’, ср.: др.уйг. ḳанат ʻкрылоʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 340], kanat ʻкрыло’ [ КВ III, 1979: 220]; 2) уйг. tujak 

‘1. копыто; 2. поголовье, голова (единица счёта скота)’ [ УРС, 1968: 340] // як. 

tuj аq ‘копыто’, ср.: др.уйг. туйаг̣ ʻкопытоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 864]; 3) уйг. kijik 

‘горный козёл’ [ УРС, 1939: 84], уйг. kijik зоол.ʻ1. газель, серна; 2. дикий зверь 

(как предмет охоты)’ [ УРС, 1968: 673] // як. käjiik ‘бодливый’, ср.: др.уйг. 

кайик ʻчто-либо дикоеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 866], kejik  ʻолень’ [ КВ III, 1979: 242]; 

CVCCVC: 1) уйг. kujruk ʻхвостʼ [УРС, 1968: 618] // як. kuturuk ʻхвостʼ, ср.: 

др.уйг. ḳудруḳ ʻобщее название для хвостов животных любого видаʼ  [МК, 

ДЛТ, 2005: 438],  kudruk  ʻхвост’ [KB, 1979: 289]. 

Насекомые. Односложные основы. CVC: 1) уйг. pit ‘вошь’ [ УСР, 1968: 

263] // як. bït ‘вошь’, ср.: др.уйг. бит ʻвши’ [ МК, ДЛТ, 2005: 315].  Двусложные 

основы. CVCV:  1) уйг. küj е ʻтля, мольʼ [УРС, 1968: 664] [ШАГ, 414] // як. 

kӧjüür (ü ӧn-kӧjüür) ʻмольʼ [БТСЯЯ, 2007, Т.IV: 234], ср.: др.уйг. ḳуйӯ 

ʻнасекомоеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1013]; CVCVC : 1) уйг. kurut ʻ1. червь, червяк, 
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гусеница; 2. насекомоеʼ [УРС, 1968: 614] // як. kur ʃаɤа ʻмелкие гадыʼ, ср.: 

др.уйг. ḳурт ʻчервяк’ [ МК, ДЛТ, 2005: 331], kurt  ʻчервяк’ [ КВ III, 1979: 292]; 

CVCCVC: 1) уйг. kоŋɤuz ʻжукʼ [УРС, 1968: 606] // як. qоmurduоs ʻжукʼ, ср.: 

др.уйг. туңуз ʻнавозный жукʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1011]. Трехсложные основы. 

CVCVCCV: 1) уйг. kumurt а (kumuta) ʻмошка, мошкара, москит, комарʼ [УРС, 

1968: 663] // як. kïmïrd аɤаs ʻмуравейʼ, ср.: др.уйг. кумӣжā ʻклопаʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 416].  

Пресмыкающиеся. Двусложные основы. CVC: 1) уйг. žilаn ʻзмеяʼ [УРС, 

1968, 491] // як. sïïlaŋ ʻзмея’ [ ВЮИ, ОКЯЯ, 2012: 144; ДСЯЯ, Т.I: 222], ср.: 

др.уйг. йилāн ʻзмея’ [ МК, ДЛТ, 2005: 762], jïlan  ʻзмея’ [ КВ III, 1979: 539]; 

CVCV: 1) уйг. pаkа ʻлягушкаʼ [УРС, 1968: 243] // як. bаɤа ʻлягушкаʼ, ср.: 

др.уйг. bаkā ʻлягушка’ [ МК, ДЛТ, 2005: 912], монг. baq ‘лягушка; жаба’ 

[ЯМЛП, 2007: 9]. 

Рыбы. Двусложные основы. СVСVС: 1) уйг. belik ‘рыба’ [ УРС, 1939: 20; 

1968: 227] // як. bаlïk  ‘рыба’, ср.: др.уйг. баḳā ʻрыбаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 358], 

balïk ʻрыба’ [ КВ III, 1979: 55]. 

Птицы. Односложные основы. СVС: 1) уйг. ɤаz ‘гусь’ [ УРС, 1939: 55], 

уйг. ɤaz ʻгусьʼ [УРС, 1968: 558] // як. qааs ‘гусь’, ср.: др.уйг. ḳāз ʻгусьʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 851], kaz ʻгусь’ [ КВ III, 1979: 231]; 2) уйг. kuş ʻптицаʼ [УРС, 1968: 

616] // як. kus ̒ уткаʼ, ср.: др.уйг. ḳуш ʻптица’ [ МК, ДЛТ, 2005: 322], kuş ʻптица’ 

[KB, 1979: 293]; 3) уйг. kuv ІІ ʻлебедьʼ [УРС, 1968: 617] // як. kubа ʻлебедьʼ, ср.: 

др.уйг. ḳуг̣ӯ ʻлебедь’ [ МК, ДЛТ, 2005: 911], kugu ʻлебедь’ [ КВ III, 1979: 288]. 

Двусложные основы. VСV: 1) уйг. ӧgä ʻ1. гнездо; 2. группа; суставʼ [УРС, 

1968: 105] // як. uja ʻгнездоʼ, ср.: др.уйг. ͗уйā ʻптичье гнездоʼ  [МК, ДЛТ: 2005, 

117]; VСVС: 1) уйг. ulаr ʻгорная индейкаʼ [УРС, 1968: 132] // як. ulаr ʻтетерев, 

глухарьʼ, ср: др.уйг. ͗улāр ʻкуропатка’ [ МК, ДЛТ, 2005: 150], монг. ular  ‘горная 

индейка’ [ ЯМЛП, 2007: 31]; СVСCVС: 1) уйг. kakkuk ʻкукушкаʼ [УРС, 1968: 

635] // як. käɤä ʻкукушкаʼ, ср.: др.уйг. какук ʻрябок [?]ʼ [МК, ДЛТ, 2005: 681], 

монг. qӧqӧӧ ‘кукушка’ [ ЯМЛП, 2007: 31];  2) уйг. tumşuk ‘1. морда, рыло; 
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2. клюв’ [ УСР, 1968: 339] // як. tumus ‘клюв’, ср.: др.уйг. тумшуḳ ʻптичий 

клюв’ [ МК, ДЛТ, 2005: 436], tumşuk ʻклюв’ [ КВ III, 1979: 466]; 3) уйг. kir ɤuj 

ʻястреб-перепелятникʼ [УРС, 1968: 623] // як. kirgil ʻястребʼ, ср.: др.уйг: ḳирḳӯй 

‘ястреб’ [ МК, ДЛТ, 2005: 923]; CVCCV : 1) уйг. turn а ʻжуравльʼ [УРС, 1968: 

332] // як. turuj а ʻжуравльʻ, ср.: др.уйг. турнā ʻжуравль’ [ МК, ДЛТ, 2005: 921], 

turna  ʻжуравль’ [ КВ III, 1979: 468]. 

Млекопитающие. Дикие животные. Односложные основы. VС: 1) уйг. 

in ʻберлога, логовище, логово, нораʼ [УРС, 1968, 180] // як. iin ʻберлога, 

логовище, логово, нораʼ, ср.: др.уйг. ͗ӣн ʻлоговище льва, лисья нора, убежище 

зверяʼ [МК, ДЛТ, 2005: 87], in ʻберлога, дом’ [ КВ III, 1979: 197]; СVС: 1) уйг. 

kоj ІІ ʻовца, баранʼ [УРС, 1968: 610], koj ʻовцаʼ [УРС, 1968: 273] // як. qоj 

устар. ʻбаран, овцаʼ [Дыбо, 2007: 42], ср.: др.уйг. ḳӯй ʻовца’ [ МК, ДЛТ, 2005, 

845], монг. qon (qonin) ‘овца’ [ ЯМЛП, 2007: 34]. Двусложные основы. 

СVCVC: 1) уйг. tijin  ‘белка’ [ УРС, 1939, 153; 1968: 357] // як. tii ŋ ‘белка’, ср.: 

др.уйг. tijing  ʻбелка’ [ КВ III, 1979: 454]. CVCCV : 1) уйг. bоɤrа ʻверблюд (не 

холощенный)ʼ [УРС, 1968: 210] // як. buur ʻсамец (олень, сохатый, дикий баран) 

[БТСЯЯ, 2005, Т. II: 600], ср.: др.уйг. буг̣рā ʻверблюд-самец’ [ МК, ДЛТ, 2005: 

395], bugra ʻверблюд-самец’ [ КВ III, 1979: 113], монг. buur ‘верблюд-

производитель’ [ ЯМЛП, 2007: 12]; VCV: 1) уйг. ora ʻяма, ров, канаваʼ [УРС, 

1968: 94] // як. оruu ʻнораʼ,  ср.: др.уйг. oru ʻ1. темница, тюрьма; 2. перен. 

темница, тёмное и мрачное местоʼ [КВ III, 1979: 346]; СVСV: 1) уйг. bӧri ‘волк’ 

[УРС, 1939: 24; 1968: 208] // як. bӧrӧ ‘волк’,  ср.: др.уйг. бурӣ ʻволк’ [ МК, ДЛТ, 

2005: 907], bori  ʻволк’ [ КВ III, 1979: 105]; 2) уйг. tӧgä ʻверблюдʼ [УРС, 1968: 

319] // як. täbiän ʻверблюдʼ, ср.: др.уйг. таḆā ʻверблюдʼ [МК, ДЛТ, 2005: 911], 

tive ʻверблюд’ [ КВ III, 1979: 454], монг. tämää(n) ‘верблюд’ [ ЯМЛП, 2007: 30]. 

СVCCVC: 1) уйг. tоşkаn ʻзаяцʼ [УРС, 1968: 316] // як. tаbïsqаn ʻзаяцʼ, ср.: 

др.уйг. таḆишг̣āн ʻкролик’ [ МК, ДЛТ, 2005: 472]. Трехсложные основы. 

СVCCVCVC: 1) уйг. tаrbаɤаn ʻсурокʼ [УРС, 1969: 271] // як. tааrbаɤаn 

ʻсурокʼ, ср.: монг. tarvaga(n) ‘тарбаган (степной сурок)’ [ ЯМЛП, 2007: 29]; 
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CVCCVCV : 1) уйг. tоŋkаɤа ʻворонʼ [УРС, 1968: 320] // як. tоŋsоɤоj ʻдятелʼ 

[Пек., III: 2726], ср.: др.уйг. таңлакӯн ʻкоршунʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1032], tоng 

ʻзоб (у птиц)ʼ [КВ III, 1979: 459]. Здесь следует упомянуть научное положение 

Н.К. Антонова, поддерживающее идеи А.П. Окладникова, Е.И. Убрятовой, 

А.М. Щербака, которое заключается в определении этимологии якутского слова 

taba (олень), являющегося результатом механического переноса 

общетюркского названия верблюда täbä на оленя, а якутское täbiän или qoro 

täbiän (верблюд) – позднее заимствование с древнемонгольского temegen 

(верблюд) [Антонов, 1971: 57-58]. 

Млекопитающие. Домашние животные. Односложные основы. VС: 

1) уйг. аt ‘лошадь, конь’ [ УРС, 1968: 15] // як. аt ‘лошадь ʻконь’, ср.: др.уйг. ʾат 

ʻконь’ [ МК, ДЛТ, 2005: 74], at ʻлошадь’ [ КВ, 1979: 32]; 2) уйг. it ‘собака’ [ УРС, 

1968: 157] // як. ït ‘собака’, ср.: др.уйг. ʾит ʻсобака’ [ МК, ДЛТ, 2005: 74], ït 

ʻволосы’ [ КВ III, 1979: 183]; CVC: 1) уйг. kiǧʻ1. навоз; 2. топливо из сухого 

навозаʼ [УРС, 1968: 629] // як. kii ʻнавоз (животных), ср.: др.уйг. ḳӣг̣ ʻнавоз, 

которым удобряют землюʼ [МК, ДЛТ, 2005: 836]; 2) уйг. taj І ‘жеребёнок’ 

[УРС, 1968: 287] // як. tïj  ‘двухгодовалый жеребёнок’, ср.: др.уйг. тāй 

ʻжеребенок’ [ МК, ДЛТ, 2005: 858], taj  ʻжеребенок’ [ КВ III, 1979: 429]; 3) уйг. 

jаl ʻгриваʼ [УРС, 1968: 776] // як. siäl ʻгриваʼ, ср.: др.уйг. йāл ʻгрива лошадиʼ  

[МК, ДЛТ, 2005: 860], jal  ʻгрива’ [ КВ III, 1979: 516]; монг, däl ‘грива’ [ ЯМЛП, 

2007: 26]; 4) уйг. kil ʻ1. конский волос; волос; 2. шерсть; 4) струна 

(музыкальный инструмент) [УРС, 1968: 629] // як. kïl ʻконский волосʼ, ср.: 

др.уйг. ḳил ʻволос человека (или др.)ʼ [МК, ДЛТ, 2005: 327], kïl  ʻ1.волос; 2. 

конский хвост’ [ КВ III, 1979: 243]; монг. qil  ‘смычок’ [ ЯМЛП, 2007: 19]. 

Двусложные основы. CVCV: 1) уйг. bijä ʻкобылаʼ [Севортян, 1978: 133] // як. 

biä ʻкобылаʼ, ср.: др.уйг. бӣ ʻкобыла’ [ МК, ДЛТ, 2005: 897]; 2) уйг. bоzоо 

ʻтелёнокʼ [Севортян, 1978: 242] // як. bоrооn ʻтелёнокʼ, ср.: др.уйг. бузāг̣ӯ 

ʻтеленок’ [ МК, ДЛТ, 2005: 417]; CVCVC : 1) уйг. bоɤаz I ʻ1. беременная; 2. 

жерёбая, стельнаяʼ [УРС, 1968: 210] // як. buоs ̒ стельная (о корове), жеребая (о 
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кобыле), сделаться брюхатоюʼ [Пек., 1959: 562]; монг. boos ‘стельная (о 

корове), жеребая (о кобылице)’ [ ЯМЛП, 2007: 11]; VCVC: 1) уйг. inäk ‘корова’ 

[УРС, 1968: 180] // як. ïnаq ‘корова’, ср.: др.уйг. ʾиңак ʻкорова’ [ МК, ДЛТ, 

2005: 140], ingek ʻкорова’ [ КВ III, 1979: 199]; 2) уйг. ӧkuz ʻбык, волʼ [УРС, 

1968: 105] // як. оɤus ʻбык, волʼ, ср.: др.уйг. ʾукуз ʻбык’ [ МК, ДЛТ, 2005: 94]; 

3) уйг. bukа ʻбык-производитель, бугайʼ [УРС, 1968: 221] // як. buɤа ʻбыкʼ, ср.: 

др.уйг. буḳā ʻбыкʼ [МК, ДЛТ, 2005: 912], buka ʻбык’ [ КВ III, 1979: 113]; 4) уйг. 

tişi ‘диал. самка’ [ УРС, 1968: 351] // як. tïhï ʻсамка любого животногоʼ, ср.: 

др.уйг. тишӣ ʻсамка любого животногоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 910], tişi ʻсамка’ [ КВ 

III, 1979: 453]; VCCVC: 1) уйг. аjɤir ʻжеребецʼ [УРС, 1968: 60] // як. аtïïr 

ʻжеребецʼ, ср.: др.уйг. ʾаҙг̣ир ʻжеребец’ [ МК, ДЛТ, 2005: 126], adgïr ʻсамец’ 

[КВ III, 1979: 5]; СVCCV : 1) уйг. žilkа ‘1. лощадь, конь; 2. табун лошадей’ 

[УРС, 1968: 491] // як. sïlgï ‘лошадь, конь’, ср.: др.уйг. йилḳӣ ʻскот’ [ МК, ДЛТ, 

2005: 766], jïlkï  ʻстадо животных’ [ КВ III, 1979: 539]; 2) уйг. čоčkа ʻсвиньяʼ 

[УРС, 1968: 392] // як. čооsku ʻсвиньяʼ, ср.: др.уйг. жужуḳ ʻпоросенокʼ  [МК, 

ДЛТ, 2005: 360]; СVСVС: 1) уйг. ɤunan ‘жеребенок по третьему году’ [ УРС, 

1939: 57; УРС, 1968: 566] // як. kunаn ‘молодой бык (трёх-четырёх лет)’, kulan 

ʻдикое животное’ [ КВ III, 1979: 290], ḳулāн ʻдикий оселʼ [МК, ДЛТ, 2005: 390], 

монг. guna(n) ‘трехлетний бычок; трехлетний (о самце животного)’ [ ЯМЛП, 

2007: 18]; 2) уйг. kulun ʻжеребёнок по первому году; жеребёнок-сонунокʼ [УРС, 

1968: 617] // як. kulun ʻжеребенокʻ, ср.: др.уйг. ḳулун ʻжеребенок’ [ МК, ДЛТ, 

2005: 380], монг. qulan ‘кулан, дикая лощадь’ [ ЯМЛП, 2007: 18]; 3) уйг. qӧküz 

ʻбык, волʼ [УРС, 1968: 764] // як. kӧlüür (оɤus, аt) ʻсносный, упряжной (бык)ʼ 

[Пек., Т.I, 1137], ср.: др.уйг. kölük  ʻвьючное животное’ [ КВ III, 1979: 275]; 

4) уйг. tоpаk, tоprаk ‘годовалый теленок’ [ УСР, 1968: 310] // як. tоrbоs 

‘теленок’; 5) уйг. kisir ‘яловая, нетельная’ [ УСР, 1968: 628] // як. kïtаrаq 

‘яловица, яловая, не стельная, не жеребая; стародойная корова’, ср.: др.уйг. 

ḳисрāḳ ʻмолодая кобыла’ [ МК, ДЛТ, 2005: 439]; CVCCVC : 1) уйг. bajtal  

‘кобыла, не жеребившаяся кобылица’ [ УРС, 1968: 198] // як. bаjt аһïn 
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‘нагульный скот’, монг. bajdas ‘молодая кобылица; яловая кобылица’ [ ЯМЛП, 

2007: 19]. 

2.2. Лексика, отражающая когнитивную сферу «Человек» 

Лексика, отражающая когнитивную сферу «Человек», была разделена на 

две тематические группы:  

1) «человек как живое физико-биологическое существо», которая включает 

следующие лексико-семантические микрогруппы: а) «жизнь, периоды жизни», 

б) «внешний вид», в) «организм человека: внешнее и внутреннее строение, 

органы», г) «физиология и потребности», д) «движение и положение человека», 

и) «болезни человека»;  

2) «человек как чувствующее, желающее, мыслящее и говорящее 

существо», включающая следующие лексико-семантические микрогруппы: 

а) «человек как чувствующее и эмоциональное существо», б) «человек как 

желающее существо», в) «человек как мыслящее существо», г) «человек как 

говорящее существо», д) «особенности характера человека». В уйгурском и 

якутском языках было выявлено 116 [ОС – 38/ДС – 74/ТС – 4] лексических 

параллелей, относящихся к когнитивной сфере «Человек». Из 116 слов 88               

(76 %) встречаются в древнеуйгурском языке, в том числе в письменном 

памятнике Юсуфа Баласагунского «Кутадгу Билиг» – 35 (30,2 %) в письменном 

памятнике Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» – 58 (50 %) основ. 

Человек как живое физико-биологическое существо 

Жизнь, периоды жизни. Односложные основы. СVС: 1) уйг. jаş І 

ʻ1. возраст, год; 2. молодой, юный, юношаʼ [УРС, 1968: 774] // як. sааs 

ʻвозрастʼ, ср.: др.уйг. йашлиг̣ ʻпожилойʼ [МК, ДЛТ, 2005: 773], jaş ʻвозраст’ 

[КВ III, 1979: 529]; 2) уйг. žut ʻджут-массовый падеж скота от бескормицы в 

гололедицуʼ [ЭСТЯ, 1989: 256], ̒падёж скота от бескормицы и гололедицыʼ 

[УРС, 1968: 369] // як. sut ʻголод, неурожай, бескормицаʼ, ср.: др.уйг. йӯт 

ʻбедствие, которое губит животных и скот в холодную зимуʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

845], jut ʻнесчастье, беда, бедствие, катастрофа, напасть, рок, злая судьба’ [ КВ 
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III, 1979: 559], монг. zud ‘дзут, гололедица, бескормица’ [ ЯМЛП, 2007: 28]. 

Трехсложные основы. VCCVCVC : 1) уйг. аlžiɤаn ʻвпавший в старческий 

маразмʼ [УРС, 1968: 46] // як. alʃааһïrbït ʻвпавший в старческий маразмʼ.  

Внешний вид. Односложные основы. СVС: 1) уйг. tаş ІІІ ʻ1. внешняя 

сторона, наружная часть чего; 2. сверх, кроме чегоʼ [УРС, 1968: 276] // як. tаs 

ʻвнешний вид, внешность, наружность, внешний, наружныйʼ, ср.: др.уйг. [тāш] 

тāш тӯн ʻверхняя одеждаʼ, тāш йӣр ʻоткрытое пространство, чужбинаʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 853], taş ʻвнешняя сторона’ [ КВ III, 1979: 427]; 2) уйг. bоj  

ʻ1. корпус, стан, ростʼ [УРС, 1968: 215] // як. bоdо ʻвид, обликʼ, ср.: др.уйг. бӯҙ 

ʻрост человекаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 830], bod ʻрост’ [ КВ III, 1979: 95]. 

Двусложные основы. VCVC: 1) уйг. uzun ʻ1. длинный, долгий, протяжный; 

2. высокий, рослый, длинныйʼ [УРС, 1968: 125-126] // як. uһun ʻдлинный, 

долгийʼ, ср.: др.уйг. ʾузун ʻчто-либо длинноеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 109], uzak 

ʻдалекий, дальний, отдаленный’ [ КВ III, 1979, 501]; CVCVC : 1) уйг. sеmiz 

ʻжирный, упитанный, полный, тучный, толстыйʼ [УРС, 1968: 533] // як. ämis 

ʻжирный, тучныйʼ, ср.: др.уйг. самиз ʻжирный, откормленныйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

347]; 2) уйг. sоkur ‘слепой, кривой’ [ УСР, 1968: 517] // як. sоqqоr ‘кривой, 

одноглазый, слепой’ [ Пек., Т.III, 1958: 2296], ср. др.уйг. суḳāр ʻбезрогое 

животное’ [ МК, ДЛТ, 2005: 387], монг. soqor ‘слепой’ [ ЯМЛП, 2007: 27]; 

3) уйг. dаrаs ʻвысокий, длинный, долговязыйʼ [УРС, 1968: 434] // як. dаrаɤаr 

ʻвысокий, длинный, человек с высоким ростомʼ; 4) уйг. jаlаŋ ʻ1. голыйʼ [УРС, 

1968: 777] // як. sïgïnňаq ʻнагой, обнажённый, голыйʼ, ср.: др.уйг. йалиндаḳ 

ʻголыйʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 781]; VCCVC : 1) уйг. аqsаk ʻхромойʼ [УРС, 1968: 22] 

// як. аһааq (аһааq kiһi) ʻхромойʼ, ср.: др.уйг. ʾахсāḳ ʻхромойʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

147], aksak ̒ хромой, прихрамывающийʼ [КВ III, 1979: 14].  

Организм человека: внешнее и внутреннее строение, органы. 

Односложные основы. VC: 1) уйг. ӧt ‘жёлчь, жёлчный пузырь’ [ УРС, 1968: 

87] // як. üӧs ‘желчь, желчный пузырь’, ср.: др.уйг. ʾӯт  ̔желчь̕  [МК, ДЛТ, 2005: 

82]; 2) уйг. ät ʻмясоʼ [УРС, 1968: 63], уйг. ät ʻплоть, тело, мясоʼ [УРС, 1939: 51] 
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// як. ät  ̔̔мясо, плоть̕ , ср.: др.уйг. ͗aт ʻмясо’ [ МК, ДЛТ, 2005: 74], et ʻмясо’ [ КВ 

III, 1979: 162]; 3) уйг. ič ʻ1. внутренность, внутренняя часть, нутро; 2. глубина, 

глубь; 3. полостьʼ [УРС, 1968: 159] // як. is ʻживот, внутренность, нутроʼ, ср.: 

др.уйг. ͗иж ʻвнутренняя часть чего-либо’ [ МК, ДЛТ, 2005: 75], ič ʻживот’ [ КВ 

III, 1979: 186]; CVC: 1) уйг. čаč ‘волос (вообще), волосы (на голове)’ [ УРС, 

1968: 380] //  як. ас ‘волосы’, ср.: др.уйг. саж ʻволосы’ [ МК, ДЛТ, 2005, 316], 

sač ʻволосы’ [ КВ III, 1979: 376]; 2) уйг. baş ‘1. голова; 2. головка, колос; 

3. начало, исток; 4. вершина, верхняя часть; 5. изголовье; 6. голова (счётное 

слово)ʼ [УРС, 1968: 189-190] // як. bаs ‘голова’, ср.: др.уйг. бāш ʻголоваʼ [МК, 

ДЛТ, 2005, 853], baş ʻголова’ [ КВ III, 1979: 62]; 3) уйг. bəl ʻ1. поясница, талия, 

лопатка; 2. подножие, седловина горыʼ [УРС, 1968: 204] // як. biil ‘талия, пояс, 

поясница’, ср.: др.уйг. бӣл ʻталия, бок’ [ МК, ДЛТ, 2005: 839], bil  ʻталия’ [ КВ 

III, 1979: 77], монг. bälqüüs ‘талия, поясница’ [ ЯМЛП, 2007: 10]; 4) уйг. put I 

ʻногаʼ [УРС, 1968: 256] // як. buut ʻбедро, ляжка (человека), задняя нога 

(животного)ʼ (ТСЯЯ, 2005: 606), ср.: др.уйг. бӯт ʻбедроʼ [МК, ДЛТ, 2005: 829], 

but ʻляжка’ [ КВ III, 1979: 118]; 5) уйг. čiş ‘зуб, зубы’ [ УРС, 1939: 32] // як. tiis 

ʻзуб, зубыʼ, ср.: др.уйг. тӣш ʻзубʼ [МК, ДЛТ, 2005: 834], tiş ʻзуб’ [ КВ III, 1979: 

453]; 6) уйг. til ‘1.язык; 2. слово (средство общения); 3. стрелка (часов)’ [ УРС, 

1968, 353] // як. tïl ‘язык’, ср.: др.уйг. тил ʻязыкʼ [МК, ДЛТ, 2005, 326], til  ʻязык, 

речь, словарь’ [ КВ III, 1979: 446]; 7) уйг. tаl ‘селезёнка’ [ УРС, 1968, 281] // як. 

tааl ‘селезенка’, ср.: др.уйг. талāḳ ʻселезенкаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 388]; 8) уйг. kаn 

‘кровь’ [ УРС, 1968: 590] // як. qааn ‘кровь’, qаn ‘кровь, цена крови’ [ УРС, 1939: 

164], ср.: др.уйг. ḳāн  ̔кровь̕  [МК, ДЛТ, 2005: 857], kan ʻкровь’ [ КВ III, 1979: 

220]; 9) уйг. mäŋ I  ‘родинка’ [ УРС, 1968: 706] // як. mäŋ ‘родинка’, ср.: др.уйг. 

маң ʻродинкаʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 1008]; 10) уйг. kӧz I  ‘1. анат. глаз; 2. глаз, 

глаза, око, очи, взгляд, взор; 3. зрение’ [ УРС, 1968: 650-651] // як. kӧs устр. 

ʻглаза, ср.: др.уйг. кӯз ʻглаза’ [ МК, ДЛТ, 2005: 92], köz ʻглаза’ [KB, 1979: 287]; 

11) уйг. tӧş ‘1. грудь, передняя (грудная) часть туловища животных; 2. склон 

горы’ [ УРС, 1968: 315] // як. tüӧs ‘1. грудь; 2. грудная кость, грудина’, др.уйг. 
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тӯш  ̔грудина’ [ МК, ДЛТ, 2005: 833]; 12) уйг. (jan)daş ‘бедро’ [ УРС, 1939: 69] // 

як. tааs ‘бедро’, ср.: др.уйг. йāн ʻбедроʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 861]; 13) уйг. kаş I 

ʻ1.бровь; 2. лука седлаʼ [УРС, 1968: 585] // як. qааs ʻбровьʼ, ср.: др.уйг. ḳāш 

ʻбровьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 853], kaş ʻбровь’ [ КВ, 1979: 226]; 14) уйг. sil 

ʻтуберкулёз, чахоткаʼ [УРС, 1968: 537] // як. sil ʻслюна, слюна выплюнутаяʼ, ср.: 

др.уйг. лӣш ʻслюна, слизьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 835]; 15) уйг. jüz II ʻ1. лицо, 

физиономия; 2. лицо, лицевая сторонаʼ [УРС, 1968: 793] // як. süüs ʻлоб, 

лобныйʼ, ср.: др.уйг. йӯз ʻлицоʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 846], jüz ʻлицо’ [ КВ III, 1979: 

562]; 16) уйг. kоl ʻ1. рука, руки; разг. палец, пальцыʼ [УРС, 1968: 606-607] // як. 

qоl ʻрука, передняя нога животногоʼ [Пек., Т.3: 3446], ср.: др.уйг. ḳӯл ʻрука, 

предплечьеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 840], kol ʻрука’ [KB III, 1979: 268]; 17) уйг. san 

‘бедро, ляжка’ [ УРС, 1968: 501] // як. sаrïn ‘плечо’, ср.: др.уйг. йарин ʻплечевая 

кость, лопаткаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 755], jarïn  ʻплечо, спина’ [ КВ III, 1979: 526]; 

18) уйг. tiz ʻколеноʼ [УРС, 1968: 350] // як. tühäq ʻпередняя сторона ляжки, 

колено, колениʼ [Пек., Т.3.: 2923], ср.: др.уйг. тӣз ʻколеноʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

832], tiz ʻколено’ [ КВ III, 1979: 454]; VCC: 1) уйг. ilk ʻ1. рукаʼ [УРС, 1968: 177] 

// як. ilii ʻрукаʼ, ср.: др.уйг.  ʾалик ʻрука’ [ МК, ДЛТ, 2005: 105], elig ʻрука’ [ КВ 

III, 1979: 145]. Двусложные основы. VCVC: 1) уйг. еɤiz ʻрот, уста, пастьʼ 

[УРС, 1968: 147] // як. uos ̒ губыʼ, ср.: др.уйг. ʾаг̣из ʻрот человека’ [ МК, ДЛТ, 

2005: 92], agiz ʻ1. рот, пасть’ [ КВ III, 1979: 10]; СVCVC : 1) уйг. bаɤir ‘1. анат. 

печень; 2. перен. сердце, грудь’ [ УРС, 1968: 194], bеɤir ‘печень’ [ УРС, 1939: 19] 

// як. bïаr ‘ анат. печень’,  ср.: др.уйг. баг̣ир ʻпеченьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 343], 

bagir ʻ1. грудь, 2. внутренние органы (человека), 3. перен. сердце’ [ КВ III, 1979: 

52]; 2) уйг. bоjun ‘1. шея, шейка; 2. геогр. перешеек’ [ УРС, 1968: 217] // як. 

mооj  ‘шея’, ср.: др.уйг. буйин ʻшеяʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 867], bojun ʻшеяʼ [КВ III, 

1979: 104]; 3) уйг. bѳrək ‘анат. почка; 2. анат. половые железы; 3. грыжа; 4. 

курдюк’ [ УРС, 1968: 208] // як. büӧr ‘почка’, ср.: др.уйг. букур ʻпочкаʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 344], монг. bӧӧr  ‘(анат.) почка’ [ ЯМЛП, 2007: 12]; 4) уйг. kоjun  

ʻпазухаʼ [УРС, 1968: 611] // як. qооj ʻподмышка, подмышечная пазухаʼ [Пек., 
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Т.III: 3439], ср.: др.уйг. ḳӯй ʻпазухаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 845], kоj ʻпазухаʼ [КВ III, 

1979: 273]; CVCCVC : 1) уйг. kindik ʻанат. пуп, пупок, пуповинаʼ [УРС, 1968: 

673; ДТС, 1969: 308] // як. kiin ʻпупокʼ; CVCV : 1) уйг. tӧpä ‘1.холм, бугор; 

2. вершина, верхушка, верх, пик, маковка; 3. макушка’ [ УРС, 1968: 310] // як. 

tӧbӧ ‘голова, верхушка, макушка’, ср.: др.уйг. тубӯ ʻвершина горы, макушка у 

человекаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 904], töpü ʻ1. вершина; 2. макушка, темя, затылок (у 

птиц)’ [ КВ III, 1979: 462]; 2) уйг. terə II ‘шкура, кожа’ [ УРС, 1968: 343] // як. 

tirii ‘шкура, кожа’, ср.: др.уйг. тарӣ ʻкожаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 908]; 3) уйг. mämä 

‘грудь’ [ УРС, 1939, 95], уйг. mäjdä ʻ1. грудь; 2. желудокʼ [УРС, 1968: 709] // як. 

määmä ‘женская грудь, сосок, соска, рожок для кормления младенца молоком’; 

4) уйг. mеjä ʻмозг, головнойʼ [УРС, 1968: 724] // як. mäjii ʻголова, мозг, разум, 

ум, мысльʼ, ср.: др.уйг. маңӣлā ʻмозгʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1044], menge ʻмозг, ум, 

разум’ [ КВ III, 1979: 313]; 5) уйг. jоtа ʻ1. хребет (горный); 2. пах; 3) бедро, 

позвоночникʼ [УРС, 1968: 787] // як. sоtо ʻголень, берцо, лыткаʼ; 6) уйг. kеzi 

‘1) брюшной жир лошади 2) колбаса из конины’ [ УСР, 1968: 620] // як. qаһа 

‘жир, имеющийся внутри и снаружи брюшных покровов; набрюшный жир’, ср. 

др.уйг. ḳазӣ ʻжировые складки на животе человека, брюшной жир на лошади’ 

[МК, ДЛТ, 2005: 910], kazï ʻбрюшной жир’ [ КВ III, 1979: 232]; CVCVC : 1) уйг. 

žilik ʻ1. трубчатая кость; 2. костный жир, костный мозгʼ [УРС, 1968, 491] // як. 

silii ʻмозг, густой костный мозгʼ, ср.: др.уйг. ʾилик ʻкостный мозгʼ [МК, ДЛТ, 

2005, 106], jilig  ʻкостный мозг’ [KB, 1979: 544]; 2) уйг. tаɤаk ʻ3. верхняя часть 

бедренной костиʼ [УРС, 1968: 278] // як. tаһаq ʻ2. мошонка, мужское яйцоʼ 

[Пек., Т. III: 2596], ср.: др.уйг. ташаḳ ʻяичко, мужской половой членʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 360]; 3) уйг. sӧŋäk ʻкость, скулаʼ [УРС, 1968: 518] // як. uŋuoq 

ʻкость̕, ср.: др.уйг. суңук ʻкостьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1014], süngük ʻкость’ [ КВ III, 

1979: 411]; 4) уйг. siŋir ʻсухожилие, жилаʼ [УРС, 1968: 536] // як. iŋiir ʻ1. сухая 

жила, сухожилие; 2. нитка; 3. столб, на который вешают вещиʼ, ср.: др.уйг. 

сиңир ʻсухожилиеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1010]; 5) уйг. čir аj ʻлицо, лик, облик, 

образʼ [УРС, 1968, 407], уйг. siraj ‘образ, лицо’ [ УРС, 1939: 32] // як. siräj 
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‘лицо’; монг. ĉaray ‘лицо, физиономия, лик, облик’ [ ЯМЛП, 2007: 26]; 6) уйг. 

jaŋak II ‘щека’ [ УРС, 1968: 776], jaŋaq ʻскулаʼ [УРС, 1939: 69], iŋäk 

ʻ1. челюсть, подбородок; 2. щекаʼ [УРС, 1968: 175] // як. sïŋааq ‘челюсть, щека’, 

ср.: др.уйг. йаңāḳ ʻскулаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1021]; 7) уйг. žüräk ‘1. сердце, душа; 

2. перен. отвага, смелось, храбрость’ [ УРС, 1968: 481] // як. süräq ‘сердце’, ср.: 

др.уйг. йурак ʻсердцеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 753], jürek  ʻсердце’ [ КВ III, 1979: 562], 

монг. zürq(än) ‘сердце’ [ ЯМЛП, 2007: 28]; 8) уйг. tamak II  ‘1. горло, глотка, 

гортань; 2. геогр. устье (реки)’ [ УРС, 1968: 283] // як. tаmаq ‘горло, глотка’, ср.: 

др.уйг. тамг̣āḳ ʻгорло, гортаньʼ  [МК, ДЛТ, 2005, 436]; 9) уйг. tami(r) 

‘кровеносный сосуд, пульс’ [ УРС, 1939, 145] // як. tïmïr ‘жила, кровеносный 

сосуд’, ср.: др.уйг. тамур ʻвенаʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 345] tamur ʻвенаʼ [KB, 1979, 

420]; 10) уйг. burun II  ‘1. нос; 2. геогр. мыс’ [ УРС, 1968, 219] // як. murun  ‘нос’,  

ср.: др.уйг. бурун ʻносʼ [МК, ДЛТ, 2005, 376], burun  ʻнос’ [ КВ III, 1979: 117]; 

11) уйг. burut ‘усы’ [ УРС, 1968: 219] // як. bïtïk  ‘усы’, ср.: др.уйг. биҙиḳ ʻусыʼ  

[МК, ДЛТ, 2005: 357]; 12) уйг. tеkim ʻ1.подколенная часть ноги, 2. внутренняя 

сторона ляжекʼ [УРС, 1968: 344] // як. tаkïm ʻподколенная часть ноги, коленный 

сгибʼ; 13) уйг. kоvuk II ʻмочевой пузырьʼ [УРС, 1968: 610] // як. qаbаq ʻпузырь, 

мочевой пузырьʼ, ср.: др.уйг. ḳаḆуḳ ʻмочевой пузырьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 363], 

kаbаk ʻдевичья невинностьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 362]; 14) уйг. kеrin ʻ1. живот; 

пузо, брюхо, утроба, чревоʼ [УРС, 1968: 620] // як. qаrïn ʻ животʼ, ср.: др.уйг. 

ḳарин ʻживот, желудокʼ [МК, ДЛТ, 2005: 380], karïn  ʻживот’ [ КВ, 1979: 225]; 

15) уйг. kulаk ‘ухо, уши’ [ УРС, 1968: 616], qulaq ‘ухо’ [ УРС, 1939: 126] // як. 

kulgааq ‘ухо, уши’, ср.: др.уйг. ḳулаḳ ʻухоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 363], kulak  ʻухо’ 

[KB, 1979: 290], kulgak ʻухо’ [KB, 1979: 291]; 16) уйг. lipäk ‘колено’ [ УРС, 

1939: 91] // як. ňilbäk ‘колено, колени’; VCVC : 1) уйг. ajak I ‘1. нога; 2. перен. 

конец, окончание; 3. перен. устье, низовье; 4. перен. последствие, результат, 5. 

диал. обувь’ [ УРС, 1968: 57-58], ajaq ʻнога, подставка, ножкаʼ  [УРС, 1939: 8] // 

як. аtаq ‘нога’, ср.: др.уйг. ʾаҙаḳ ʻногаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 99], adak ʻногаʼ  [KB, 

1979: 4]; 2) уйг. eŋil ʻверхняя одежда, обмундированиеʼ [УРС, 1968: 152] // як. 
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äŋil (бас) ʻплечо, верхняя часть плечаʼ (Севортян, 1974, 226), ср.: др.уйг. ʾакин 

ʻплечоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 110], eng ʻлицо, щека, небо’ [ КВ III, 1979: 149]; 

VCCVC: 1) уйг. ämčäk ʻгрудь (женская) [УРС, 1968: 80] // як. ämiij ʻженская 

грудь, титька, грудь, груди, грудной сосокʼ, ср.: др.уйг. ʾамик ʻгрудьʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 106]; 2) уйг. ӧŋgäč ʻдыхательное горлоʼ [УРС, 1968: 108] // як. ӧŋüs 

ʻгрудинно-ключично-сосцевидные мышцыʼ [БТСЯЯ, 2010, VII: 445]; 3) уйг. 

ʾулдаң ‘подошва’ [ УРС, 1939: 161] // як. ulluŋ ‘подошва’, ср.: др.уйг. uldaŋ 

ʻподошваʼ [МК, ДЛТ, 2005: 144], ul ʻфундамент, основание, опора, устойʼ [КВ 

III, 1979: 491]; VCCV: 1) уйг. аqta ʻхолощеный, кастрированный, скопец, 

кастратʼ [УРС, 1968: 22] // як. аqtа ʻсредняя часть (ширинка) штановʼ [Пек, Т.1, 

207]; 2) уйг. аrkа ʻ1. спина; 2.зад, задняя часть, задняя сторонаʼ [УРС, 1968: 30] 

// як. аrɤаа диал. ʻзадняя сторона, тыл, заднийʼ = як. аrɤаs ʻзагривокʼ, ср.: 

др.уйг. аrkaа ʻспинаʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 156], ʾарḳā ʻспина’ [ КВ III, 1979: 23]; 

CVCCVC: 1) уйг. kursаk ʻбрюхо, живот, утроба, чревоʼ [УРС, 1968: 614] // як. 

kurt аq ʻжелудокʼ, ср.: др.уйг. ḳуруг̣саḳ ʻжелудокʼ [МК, ДЛТ, 2005: 464], 

kurugsak ʻсердце, душа’ [ КВ III, 1979: 293]; 2) уйг. bаrmаk I ʻпалецʼ [УРС, 

1968, 187] // як. tаrbаq ʻпалецʼ, ср.: др.уйг. тармāḳ ʻкоготь, когтистая лапаʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 435], tarmak  ʻкогти  дикого животного’ [ КВ III, 1979: 427]; 3)  

уйг. bulžuŋ ʻмышца, мускулʼ [УРС, 1968: 222] // як. bïlčïŋ ʻмышцаʼ, монг. 

bulčin(g) ‘мускул, мышца’ [ ЯМЛП, 2007: 13]; 4) уйг. tirm аk ‘1. ноготь; 2. 

коготь’ [ УРС, 1968: 349] // як. tïŋïrаq ‘ноготь, ногти, коготь, когти’, ср.: др.уйг. 

тирңак ʻноготь, коготьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1026], tïrngak  ʻноготь, коготь’ [ КВ III, 

1979: 443]; 5) уйг. tаŋlаj  ʻанат. нёбо, лингв. нёбный звукʼ [УРС, 1968: 281] // як. 

tаŋаlаj ʻ1. нёбо; 2. особый вид узораʼ, ср.: др.уйг. ḳаңриḳ ʻтвердое нёбо, ротʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 1026], монг. tagnaj ‘(анат.) твердое небо’ [ ЯМЛП, 2007: 29]; 

6) уйг. mаŋlаj ʻлобʼ [УРС, 1968: 698] // як. mаŋаlаj ʻживот, брюхоʼ [Пек., Т. II: 

1522]; CVCCV: 1) уйг. kаrt а ʻпрямая кишка лошадиʼ [УРС, 1968: 581] // як. 

qаrt а ʻтолстая кишка, жирный кишечный каналʼ. Трёхсложные основы. 
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CVCVCCVC: 1) уйг. kеmir čäk ʻхрящʼ [УРС, 1968: 670] // як. kӧmürüӧ 

ʻмозговая дряблая (рыхлая) мягкая кость; ноздреватая часть костейʼ. 

Физиология и потребности. Односложные основы. VC: 1) уйг. аč І 

ʻголодныйʼ [УРС, 1968: 20] // як. ааs ʻголодание, голодовкаʼ [Пек., Т. I: 168], 

ср.: др.уйг. аж ʻголодныйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 111], ač ʻголодный’ [ КВ III, 1979: 

1]; СVC: 1) уйг. tiŋ II ʻдыханиеʼ [УРС, 1968: 353] // як. tïïn ʻдыханиеʼ, ср.: 

др.уйг. тин ʻдух, дахание’ [ МК, ДЛТ, 2005: 329], tïn ʻдыхание, вздох, душа’ [ КВ 

III, 1979: 441]; 2) уйг. tоk ʻ1. сытый, наевшийся; 2. зажиточный; обеспеченный; 

зажиточно, обеспеченноʼ [УРС, 1968: 318] // як. tоt ʻсытыйʼ, ср.: др.уйг. tuk 

ʻсытыйʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 74], tok ʻсытый, насыщенный’ [ КВ III, 1979: 457 ]; 

3) уйг. küč ‘1. сила, мощь, мочь; 2. физ.тех. сила; 3. эк. сила’ [ УРС, 1968: 660] // 

як. küüs ‘сила, мощь, энергия’, ср.: др.уйг. кӯж ʻсилаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 830], 

küč ʻсила’ [ КВ, 1979: 296], монг. qüč(in) ‘ сила, мощь’  [ЯМЛП, 2007: 19]; 4) уйг. 

čüş ʻсон, сноведениеʼ [УРС, 1968: 397] // як. tüül ʻсон, сноведениеʼ, ср.: др.уйг. 

тӯш ʻсновидениеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 834], tüş ʻволосы’ [ КВ III, 1979: 481]. 

Двусложные основы. VCCV: 1) уйг. ujku ʻсонʼ [УРС, 1968: 140] // як. uu ʻсонʼ, 

ср.: др.уйг.: ʾув ʻсонʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 79], u ʻсон’ [ КВ III, 1979: 486]; 

CVCCVC: 1) уйг. sijdik ʻразг. мочаʼ [УРС, 1968: 540] // як. iik ʻмочаʼ,  ср.: 

др.уйг. сик ʻполовой орган мужчины’ [ МК, ДЛТ, 2005: 325].  

Движение и положение человека. Двусложные основы. СVСV: 1) уйг. 

jоju ʻпеший, пешкомʼ [ЭСТЯ, 68] // як. sаtïï ʻпеший, пешкомʼ, ср.: др.уйг. йадāг̣ 

ʻпеший’ [ МК, ДЛТ, 2005: 761], jadag ʻпеший’ [ КВ III, 1979: 512]; CVCVC: 

1) уйг. jügür, žügrük ʻ1. быстроногий (о животном); скакун 2. бегунʼ [УРС, 

1968, 484] // як. süürük ʻбыстрый, хороший бегунʼ [Пек., Т.2, 1917: 2413], ср.: 

др.уйг. йуḳ ʻбежать во всю мочьʼ [МК, ДЛТ, 2005, 789], jügür ~ ʻбежать, 

мчаться, скакатьʼ [КВ III, 1979: 560]. 

Болезни человека. Двусложные основы. СVСV: 1) уйг. tumu ʻпростуда, 

насморкʼ [УРС, 1968: 339] // як. tumuu ʻпростуда, насморкʼ, ср.: др.уйг. тумāг̣ӯ 

ʻпростудаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 418], tumlïġ ʻпростуда’ [ КВ III, 1979: 466]; 
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VCCVC: 1) уйг. illät ʻчирей, фурункулʼ [УРС, 1968: 178] // як. iskän 

ʻфурункулʼ, ср.: др.уйг. ʾисиркан ʻпокрываться прыщамиʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

289]; CVCVC : 1) уйг. jӧtäl ʻкашельʼ [УРС, 1968: 787] // як. sӧtӧl ʻкашельʼ; 2) 

уйг. žiri ŋ ‘гной’ [ УСР, 1968, 489] // як. iri ŋä ‘гной’, ср.: др.уйг. ʾириң ʻгной’ 

[МК, ДЛТ, 2005: 162]. 

Человек как чувствующее, желающее, мыслящее  

и говорящее существо 

Человек как чувствующее и эмоциональное существо. Односложные 

основы. VС: 1) уйг. ӧč ‘1. месть; 2. мщение; 3. ненависть, злоба’ [ Севортян, 

1974: 55], [УРС, 1968: 91] // як. ӧs I ̒ месть, злобаʻ, ІІ ‘зло, злоба, ненависть’, ср.: 

др.уйг. ʾӯж ʻненавистьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 82], öč ʻместь, ненависть’ [ КВ III, 

1979: 350, 352], монг. ӧs ‘месть, мщение; злоба, ненависть’ [ ЯМЛП, 2007: 24]; 

СVС: 1) уйг. muŋ ʻпечаль, грусть, уныниеʼ [УРС, 1968, 719] // як. muŋ ʻгоре, 

мука, мучениеʼ, ср.: др.уйг. муң ʻиспытание, бедаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1008], 

mung ʻкризис, скука, горесть’ [ КВ, 1979: 320]; 2) уйг. şок ІІ ʻнесчастье, 

нечастная судьба, доля, участьʼ [УРС, 1968: 549] // як. sоr ʻнесчастье, доля, 

участьʼ; 3) уйг. ɤäm ‘1. горе, скорбь, грусть, печаль, огорчение, горесть, 

сожаление; 2. забота, беспокойство’ [ УРС, 1968: 562] // як. qоm ‘чувство обиды, 

недовольства’. Двусложные основы. VCV: 1) уйг. аzа ʻтраур, оплакивание, 

плач по умершемуʼ [УРС, 1968: 32] // як. аһïï ʻтраур, оплакивание, плач по 

умершемуʼ, ср.: др.уйг. ačıg ʻгоречь, горький вкус, боль (физическая), обида, 

огорчение, страданиеʼ [КВ III, 1979: 3]; CVCCVC: 1) уйг. künläş ʻзависть, 

ревностьʼ [УРС, 1968: 664] // як. künüü ʻревностьʼ; VСVС: 1) уйг. äläm ̒ 1. боль, 

мука; 2. скорбь, печаль, грусть, горе, досада, огорчение, горечь, обидаʼ [УРС, 

1968: 78] // як. äräj ʻмука, гореʼ, монг. ärüü ‘пытка; уголовное преступление, 

уголовщина’ [ ЯМЛП, 2007, 38]; СVССVС: 1) уйг. kоrku ş ʻбоязнь, страх, испугʼ 

[УРС, 1968: 602] // як. kuttal ʻстрах, боязнь, испугʼ, ср.: др.уйг. ḳурḳунж ʻстрахʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 1030], korku  ʻбоязнь, страх, испуг’ [KB, 1979: 272]. 
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Человек как желающее существо. Двусложные основы. СVСVС: 1) 

уйг. kӧŋül ʻдуша, сердцеʼ [УРС, 1968: 653] // як. kӧŋül ʻсвобода, 

независимостьʼ, ср.: др.уйг. куңул ʻсердце, душа, разумʼ  [МК, ДЛТ: 2005, 

1013], köngül ʻсвобода, сердце, догадливость’ [KB, 1979: 276]. 

Человек как мыслящее существо. Односложные основы. VC: 1) уйг. üz 

ІІ ʻмастер, искусныйʼ [УРС, 1968: 123] // як. uus І ʻмастерʼ, ср.: др.уйг. ʾӯз 

ʻумелый, искусный в своем делеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 84], uz ʻловкий, искусный, 

умелый, рабочий, искусный в своем ремесле, мастер своего делаʼ [КВ III, 1979: 

500]; 2) уйг. оj ‘мысль, дума, ум’ [ УРС, 1939: 104; 1968: 113] // як. ӧj ‘ум, разум, 

рассудок, память’, ср.: др.уйг. ʾӯк ʻум, проницательностьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 86], 

ög ʻум, рассудок’ [ КВ III, 1979: 352]. Двусложные основы. VCVC: 1) уйг. irim 

ʻ1. поверье, суеверие; вера в приметы; 2. примета, предзнаменованиеʼ [УРС, 

1968: 162] // як. ïra ʻпредзнаменование, толкование, предрекание, 

предчувствиеʼ [Пек., Т.III, 1959: 3808], ср.: др.уйг. ʾирḳ ʻпрорицание, гадание, 

выявление скрытогоʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 81]; VССVС: 1) уйг. аqmаk ʻдурак, 

дура, глупец, глупыйʼ [УРС, 1969: 23] // як. ааq-mааq ʻглупыйʼ [Пек., III: 205].  

Человек как говорящее существо. Односложные основы. CVС: 1) уйг. 

sѳz ̒ 1. грамматическое слово; 2. разговор, речь, словоʼ [УРС, 1968: 514] // як. ӧs 

ʻслово, речьʼ, ср.: др.уйг. сӯз ʻречьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 833], söz ʻслово’ [ КВ III, 

1979: 402]. 

Особенности характера человека. Односложные основы. СVС: 1) уйг. 

tüz І ʻгладкий, ровный, прямой, правильный, прямолинейныйʼ [УРС, 1968: 333] 

// як. tüs ʻсерьёзный, основательныйʼ, ср.: др.уйг. тӯз ʻровныйʼ  [МК, ДЛТ, 

2005: 832],  tüz ʻплоский, прямой, ровный, гладкий’ [ КВ III, 1979: 483]. 

Двусложные основы. VСVC: 1) уйг. ubat ʻстыдʼ [Севортян, 1974: 561-562] // 

як. оbоt ʻжадность, алчностьʼ, ср.: др.уйг. ʾуḆут ʻстыдʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 88]; 2) 

уйг. аmаn ʻздоровый, благополучный, невредимыйʼ [УРС, 1968: 51] // як. аmаn 

ʻзаветный, задушевныйʼ [Пек., 1959, 96], ср.: др.уйг. aman ʻбезопасный’ [ КВ III, 

1979: 19]; СVСVС: 1) уйг. jӧsün ̒ способ, образʼ [УРС, 1968: 257] // як. ʃоһun ʻ1. 
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важный, почтенный; 2. годностьʼ [Пек, Т.1, 1958: 846], монг. es(on) ‘традиция, 

обычай; правило, церемония’ [ ЯМЛП, 2007: 15]; 2) уйг. čеvər ʻ1. мастер; 

2. аккуратный; 3. перен. остроумный; 4. перен. умный, мудрыйʼ [УРС, 1968: 

406] // як. čäbär ʻопрятный, чистоплотный, чистотаʼ [Пек, 1927: 3595], монг. 

ĉäver ‘чистый; красивый, прекрасный; безупречный, незапятнанный’ [ ЯМЛП, 

2007: 37]; 3) уйг. kоşun ‘уст. войско, соединение (военное)’ [ УСР, 1968: 605] // 

як. qоһuun ‘смелый, отважный, храбрый, удалой, молодец’ [ Пек., Т.3, 1959: 

3526]; 4) уйг. daqan ІІ ‘п. знахарь’ [ УРС, 1968: 434] // як. dаrqаn ‘почтенный, 

важный’, ср.: др.уйг. таркан ʻправительʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 413], монг. dаrqаn 

‘священный, неприкосновенный; заповедный’ [ ЯМЛП, 2007: 14]; 5) уйг. tӧzüş 

ʻтерпениеʼ [УРС, 1968: 314], turu ş ʻнастойчивостьʼ [УРС, 1968: 575] // як. 

tuluur ʻтерпениеʼ; CVCCVC: 1) уйг. sərgək ʻ1. бдительный, настороженный, 

осторожный; 2. чуткийʼ [УРС, 1968: 507] // як. särgäq ̒ бдительный’, ср: монг. 

särgäg ʻбодровствующий; чуткий (о сне); осмотрительный, осторожный; 

бдительный’ [ ЯМЛП, 2007: 29]; 2) уйг. täntäk ʻ1. своенравный, сумасбродный; 

сумасброд; 2. озорной, шаловливый, озорник, проказник, шалунʼ [УРС, 1968: 

306] // як. käntäq ʻсвоенравный, сумасбродныйʼ, ср.: др.уйг. kendü ʻсвой, 

собственный’ [ КВ III, 1979: 457]; 3) уйг. tаlmаs ̒ неутомимыйʼ [УРС, 1968: 283] 

// як. talïmas ʻнеутомимыйʼ; VCCVC: 1) уйг. аmrаk ʻ1. дружный; 

2. расположенный к кому; любящийʼ [УРС, 1968: 52] // як. аmаrаq 

ʻсердобольный, сострадательныйʼ [Егинова, 2003: 34], ср.: др.уйг. ʾамраḳ 

куңул ʻгорячее, чистое сердцеʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 131], монг. аmrаg ʻлюбовь; 

любимый, возлюбленный, милыйʼ [ЯМЛП, 2007: 8]. Трёхсложные основы. 

CVCVCVC: 1) уйг. tügümäk ʻ1. завершение, заканчивание, окончание, 

доведение до конца; 2. исчерпывание, истощение; 3. ликвидация; 4. перен. 

смертьʼ [УРС, 1968: 337] // як. tümük ʻзавершение, итог, результатʼ; 2) уйг. 

jütümäk ʻисчезать, теряться, пропадатьʼ [УРС, 1968: 792] // як. sütümäq 

ʻисчезнувшийʼ.  
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2.3. Лексика, отражающая когнитивную сферу «Общество» 

В данном параграфе констатировано 146 [ОС – 35/ДС – 100/ТС – 11] 

уйгурско-якутских параллелей, отражающих когнитивную сферу «Общество». 

Из зафиксированных 146 основ 123 (83,7 %) имеют лексические соответствия в 

древнеуйгурском языке, в том числе в письменном памятнике Юсуфа 

Баласагунского «Кутадгу Билиг» – 67 (45,6 %), Махмуда ал-Кашгари «Диван 

Лугат ат-Турк» – 75 (51 %). Когнитивная сфера «Общество» представлена 

тремя тематическими группами:  

1) «человек как единица государственной структуры», которая разделяется 

на следуюшие лексико-семантические подгруппы: а) «государственная власть и 

органы», б) «военная лексика», в) «виды производства», г) «трудовая 

деятельность»;  

2) «человек в идеологической системе общества», которая разделяется на 

лексико-семантические подгруппы: а) «идеология (человек и политика, 

социальное расслоение, общественные организации и их деятельность и т.д.), 

б) «человек на отдыхе, хобби», в) «человек и культура, искусство, религия»;  

3) «человек как функциональная единица в общественной жизни»: 

а) «межличностные отношения», б) «поведение человека», в) «человек и 

собственность», г) «человек в населенном пункте», д) «предметы домашней 

утвари», е) «одежда, обувь, украшения», ж) «виды пряжи», з) «продукты 

питания», и) «инфраструктура сельской жизни», к) «человек в семье», 

л) «человек и наука».  

Лексемы tоluk ʻвыкуп, выручка; возмещение, восполнениеʼ, tӧlӧӧ 

ʻвыплачивать, оплачивать, погошатьʼ, монг. tӧlbür ʻплата, оплата, платежʼ,  

bоlоt ‘древний, короткий меч, двухлезвейное оружие, шпага’,  sааdаq ‘1. лук и 

стрелы; 2. колчан, колчан со стрелами’, kürü ӧ ʻдворʼ, kürgä, kurbä ʻмостʼ, sоlо 

ʻдосуг, свободное времяʼ, tаbïk ʻогромный бубенʼ, sähän ‘повествование, 

рассказ’, бахсы ‘имя сказочного кузнеца Кудай Бахсы’, käpsään ʻлегенда, 

сказка, преданияʼ, kӧmӧ ʻпомощьʼ, qаrčï ‘деньги, монета’, sïbаq ʻштукатуркаʼ, 
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qоmus ‘якутский музыкальный инструмент’, qapčaɤaj ʻузкий проход, узкое 

место, ущельеʼ, ärbii ʻпилаʼ, sigä ‘тальниковый ремешок, sigä tаlаɤа тальник, 

приготовленный для связки’, tаɤа ‘ножки у горшка’, kür ʃəq ʻлопатаʼ, sаndаlï 

‘древний стол, древний восьмиугольный стол без ножек’, ämsäq ̒соскаʼ, ilbiänä 

ʻсерьгиʼ, bürgäs ʻштопорʼ, siik ʻшовʼ, čӧčӧgӧj ʻсливки, молоко со сливкамиʼ, 

qоtоn ‘хлев’, baʃa ʻжена младшего деверя; жена мужнина племянникаʼ не 

имеют параллелей в якутском языке. 

Человек как единица государственной структуры 

Государственная власть, органы. Односложные основы. СVС: 1) уйг. 

qan ‘ист. хан, государь, монарх‘ [ УРС, 1939: 165; 1968: 420] // як. qааn 

‘большой, великий, важный, почтенный, степенный; почтенье; в соединении с 

другими именами употребляется для выражения почтения как самый высший 

титулʼ [Пек., Т.III, 1959: 3295], ср.: др.уйг. qаan ʻсамый великий из их царейʼ  

[МК, ДЛТ, 2005, 857]; hakan ‘ист. каган, хан, правитель’ [ КВ III, 1979: 172], 

монг. qааn ‘хан, царь, монарх’ [ ЯМЛП, 2007: 32]. Двусложные основы. 

VСVС: 1) уйг. ulus ʻист. 1. народ; 2. страна [УРС, 1968: 134] // як. uluus ‘улус, 

район, обширный родовой союз’, ср.: др.уйг. uluş ʻдеревняʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

97], uluş ʻгород, деревня’ [ КВ III, 1979: 494], монг. uls ‘государство, держава; 

люди, народ; династия’ [ ЯМЛП, 2007: 31]; СVСVС: 1) уйг. bоluk ІІІ ʻгарантия, 

ручительство, поручительствоʼ [УРС, 1968: 215] // як. tоluk ʻвыкуп, выручка; 

возмещение, восполнениеʼ [Пек., Т.III, 1959: 2720]; 2) уйг. tӧläş ʻвыплачивание, 

выплата, платёж, оплата, уплата, погошениеʼ // як. tӧlӧӧ ʻвыплачивать, 

оплачивать, погошатьʼ, монг. tӧlbür ʻплата, оплата, платежʼ [ЯМЛП, 2007: 30]; 

СVССV: 1) уйг. tаmɤа ‘1. тамга, тавро, клеймо, отпечаток, знак; 2. печать, 

штамп, штемпель’ [ УРС, 1968: 285] // як. tаmɤа ‘клеймо, печать’, ср.: др.уйг. 

tаmgа ʻцарская печатьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 398], tamga ̒ клеймо, печать’ [ КВ III, 

1979: 420]; СVСCVC: 1) уйг. jаrlik ІІ ‘ярлык, ханская грамота’ [ УРС, 1968: 

772] //  як. ʃаrаlïk  ‘ярлык, клеймо, блеск, сияние, счастье, радость победыʼ, ср.: 

др.уйг. jаrlig ʻпослание или приказ султанаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 773], jarlïg  
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ʻкоманда, порядок, указ’ [ КВ III, 1979: 526]; 2) уйг. bаşlik І ʻглава, заведующий, 

начальник, командир, председатель, главарьʼ [УРС, 1968: 192] // як. bаһïlïk 

ʻглава, начальник, главарьʼ, ср.: др.уйг. başčï ‘начальник, глава’ [ КВ III, 1979: 

64]. Трехсложные основы. CVCVCCVC: 1) уйг. sоrak  ʻ2. запрос; расспросʼ 

[УРС, 1968: 513] // як. sоrudаq ʻзадание, поручениеʼ ср.: др.уйг. jurik ‘нрав, 

поведение’ [ МК, ДЛТ, 2005: 751], orïk ‘действие, поступок, поведение’ [ КВ III, 

1979: 554]. 

Военная лексика. Односложные основы. VС: 1) уйг. оk ‘стрела, пуля, 

снаряд, ось’ [ УРС, 1939: 105; 1968: 104] // як. оq ‘стрела’, ср.: др.уйг. uk 

ʻстрелаʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 76], ok ʻстрела’ [ КВ III, 1979: 335]; СV: 1) уйг. jа ІІ 

ʻлук (оружие) [УРС, 1968: 769] // як. sаа ʻлук, ружьеʼ,  ср.: др.уйг. jаa ʻлукʼ  

[МК, ДЛТ, 2005: 903], ja ʻлук’ [ КВ III, 1979: 511]; СVС: 1) уйг.  kӧč ‘1. кочевье, 

стоянка кочевников; 2. расстояние, равное одной перекочевке’ [ УСР, 1968, 647] 

// як. kӧs ‘1. переход, переезд от ночевки до ночевки, перекочевка, переселение 

2. днище, денное расстояние; якутская миля’ [ Пек., Т.I, 1958: 1170], ср.: др.уйг. 

köç ʻпереезд, переселение, кочёвка, миграция’ [ КВ III, 1979: 273]; 2) уйг. tuǧ І 

ʻзнамя, флаг, вымпел; штандартʼ [УРС, 1968: 335] // як. tuоɤа ʻзнамяʼ [Левин, 

2013: 183], ср.: др.уйг. tug ʻзнамяʼ [МК, ДЛТ, 2005: 835], tug ʻзнамя, флаг’ [ КВ 

III, 1979: 465]. Двусложные основы. СVСVC: 1) уйг. serik ‘син. солдат, 

войско’ [ УРС, 1939: 30] // як. särii ‘война, войско’, ср.: др.уйг. čerig ʻсолдат, 

армия’ [ КВ III, 1979: 128], монг. ĉäräg ‘цирик, воин, солдат; войско, армия’  

[ЯМЛП, 2007: 29]; 2) уйг. tоnuk ʻсвидетельʼ [УРС, 1968: 324] // як. tuоһu 

ʻсвидетельʼ, ср.: др.уйг. tаnuk ʻсвидетельʼ [МК, ДЛТ, 2005: 360; КВ III, 1979: 

422]; 3) уйг. kili č ʻсабля, шашка, шпага, мечʼ [УРС, 1968: 630] // як. kïlïs ʻмечʼ, 

ср.: др.уйг. kiliž ʻмечʼ [МК, ДЛТ, 2005: 342], kïlïč ʻсабля, шашка, меч’ [ КВ, 

1979: 248]; 4) уйг. pоlаt ‘сталь’ [ УСР, 1968: 255] // як. bоlоt ‘древний, короткий 

меч, двухлезвейное оружие, шпага’ [Пек., Т.1: 494], ср.: монг. bоld ‘сталь; 

стальной’ [ ЯМЛП, 2007: 10]; 5) уйг. bаtur  ‘богатырь, силач, герой; 

мужественный, отважный, смелый, удалой, храбрыйʼ [УРС, 1968, 184] // як. 
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bооtur  ‘богатырьʼ, ср.: др.уйг. botu ʻ1. ребенок, дитя; 2. парень, малыйʻ [КВ III, 

1979: 104]; CVCCVC : 1) уйг. sаɤdаk ‘лук (оружие)’ [ УСР, 1968: 496] // як. 

sааdаq ‘1. лук и стрелы; 2. колчан, колчан со стрелами’, ср.: монг. sааdаg 

‘колчан (для стрел)’ [ ЯМЛП, 2007: 24].  Трехсложные основы. СVСVСVС: 

1) kаrivul ʻкараул, караульный, сторожʼ [УРС, 1968: 584] // як. qаrаbïl ʻстража, 

охрана, сторож, караулʼ, kïr аɤï ʻзоркий, зоркостьʼ [Дыбо, 2007: 183], ср.: др.уйг. 

kаrаgu ʻслепойʼ [МК, ДЛТ, 2005: 417], karagu ʻслепой’ [ КВ, 1979: 223]. монг. 

qaruul ‘ караул, дозор; стража; охрана’  [ЯМЛП, 2007: 34]. 

Виды производства. Односложные основы. CVС: 1) уйг. sаl ʻплотʼ 

[УРС, 1968: 498] // як. ааl ʻплот, устр. всякое плавучее сооружение: судно, 

баржа, паузок и.т.п.ʼ, ср.: др.уйг. sаl ʻплотʼ [МК, ДЛТ, 2005: 857]; 2) уйг. kаt ʻ1. 

слой; 2. этаж; 3. ряд, ярус;ʼ [УРС, 1968: 574] // як. qаt ʻдвойной, сугубый; 

повторение; вторично: брюхатая, беременнаяʼ [Пек., Т. III: 3393], ср.: др.уйг. 

kаt ʻскладкаʼ [МК, ДЛТ, 2005, 315], kat ʻслой, ряд’ [ КВ III, 1979: 226]; VCC: 

1) уйг. ärk ‘1. цитадель, крепость, замок, укрепление; 2. часть ханского дворца’ 

[УСР, 1968: 68] // як. ärkin ‘укрепление, крепость’, ср.: др.уйг. аrk ʻвласть, 

исполнение приказаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 81], erk ʻсила, мощь’ [ КВ III, 1979: 157]. 

Двусложные основы. CVCV: 1) уйг. kürä II ʻдворʼ [УРС, 1968: 661] // як. 

kürü ӧ ʻдворʼ, cр.: монг. qürää(n) ‘крупный монастырь; ограда, изгородь, 

огороженное место’ [ ЯМЛП, 2007: 19]; СVСVC: 1) уйг. kеčik ʻброд, переправа; 

переходʼ [УРС, 1968: 666] // як. käһii ʻбродʼ, ср.: др.уйг. keçig ʻпроход’ [ КВ III, 

1979: 233]; CVCCVC : 1) уйг. kӧprük, kӧrük ʻмостʼ [УРС, 1968: 649] // як. 

kürgä, kurbä ʻмостʼ, ср.: монг. güür ‘мост’ [ ЯМЛП, 2007: 19]; СVСVС: 1) уйг. 

tаvаr ʻ1. товар; 2. шёлковая ткань китайского производства; 3. разноцветный 

шелкʼ [УРС, 1968: 286] // як. tаbааr ʻдиал. 1. Товар для продажи, обмена, 

2. диал. тканьʼ [БТСЯЯ, 2013, Т.X: 112; Левин, 2013: 165], ср.: др.уйг. tаvаr 

ʻимуществоʼ [МК, ДЛТ, 2005, 345], tavar ʻтовар, имущество’ [ КВ III, 1979: 

429]; СVССVС: 1) уйг. tünnük (tüŋlük) ʻдымоход (верхнее окно, верхняя 

открытая часть юрты для выхода дыма)ʼ [УРС, 1968: 338, 340] // як. tünnük 
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ʻокноʼ, ср.: др.уйг. tuŋluk ʻнебольшое окно, люкʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1027]; 2) уйг. 

kаlkаn ʻщитʼ [УРС, 1968: 588] // як. qаlɤаn ʻдверьʼ, халха, хахха ‘прикрытие, 

щит’, ср.: др.уйг. kalkaŋ ʻщитʼ [МК, ДЛТ, 2005, 1029], kalkan ʻ1. щит (оружие); 

2. воен. щит, щитовое прикрытиеʼ [КВ III, 1979: 218], монг. qаalgа(n) ʻворота, 

дверь’ [ ЯМЛП, 2007: 33]; СVСС: 1) уйг. žurt ‘1. страна; 2. родина; 3. дом, 

зданиеʼ [УРС, 1939: 80; 1968: 481] як. surt ʻстойбище, кочевая стоянка, место 

пастьбы скотаʼ [Пек. Т. 2: 2365],  ср.: др.уйг. jurt ʻразвалины, руиныʼ [МК, 

ДЛТ: 2005, 745],  jurt  ʻстрана, земля’ [ КВ III, 1979: 559]; VССV: 1) уйг. оrdа 

ʻист. в тюрко-монгольских феодальных государствах средневековья ставка 

правителя и местопребывания его семьиʼ  [УРС, 1968: 95] // як. оrduu ʻлогово, 

пристанищеʼ, ср.: др.уйг. ordu ʻдворец, город’ [ КВ III, 1979: 345], urduu 

ʻрезиденция царяʼ [МК, ДЛТ, 2005: 153], монг. оrd(оn) ʻдворецʼ [ЯМЛП, 2007: 

23]. 

Трудовая деятельность человека. Односложные основы. VС: 1) уйг. iş 

‘дело, работа, занятие’ [ УРС, 1939: 65; 1968: 168] // як. iis ‘шитьё’, ср.: др.уйг. iş 

ʻработа, деятельность, занятие’ [ КВ III, 1979: 203]. 

Человек в идеологической системе общества 

Идеология (человек и политика, социальное расслоение, 

общественные организации и их деятельность и т.д.). Односложные 

основы. CVC: 1) уйг. kul І ʻраб, невольникʼ [УРС, 1968: 616] // як. kulut ʻрабʼ, 

ср.: др.уйг. kul ʻрабʼ [МК, ДЛТ, 2005: 327], kul ʻраб, невольник’ [KB, 1979: 

289]. 

Человек на отдыхе, хобби. Двусложные основы. VCVC: 1) уйг. оjun 

ʻиграʼ [УРС, 1968, 116] // як. ооnňuu ʻиграʼ, ср.: др.уйг. ujun ʻиграʼ  [МК, ДЛТ: 

2005, 117], ojun ʻигра’ [ КВ, 1979: 349]; 2) уйг. аjаŋ ʻ1. промедление; 

2. медленный шаг лошадиʼ [УРС, 1968: 58] // як. аjаn ʻпоездкаʼ, ср.: монг. аjan 

ʻпутешествие, дальняя дорогаʼ [ЯМЛП, 2007: 8]; СVСV: 1) уйг. čоlо ʻдосуг, 

свободное времяʼ [УРС, 1968: 396] // як. sоlо ʻдосуг, свободное времяʼ, монг. ĉol 

‘титул’ [ ЯМЛП, 2007: 27]; СVСVС: 1) уйг. küräş ʻборьбаʼ [УРС, 1968: 661] // 
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як. küräq ʻсостязание, борьбаʼ, ср.: др.уйг. kаri ş ʻспорʼ [МК, ДЛТ, 2005: 352], 

küreş ʻсостязаться’ [ КВ, 1979: 303]. 

Человек и культура, искусство, религия. Односложные основы. CVC: 

1) уйг. mӧr ІІ ʻприз, наградаʼ [УРС, 1968: 710] // як. müһä ʻприз, награда 

ысыахаʼ; 2) уйг. dаp ʻ1. барабан; род бубна; 2. бахвальство, хвастовствоʼ [УРС, 

1968: 433] // як. tаbïk ʻогромный бубенʼ [Пек., Т.III: 2513], ср.: монг, tavig 

‘жертва, жертвоприношение; служба (в храме)’ [ ЯМЛП, 2007: 29]; VCC: 1) уйг. 

аnt ‘клятва, присяга’ [ УРС, 1939, 11; 1968: 53] // як. аndаɤаr ‘клятва, присяга’, 

ср.: др.уйг. аnd ʻклятваʼ [МК, ДЛТ, 2005: 81], and ʻклятва, присяга’ [ КВ III, 

1979: 20], монг. andgaj ‘клятва’ [ ЯМЛП, 2007: 8]. Двусложные основы. 

CVCV: 1) уйг. žаlа ‘1. кисть, которую носят женщины на конце кос; 2. лента, 

шнур к волосамʼ [УРС, 1968: 361] // як. sаlаmа ‘священная лента, веревочка, 

пучок волос (привязываемая к дереву или шаманской колотушке)’ (Proto-

Turkic *jala-) [http:// www.altaika.ru]; ̒священная веревочка, растянутая между 

двумя березами и увешенная тряпочкамиʼ [Пек.: 2039], ср.: др.уйг. jаlmа 

ʻутепленный плащʼ [МК, ДЛТ, 2005: 766]; СVСCVC: 1) уйг. kutluk 

ʻсчастливый, приносящий счастьеʼ [УРС, 1968: 611] // як. kut ʻдушаʼ, ср.: 

др.уйг. kut ʻудача, превратность судьбыʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 315], kut  ʻсчастье, 

государство’ [ КВ, 1979: 293]; VCCVC: 1) уйг. аlki ş ʻперен. благословениеʼ 

[УРС, 1968: 48] // як. аlgïs ʻблагословение, хвала, восхваление, славославие, 

заклинаниеʼ, ср.: др.уйг. аlki ş ʻвосхваление, силы человека, взывание к ней и 

упоминание о ней, перечисление добродетелей человекаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 128], 

alkïş ʻаплодисменты, рукоплескание’ [ КВ III, 1979: 18]; CVCCV: 1) уйг. bälgä 

‘знак, метка, отметка, заметка, пометка’ [ УРС, 1939: 21; 1968: 204] // як. bäliä 

‘знак, метка’, ср.: др.уйг. bаlku ʻзнак, отметинаʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 401], belgü 

ʻзнак’ [ КВ III, 1979: 73], монг. bäläg ‘эмблема, символ’ [ ЯМЛП, 2007: 13]; 

2) уйг. täŋri  ʻбог, всевышнийʼ [УРС, 1968: 302] // як. tаŋаrа ʻбог, божествоʼ, ср.: 

др.уйг. taŋri ʻбогʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1022], tengri ʻбог, господь, создатель, 

творец’ [ КВ III, 1979: 437], монг. tängär ‘небо, небеса, небесный свод; гром; 
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погода; бог; гений’ [ ЯМЛП, 2007: 29]; VCV: 1) уйг. igä ‘владелец, хозяин, 

обладатель’ [ УРС, 1968, 174] // як. ičči ‘хозяин, домовой дух, владелец’, ср.: 

др.уйг. izi ʻгосподин, повелительʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 119], idi  ʻвладелец, господь, 

бог’ [ КВ III, 1979: 187]; СVСVС: 1) уйг. kalun ІІ ʻзакон, законоположениеʼ 

[УРС, 1968: 592] // як. qalïïm ‘калым, калым за невесту’, ср.: др.уйг. kаliŋ 

ʻприданое, калымʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 1017]; 2) уйг. čеčän I ‘красноречивый, 

оратор’ [ УРС, 1968: 403] // як. sähän ‘повествование, рассказ’, ср.: монг. ĉäĉän 

‘мудрый, умный; смышленый; мудрец; мудрость’ [ ЯМЛП, 2007: 29]; СVССV: 

1) уйг. bаqşi ‘знахарь, колдун, шаман‘ [ УРС, 1939: 19] // як. baqsï ‘имя 

сказочного кузнеца Кудай Бахсы’; 2) уйг. küzgü ʻзеркалоʼ [Левин, 2013: 167] // 

як. küһäŋä ʻобщее название кружков на спине шаманского кафтана, 

изображающего ʻсолнцеʼ, ʻмесяцʼ и проч.ʼ, ср.: др.уйг. kuzŋu ʻзеркало’ [ МК, 

ДЛТ, 2005, 1023], küzüngü ʻзеркало’ [ КВ III, 1979: 305]; Трехсложные основы. 

VCCVCV: 1) уйг. äpsanä ̒ 1. легенда, сказка, предания, басня; 2. небылица, 

вымысел, фантазия, миф, вздор, чушьʼ [УРС, 1968: 62] // як. käpsään ̒ легенда, 

сказка, преданияʼ; CVCVCVC: 1) уйг. duburäk ʻпуговка музыкального 

инструмента шанзыʼ [УРС, 1968: 451] // як. düŋür ʻбубен шаманаʼ. 

Человек как функциональная единица в общественной жизни 

Межличностные отношения. Односложные основы. VС: 1) уйг. äl 

‘страна, народ’ [ УРС, 1968: 78] // як. il ‘мир, согласие’, ср.: др.уйг. il ʻмирʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 86], il  ʻстрана, край, султанат’ [ КВ, 1979, 191]. Двусложные 

основы. СVСVC:  1) уйг. kӧmäk ʻпомощь, подмога, поддержка, подкреплениеʼ 

[УРС, 1968: 655] // як. kӧmӧ ʻпомощьʼ; VССVС: 1) уйг. аldam ʻобман, афера, 

надувательствоʼ [УРС, 1968: 47], aldaş ‘обман, афера, надувательствоʼ [УРС, 

1939: 10] // як. аlbïn ʻобман, надувательствоʼ // albas ‘хитрость, уловкаʼ, ср.: 

др.уйг. аl ʻхитрость, обманʼ [МК, ДЛТ, 2005: 114], al ʻобман’ [ КВ III, 1979: 14]; 

СVССVС: 1) уйг. mаqtаş ʻвосхваление, похвала, одорениеʼ [УРС, 1939: 93; 

1968: 695] // як. mаqtаl ‘благодарность’, ср.: монг. magtaal ‘хвала, восхваление, 

прославление’ [ ЯМЛП, 2007: 21]; CVCVCC : 1) уйг. jӧlänč ʻопораʼ [УРС, 1968: 
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791] // як. ӧjӧӧ ʻдать опору, подпирать, поддерживатьʼ [Пек., Т. II: 1919], ср.: 

др.уйг. jölek ʻопора, поддержка’ [ КВ III, 1979: 555]. 

Поведение человека. Односложные основы. СVС: 1) уйг. čin ʻистина, 

правда, верный, истинный, правдивыйʼ [УРС,1968: 415] // як. ʃiŋ ʻверный, 

достоверный, истинныйʼ, ср.: др.уйг. žin ʻправдаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 329].. 

Двусложные основы. VCCV: 1) уйг. оɤri ʻвор, расхитительʼ [УРС, 1968: 103] // 

як. uоr ʻвороватьʼ, ср.: др.уйг. ugri ʻворʼ [МК, ДЛТ, 2005: 154], ogrï ʻвор’ [ КВ 

III, 1979: 334], монг. uur ‘гнев, ярость, злоба’ [ ЯМЛП, 2007, 31]; CVCVC: 1) 

уйг. tаlаŋ ʻ1. грабёж, разбой, ограбление, разграбление; 2. расхищениеʼ [УРС, 

1968: 282] // як. tаlaa ̒ грабить, разбойничать, ограбить, разграбитьʼ, ср.: др.уйг. 

tala ʻграбежие, разграбление, расхищение’ [ КВ III, 1979: 419], монг. talaq 

‘конфисковать имущество; грабить’ [ ЯМЛП, 2007: 29]. 

Человек и собственность. Односложные основы. CVC: 1) уйг. bаj ʻбай, 

богач; богатый, зажиточныйʼ [УРС, 1968, 197] // як. баай ʻ1. богатый, имеющий 

богатство; 2. богатство, имение, имущество, достояние, состояние, сокровищеʼ 

[Пек., Т.I, 1959: 336], ср.: др.уйг. bааj ʻбогатыйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 858], baj 

ʻбогатый’ [ КВ III, 1979, 64]; 2) уйг. mаl ‘товар, имущество, добро’ [ УРС, 1939: 

92] // як. mаl ‘вещь, вещи, имущество’, ср.: др.уйг. mal ʻимущество, 

собственность’ [ КВ, 1979: 307], монг. mаl ‘скот’ [ ЯМЛП, 2007: 21]. 

Двусложные основы. VCCV: 1) уйг. aqča ‘деньги, монета’ [ УРС, 1968: 22] // 

як. qаrčï ‘деньги, монета’.  

Человек в населенном пункте. Односложные основы. СVС: 1) уйг. kir 

ʻгрязьʼ [УРС, 1968: 671] // як. kir ʻгрязьʼ, ср.: др.уйг. kir  ʻгрязь’ [KB, 1979: 259], 

монг. qir ‘грязь’  [ЯМЛП, 2007:17]. Двусложные основы. VCVC: 1) уйг. оtak 

‘юрта; охотничья сторожка’ [ УРС, 1968: 87] // як. ӧtӧq ‘место, где ранее стоял 

дом, следы усадьбы, жилья; заброшенное жилье, заброшенная старинная 

усадьба’, як. оtuu ʻ1. шалаш (из сена); 2. место временной стоянки, привала, 

ночевки; стан; 3. диал. костер, огонь (в поле)ʼ, ср.: др.уйг. otag ʻшатер’ [ КВ, 

1979: 347], монг. ӧtӧg ‘коровий, овечий навоз, намез’ [ ЯМЛП, 2007: 24]; 2) уйг. 
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oɤut ‘удобрение’ [ УРС, 1968: 103] // як. uoɤurduu ‘удобрение’; СVСVС: 1) уйг. 

bаrаŋ ʻ1. шалаш; павильон-беседка; 2. согнутые дугой подпорки, по которым 

вьются виногрданые веткиʼ [УРС: 186] // як. bаrааn ʻвид местности, 

обстановка, характер, порядок, мебель домоваяʼ [Пек., Т. I: 372], ср.: др.уйг. 

[bаrk] аv ʻжилище, домʼ барк употребляется лишь в паре  [МК, ДЛТ, 2005: 

335], bark ʻ1. землевладение, недвижимое имущество; 2. царство, княжество, 

владение [КВ III, 1979: 60]; 2) уйг. suvаk ʻштукатуркаʼ [УРС, 1968: 528] // як. 

sïbаq ʻштукатуркаʼ; 3) уйг. ɤovuz ‘кубуз, варган (муз. инструмент)ʼ [УРС, 

1939: 126] // як. qоmus ‘якутский музыкальный инструмент’; 4) уйг. buluŋ 

ʻ1. угол; 2. перен. уголокʼ [УРС, 1968: 222] // як. buluŋ ʻобособленная часть 

местности, отдельно расположеннаяʼ, ср.: buluŋ ʻуголʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 1016], 

монг. bulan(g) ‘угол; уголок’ [ ЯМЛП, 2007: 11]. Трехсложные основы. 

СVССVСVС: 1)  уйг. kаpčiɤаj ʻущелье, теснина ʼ [УРС, 1968: 573] // як. 

qapčaɤaj ʻузкий проход, узкое место, ущельеʼ, ср.: монг. qavĉal ‘ущелье, 

теснина’ [ ЯМЛП, 2007: 33]; СVCVCVC: 1) уйг. külägäş ʻдиал. тень, тенистое 

местоʼ [УРС, 1968: 662] // як. kuluk ʻтеньʼ, ср.: др.уйг. kulik  ʻтеньʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 384], kölik  ʻтень’ [KB, 1979: 275]. 

Предметы домашней утвари. Односложные основы. СVC: 1) уйг. bаǧІІ 

ʻ1. шнур, шнурок, подвязка, завязка; 2. только с числ. вязанка, связка, снопʼ 

[УРС, 1968: 193] // як. bïа ʻшнур, шнурок, подвязка, завязкаʼ, ср.: др.уйг.  bаg 

ʻвязанка, связка дров (или др.)ʼ [МК, ДЛТ, 2005: 854], bag ̒ узелʼ [КВ III, 1979: 

52]; 2) уйг. kin ʻножныʼ [УРС, 1968: 631] // як. kïïn ʻножныʼ, ср.: др.уйг. kiin 

ʻножны меча или кинжалаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 843], kïn ʻножны’ [KB, 1979: 251]; 

3) уйг. jük, žük  ʻ1. вьюк, ноша, поклажа, тяжесть, багаж; 2. перен. бремя, обузаʼ 

[УРС, 1968: 794] // як. sük ‘носить кого, что-либо на плечах илши на спине’  

[sük+äһär] ʻ1. крошни, носилки, накладываемая на спину 2. ноша, тяжесть, 

бремя, иго, ярмоʼ],ср.: др.уйг. juk  ʻгруз’ [ МК, ДЛТ, 2005: 743], jük  ʻгруз, ноша’ 

[КВ III, 1979: 561]. Двусложные основы. VCCV: 1) уйг. ärrä ʻпилаʼ [УРС, 

1968: 67] // як. ärbii ʻпилаʼ; VСVС: 1) уйг. аjаk ІІ ʻ1. чаша, чашка; 2. бокал 
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[УРС, 1968: 57] // як. аjаq ʻбольшой кубок для кумысаʼ, cр.: др.уйг. аjаk ʻчаша’ 

[МК, ДЛТ, 2005: 116], ajak ʻчаша’ [ КВ III, 1979: 45], монг. aâga(n) ‘чашка, 

пиала, кружка’ [ ЯМЛП, 2007: 8]; 2) уйг. оčаk ʻ1. очаг (примитивная печь для 

приготовления пищи); 2. тренога, треножник; 3. перен. очаг, место 

распространенияʼ [УРС, 1968: 92] // як. оһоq ʻкамин, камелек, печьʼ, ср.: др.уйг. 

užаk ʻпечь, очагʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 99]; 3) уйг. оrun  ‘место, постель’ [ УРС, 

1968: 97] // як. оrоn ‘постель, общее название спальних мест’, ср.: др.уйг. orun 

ʻместо, земля’ [ КВ, 1979: 346], монг. or(on) ‘кровать, койка, постель’ [ ЯМЛП, 

2007: 23]; 4) уйг. еgär ʻседлоʼ [УРС, 1968: 150] // як. ïŋïïr ʼседлоʼ, ср.: др.уйг. 

аzаr ʻседлоʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 712]; СVСV: 1) уйг. sigä ‘верёвка’ // як. sigä 

‘тальниковый ремешок, sigä tаlаɤа тальник, приготовленный для связки’ [ УРС, 

1939: 31]; 2) уйг. taka I ‘подкова’ [ УСР, 1968: 278] // як. tаɤа ‘ножки у горшка’ 

[Пек., Т.III: 2517]; СVССV: 1) уйг. pаltа ‘топор’ [ УРС, 1968, 245] // як. bаltа 

‘большой кузнечный молоть’, ср.: др.уйг. bаldu ʻтопорʼ [МК, ДЛТ, 2005: 393], 

baldu ʻтопор’ [ КВ III, 1979: 55], монг. balt ‘топор’ [ ЯМЛП, 2007: 10]; 2) уйг. 

kаmči, kаmčа ʻкнут, бич, нагайка, плеть, хлыстʼ [УРС, 1968: 589] // як. kïmňïï 

ʻкнутʼ, cр.: др.уйг. kаmžii ʻплетьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 393], kamči ʻкнут’ [ КВ III, 

1979: 218]; СVCVC: 1) уйг. kаpаk ʻкрышка; заслонка, задвижка, клапан, 

дверцаʼ [УРС, 1968: 573] // як. qаppаq ʻкрышка, заслонкаʼ, ср.: др.уйг. kаbug 

ʻдверьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 355], kapug ʻдверь’ [ КВ III, 1979: 221], монг. qavqag 

‘крышка’ [ ЯМЛП, 2007: 33]; 2) уйг. tаjаk ʻпалка, посох, тростьʼ [УРС, 1968: 

287] // як. tаjаq ʻпалка, трость, посохʼ, ср.: др.уйг. tаjаk ʻпалкаʼ  [МК, ДЛТ, 

2005: 865], tajak  ʻпалка’ [ КВ III, 1979: 429], монг. taâg ‘трость; костыль; посох’ 

[ЯМЛП, 2007: 29]; 3) уйг. şilim ʻ1. клей из муки; 2. слизьʼ [УРС, 1968: 556] // як. 

silim ʻклей из муки, слизьʼ, ср.: др.уйг. jаlim ʻклейʼ [МК, ДЛТ, 2005: 754]; 

4) уйг. tuzak ‘капкан, ловушка, силок, западня’ [УРС, 1968: 333] // як. tuһаq 

‘петля, силки’, ср.: др.уйг. tuzаk ʻзападня, силки для охотыʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

359], tuzak ʻловушка’ [ КВ III, 1979: 476]; 5) уйг. tаɤаk I  ‘гребень, расчёска 

[УРС, 1968: 278] // як. tаrааq ‘гребень, расчёска’,  ср.: др.уйг. tаrgаak ʻгребеньʼ 
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[МК, ДЛТ, 2005: 435]; 6) уйг. pičаk ‘нож [УСР, 1968: 264] // як. bïһаq ‘нож’, ср.: 

др.уйг. biẑаk ʻнож’ [ МК, ДЛТ, 2005: 364], biçek ʻнож’ [ КВ III, 1979: 77]; 7) уйг. 

küräk ʻлопатаʼ [УРС, 1968: 66] //  як. kür ʃəq ʻлопатаʼ, монг. qürz(än) ‘лопата, 

заступ’ [ ЯМЛП, 2007: 19]; 8) уйг. pаkir ʻведроʼ [УРС, 1968: 243] // як. bаɤаrаq 

ʻнизкий и широкогорлый горшок для варки молокаʼ [Пек., Т.I: 327; EDAL: 349], 

ср.: др.уйг. bаkir  ʻмедьʼ  [МК, ДЛТ, 2005, 343], bakïr  ʻмедь’ [ КВ III, 1979: 54]; 

СVССVC: 1) уйг. sändаl ‘1. наковальня; 2. очаг, жаровня; 3. грелка’ [ УСР, 

1968: 509] // як. sаndаlï ‘древний стол, древний восьмиугольный стол без 

ножек’ [ Пек., Т.II: 2076], ср.: монг. sandal ‘стул’ [ ЯМЛП, 2007: 23]. 

Трехсложные основы. VCVCVC : 1) уйг. ämizäk ʻсоскаʼ [УРС, 1968: 80] // як. 

ämsäq ̒соскаʼ; CVCVCCV: 1) уйг. süpürgä ‘веник, метелка’ [ УРС, 1968: 521] // 

як. sippiir ‘веник, метелка’, ср.: др.уйг. suburku ʻметлаʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 453]; 

VCCVCVC: 1) уйг. ämčilik ʻзанятие или профессия лекаряʼ [УРС, 1968: 80] // 

як. ämčit ʻврач, лекарьʼ, ср.: др.уйг. аmži ʻлекарьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 77], emči 

ʻлекарь, врач’ [ КВ III, 1979: 146], монг. ämč ‘врач, доктор, лекарь, медик’ 

[ЯМЛП, 2007,37]; VCVCCV: 1) уйг. üzäŋnä ‘стремя, стремена’ [ УСР, 1968: 

124] // як. iŋäһä ‘стремя’, ср. др.уйг. üzengü ʻстремя’ [ КВ III, 1979: 508]. 

Одежда, обувь, украшения.  Односложные основы. СVС: 1) уйг. tоn 

ʻодежда, халатʼ [УРС, 1968: 324] // як. sоn ʻпальто, шубаʼ, ср.: др.уйг. tun 

ʻодеждаʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 842], ton ʻодежда’ [ КВ III, 1979: 459]; 2) уйг. kоr 

ʻзавязка, тесьмаʼ [Левин, 2013: 184] // як. kur ʻпояс, кушак, ременьʼ, ср.: др.уйг. 

kur ʻпоясʼ [МК, ДЛТ, 2005: 318], kur  ʻпояс, кушак’ [KB, 1979, 291]; 3) уйг. jäŋ I 

ʻрукавʼ [УРС, 1968: 785] // як. siäq ʻрукавʼ, ср.: др.уйг. ji ŋ ʻрукавʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 1009], jing ʻплатьеʼ [КВ III, 1979: 545]; CVCC: 1) уйг. bӧrk ʻшапка, 

тюбетейка без подгладкиʼ [УРС, 1968: 208] // як. bärgähä ̒ шапкаʼ, ср.: др.уйг. 

burk  ʻшапкаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 336], börk  ʻголовной убор’ [ КВ III, 1979: 105]. 

Двусложные основы. CVCV:  1) уйг. jаkа ʼ1. край, берег; 2. ворот, воротникʼ 

[УРС, 1968: 775] // як. sаɤа ʻворотникʼ, ср.: др.уйг. jаkа ʻворотникʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 758], jaka ʻворотник’ [ КВ III, 1979: 515], монг. zaq ‘край, окраина; ворот, 
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воротник’ [ ЯМЛП, 2007: 25]; CVCCV : 1) уйг. sаɤrа ‘1. зад, круп лошади; 

2. сагры (кожа с крупа лошади, осла; используется для задников ичигов)’ [ УСР, 

1968: 496] // як. sааrï ‘выделанная кожа, снятая с конского крупа, конина, в 

роде коневой юфти’ [ Пек., Т.II, 1959, 2111], ср.: др.уйг. sаgrii  ʻшкура’ [ МК, 

ДЛТ, 2005: 396]; 2) уйг. tügmä ʻпуговицаʼ [УРС, 1968: 337] // як. timäq 

ʻпуговицаʼ. Трехсложные основы. СVCVCV : 1)  уйг. jigänä ʻсерьгиʼ [УРС, 

1968: 802] // як. ilbiänä ʻсерьгиʼ. 

Виды пряжи. Односложные основы. СVС: 1) уйг. sаp ІІ ‘ручка, 

рукоятка, черенок, древко’ [ УРС, 1968: 492] // як. sаp ‘нитка’, ср.: др.уйг. sаb- 

ʻвдевать нить, связыватьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 485], sap- ʻобвязывать, повязывать’ 

[КВ III, 1979: 382]. Двусложные основы. СVCCV: 1) уйг. žiŋnä ̒ иголкаʼ [УРС, 

1968: 491] // як. innä ʻиголкаʼ, ср.:  др.уйг. jikna ʻиглаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 767]; 

2) уйг. burɤa ‘бурав, сверло, штопор’ [ УРС, 1968: 218] // як. bürgäs ʻштопорʼ; 

CVCVC : 1) уйг. tiki ş І ʻшитье, пошивкаʼ [УРС, 1968: 353] // як. siik ʻшовʼ. 

Трехсложные основы. VCVCVC: 1) уйг. örümäk ‘витьё, плетение’ [ УРС, 

1968: 97] // як. ӧrüü ‘витьё, плетение’, ср.: др.уйг. uruk ʻчто-либо плетеноеʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 103], örüm ʻвязаный, грубая шерстяная ткань’ [ КВ III, 1979: 

364]. 

Продукты питания. Односложные основы. VС: 1) уйг. аş ‘пища, еда, 

кушанье’ [ УРС, 1939: 14; 1968: 37] // як. аs ‘еда’, ср: др.уйг. аş ʻпищаʼ  [МК, 

ДЛТ, 2005: 113], aş ʻеда, пища’ [ КВ III, 1979: 30]; СVС: 1) уйг. tuz ‘1. соль; 

2. перен. соль, сутьʼ [УРС, 1939, 158; 1968: 333] // як. tuus ‘соль’, ср.: др.уйг. tuz 

ʻсольʼ [МК, ДЛТ, 2005: 832], tuz ʻсоль’ [ КВ III, 1979, 476]; 2) уйг. süt ʻмолокоʼ 

[УРС, 1968: 522] // як. üüt ʻмолокоʼ, ср.: др.уйг. sut ʻмолокоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

829], süt ʻмолоко’ [ КВ III, 1979: 412], монг. süün ‘молоко’ [ ЯМЛП, 2007: 32]; 

3) уйг. jаǧʻжир, сало, маслоʼ [УРС, 1968: 774] // як. sïа ʻжирʼ, ср.: др.уйг. jag 

ʻмасло, жир’ [ МК, ДЛТ, 2005: 860], jag ʻжир’ [ КВ III, 1979: 512]. Двусложные 

основы. VСVС: 1) уйг. оzuk ‘пища, провизия, провиант’ // як. ïһïk ‘пища, 

провизия’ [ УРС, 1968: 101], ср.: др.уйг. аzuk ʻприпасыʼ [МК, ДЛТ, 2005: 100], 
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azuk ʻпровизия, съестные припасы’ [ КВ III, 1979, 50]; 2) уйг. оɤuz II ʻ1. 

молозиво; 2. ненасытный; 3. молокососʼ [УРС, 1968: 104] // як. uoһаq 

ʻмолозивоʼ,  ср.: др.уйг. uz ʻжирʼ [МК, ДЛТ, 2005: 84], монг. uurag ‘молозиво’ 

[ЯМЛП, 2007: 31]; СVСVС: 1) уйг. kimiz ʻкумысʼ [УРС, 1968, 631] // як. kïmïs 

ʻкумыс (национальный напиток)ʼ, ср.: др.уйг. kimiz ʻкумысʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

348], kïmïz ʻкумыс’ [ КВ, 1979: 251]; CVCCV : 1) уйг. botka ʻкашаʼ [УРС, 1968: 

207] // як. butugas ̒ мучная каша (мука с кровью)ʼ, ср.: др.уйг. buckaž ̒ лепешкаʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 423]; СVССVС: 1) уйг. bulmаk ‘мучная каша’ [ УРС, 1968: 

222] // як. burduk ‘мука’, ср.: др.уйг. bugdaj ʻпшенницаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 922], 

bugdaj ʻпшенница’ [ КВ III, 1979: 113]; 2) уйг. kаjmak I ʻсливки, молочные 

пенкиʼ [УРС, 1968: 596] // як. qajaq ʻякутское масло различного приготовления, 

сырое масло, смешанное с водою и пресным или кислым молокомʼ [Пек; Т.III, 

3245], ср.: др.уйг. kаjаk ʻмолочные сливкиʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 865].  

Инфраструктура сельской жизни. Двусложные основы. СVСVС: 

1) уйг. оtаn ‘загон (для мелкого скота)’ [ УСР, 1968: 601] // як. qоtоn ‘хлев’. 

Тресхложные основы. СVCCVCVC: 1) уйг. jаlimаk ʻ1. летнее пастбище, 2. 

оставить скот на лето, пастисьʼ [УРС, 1968: 773] // як. sаjïlïk ʻлетнее пастбищʼ, 

ср.: др.уйг. jajlag ʻлетнее пастбищеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 777].  

Человек в семье. Односложные основы. VС: 1) уйг. ä(r) ‘1. мужчина, 

муж; 2. перен. герой, молодецʼ [УРС, 1968: 67] // як. är ‘муж, супруг, 

мужественный человек, мужчина’, ср.: др.уйг. аr ʻмужчина, человекʼ [МК, 

ДЛТ, 2005: 75], er ʻмужчина, человекʼ  [KB, 1979: 150], монг. er ʻмужчина, 

мужʼ [ЯМЛП, 2007: 38]; CVC: 1) уйг. bäg ̒ бек, господинʼ [УРС, 1968: 204] // як. 

bii ʻстарший из родных братьевʼ [БТСЯЯ, 2005, Т. II: 288], ср.: др.уйг. bаak 

ʻправительʼ [МК, ДЛТ, 2005: 856], beg ʻгосподин, глава рода’ [ КВ III, 1979: 69]; 

2) уйг. kiz ʻдевочка, девушкаʼ [УРС, 1968: 624] // як. kïïs ʻдевочка, девушкаʼ, 

ср.: др.уйг. kiz ʻдевушка, дочьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 319], kïz ʻдевушка, девочкаʼ  

[KB, 1979: 254]; 3) уйг. tӧr ʻпочетное место в доме, главное местно у очагаʼ 

[УРС, 1968: 313] // як. tӧrüt ʻпредок, родоначальник; корень, основа, 
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основаниеʼ, ср.: др.уйг. turu ʻобычайʼ [МК, ДЛТ, 2005: 908], ср.: др.уйг. törü 

ʻнрав, обычай, закон’ [ КВ III, 1979: 462]. 

Двусложные основы. VCV: 1) уйг. аkа ‘1. старший брат: а) самый 

старший брат; б) дядя (старший брат отца); 2. почтительное обращение к 

старшему по возрасту мужчине’ [ УРС, 1968: 42] // як. аɤа ‘отец, старший’, ср.: 

др.уйг. аbа ʻотец’ [ МК, ДЛТ, 2005, 118], монг. aq ‘старший брат; старший’ 

[ЯМЛП, 2007: 8]; 2) уйг. аpa ‘1.мать; 2. старшая сестра; 3. тётя, тётушка 

(обращение к посторонней женщине старшей по возрасту’ [ УРС, 1968: 14] // як. 

äbä ‘бабушка’, ср.: др.уйг. аba ʻмать’ [ МК, ДЛТ, 2005: 118], apa ʻмужчина, 

человек’ [ КВ, 1979: 21]; 3) уйг. аta ‘1. отец; 2. отец, папаша (вежливое 

обращение к пожилому или старшему человеку’ [ УРС, 1968: 16] // як. аɤа ‘отец, 

отцовский’, ср.: др.уйг. аta ʻотец’ [ МК, ДЛТ, 2005: 118], ata ʻотец’ [ КВ, 1979: 

35]; 4) уйг. inä ‘диал. мать’ [ УРС, 1968: 180], aji ʻ1. мать; 2. мать (обращение к 

пожилой женщине) [УРС, 1968: 61] // як. ijä  ‘мать, материнский’, ср.: др.уйг. 

аna ʻмать’ [ МК, ДЛТ, 2005: 124], ana ʻмать’ [ КВ, 1979: 19]; 5) уйг. ini 

ʻ1. младший братʼ [УРС, 1968: 183] // як. ini ʻмладший братʼ, ср.: др.уйг. ini  

ʻмладший брат’ [ МК, ДЛТ, 2005: 124], ini  ʻмладший брат’ [ КВ, 1979: 199]; 

6) уйг. аčа ʻ1. старшая сестра; 2. тётка; 3. тётя, тётушкаʼ [УРС, 1968: 20] // як. 

äʃiij ʻстаршая сестраʼ, ср.: др.уйг. аža ʻстаршая сестраʼ [МК, ДЛТ, 2005, 119], 

монг. ägĉ ‘старшая сестра’ [ ЯМЛП, 2007: 37]; VCVC: 1) уйг. oɤul ‘сын, сынок, 

мальчик’ [ УРС, 1968: 104] // як. uol ‘сын, сыновний, мальчик, парень, юноша, 

молодой человек’, ср.: др.уйг. ugul ʻсынʼ [МК, ДЛТ, 2005: 106], ogul ʻмальчик, 

ребенок, молодойʼ [KB, 1979: 334]; CVCV : 1) уйг. taɤa ‘1. дядя по материнской 

линии; 2. дядя’ [ УРС, 1968: 277] // як. tааj ‘дядя по материнской линии 

безотносительно к полу говорящего’; 2) уйг. kişi ‘1. человек; 2. лицо, личность, 

особа, персонаʼ [УРС, 1968: 673] // як. kiһi ‘человек’, ср.: др.уйг. kişi ʻчеловек’ 

[МК, ДЛТ, 2005: 910], kisi ʻженщина, жена’ [KB, 1979, 260], kişi ʻчеловек’ [KB 

III, 19796 261]; 3) уйг. bаžа ʻсвояк, женатые на родных сестрахʼ [УРС, 1968: 

185] // як. baʃa ʻжена младшего деверя; жена мужнина племянникаʼ [Пек., Т. I6 
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335]; 4) уйг. keri ʻстарик, старыйʼ [ЭСТЯ, 1997: 311] // як. kïrïj ʻстаретьʼ, ср.: 

др.уйг. kari ʻпрестарелый, старыйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 909], karï  ʻстарый’ [ КВ, 

1979, 224];  5) уйг. küjo ʻ1. зять (муж дочери); 2. мужʼ [УРС, 1968, 665] // як. 

kütüӧt ʻзятьʼ, ср.: др.уйг. ḳüḍegü ʻзять’ [ КВ, 1979: 298]; VCVC: 1) уйг. аɤil 

ʻдиал. хлев; конюшня; скотный дворʼ [УРС, 1968: 148] // як. ïal ʻселение, семьяʼ, 

ср.: др.уйг. аgil ʻзагон для овецʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 106], монг. ajl  ‘айл, группа 

юрт; семья, семейство; юрта, дом, двор, хозяйство’ [ ЯМЛП, 2007: 37]; 2) уйг. 

uruk ʻ1. зародыш; 2. семя, семена, зерно; 3. род, племя, поколение; 4. родня, 

родственники’ [ УРС, 1968: 122] // як. uruu ‘родственники’, ср.: др.уйг. urug 

ʻзерна, семена чего-либоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 98], urug ʻсемя, род, фамилия’ [ КВ 

III, 1979, 497], монг. urag ‘родственник, родня; свойственник (по жене)’ 

[ЯМЛП, 2007: 31]; 3) уйг. аdаş ‘1. тёзка; 2. друг, приятель (обращение)ʼ [УРС, 

1968: 24] // як. аtаs ‘приятель, друг, товарищʼ, cр.: др.уйг. аdаş ʻдругʼ  [МК, 

ДЛТ, 2005: 95], adaş ʻдруг, товарищ’ [ КВ III, 1979: 5]; 4) уйг. ӧlük ʻтруп, 

мертвец, останки, падальʼ [УРС, 1968: 110] // як. ӧlük ʻтруп, мертвецʼ, ср.: 

др.уйг. uluk ʻпокойникʼ  [МК, ДЛТ, 2005, 105], ölüg ʻмертвый’ [ КВ III, 1979, 

360]; 5) уйг. еran ʻуст. книжн. мужчинаʼ [УРС, 1968, 144] // як. ärän ʻмужчинаʼ, 

ср.: др.уйг. аran ʻмужчиныʼ(неправильная форма мн.числа) [МК, ДЛТ, 2005: 

109]; 6) уйг. uruk ʻ1. зародыш; 2. семя, семена, зерно; 3. пород (семья); 4. род, 

племяʼ [УРС, 1968: 122] // як. urdus ʻпотомокʼ, ср.: др.уйг. uri  ʻдети мужского 

полаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 120], urï ʻмужчина’ [ КВ III, 1979, 497]; VCCVC:  1) уйг. 

оɤlan ‘сын’ [ УРС, 1968: 103] // як. uolan ‘молодой человек’, cр.: др.уйг. ugul 

ʻсынʼ (углан форма мн.числа, не соответствует правилам) [МК, ДЛТ, 2005: 

106], oglan ʻмальчик, ребенок, молодой’ [ КВ, 1979: 334]; 2) уйг. аjmаk ‘род, 

родовое деление’ [УРС, 1939: 9] // як. аjmаq ‘родня, родственники’, ср.: др.уйг. 

jakin ʻчто-либо близкоеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 755], jakïn ʻблизкий, ближнийʼ [КВ 

III, 1979: 515], монг. ajmag ‘аймак; племя’ [ ЯМЛП, 2007, 8]; 3) уйг. ärkäk 

ʻ1. мужчина; 2. зоологический самецʼ [УРС, 1968: 103] // як. irgäq ʻсамец (о 

четвероногих животных и птицах) [EDAL: 608], ср.: др.уйг. erkek ʻмужчина’ 
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[КВ III, 1979: 68]; CVCVC: 1) уйг. qotun ‘замужняя женщина; женщина, 

имеющая мужаʼ [УРС, 1968: 424] // як. qotun ‘1. уст. госпожа, 2. свекровь, 

3. супруга, жена’, ср.: др.уйг. katun ʻтитул всех дочерей и продолжительниц 

родаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 386], монг. qatan ‘княгиня; госпожа, знатная дама’ 

[ЯМЛП, 2007: 35]; 2) уйг. kelin ʻневесткаʼ [УРС, 1968: 669] // як. kijiit 

ʻневесткаʼ, ср.: др.уйг. kalin ʻневестаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 381], kelin ʻневестка’ 

[КВ III, 1979: 238]. Трехсложные основы. VCVCV: 1) уйг. аɤičä ʻ1. тётя; 

2. уважаемая женщина; 3. госпожаʼ [УРС, 1968: 40] // як. аɤаs ʻтётка, старшая 

сестраʼ, ср.: др.уйг. аkа ʻстаршая сестраʼ [МК, ДЛТ, 2005: 121].  

Человек и наука. Односложные основы.  VC: 1) уйг. аt ІІ ʻ1. имя, 

название, наименование; 2. ʼслава, известностьʼ [УРС, 1968: 16] // як. ааt 

ʻназвания, имяʼ, наименованиеʼ, ср.: др.уйг. аt ʻимяʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 111], at 

ʻимя, название’ [ КВ III, 1979: 32]. Двусложные основы. СVСVС: 1) уйг. bilim 

ʻзнание, познаниеʼ [УРС, 1968: 235] // як. bilim ʻзнание, познаниеʼ, ср.: др.уйг. 

bilik ʻзнание, мудрость, разумʼ [МК, ДЛТ, 2005: 365], bilig  ʻзнание, сведения, 

информация’ [ КВ III, 1979: 82]. 

2.4. Лексика, отражающая когнитивную сферу «Познание» 

В когнитивную сферу «Познание» включены основы, обозначающие 

пространственное и временное положение, качество, цвет, форму, размер, 

величину и цвет предмета. Общее количество лексических параллелей 

якутского и уйгурского языков составляет 72 основы, из них односложными 

являются 24, двусложными – 42, трехсложными – 6 основ. Из выявленных 72 

лексических параллелей, аналогичные формы в языке древнеуйгурских 

памятников имеют 63 (87,5 %) основы, в том числе в языке письменного 

памятника Юсуфа Баласагунского «Кутадгу Билиг» – 40 (63,5 %), Махмуда ал-

Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» – 48 (76 %) непроизводных основ. Лексемы 

kälin ʻпотом, попозжеʼ,  bügün, ajan ʻпоездкаʼ, як. siär ʻ1. саврасый, 

светлогнедой (о масти конного скота)ʼ, як. bärt=bät ‘хороший, отважный, 

храбрый, доблесть, отвжность’, як. ïïs ̒ 1. сильный, коптильный дым, в котором 
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вешаются кожи, чтобы они сделались непромокаемыми; дымʼ, як. čiŋ ʻкрепкий, 

сильныйʼ, як. kämči ʻнедостаток, нехваткаʼ, як. kärčik ʻнадрубок, кусок, 

отрубокʼ, як. ulaqan ʻбольшойʼ, як. bügün ʻсегодняʼ не имеют аналогичных 

форм в древнеуйгурском языке.  

Пространство и время. Односложные основы. VC: 1) уйг. uč ʻ1. конец, 

кончик; 2. острие; 3. вершина, верхушкаʼ [УРС, 1968: 117] // як. uһuk ʻострие, 

край, окраинаʼ, ср.: др.уйг. ujuk ʻвозвышение на поверхности землиʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 117], uč ʻострие, заостренный, вершина, верхушка’ [ КВ III, 1979: 486]; 

CVС: 1) уйг. tün ‘ночь’ [ УРС, 1968: 339] // як. tüün ‘ночь’, ср.: др.уйг. tün 

ʻночьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 329], tün ʻночь’ [ КВ III, 1979: 478]; 2) уйг. jaz ʻлетоʼ 

[УРС, 1968: 773] // як. sааs ̒ веснаʼ, ср.: др.уйг. jааz ̒ летоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 859], 

jaj , jaz ʻвесна, лето’ [ КВ III, 1979: 533]; 3) уйг. kiş I  ‘зима’ [ УРС, 1968: 628] // 

як. kïs устр. ‘зима’ [ ТСЯЯ, 2008: 354], ср.: др.уйг. kiş ʻзимаʼ [МК, ДЛТ, 2005: 

323], kïş ʻзима’ [ КВ III, 1979: 252]; 4) уйг. tаŋ II  ‘заря, рассвет, денница’ [ УРС, 

1968: 280] // як. tïŋ ‘рассвет, заря’, ср.: др.уйг. taŋ ʻутро, рассветʼ [МК, ДЛТ, 

2005: 1005], tang ʻрассвет’ [ КВ III, 1979: 421]; 5) уйг. žil, jil  ‘год’ [ УРС, 1968: 

491, 803] // як. sïl ‘год’, ср.: др.уйг. jil ʻгодʼ [МК, ДЛТ, 2005: 744], jïl  ʻгод’ [ КВ 

III, 1979: 539]; 6) уйг. čаǧI  ‘пора, время, момент, период’ [ УРС, 1968: 382] // як. 

sаq ‘время’, ср.: др.уйг. žar ʻвремяʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 317], монг. tsag ‘время, 

период’[ ЯМЛП, 2007: 26]; 7) уйг. küz ‘осень’ // як. küs=kühün ‘осень’ [ УРС, 

1968: 662], ср.: др.уйг. kuz ʻосеньʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 320], küz ʻосень’ [ КВ III, 

1979: 305]; 8)  уйг. tüş II ʻобеденное время, полденьʼ [УРС, 1968: 335] // як. tüs 

ʻсамая верхушка, конусообразный верхʼ, ср.: др.уйг. tuz ʻкореньʼ  [МК, ДЛТ, 

2005: 832], töz ʻоснова, основание’ [ КВ III, 1979: 464]; 9) уйг. bоč ʻ1. порожний, 

пустой, полый; 2. свободный, незанятый; 3. слабый, рыхлый; 4. перен. слабый, 

тихий; 5. перен. незанятый, свободныйʼ [УРС, 1968, 209] // як. bоsqо 

ʻ1. свободно или слабо держащийся, ненагруженный; 2. даровой, без ценыʼ 

[Пек., Т.I, 1959: 508], ср.: др.уйг. buş ʻсвободный, пустой’ [ МК, ДЛТ, 2005: 

833], boş ʻ1. лишенный, пустой; 2. незанятый, свободныйʼ [KB III, 1979: 105]; 
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VСC: 1) уйг. аld ʻперёд, передняя частьʼ [УРС, 1968: 46] // як. аlïn ʻниз, 

основание, нижняя часть, край; нижнийʼ [Пек., I: 86], ср.: др.уйг. аlin ʻ1. лоб; 

2. выступающая часть горыʼ [МК, ДЛТ, 2005: 110], alïn ʻ1. лоб, чело; 2. перед, 

передняя сторона, фасад’ [ КВ III, 1979: 17]. Двусложные основы. VCV: 1) уйг. 

аrа II ʻпромежуток, расстояние, пространство (между двумя пунктами, 

точками, предметами)ʼ [УРС, 1968, 26] // як. аrdа ʻсередина, междуʼ, ср.: 

др.уйг. аra ʻсередина чего-либоʼ [МК, ДЛТ, 2005: 119], ara ʻрасстояние, 

разделяющее два предмета’ [ КВ III, 1979: 22]; CVCVC: 1) уйг. žirak ʻдаль, 

далеко, далёкий, дальнийʼ [УРС, 1968: 488] // як. ïraaq ʻдалеко, далёкий, 

дальнийʼ, ср.: др.уйг. žarik ʻто, что находится напротивʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 368], 

jïrak  ʻдалекий, дальний’ [ КВ III, 1979: 541]; 2) уйг. tätür ʻ1. против, напротив, 

наоборот; 2. изнанка, внутренняя сторона, обратная сторонаʼ [УРС, 1068: 290] // 

як. tӧttӧrü ʻпротив, наоборотʼ, ср.: др.уйг. tatru ʻчто-либо перевернутое, 

опрокинутоеʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 395], 3) уйг. kеjin ʻ1. после, потом, позже, 

затем; 2. задʼ [УРС, 1968, 670] // як. kälin ʻпозднийʼ; 4) уйг. bügün ʻсегодняʼ 

[УРС, 1968: 221] // як. bügün ̒ сегодняʼ; VССV: 1) уйг. оrt а ʻсередина, среднийʼ 

[УРС, 1968: 94] // як. оrt о ʻсередина, среднийʼ, cр.: др.уйг. ortu ʻсередина’ [ КВ 

III, 1979: 345]; СVCCVC:  1) уйг. käŋlik ʻ1. ширина, 2. широта, просторность, 

большие размеры; 3. перен. широта, обширность; 4. перен. великодушиеʼ [УРС, 

1968: 640] // як. kiäŋ ʻширокийʼ, ср.: др.уйг. kiŋ ʻчто-либо широкое, 

просторноеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1007], king ʻширокий’ [KB III, 1979, 257]; СVСV: 

1) уйг. kečä ‘вечер, ночь’ [ УРС, 1968: 666] // як. kiäһä ‘вечер’, ср.: др.уйг. kаžа 

ʻночьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 906], kiče ʻночь’ [KB, 1979: 255]; CVCCV: 1) уйг. 

mäŋgü ʻвечный, вечноʼ [УРС, 1968: 706] // як. mäŋä ʻвечныйʼ, cр.: др.уйг. 

maŋku ʻчто-либо вечное, вечностьʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1023], mengü ʻвечный’ 

[КВ III, 1979: 313], монг. mӧnq ʻвечный, бессмертный’ [ ЯМЛП, 2007: 22]. 

Трехсложные основы. CVCVCV: 1) уйг. jukuri, žukuri ʻверхний, высший, 

перен. высокий (напр.голос)ʼ [УРС, 1968: 483] // як. sоɤuruu ʻюгʼ, ср.: др.уйг. 

jokaru ʻвверх, верхняя часть, верхний, высокийʼ [КВ III, 1979: 550], jukaru 
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ʻвверхʼ [МК, ДЛТ, 2005: 877]; CVCCVCCVC : 1) уйг. jüksäklik ʻвысота, 

возвышенностьʼ [УРС, 1968: 794] // як. ürdük ʻвысокийʼ, ср.: др.уйг. jüksek 

ʻвысота’ [ КВ III, 1979: 561]. 

Качество, количество, величина, размер, степень, цвет, форма 

предмета. Односложные основы. VС: 1) уйг. üč ʻтриʼ [УРС, 1968: 117] // як. 

üs ̒ триʼ, ср.: др.уйг. už ʻтриʼ [МК, ДЛТ, 2005: 74], üč ʻтри’ [ КВ III, 1979: 503]; 

2) уйг. оn ʻдесятьʼ [УРС, 1968: 112] // як. uon ʻдесятьʼ, ср.: др.уйг. un ʻдесятьʼ  

[МК, ДЛТ, 2005: 87], on ʻдесять’ [ КВ, 1979: 344]; 3) уйг. аk І ʻ1. белый; 

2. светлый, ясный; 3. седой, серыйʼ [УРС, 1968, 40] // як. аq ʻ2. прогорькая 

накипь (пена) в растопленном маслеʼ [Пек., Т. I: 204], ср.: др.уйг. аk ʻчто-либо 

белоеʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 114]; CVC: 1) уйг. miŋ ʻчилс. колич. тысячаʼ [УРС, 

1968: 726] // як. muŋ ʻпредел, граница, крайняя степень чего-л.ʼ, ср.: др.уйг. miŋ 

ʻтысячаʼ [МК, ДЛТ, 2005, 1008], ming ʻтысяча’ [ КВ, 1979, 316]; 2) уйг. bir 

ʻодин, одно, одна; некий, некто, какой-то, кто-тоʼ [УРС, 1968, 230] // як. biir 

ʻодинʼ, ср.: др.уйг. bir ʻодинʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 316], bir  ʻодин’ [ КВ III, 1979: 

85]; 3) уйг. jüz І ʻсто, сотняʼ [УРС, 1968: 793] // як. süüs ̒ стоʼ, ср.: др.уйг. jüz 

ʻсто’ [ КВ III, 1979: 562], 4) уйг. täŋ ʻ1. ровный, одинаковый, соответственный; 

2. пара, ровня, четаʼ [УРС, 1968, 301] // як. täŋ ʻровныйʼ, ср.: др.уйг. taŋ ʻровня, 

подобиеʼ [МК, ДЛТ, 2005, 1004], teng ʻравный, одинаковый, подобный, 

сходный’ [ КВ III, 1979: 435], монг. täng ʻравный, одинаковый, равно, 

одинаково’ [ ЯМЛП, 2007: 31]; 5) уйг. čiŋ ʻ1.крепкий, сильный; 2. твёрдый, 

прочный; 3. стойкий, непоколебимый, неприклонныйʼ [УРС, 1968: 413] // як. čiŋ 

ʻкрепкий, сильныйʼ, ср.: монг. čin ʻтвердый, непоколебимыйʼ [ЯМЛП, 2007: 

36]; 6) уйг. is ʻ1. запах; 2. дым, копоть, угарʼ [УРС, 1968: 164] // як. ïïs 

ʻ1. сильный, коптильный дым, в котором вешаются кожи, чтобы они сделались 

непромокаемыми; дымʼ [Пекарский Т. III: 3826]; 7) уйг. bäq ̒ хороший, лучшийʼ 

[УРС, 1968: 205] // як. bӧɤӧ ʻ1. крепкий, твердый, сильный, мощный, могучий, 

неприклонныйʼ [Пек., Т. I: 514], ср.: др.уйг. bak ʻчто-либо твердоеʼ [МК, ДЛТ, 

1979: 324], vek ʻтвердый, крепкий, сильный, жесткий, суровыйʼ [КВ III, 1979: 
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72], монг. bӧq ʻпрочный, крепкийʼ [ЯМЛП, 2007, 11]; 8) уйг. kӧk І ʻ1. синий, 

голубой, лазурный; 2. серый, сивый; 3. зеленый; 4. синяк, кровоподтек; 5. небо; 

6. зелень, ботваʼ [УРС, 1968: 652] // як. küӧq ʻголубой, зеленыйʼ, ср.: др.уйг. 

kuk ʻнебо, цвет неба, зеленый цветʼ [МК, ДЛТ, 2005: 839], kök ʻголубой’ [KB, 

1979: 274], монг. qӧq ʻсиний, голубой, зеленыйʼ [ЯМЛП, 2007: 19]; 9) уйг. bоz 

ʻ1. светло-серый; серый, сивый (о масти лошади) [УРС, 1968: 208] // як. bоrоŋ 

ʻсерыйʼ, ср.: др.уйг. buz ʻсерый, пепельныйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 831], boz ʻцвета 

земли, серый, бурый’ [ КВ III, 1979: 105], монг. bor ʻсерый, сивый (о масти), 

смуглый (о цвете лица)ʼ [ЯМЛП, 2007: 11]; CVCC: 1) уйг. tӧrt ʻчетыреʼ [УРС, 

19686: 313] // як. tüӧrt ʻчетыреʼ, ср.: др.уйг. turt ʻчетыреʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 

331], tört  ʻчетыре’ [ КВ III, 1979: 462], 2) уйг. bärk ʻзапертый, замкнутый, 

крепкий, прочныйʼ [УРС, 1968: 201] // як. bärt=bät ‘хороший, отважный, 

храбрый, доблесть, отвжность’ [ Пек., Т. I, 442, 447]. Двусложные основы. 

VCV : 1) уйг. аlа ʻпестрый, пегий; разноцветный; серый // рознь, несогласие, 

разлдаʼ [УРС, 1968: 44] // як. аlа ʻбелобокий, белополосатыйʼ, ср.: др.уйг. аlа 

ʻпятнистыйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 114], ala ʻпестрый, разноцветный’ [ КВ III, 1979: 

16], монг. alag ʻпестрый, разноцветный, пегий (о масти)ʼ [ЯМЛП, 2007, 8]; 

VCVC: 1) уйг. eɤir ʻтяжелый, массивный, увесистый, грузный, тяжелоʼ [УРС, 

1968: 147] // як. ïar ʻтяжелыйʼ, ср.: др.уйг. agir ʻчто-либо тяжелоеʼ  [МК, ДЛТ, 

2005: 90], agïr ʻтяжелый, трудный, сложный’ [ КВ III, 1979: 9]; 2) уйг. 

uluǧʻбольшой, великийʼ [УРС, 1968:134] // як. uluu ʻбольшой, великийʼ, ср.: 

др.уйг. ulug ʻчто-либо большоеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 98], ulug ʻвеликий, большой’ 

[КВ III, 1979: 493]; VCCV : 1) уйг. ikki ʻдваʼ [УРС, 1968: 174] // як. ikki ʻдваʼ, 

ср.: др.уйг. iki ʻдваʼ [МК, ДЛТ, 2005: 159], iki  ʻдва’ [ КВ, 1979: 190]; 2) уйг. аltï 

ʻшестьʼ [УРС, 1968: 46] // як. аltа ʻшестьʼ; CVCV : 1) уйг. kаrа ʻ1. чёрный, 

тёмный; 2. вороной, карийʼ [УРС, 1968: 579] // як. qаrа ʻчёрныйʼ, ср.: др.уйг. 

kara ʻчто-либо черноеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 908], kara ʻчерный’ [ КВ, 1979: 222], 

монг. qar ʻчёрный, темныйʼ [ЯМЛП, 2007: 34]; VCCVC : 1) уйг. оttuz 

ʻтридцатьʼ [УРС, 1968: 88] // як. оtut ʻтридцатьʼ, ср.: др.уйг. uttuz ʻтридцатьʼ 
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[МК, ДЛТ, 2005: 170], otuz ʻтридцать’ [ КВ III, 1979: 348]; CVCV : 1) уйг. jеŋi 

ʻ1. новый; 2. свежий; 3. молодой; 4. только что, недавноʼ [УРС, 1968: 799] //  як. 

sаŋа ʻновыйʼ, ср.: др.уйг. jaŋi ʻновыйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1015], jana ʻновый’ [ КВ 

III, 1979: 519], монг. şinä ʻновый’ [ ЯМЛП, 2007: 25]; CVCVC : 1) уйг. säkiz 

ʻвосемьʼ [УРС, 1968: 508] // як. аɤïs ʻвосемьʼ, ср.: др.уйг. sakiz ʻвосемьʼ  [МК, 

ДЛТ, 2005: 347],  sekiz ʻвосемь’ [ КВ III, 1979: 385]; 2) уйг. kаri ş ʻот [қаримақ] 

загибание, вывертывание, выворачиваниеʼ [УРС, 1968: 582] // як. qаrïs 

ʻбольшая пядь (пядень), протяженье меж большого и среднего пальцев, сильно 

растянутых по плоскости, мера приблизительно в пять вершковʼ [Пек., Т.III, 

1927: 3376-3377], ср.: др.уйг. kаri ş ʻпядьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 351]; 3) уйг. kеlin 

ʻ1. толстый, объемистый; массивный; 2. плотный, тесный; 3. кучный, 

скученный; 4. густой, частный, плотный [УРС, 1968, 621] // як. qаlïŋ ʻтолстыйʼ, 

ср.: др.уйг. kalin ʻчто-либо плотное, толстоеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 380];  4) уйг. žilik 

ʻтёплыйʼ [УРС, 1968: 491] // як. sïlaas ̒тёплыйʼ, ср.: др.уйг. jilig ʻтёплыйʼ  [МК, 

ДЛТ, 2005: 750]; 5) уйг. tümän І ʻдесять тысячʼ [УРС, 1968: 339] // як. tümän 

ʻочень много, большой, громадныйʼ[Пек., Т.III, 2891-2892], ср.: др.уйг. tuman 

ʻмножество чего-либоʼ [МК, ДЛТ, 2005, 379], tümen ʻдесять тысяч’ [ КВ III, 

1979, 478]; 6) уйг. tolun ʻполныйʼ [УРС, 1968: 323] // як. toloru ʻполныйʼ, ср.: 

др.уйг. [tulun] аj ʻполная лунаʼ [МК, ДЛТ, 2005, 378], tolu ʻполный, 

наполненный’ [ КВ III, 1979: 458], 7) уйг. jоɤаn ʻбольшой, крупный, 

объемистый; толстыйʼ [УРС, 1968: 789] // як. suon ʻтолстый, толщинаʼ, ср.: 

др.уйг. jugun ʻчто-либо большое, огромноеʼ [МК, ДЛТ, 2000: 762], jogun 

ʻтолстый, густой, плотный’ [ КВ III, 1979: 549]; 8) уйг. pütün ʻ1. целый, весь, 

всё; 2. крупныйʼ [УРС, 1968: 257] // як. bütün ʻцелыйʼ, cр.: др.уйг. butun ʻчто-

либо подлинное, правильноеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 376], bütün ʻвесь, целый, 

полный’ [ КВ III, 1979: 14], монг. bütän ʻцелый, цельный, непочатыйʼ [ЯМЛП, 

2007: 12]; 9) уйг. kičik ʻ1. малый, маленький; 2. меньшой, младший, 

малолетнийʼ [УРС, 1968: 670] // як. kuččuguj ʻмалый, маленькийʼ, ср.: др.уйг. 

kižik ʻмаленькийʼ [МК, ДЛТ, 2005: 370], kičig ʻмаленький, небольшой, малый’ 
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[КВ III, 1979: 255]; 10) уйг. kuruk  ʻ1. сухой; 2. засушливый, континентальный; 

3. пустой, порожний, незанятыйʼ [УРС, 1968: 615] // як. kuraanaq ʻ1. сухой, 

пустой, порожный; 2. сухое место, суша, пустотаʼ [Пек., Т. 1, 1958: 1242], ср.: 

др.уйг. кurug ʻпустой, сухойʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 356], kurug  ʻсухой’ [ КВ III, 

1979: 293]; 11) уйг. jаvuz ̒ злой, злобный, жестокийʼ [УРС, 1968: 782] // як. ʃaabï 

ʻплохой, скверныйʼ, ср.: др.уйг. jаvuz ʻплохойʼ [МК, ДЛТ: 2005, 748], javuz 

ʻдурной, плохой’ [КВ III, 1979: 533]; 12) уйг. silik ʻ1. гладкий, ровный, 

полированный, шлифованный, лощеный (о бумаге); перен. вежливый; 

3. искусныйʼ  [УРС, 1968: 538] // як. silik ʻкрасота, прелестьʼ, ср. др.уйг. silik 

ʻостроумный, опрятный, красивый и красноречивый человекʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 

369], silig ʻчистый, опрятный’ [ КВ III, 1979: 398]; 13) уйг. joruk ʻсвет, светлый, 

освещенный, яркийʼ [УРС, 1968: 788] // як. sïrdïk ʻсветлый, ясныйʼ, ср.: др.уйг. 

jaruk ʻсветлоеʼ [МК, ДЛТ, 2000: 751], jaruk ʻcвет, дневной свет, освещенностьʼ 

[КВ III, 1979: 527]; 14) уйг. žirän ʻрыжий (о масти лошади) [УРС, 1968: 374] // 

як. siär ʻ1. саврасый, светлогнедой (о масти конного скота)ʼ [Пек., Т. II: 2192]; 

15) уйг. jеşil ʻзелёныйʼ [УРС, 1968: 797] // як. sаһïl ʻжёлтый, жёлтый цветʼ, ср.: 

др.уйг. jаşil  ʻчто-либо зеленое’ [ МК, ДЛТ, 2005: 754], jaşɪl ʻзеленый’ [ КВ III, 

1979: 530]; 16) уйг. kizil І ʻ1. красный, румяный [УРС, 1968: 626] // як. kïһïl 

ʻкрасныйʼ, ср.: др.уйг. kizil  ʻкрасный’ [ МК, ДЛТ, 2005: 373], kïzïl ʻкрасный’ 

[KB, 1979: 255]; 17) уйг. čоkur ʻрябина (на лице), рябойʼ [УРС, 1968: 393] // як. 

čuoɤur ʻпестрыйʼ, ср: монг. tsooqor ʻпестрый, пятнистый, рябой, чубарый (о 

масти лошади)ʼ [ЯМЛП, 2007: 36]; 18) уйг. sаri ǧ(sеrik) ʻ1. жёлтый, 2. рыжий, 

русый;  блондинʼ [УРС, 1968: 495] // як. аrаɤas ʻжёлтыйʼ, ср.: др.уйг. sarig 

ʻжелтыйʼ [МК, ДЛТ, 2005: 355], sarɪġ ʻжелтый’ [ КВ III, 1979: 382]; 19) уйг. 

tоruk ʻгнедой (о масти лошади) [УРС, 1968: 314] // як. tur аɤаs ʻгнедойʼ, ср.: 

др.уйг. turig ʻгнедойʼ [МК, ДЛТ, 2005: 354]; CVCCV: 1) уйг. jättä ʻсемьʼ [УРС, 

1968: 783] // як.  sättä ̒ семьʼ, ср.: др.уйг. jаti ʻсемьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 760], jiti  

ʻсемь’ [ КВ III, 1979: 548]; СVССVС: 1) уйг. kеrtik ʻ1. надрез, надкол; зарубка, 

зарубина, метка; 2. зазубрина; 3. тех. нарез, нарезка (напр.винта); 4. надсечка, 
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насечкаʼ [УРС, 1968: 667] // як. kärčik ʻнадрубок, кусок, отрубокʼ; 2) уйг. 

tоkkuz ʻдевятьʼ [УРС, 1968: 318] // як. tоɤus ̒ девятьʼ, ср.:др.уйг. tukuz ʻдевятьʼ 

[МК, ДЛТ, 2005: 409], tokuz ʻдевять’ [ КВ III, 1979: 458]; 3) уйг. kämčin 

ʻнедостаток, нехваткаʼ [УРС, 1968: 642] // як. kämči ʻнедостаток, нехваткаʼ, 

4) уйг. tuj ɤun ‘1. бдительный, чуткий; 2. прозорливый, проницательный, 

догадливый’ [ УСР, 1968: 340] // як. tujgun ‘отличный, превосходный’ [ Пек., Т. 

III, 1959: 2794], ср.: др.уйг. tаjuk ʻмолодой, красивыйʼ [МК ДЛТ, 1979: 865], 

5) уйг. külrä ŋ ʻсерый, пепельный, дымчатый цветʼ [УРС, 1968: 663] // як. küräŋ 

ʻсерый, пепельный, дымчатый цветʼ, ср.: др.уйг. kizgul ʻмежду масти пепельной 

и темно-серойʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 447], монг. qürän ʻкоричневый, бурый (о 

масти)ʼ [ЯМЛП, 2007: 19]. Трехсложные основы. CVCVCCV : 1) уйг. žigirmä 

ʻдвадцатьʼ [УРС, 1968: 491] // як. süürbä ʻдвадцатьʼ, ср.: др.уйг. jikirmaa 

ʻдвадцатьʼ  [МК, ДЛТ, 2005: 778]; 2) уйг. kаrаŋɤu ʻтёмный, мрачныйʼ [УРС, 

1968: 580] // як. qаrаŋа ʻтёмный, мрачныйʼ, cр.: др.уйг. kаrаŋgu ̒ мрак, темнотаʼ  

[МК, ДЛТ, 2005: 1031], karangku ʻтемный’ [ КВ III, 1979, 223].VCCVCV : 

1) уйг. inčikä ʻтонкийʼ [УРС, 1968: 181] // як. siňnigäs ʻтонкийʼ, ср.: др.уйг. 

jinžka ʻчто-либо тонкое, мелкоеʼ [МК, ДЛТ, 2005: 1024], jin čge, jinčke ̒ тонкий’ 

[КВ III, 1979: 545]; СVСVСVС: 1) уйг. tügüräk ʻкруг, кружокʼ [УРС, 1968: 338] 

// як. tӧgürük ʻкруглыйʼ, ср.: др.уйг. takrak ʻкрай, кайма чего-либоʼ [МК, ДЛТ,  

2005: 442], tegre ̒ 1. круг, окружность, орбита; 2. края, кайма, контур (чего-л.)ʼ 

[КВ III, 1979: 433], монг. dugarik ʻкруглый, круг, окружностьʼ [ЯМЛП, 2007: 

30]; VCCVCCVC: 1) уйг. ulɤajmak ʻувеличиваться, расти, становиться 

большимʼ [УРС, 1968: 133] // як. ulaqan ̒ большойʼ.  

Итак, из 445 выявленных лексических параллелей в якутском и уйгурском 

языках 330 (74,16  %) именных основ имеют устойчивое лексическое значение, 

в том числе в КИГ «Природа» – 83 (74,77 %), КИГ «Познание» – 54 (75 %), 

«Человек» – 91(78,4 %), «Общество» – 102 (69,9 %). Высокий показатель 

устойчивости лексических значений обнаружен в тематической группе 

«Человек» (78,4 %). В 59 случаях (13,26 %) наблюдаются незаметные 
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лексические значения. Заметные лексические изменения произошли в 56 (12,58 

%) параллелях, где высокий процент отмечается в КИГ «Познание» (15,3 %) 

(табл. 1).  

Таблица 1 

Количественная характеристика лексико-семантических особенностей 
лексических параллелей якутского и уйгурского языков  

в когнитивно-идеографических группах 
 

 

Общее количество лексических параллелей в якутском языке и языке 

древнеуйгурского письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» составило 

342 единицы, в том числе в тематической группе «Природа» – 101 (29,5 %), 

«Познание» – 59 (17,2 %), «Человек» - 85 (24,8 %), «Общество» - 97 (28,4 %). 

Устойчивость лексических значений основ отмечается в 219 случаях (64,3 %), 

где наибольший показатель представлен в тематической группе «Человек» 

(74,12 %). Заметные лексические изменения произошли в 76 основах (22,2 %), в 

том числе в КИГ «Природа» - 21,7 %, «Познание» - 22,0 %, «Человек» - 18,8 %, 

«Общество» - 25,7 %. Наибольший показатель наличия лексем с заметными 

изменениями лексических значений наблюдается в тематической группе 

«Общество» (табл. 2). 

Таблица 2 

Количественная характеристика лексико-семантических особенностей 
лексических параллелей якутского языка и языка  
письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» 

 

ЛСГ Количество лексических параллелей Общая сумма  
«Природа»  «Человек»  «Общество»  «Познание»  

УЛЗ 60 (59,4 %) 63 (74,12 %) 54 (55,67 %) 42 (71,19 %) 219 (64,03 %) 
НЛИ 19 (18,81 %) 6 (7,05 %) 18 (18,56 %) 4 (6,78 %) 47 (13,74 %) 
ЗЛИ 22 (21,78 %) 16 (18,82 %) 25 (25,77 %) 13 (22,03 %) 76 (22,22 %) 

  

ЛСГ Количество лексических параллелей Общая сумма  
«Природа»  «Человек»  «Общество»  «Познание  

УЛЗ 83 (74,77 %) 91 (78,4 %) 102 (69,9 %) 54 (75 %) 330 (74,16 %) 
НЛИ 17 (15,32 %) 9 (7,8 %) 26 (17,8 %) 7 (9,7 %) 59 (13,26 %) 
ЗЛИ 11 (9,9 %) 16 (13,8 %) 18 (12,3 %) 11 (15,3 %) 56 (12,58 %) 



90 

 

 

 

Количество лексических параллелей в якутском языке и языке 

древнеуйгурского письменного памятника «Кутадгу билиг» составило 266 

единиц, в том числе в тематической группе «Природа» – 65 (24,4 %), 

«Познание» – 59 (19,6 %), «Человек» – 58 (22 %), «Общество» – 91 (34,2 %). 

Устойчивость лексических значений основ отмечается в 167 случаях (62,78 %), 

наибольший показатель представлен в тематической группе «Познание» (75 %). 

Заметные лексические изменения произошли в 59 основах (22,18 %), в том 

числе в КИГ «Природа» – 17 %, «Познание» – 17,3 %, «Человек» – 24,14 %, 

«Общество» – 27,47 %. Наибольший показатель наличия заметных лексических 

значений наблюдается в тематической группе «Общество» (табл. 3). 

Таблица 3 
 

Количественная характеристика лексико-семантических особенностей 
лексических параллелей якутского языка и языка  

письменного памятника «Кутадгу Билиг» 
 

ЛСГ Количество лексических параллелей Общая 
сумма  «Природа»  «Человек»  «Общество»  «Познание  

УЛЗ 41 (63,07 %) 40 (68,96 %) 47 (51,65 %) 39 (75 %) 167 (62,78 %) 
НЛИ 13 (20 %) 4 (6,9 %) 19 (20,9 %) 4 (7,69 %) 40 (15,04 %) 
ЗЛИ 11 (17 %) 14 (24,14 %) 25 (27,47 %) 9 (17,3 %) 59 (22,18 %) 

 

Таким образом, количественная характеристика лексико-семантических 

особенностей лексических параллелей якутского, уйгурского и 

древнеуйгурского языков дает возможность полагать, что высокий показатель 

устойчивости лексических значений лексем по отношению к якутскому языку 

отмечается в уйгурском языке (74,16 %), в письменном памятнике «Диван 

Лугат ат-Турк»  – 64,03 %, в письменном памятнике «Кутадгу билиг» – 62,78 %.  

Более низкий показатель УЛЗ рефлексов выявляется в языке письменного 

памятника «Кутадгу билиг» (табл. 4).  
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Таблица 4 
Количественная характеристика  

лексико-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского, уйгурского и древнеуйгурского языков 

 
ЛСГ Количество лексических параллелей 

Якутский и уйгурский 
 

Якутский и 
древнеуйгурский  (ДЛТ) 

Якутский и 
древнеуйгурский  (КВ) 

УЛЗ 330 (74,16 %) 219 (64,03 %) 167 (62,78 %) 
НЛИ 59 (13,26 %) 47 (13,74 %) 40 (15,04 %) 
ЗЛИ 56 (12,58 %) 76 (22,22 %) 59(22,18 %) 
 

Лексические параллели с УЛЗ в якутском и уйгурском языках выявляются 

в следующих структурных типах: в КИГ «Природа» в ОС: CV (1), VC (6), VCV 

(1), CVC (20); ДС: VCV (1), VCVC (3), CVCV (2), VCCVC (2), CVCV (9), 

CVCVC (20), CVCCVC (13), CVCCV (6); ТС: CVCVCVC (1), CVCVCCVC (1), 

CVCVCCV (1), CVCCVCVC (1); в КИГ «Общество» в ОС: VC (4), CV (1), CVC 

(19), VCC (1), CVCC (1); ДС: VCV (5), VCVC (12), VCCV (3), CVCV (6), 

VCCVC (4), CVCCV (6), CVCVC (21), CVCCVC (6), CVCVCC (1); ТС: 

CVCVCVC (1), VCVCVC (1), CVCVCCVC (1), CVCVCCV (1), VCCVCVC (1), 

CVCCVCVC (1), VCCVCV (1), CVCVCVC (1), VCVCCV (1), CVCVCV (1), 

VCVCV (1), в КИГ «Познание» в ОС: V (3), VCC (1), CVCC (1), CVC (13), ДС: 

VCCVC (1), VCCVC (1), CVCV (3), CVCVC (14), CVCCVC (3), CVCCV (2), 

VCVC (3), VCCV (3), ТС: CVCVCCV (2), в КИГ «Человек» в ОС: VC (3), CVC 

(21), ДС: VCV (1), VCVC (5), VCCV (2), VCCVC (5), CVCV (7), CVCVC (26), 

CVCCVC (13), ТС: VCCVCVC (1), CVCVCVC (2). Из вышеизложенного видно, 

что высокий процент устойчивости лексических значений отмечается в 

структурных типах односложных основ - CVC (73), VC (13), двусложных основ 

- СVCVC (81), CVCCVC (35). Значительное количество лексических изменений 

произошло в следующих структурных типах: а) незаметные лексические 

изменения: CVC (13), CVCVC (9), CVCV (5); б) заметные лексические 

изменения: VC (4), CVCCVC (9), CVCVC (23), VCVC (8). В отношении 

древнеуйгурского языка УЛЗ выявляется в следующих структурных 
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разновидностях: а) по письменному памятнику ДЛТ: VC (17), CV (2), VCC (1), 

CVCC (2), CVC (38), VCV (8), CVCV (12), VCVC (13), CVCVC (38),  CVCCVC 

(9), VCCV (1), CVCCV (8), CVCVCCV (3), CVCCCV (1), VCCVC (2), 

СVCVCCVC (2), CVCVCV (1); б) по письменному памятнику КВ: VC (14), CV 

(2), VCC (1), CVC (55), CVCC (4), CVCV (17), VCVC (15), CVCVC (41), 

CVCCVC (6), VCVCCV (1), VCCV (3), CVCVCV (2), CVCCV (7), CVCCCV (2), 

VCV (5), VCCVC (5), CVCVCCV (1), CVCVCC (2), СVCVCCVC (2). 

Значительное количество лексических изменений в якутском и 

древнеуйгурском языках произошло в следующих структурных типах: по 

письменному памятнику ДЛТ: а) незаметные лексические изменения: VC (1), 

CVCC (1), VCC (2), CVC (10), CVCV (2), VCVC (4), CVCVC (9), CVCCVC (5), 

CVCCV (4), VCV (3), VCCVC (3), CVCVCVC (1), CVCVCV (1), VCVCCVC (1); 

б) заметные лексические изменения: CV (1), VC (5), VCV (2), VCC (1), CVCC 

(2), CVC (22), CVCV (4), VCVC (8), CVCVC (18), CVCCVC (9), VCCV (3), 

CVCVCV (3), CVCCV (3), CVCVCCV (1), CVCVCCVC (1), CVCCVCV (1), 

VCCVCVC (1), CVCCVCVC (1); по письменному памятнику КВ: а) незаметные 

лексические изменения: VC (1), VCV (3), CVC (7), CVCC (4), VCVC (7), 

CVCVC (7), CVCCVC (2), CVCCV (3), VCCVC (2); б) заметные лексические 

изменения: VC (4), VCV (2), VCC (2), CVCC (4), CVC (10), CVCV (4), VCVC 

(5), CVCVC (12), CVCCVC (4), VCCV (2), CVCVCV (1), CVCCV (2), 

CVCVCCV (1), VCCVC (2), CVCVCCVC (1).  

Лексико-семантический анализ лексических параллелей уйгурского и 

древнеуйгурского языков в сравнительном плане с якутским языком позволяет 

сделать вывод о тесном контакте данных языков. Анализ количественно-

лексических особенностей исследуемых рефлексов показывает, что к якутскому 

языку по устойчивости лексических значений именных основ ближе всего 

расположен уйгурский язык (74,16 %), а также язык памятника «Диван Лугат 

ат-Турк» (64,03 %).  
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ГЛАВА III. ФОНОСТРУКТУРНЫЕ И СТРУКТУРНО-

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛЕКСИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЕЙ 

ЯКУТСКОГО, УЙГУРСКОГО, ДРЕВНЕУЙГУРСКОГО ЯЗЫКОВ 

Структура данной главы и характер изложения обусловлены проводимым 

на втором этапе исследования фоноструктурными и структурно-

семантическими анализами лексических параллелей якутского, уйгурского и 

древнеуйгурского языков. В сравнительном плане рассматривается 

количественно-статистическая характеристика именных основ исследуемых 

лексических параллелей в фоноструктурном и структурно-семантическом 

аспектах.  

В параграфе «Фоноструктурные и структурно-семантические 

особенности лексических параллелей якутского и уйгурского языков (в 

когнитивных сферах «Природа», «Человек», «Общество», «Познание»)» 

подвергаются анализу фоноструктурные особенности лексических параллелей 

якутского языка в сравнительном плане с уйгурским языком в представленных 

когнитивно-идеографических группах. Рассматриваются фоноструктурные и 

структурно-семантические особенности лексических параллелей, 

анализируются устойчивость и изменчивость структурных типов.  

В параграфе «Фоноструктурные и структурно-семантичексие 

особенности лексических параллелей якутского языка и языка 

древнеуйгурских письменных памятников (в когнитивных сферах 

«Природа», «Человек», «Общество», «Познание») рассматриваются 

особенности лексических параллелей языка древнеуйгурских письменных 

памятников Юсуфа Баласагунского «Кутадгу билиг», Махмуда ал- Кашгари 

«Диван Лугат ат-Турк» в фоноструктурном и структурно-семантическом 

аспектах в сравнении с якутским языком. В вышеуказанных аспектах 

подверглись рассмотрению два письменных памятника отдельно.  

Сравнительный анализ фоноструктурных и структурно-семантических 

особенностей лексических параллелей проводится в следующем порядке.  



94 

 

 

 

1. Лексические параллели разделяются по структурным типам с целью 

установления количества лексем в отдельных структурных типах. 

2. Определяется количество якутских, уйгурских и древнеуйгурских 

лексических параллелей в структурных типах. Подсчитывается количество 

якутских рефлексов, идентичных уйгурским и древнеуйгурским параллелям 

(древнеуйгурские параллели рассматриваются отдельно по памятникам).  

При проведении структурного анализа лексических параллелей 

структурные типы рассмотрены в следующем порядке: 1) с абсолютным 

совпадением (например, [СVC]→[CVC]); 2) с частичным совпадением 

(например, [CVC]→[CV:C]; 3) подвергшиеся структурным изменениям 

(например, [CVC]→[VСC]). При помощи данного анализа выявляется 

устойчивость и изменчивость структурных типов вышепредставленных 

репрезентаций.  

3. Подсчитывается частотность якутских, уйгурских и древнеуйгурских 

лексем, имеющих структурные изменения. В фонологическом аспекте 

описываются и поясняются причины изменений структурных типов якутских 

форм.   

4. Проводится сравнительный анализ устойчивости и изменчивости 

лексических значений исследуемых параллелей в совокупности со структурой 

слова:  

• основы, совпадающие по структуре и значению;  

• основы, совпадающие по структуре с незаметными лексическими 

изменениями; 

• основы, совпадающие по структуре со значительными лексическими 

изменениями;  

• основы с частичным совпадением структур, но с устойчивым 

лексическим значением;  

• основы с частичным совпадением структур, имеющие незаметные 

лексические изменения;  
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• основы с частичным совпадением структур, имеющие значительные 

лексические изменения;  

• основы, имеющие структурные изменения с устойчивыми 

лексическими значениями;  

• основы, имеющие структурные изменения с незаметными 

лексическими изменениями;  

• основы, имеющие структурные изменения с заметными лексическими 

изменениями. 

Устойчивость фоноструктурных и структурно-семантических основ 

лексических параллелей является одним из факторов, определяющих 

историческое отношение одного языка к другому языку.  

 

3.1. Фоноструктурные и структурно-семантические особенности 

лексических параллелей якутского и уйгурского языков (на материале  

когнитивных сфер «Природа», «Человек», «Общество», «Познание») 

 
Уйгурские основы представлены следующими структурными типами: ОС: 

VС – 23, CV – 2, СVC – 99, VCC – 4, СVСС – 5; ДС: VCV – 13, VCVC – 33, 

VCCV – 10, СVСV – 35, VССVC – 16, CVCVC – 116, СVССV – 19, CVCCVC – 

46, CVCVCC – 1;  ТС: VCVCV – 1, VCVCVC – 2, СVCVCVC – 9, СVСVССVС 

– 3, CVCVCVCV – 1, СVСVССV – 5, VCCVCVC – 3, СVCCVCVC – 2, 

CVCCVCV – 1, VCCVCV – 2, VCVCCV – 1, СVCVCV – 2, CVCCVCCVC – 1, 

VCCVCCVC – 1. Распределение якутских репрезентаций по структурным 

типам выглядит следующим образом: ОС: V ([V:]– 3) – 3, VC ([V,C] – 9, [V:C] – 

10) – 35, CV ([CV,] – 4, [CV:] – 4) – 8, CVC ([CV,C] – 13, [CV:C] – 62) – 89, VCC 

– 1, VCV  ([VCV:] – 4) – 11, CVCC ([CV,CC – 1] – 4; ДС: VCV ([VCV:] – 4) – 5, 

CVCV ([ CVCV:] – 11, [CV:CV] – 4, [CVCV, ] – 3, [CV,CV] – 3) – 43, VCVC 

([VCV:C] – 8, [VCV,C] – 1, [V,CVC] – 2) – 39, VCCV ([VCCV:] – 5, [V:CCV:] – 

1) – 8, CVCVC ([CVCV:C] – 15, [CV:CVC] – 4, [CVCV,C] – 2, [CV,CVC] – 1) – 
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93, VCCVC – 13, CVCCV ([CVCCV,] – 1, [CV:CCV] – 3, [CVCCV:] – 1) – 15, 

CVCCVC ([CVCCV:C] – 3) – 31; ТС: CVCVCV ([CVCVCV,] – 1, [CVCVCV:] – 

1) – 10, VCCVCV ([VCCV,CV ] – 1) – 1,  VCCVCVC – 1, VCVCV – 1, VCVCVC 

– 4, CVCVCVC ([CVCV:CVC] – 1) – 20, CVCVCCV – 1, CVCVCCVC – 2, 

CVCCVCV – 4, CVCCVCVC ([CV:CCVCVC] – 1) – 6, CVCVCCVC 

([CVCVCCV,C] – 1) – 1, CVCCVCCV – 1, CVCCVCCVC – 1; МС: CVCVCVCV 

– 1, CVCVCCVCVC – 1, VCVCVCCV – 1, VCCVCVCCVC ([VCCV:CVCCVC] – 

1) – 1.  

Общее количество лексических параллелей якутского и уйгурского языков 

составляет 445, в том числе односложные – 131 (29,4 %), двусложные – 282 

(63,4 %), трехсложные – 31 (7 %), многосложные (четырехсложные) – 1 (0,2 %) 

основы. Большое количество зафиксированных лексических параллелей 

обнаруживается в структурных типах СVC – 97 (22 %), CVCVC – 117 (26,3 %), 

СVCCVC – 52 (11,7 %). Количество лексических единиц в когнитивно-

идеографических группах представляется следующим образом: «Природа» – 

121 (25 %) [ОС – 31/ДС – 82/ТС – 7/МС – 1], «Человек» – 126 (26,7 %) [ОС – 

40/ДС – 81/ТС – 5], «Общество» – 150 (32 %) [ОС – 35/ДС – 102/ТС – 13], 

«Познание» – 75 (16 %) [ОС – 26/ДС – 42/ ТС – 7]. 

Из 445 лексических параллелей якутского и уйгурского языков абсолютное 

совпадение структурных типов лексем отмечается в 186 (42 %) случаях, в том 

числе в ОС – 53 (29 %) , в ДС – 127 (68 %), в ТС – 6 (2,5 %).  Количество 

структурных типов с частичным совпадением составляет 81 единицу (18,2 %) 

[ОС – 46 (51,8 %)/ДС – 33 (44,4 %)/ТС – 2 (3,7 %)/МС – 1 (1,6 %)], 

подвергшихся структурным изменениям – 178 (40 %) [ОC – 32 (16,7 %)/в ДС – 

123 (70,1 %)/ТС – 23 (13,1 %)] единиц (табл. 5).  
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Таблица 5 

Количественная характеристика фоноструктурных особенностей  
лексических параллелей якутского и уйгурского языков  

в когнитивно-идеографических группах 
 

ФСГ 
Количество лексических параллелей Общая 

сумма  
[ОС/ДС/ТС] 

«Природа») 
[ОС/ДС/ТС/МС] 

«Человек»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Общество»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Познание» 
[ОС/ДС/ТС] 

Абсолютное 
совпадение 

46 (41,44 %) 
[13/31/2/0] 

49 (42,24 %) 
[15/34/0] 

63 (43,15 %) 
[14/47/2] 

28 (38,89 %) 
[11/15/2] 

186 (41,8 %) 
[53/127/6/0] 

Частичное 
совпадение 

21 (18,92 %) 
[10/9/1/1] 

30 (25,86 %) 
[18/12/0] 

18 (12,33 %) 
[10/8/0] 

12 (16,67 %) 
[8/3/1] 

81 (18,2 %) 
[46/32/2/1] 

Изменение 
структурных 

типов 

44 (39,64 %) 
[8/30/6/0] 

37 (31,9 %) 
[5/28/4] 

65 (44,52 %) 
[14/42/9] 

32 (44,44 %) 
[5/23/4] 

178 (40 %) 
[32/123/23/0] 

 

а) фоноструктурная и структурно-семантическая характеристика 

лексических параллелей с абсолютным совпадением структурных оформлений 

Совпадение структурного типа лексем в КИГ представлено следующим 

образом:  КИГ  «Природа» – 55 (45,45 %) [ОС – 13 (23,63 %)/ ДС – 39 (70 

%)/ТС – 2 (3,6 %)/МС – 1 (2 %)], КИГ «Человек» - 53 (42 %) [ОС – 18 (34 %)/ 

ДС – 35 (66 %)], КИГ «Общество» – 61 (40 %) [ОС – 15 (24,6 %), ДС – 45 (73,8 

%), ТС – 1 (1,6 %)], КИГ «Познание» – 31 (41 %) [ОС – 13 (40,6 %), ДС – 17 

(55%), ТС – 1 (3 %)]. Большое количество лексических рефлексов, идентичных 

якутским параллелям, отмечается в когнитивно-идеографических группах 

«Человек», «Познание» и «Природа». Самый низкий процент совпадения 

структурных типов лексических параллелей якутского и уйгурского языков 

отмечается в КИГ «Общество». Высокий процент устойчивости структурных 

оформлений уйгурских и якутских параллелей наблюдается в структурных 

типах: ОС: CVC (42), ДС: СVCVC (54). В трехсложных структурных типах 

(CVCCVCVC, CVCVCCVC, CVCVCCV, CVCVCVCV и.т.д.) отмечается низкий 

показатель наличия устойчивых структур в исследуемых языках.  

Устойчивость структурно-семантической канвы (УССК) лексических 

параллелей якутского и уйгурского языков наблюдается в 130 (29,2 %) случаях. 
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Распределение данных 130 основ по когнитивно-идеографическим группам с 

охватом всех структурных типов представляется следующим образом:    

• «Природа» - 39 (VC-4, CVC-7, VCV-1, CVCV-5, VCCVC-1, CVCVC-

10, CVCCVC-5, CVCCV-2, VCVC-2, CVCVCCVC-1, CVCVCCV-1); 

• «Человек» - 35 (VC-3, CVC-8, VCCVC-2, CVCV-2, CVCVC-10, 

CVCCV-1, CVCCVC-5, VCVC-4); 

• «Общество» - 37 (VC-3, CVC-4, VCCVC-4, CVCV-3, CVCVC-11, 

CVCCVC-1, CVCCV-1, VCV-3, VCVC-5, CVCVCVC-1, CVCCVCVC-1); 

•         «Познание» - 19 (VC-1, CVC-8, CVCV-2, CVCVC-3, CVCCV-1, 

VCVC-1, VCCV-3].  

В качестве примера представлены следующие лексические параллели: ОС: 

VС: уйг. аj  ‘луна, месяц’ // як. ïj ‘луна, месяц’, CVC: уйг. jär  ‘1. земля, земной 

шар; 2. место, местность; 3. земля, почва, грунтʼ // як. sir ‘земля, земной шар, 

почва, грунт, суша’; ДС: СVCV:  уйг. kija I  ʻскала, утёсʼ  // як. qаjа I ʻгора, утес, 

скалаʼ,2. уйг. jаkа ʼ1. край, берег; 2. ворот, воротникʼ // як. sаɤа ʻворотникʼ; 

VCVC : уйг. inäk ‘корова’ // як. ïnаq ‘корова’, CVCVC :  уйг. tӧmür ʻжелезоʼ // 

як. timir ʻжелезоʼ,  CVCCVC :  уйг. şaltak  // як. čаlbaq ʻгрязь, лужаʼ, ср.: др.уйг. 

žаlbаŋ ʻгрязьʼ, VCCVC : уйг. ürkär ʻастр. Большая медведицаʼ // як. ürgäl 

ʻастр. Большая медведицаʼ, уйг. аltun ʻзолотоʼ// як. аltan ʻустар.золотоʼ; ТС: 

СVСVССVС: уйг. jоpurmak  ʻлист, листок, листваʼ // як. säbirdäq ʻлист, 

листокʼ, СVСVССV: уйг. tеvilgа ʻбот. таволгаʼ// як. tаmïlɤа ʻтаволгаʼ, 

СVСVСVС: уйг. kаrivul ʻкараул, караульный, сторожʼ // як. qаrаbïl ʻстража, 

охрана, сторож, караулʼ и. т.д.  

Из 130 параллелей с УССК устойчивость фонетической и семантической 

канвы (УФСК) отмечается в 20 случаях: ОС: VC (4):  уйг. ät ʻмясоʼ, уйг. ät 

ʻплоть, тело, мясоʼ // як. ät  ̔̔мясо, плоть̕ , уйг. аt ‘лошадь, конь’ // як. аt ‘лошадь 

ʻконь’, уйг. оt II ‘трава, сено’ // як. оt ‘трава, сено’, уйг. аş ‘пища, еда, кушанье’ 

// як. аs ‘еда’, уйг. ä(r) ‘1. мужчина, муж; 2. перен. герой, молодецʼ // як. är 

‘муж, супруг, мужественный человек, мужчина’, CVC (8): уйг. kül ‘пепел, зола, 



99 

 

 

 

прах’// як. kül ‘ зола, пепел’, уйг. kün ‘1. день; 2. солнце’// як. kün ‘солнце, 

день’, уйг. mäŋ I  ‘родинка’// як. mäŋ ‘родинка’, уйг. muŋ ʻпечаль, грусть, 

уныниеʼ// як. muŋ ʻгоре, мука, мучениеʼ, уйг. tоŋ ‘мерзлый, мерзлая земля’ // як. 

tоŋ ‘мёрзлый, мерзлота, мороженый’, уйг. mаl ‘товар, имущество, добро’ // як. 

mаl ‘вещь, вещи, имущество’, уйг. täŋ ʻ1. ровный, одинаковый, 

соответственный; 2. пара, ровня, четаʼ // як. täŋ ʻровныйʼ, уйг. čiŋ ʻ1.крепкий, 

сильный; 2. твёрдый, прочный; 9. стойкий, непоколебимый, неприклонныйʼ // 

як. čiŋ ʻкрепкий, сильныйʼ; ДС:  VCV (1): уйг. ini ʻ1. младший братʼ // як. ini 

ʻмладший братʼ, CVCVC  (3): уйг. tumаn ʻтуманʼ // як. tuman ʻтуманʼ, уйг. 

kulun ʻжеребёнок по первому году; жеребёнок-сосунокʼ // як. kulun 

ʻжеребенокʻ, уйг. bilim ʻзнание, познаниеʼ // як. bilim ʻзнание, познаниеʼ, 

CVCCV (2): уйг. tаmɤа ‘1. тамга, тавро, клеймо, отпечаток, знак; 2. печать, 

штамп, штемпель’ // як. tаmɤа ‘клеймо, печать’, уйг. tаjɤа ‘тайга’ // як. tajɤa 

‘тайга’, VCVC  (1): уйг. ӧlük ʻтруп, мертвец, останки, падальʼ // як. ӧlük ʻтруп, 

мертвецʼ, VCCV  (1): уйг. ikki ʻдваʼ // як. ikki ʻдваʼ. Таким образом, абсолютная 

идентичность лексических параллелей якутского и уйгурского языков в данной 

структурно-семантической группе отмечается в структурных типах: VC (4), 

CVC (8), VCV (1), CVCVC (3), CVCCV (2), VCVC (1), VCCV (1).   

При структурно-семантическом анализе лексических параллелей якутского 

и уйгурского языков рассмотрены основы, совпадающие по форме с 

незначительными лексическими значениями (НЛИ). Общее количество этих 

лексем составляет 23 (5,2 %) единицы, в том числе в КИГ «Природа» - 3                 

(5,1 %) (CVC-2, CVCVC-1), в КИГ «Человек» – 3 (5,1 %), в КИГ «Познание» – 

2 (3,4 %), в КИГ «Общество» – 15 (25,4 %). Данную группу лексических 

рефлексов представляют структурные типы: ОС: VC (1), СVC (4), CVCC (1); 

ДС: VCV (1), CVCVC (2), CVCV (1), VCVC (2), CVCCVC (2). В качестве 

примера представляем следующие лексические параллели: уйг. ɤunan 

‘жеребенок по третьему году’ // як. kunаn ‘молодой бык (трёх-четырёх лет)’; 

уйг. qotun ‘замужняя женщина; женщина, имеющая мужаʼ// як. qotun ‘1. уст. 
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госпожа, 2. свекровь, 3. супруга, жена’; уйг. sigä ‘верёвка’ // як. sigä 

‘тальниковый ремешок, sigä tаlаɤа ‘тальник, приготовленный для связки’; уйг. 

kаjmak I ʻсливки, молочные пенкиʼ// як. qоjmoq ʻмолочный осадокʼ; уйг. 

mаqtаş ʻвосхваление, похвала, одорениеʼ// як. mаqtаl ‘благодарность, уйг. оčаk 

ʻ1. очаг (примитивная печь для приготовления пищи); 2. тренога, треножник; 

3. перен. очаг, место распространенияʼ// як. оһоq ʻкамин, камелек, печьʼ, уйг. 

kuş ʻптицаʼ // як. kus ʻуткаʼ, уйг. оtak ‘юрта; охотничья сторожка’ // як. ӧtӧq 

‘место, где ранее стоял дом, следы усадьбы, жилья; заброшенное жилье, 

заброшенная старинная усадьба’. В большинстве случаев незначительные 

лексические значения произошли в связи: а) с расширением лексических 

значений: уйг. žut ʻджут – массовый падеж скота от бескормицы в гололедицуʼ, 

ʻпадёж скота от бескормицы и гололедицыʼ// як. sut ʻголод, неурожай, 

бескормицаʼ, б) с сужением лексических значений: уйг. tоn ʻодеждаʼ // як. sоn 

ʻпальто, шубаʼ, уйг. žurt ‘1. страна; 2. родина; 3. дом, зданиеʼ// як. surt 

‘стойбище, жилище’.  

Количество основ, совпадающих по форме с заметными изменениями 

лексических значений, составляет 33 (7,4 %) единицы, в том числе в КИГ 

«Природа» – 4 (7,1 %), в КИГ «Общество» – 11 (19,6 %), в КИГ «Человек» – 

11 (19,6 %), в КИГ «Познание» – 7 (12,5 %). При сравнении структурных 

особенностей якутских и уйгурских параллелей было определено, что в 

якутском языке изменения лексических значений произошли в структурных 

типах: OС: VC (2), CVC (8), CVCC (2),  ДС: CVCVC (15), VCV (3), CVCV (4), 

CVCCVC (4), VCVC (6), CVCCV (2), VCCV (1), VCCVC (1), ТС: CVCVCVC 

(1), МС: СVCVCVCV (1). Приводим несколько примеров лексических сдвигов 

в исследуемых параллелях: ОС: VC: уйг. äl ‘страна, народ’//  як. il ‘мир, 

согласие’, CVC: уйг. kаt ʻ1. слой; 2. этаж; 3. ряд, ярус;ʼ // як. qаt ʻдвойной, 

сугубый; повторение; вторично: брюхатая, беременнаяʼ,  уйг. sаp ІІ ‘ручка, 

рукоятка, черенок, древко’ // як. sаp ‘нитка’, уйг. kоr  ʻзавязка, тесьмаʼ // як. kur 

ʻпояс, кушак, ременьʼ, CVCC:  уйг. žurt, jurt ʻ1. страна; 2. родинаʼ // як. surt 
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ʻстойбище, кочевая стоянка, место пастьбы скотаʼ, ДС: VCV : уйг. аpa ‘1.мать; 

2. старшая сестра; 3. тётя, тётушка (обращение к посторонней женщине 

старшей по возрасту’// як. äbä ‘бабушка’, CVCV : уйг. kakkuk ʻкукушкаʼ// як. 

käɤä ʻкукушкаʼ, уйг. taka I ‘подкова’ // як. tаɤа ‘ножки у горшка’, уйг. bаžа 

ʻсвояк, женатые на родных сестрахʼ// як. baʃa ʻжена младшего деверя; жена 

мужнина племянникаʼ, VCVC : уйг. ulаr ʻгорная индейкаʼ // як. ulаr ʻтетерев, 

глухарьʼ, CVCVC : уйг. pоlаt ‘сталь’ // як. bоlоt ‘древний, короткий меч, 

двухлезвейное оружие, шпага’, уйг. čеčän I ‘красноречивый, оратор’ // як. sähän 

‘повествование, рассказ’, уйг. buluŋ ʻ1. угол; 2. перен. уголокʼ // як. buluŋ 

ʻобособленная часть местности, отдельно расположеннаяʼ, уйг. bоluk ІІІ 

ʻгарантия, ручительство, поручительствоʼ // як. tоluk ʻвыкуп, выручка; 

возмещение, восполнениеʼ, CVCCVC : уйг. tünnük (tüŋlük) ʻдымоход (верхнее 

окно, верхняя открытая часть юрты для выхода дыма)ʼ // як. tünnük ʻокноʼ, 

CVCCV : уйг. pаltа ‘топор’ // як. bаltа ‘большой кузнечный молоть’, уйг. bаqşi 

‘знахарь, колдун, шаман‘ // як. bаqsï ‘имя сказочного кузнеца Кудай Бахсы’, 

уйг. ägüz ̒ лужа, скопление талой водыʼ//  як. ӧrüs ʻрекаʼ,  уйг. tаlаj ʻ1. много, 

значительное количество; несколько; 2. далекий, далекоʼ// як. dаlаj ʻбольшой, 

глубокий, водоемʼ, уйг. kӧpük ʻпена, пузырьʼ // як. kӧbük ʻглубокий рыхлый 

снегʼ, уйг. аɤu ʻяд, отрава // як. ïï ʻрезкий неприятный запах от животныхʼ, МС: 

уйг. dälоgоnо ʻкуст, кустистыйʼ // як. dоlоqоnо ʻбоярышникʼ, монг, dоlооqоnо 

‘боярышник’. Заметные лексические изменения (ЗЛИ) произошли в связи с: а) 

сдвигом лексического значения при изменении морфологического признака 

слова: уйг. tаmmаk ʻкапляʼ // як. tаmmаq ʻкапля, капелька, каплиʼ; уйг. jӧsün 

ʻспособ, образʼ // як. ʃоһun ʻ1. важный, почтенный; 2. годностьʼ, уйг. jоruk 

‘1. свет, || светлый, освещенный, яркий; 2. просвет; 3. синяние; 4. освещение’// 

як. sоruk (bоruk-sоruk)  ‘сумерки’, б) смешением значения при 

метафорическом переносе значений слов: уйг. kӧŋül ʻдуша, сердцеʼ // як. kӧŋül 

ʻсвобода, независимостьʼ; в) с функциональным  переносом значений слов: уйг. 

äl ‘страна, народ’ //  як. il ‘мир, согласие’.  
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Таким образом, количественная характеристика структурно-семантических 

особенностей лексических параллелей якутского и уйгурского языков в КИГ с 

абсолютным совпадением структур составило 186 (41,8 %) единиц, из них по 

УЛЗ – 130, по НЛИ – 23, по ЗЛИ – 33 структурных совпадений. Если 

сравнивать абсолютное совпадение структурных оформлений основ по 

когнитивно-идеографической группе, то наибольшее количество совпадений 

отмечается в тематической группе «Общество» (56,7 %), а наименьшее 

количество совпадений выявляется в группе «Познание» (25,2 %) (табл.6).  

Таблица 6 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского и уйгурского языков в КИГ с 

абсолютным совпадением структур 
 

ЛСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  
[ОС/ДС/ТС] «Природа» 

[ОС/ДС/ТС] 
«Человек»  

[ОС/ДС/ТС] 
«Общество»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Познание  
[ОС/ДС/ТС] 

УЛЗ 39 (35,14 %) 35 (30,17 %) 37 (25,34 %) 19 (26,4 %) 130 (29,2 %) 
НЛИ 3 (5,1 %) 3 (5,1 %) 15 (25,4 %) 2 (3,4 %) 23 (5,2 %) 
ЗЛИ 4 (7,1 %) 11 (19,6 %) 11 (19,6 %) 7 (12,5 %) 33 (7,4 %) 

ИТОГО 46 (41,5 %) 49 (44,1 %) 63 (56,7 %) 28 (25,2 %) 186 (41,8 %) 
 

б) фоноструктурная и структурно-семантическая характеристика 

лексических параллелей с частичным совпадением структурных оформлений  

Частичное совпадение структурного типа лексем в КИГ представляется 

следующим образом:  КИГ «Природа» – 21 (19 %)  [ОС – 10 (47, 6 %)/ ДС –  10 

(47,6 %)/ТС – 1 (4,7 %)],  КИГ «Человек» – 30 (26 %) [ОС – 17 (56,6 %)/ ДС –13 

(43,3 %)], КИГ «Общество» – 18 (27,7 %) [ОС – 8 (47,3 %), ДС – 10 (52 %)], 

КИГ «Познание» – 12 (16,6 %) [ОС – 9 (72,7 %), ДС – 2(18,2 %), ТС – 1 (9 %)]. 

Большое количество лексических рефлексов c частичным совпадением 

структурных оформлений отмечается в когнитивно-идеографических группах 

«Человек» (26 %) и «Общество» (27,7 %). Самый низкий процент структурных 

типов с частичным совпадением лексических параллелей якутского и 

уйгурского языков отмечается в КИГ «Познание» (16,6 %). Частичное 
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совпадение структурных типов представляют следующие виды структур: ОС: 

VC (9), СVC (32), CV (1),VCC (1), СVCC (1), ДС: CVCVC (16), CVCV (9), 

VCVC (3), VCCV (3), CVCCV (2), VCCVC (1), VCV (1), CVCCVCVC (1), 

CVCVCV (1).   

В результате структурно-семантического анализа лексических параллелей 

выявлено 61 (13,7 %) частичное совпадение структур с устойчивыми 

лексическими значениями. Распределение показателей данного анализа по 

тематическим группам слов представляется следующим образом: КИГ 

«Природа» – 14 (VC-2, CVC-8, CVCV-1, CVCVC-1, CVCCV-1, CVCCVCVC-1), 

КИГ «Человек» – 26 (VC-2, CVC-12, VCCVC-1, CVCV-5, CVCVC-3, VCV-1, 

VCCV-2), КИГ «Общество» – 12 (VC-1, CV-1, CVC-4, CVCV-1, CVCVC-2, 

CVCCV-1, VCVC-2), КИГ «Познание» – 9 (VC-1, CVC-5, CVCC-1, CVCVC-2). 

Общий показатель структурных типов представляется таким образом: ОС: VC 

(6), CV (1), CVC (28), VCC (1), VCCV (2), CVCV (8), CVCVC (8), CVCCV (2), 

VCCVC (1), VCVC (2), CVCC (1), CVCCVCVC (1).  

Количество параллелей, имеющих частичное совпадение структур с 

незаметными лексическими изменениями, составляет всего 12 единиц, в том 

числе в КИГ «Природа» – 5 (8,5 %), в КИГ «Человек» – 3 (5,1 %) , в КИГ 

«Общество» – 4 (6,8 %). Основы, имеющие частичное совпадение структур с 

заметными изменениями лексических значений, всего составили 8 единиц, в 

том числе в КИГ «Природа» – 2 (3,6 %), КИГ «Человек» – 1 (1,8 %), КИГ 

«Общество» – 2 (3,6 %), КИГ «Познание» – 3 (5,4 %) (табл. 7). 

Таблица 7 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского и уйгурского языков в КИГ                    

с частичным совпадением структур 
 

ЛСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  «Природа»  
 

«Человек»  
 

«Общество»  
 

«Познание» 
 

УЛЗ 14 (12,61 %) 26 (22,41 %) 12 (8,2 %) 9 (12,5 %) 61 (13,7 %) 
НЛИ 5 (8,5 %) 3 (5,1 %) 4 (6,8 %) 0 (0 %) 12 (2,7 %) 
ЗЛИ 2 (3,6 %) 1 (1,8 %) 2 (3,6 %) 3 (5,4 %) 8 (1,8 %) 
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ИТОГО 21 (19 %) 30 (26 %) 18 (27,7 %) 12 (16,6 %) 81 (18,2 %) 
 

Частичные изменения структурных типов якутских форм в сравнении с 

уйгурскими основами произошли в большинстве случаев по следующим 

причинам: в односложных основах с анлаутным гласными происходит 

дифтонгизация с сохранением лексического значения: в ОС: [VC→V,C] (2): 

уйг. оt I ʻогонь, пламя’ // як. uot ‘огонь, пламя’; уйг. ӧt ‘жёлчь, жёлчный 

пузырь’ // як. üӧs ‘желчь, желчный пузырь’. При дифтонгизации инлаутных 

гласных в односложных основах отмечается сужение лексических значений 

якутских основ: [CVC→CV,C] (5): уйг. jol  ʻ1. дорога, путь, трасса; 2. строка, 

строчка; 3. полоса, полоска; 4. способ, путь, приём; 5. раз; 6. линия, 

направление; 7. мера длины, равная 0,5 кмʼ // як. suоl ‘дорога, путь’; уйг. kӧk І 

ʻ1. синий, голубой, лазурный; 2. серый, сивый; 3. зеленый; 4. синяк, 

кровоподтек; 5. небо; 6. зелень, ботваʼ // як. küӧq ʻголубой, зеленыйʼ; уйг. tӧş 

‘1. грудь, передняя (грудная) часть туловища животных; 2. склон горы’  //як. 

tüӧs ‘1. грудь; 2. грудная кость, грудина’, кроме следующей параллели: уйг. jаl 

ʻгриваʼ // як. siäl ʻгриваʼ. В двусложных основах в инлаутном вокальном 

элементе первого слога наблюдается процесс дифтонгизации с изменением 

лексического значения: [CV-CVC→CV,-CVC] (1): уйг. čоkur ʻрябина (на лице), 

рябойʼ // як. čuoɤur ʻпестрыйʼ. В другом случае анлаутный вокальный элемент 

изменяется в долгий гласный без изменения лексического значения слова: ОС: 

[VC→V:C] (4): уйг. in ʻберлога, логовище, логово, нораʼ // як. iin ʻберлога, 

логовище, логово, нораʼ; уйг.аč ʻголодныйʼ // як. ааs ʻголодание, голодовкаʼ; 

уйг. üz ІІ ʻмастер, искусныйʼ // як. uus І ʻмастерʼ; уйг. is ʻ1. запах; 2. дым, 

копоть, угарʼ // як. ïïs ̒ 1. сильный коптильный дым, в котором вешаются кожи, 

чтобы они сделались непромокаемыми; дымʼ. Инлаутные вокальные элементы 

в односложных основах также подвергаются изменениям в долгие гласные с 

сохранением лексических значений: [CVC→CV:C] (11): уйг. kаr  ‘снег’ // як. 

qааr  ‘снег’; уйг. ɤaz ʻгусьʼ // як. qааs ‘гусь’; уйг. jаş ʻ1. возраст, год; 

2. молодой, юный, юношаʼ // як. sааs ʻвозрастʼ; уйг. put I ʻногаʼ // як. buut 
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ʻбедро, ляжка (человека), задняя нога (животного)ʼ; уйг. čiş ‘зуб, зубы’ // як. tiis 

ʻзуб, зубыʼ; уйг. tаl ‘селезёнка’ // як. tааl ‘селезенка’; уйг. kаn ‘кровь’ // як. 

qааn ‘кровь’.уйг. tаş I ‘камень’ // як. tааs ‘камень’; уйг. jаr ʻутёс, скала, крутой 

берег, обрыв, откос, оврагʼ // як. sïïr ʻгора, холм, бугор, крутой берег, обрыв, 

дорога на горуʼ; уйг. (jan)daş ‘бедро’ // як. tааs ‘бедро’; уйг. bəl ʻ1. поясница, 

талия, лопатка; 2. подножие, седловина горыʼ // як. biil ‘талия, пояс, поясница’. 

В двусложных основах наблюдается сужение лексических значений якутских 

основ при изменении ауслаутных гласных в долгие вокальные элементы: ДС: 

[V-CV→VC-V:] (2): уйг. ora ʻяма, ров, канаваʼ // як. оruu ʻнораʼ, кроме 

следующих параллелей:  уйг. аzа ʻтраур, оплакивание, плач по умершемуʼ // як. 

аһïï ʻтраур, оплакивание, плач по умершемуʼ, [СV-СV→CV-CV:] (6): уйг. jezi 

ʻстепь, пустое открытое местоʼ // як. sïhïï ̒ равнина, луг, полянаʼ; уйг. kir а, kir о 

‘иней, изморозь’ // як. kïrïa ‘иней’; уйг. terə II ‘шкура, кожа’ // як. tirii ‘шкура, 

кожа’; уйг. jоju ʻпеший, пешкомʼ // як. sаtïï ʻпешкомʼ; уйг. tumu ʻпростуда, 

насморкʼ // як. tumuu ʻпростуда, насморкʼ. В данном примере наблюдается 

расширение значения якутской лексемы при изменении ауслаутной гласной в 

долгий вокальный элемент: уйг. mеjä ʻмозг, головнойʼ // як. mäjii ʻголова, мозг, 

разум, ум, мысльʼ [CV-CVC→CV-CV:C] (2): уйг. kijik ‘горный козёл’, уйг. 

jaŋak II ‘щека’, jaŋaq ʻскулаʼ // як. sïŋааq ‘челюсть, щека’, уйг. kоşun ‘уст. 

войско, соединение (военное)’ // як. qоһuun ‘смелый, отважный, храбрый, 

удалой, молодец’; кроме следующей параллели: уйг. kijik зоол.ʻ1. газель, серна; 

2. дикий зверь (как предмет охоты)’ // як. käjiik ‘бодливый’.  

Таким образом, количественная характеристика структурно-семантических 

особенностей лексических параллелей якутского и уйгурского языков в КИГ с 

частичным совпадением структур составляет 81 (18,2 %) единицу, из них по 

УЛЗ – 61 (13,7 %), по НЛИ – 12 (2,7%), по ЗЛИ – 8 (1,8 %) случаев. Наибольшее 

количество частичных совпадений структурных типов в якутском и уйгурском 

языках отмечается в тематических группах «Общество» (27,7 %), «Человек»  
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(26 %), а наименьшее количество совпадений выявляется в группе «Познание» 

(16,6 %).  

с) фоноструктурная и структурно-семантическая характеристика 

лексических параллелей с заметными изменениями структурных типов 

Общее количество основ с заметными изменениями структурных типов 

составляет 178 единиц (40 %), в том числе в ОС – 28 (16,7 %), в ДС –  125              

(70 %), ТС – 25 (13,1 %). Распределение основ с заметными изменениями 

структурных типов по когнитивно-идеографическим группам представляется 

следующим образом: КИГ «Природа» – 44 (ОС-8/ДС-31/ТС-5) (37,1 %), КИГ 

«Человек» – 37 (ОС-5/ДС-28/ТС-4) (34,1 %), КИГ «Познание» – 32 (ОС-5/ДС-

22/ТС-5) (44 %), КИГ «Общество» – 65 (ОС-12/ДС-43/ТС-10) (46,6 %). 

При структурно-семантическом анализе лексических параллелей якутского 

и уйгурского языков было зафиксировано 139 (31,2 %) единиц, имеющих 

изменение структуры с устойчивыми лексическими значениями. Распределение 

показателей по КИГ представляется следующим образом: КИГ «Природа» – 30 

(СVC-4, CV-1, CVCV-4, VCCVC-1, CVCVC-6, CVCCVC-9, CVCCV-3, VCVC-1, 

CVCVCVC-1) , КИГ «Человек» – 30 (VC-1, CVC-2, VCC-1, VCCVC-3, CVCVC-

12, CVCCVC-5, VCVC-2, VCCV-1, CVCVCVC-2, VCCVCVC-1), КИГ 

«Общество» – 53 (CVC-9, VCC-2, CVCC-1, CVCV-2, CVCVC-8, CVCCVC-5, 

CVCCV-6, VCV-2, VCVC-5, VCCV-3, CVCVCC-1, CVCVCVC-1, CVCVCCV-1, 

VCCVCVC-1, VCCVCV-1, VCVCVC-2, VCVCCV-1, CVCVCV-1, VCVCV-1) 

КИГ «Познание» - 26 (VC-1, CVC-1, VCC-1, VCCVC-1, CVCV-1, CVCVC-12, 

CVCCVC-3, CVCCV-1, VCVC-2, CVCVCCV-2, VCCVCV-1). Количество 

параллелей, имеющих изменение структуры с незаметными лексическими 

сдвигами составляет 24 (5,4 %), в том числе в КИГ «Природа» –5 (CVC-1, 

CVCV-1, VCCVC-1, CVCVC-1, CVCCVC-1), VCV-1), в КИГ «Человек» – 3 

(CVC-1, CVCCVC-1, CVCVCCVC-1) , в КИГ «Общество» – 7 (VCCVC-1, 

CVCVC-3, CVCCVC-1, CVCCV-1, CVCVCVC-1), «Познание» – 5 (CVC-1, 

CVCVC-3, VCV-1). Основы, имеющие структурное изменение с заметными 
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сдвигами лексических значений, – 15 (3,4 %), в том числе в КИГ «Природа» – 5 

(8,9 %), КИГ «Человек» – 4 (7,1 %), КИГ «Общество» – 5 (8,9 %), КИГ 

«Познание» – 1 (1,8 %) (табл. 8).  

Таблица 8 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского и уйгурского языков в КИГ 

с заметными изменениями структурных типов 
 

ЛСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  «Природа»  
 

«Человек»  
 

«Общество»  
 

«Познание» 
 

УЛЗ 30 (27,03 %) 30 (25,86 %) 53 (36,3 %) 26 (36,1 %) 139 (31,2 %) 
НЛИ 9 (15,2 %) 3 (5,1 %) 7(11,8 %) 5 (8,5 %) 24 (5,4 %) 
ЗЛИ 5 (8,9 %) 4 (7,1 %) 5 (8,9 %) 1 (1,8 %) 15 (3,4 %) 

ИТОГО 44 (39,6 %) 37 (31,9 %) 65 (44,5 %) 32 (44,4 %) 178 (40 %) 
 

Изменения структурных типов якутских форм в  сравнении с уйгурскими 

основами произошли в большинстве случаев по следующим причинам: в 

закрытых слогах уйгурского происхождения в якутском языке, например 

[CV→V:]: уйг. su ʻвода; арык, рекаʼ // як. uu ‘водаʼ, [CVC→:VC] (2): уйг. sаl 

ʻплотʼ // як. ааl ʻплот, устр. всякое плавучее сооружение: судно, баржа, паузок 

и.т.п.ʼ; уйг. süt ʻмолокоʼ // як. üüt ʻмолокоʼ наблюдается образование долгого 

гласного путем выпадения консонантного [с] в анлауте с сохранением 

лексического значения якутской основы. В другом случае ауслаутный 

вокальный элемент изменяется в долгий гласный при выпадении консонантных 

[k], [ɤ], [g] в ауслауте с сужением и изменением семантических значений 

якутских основ: [СVC→CV:] (3): уйг. tük ʻволос, волосок, ворс, шурсть; пух, 

пушокʼ // як. tüü ʻшерсть, пухʼ;  уйг. kiǧʻ1. навоз; 2. топливо из сухого навозаʼ // 

як. kii ʻнавоз (животных), [CVC→CV,] (2): уйг. tаǧʻгораʼ // як.tïа ʻлесʼ; уйг. 

bаǧʻ1. шнур, шнурок, подвязка, завязка; 2. только с числ. вязанка, связка, снопʼ 

// як. bïа ʻшнур, шнурок, подвязка, завязкаʼ; уйг. jаǧʻжир, сало, маслоʼ // як. sïа 

ʻжирʼ, [СVC→V-CV:] (1): уйг. ilk ʻ1. рука; 2. костьʼ // як. ilii ʻрукаʼ, уйг. bäg 

ʻбек, господинʼ // як. bii ʻродной брат, двоюродный брат, троюродный или 

внучатый братʼ. Здесь наблюдается заметное изменение значения при 
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функциональном переносе значений. Имеются фоноструктурные изменения 

путем прибавления именных аффиксов в якутских основах: [VC→V-CVC] (1): 

уйг. uč ʻ1. конец, кончик; 2. острие; 3. вершина, верхушкаʼ // як. uһuk ʻострие, 

край, окраинаʼ, [VСC→V-CVC] (1): уйг. аld ʻперёд, передняя частьʼ // як. аlïn 

ʻниз, основание, нижняя часть, край; нижнийʼ. В других примерах наблюдается 

изменение структуры уйгурско-якутских параллелей при присоединении 

древнего аффикса множественности в именах существительных *-q  [см. 

Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. М., 

1988, с. 11]: [CVC →CV-CVC] (2): уйг. kum ʻпесок, пескиʼ // як. kumaq ʻпесокʼ; 

уйг. tiz ʻколеноʼ // як. tühäq ʻпередняя сторона ляжки, колено, колениʼ, 

[CVC→CV-CVC] (7): уйг. tаl ʻива, тальник; верба; узколистый тополь; ситуха; 

кусок, ломоть; селезенка, точь в точьʼ // як. talaq ʻкустарная ива, ивнякʼ. 

Вследствие прибавления аффикса -n, образующего наречие с временным 

значением, наблюдается следующее изменение структуры: уйг. küz ‘осень’ // 

як. kühün ‘осень’. В следующих примерах выявляется изменение структуры 

исследуемых параллелей при появлении вокальных [а], [i] , [u], [ï] в инлауте: 

[СVС-CVC→CV-CV-CVC] (4): уйг. jаrlik ІІ ‘ярлык, ханская грамота’ //  як. 

ʃаrаlïk  ‘ярлык, клеймо, блеск, сияние, счастье, радость победыʼ; уйг. bаşlik І 

ʻглава, заведующий, начальник, командир, председатель, главарьʼ // як. bаһïlïk 

ʻглава, начальник, главарьʼ; уйг. tоprаk ‘1. земля, почва; 2. пыль, прах’ // як. 

tоburаq ‘пыль, мелкий снежный град’; уйг. tirm аk ‘1. ноготь; 2. коготь’ // як. 

tïŋïrаq ‘ноготь, ногти, коготь, когти’; уйг. tаlmаs ʻнеутомимыйʼ // як. talïmas 

ʻнеутомимыйʼ. Далее следует отметить изменение структуры путем 

присоединения внутриязыковых специфических аффиксов: [CVC→CV-CV] (3): 

уйг. bäq ʻхороший, лучшийʼ // як. bӧɤӧ ʻ1. крепкий, твердый, сильный, 

мощный, могучий, неприклонныйʼ, уйг. kuv ІІ ʻлебедьʼ // як. kubа ʻлебедьʼ; 

уйг. bоj  ʻ1. корпус, стан, ростʼ // як. bоdо ʻвид, обликʼ,  уйг. kat ʻберегʼ // як. 

kïtïl ʻберегʼ; уйг. san ‘бедро, ляжка’ // як. sаrïn ‘плечо’, [CVC→CVC-CV:] (1): 

уйг. jäl ʻветерʼ, sеl ʻ1. ливень, проливной дождь; 2. сель, разлившийся горный 
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потокʼ // як. silliä ʻбуря, вихрьʼ, [CVC→CVC-CV] (1): уйг. bоč ʻ1. порожний, 

пустой, полый; 2. свободный, незанятый; 3. слабый, рыхлый; 4. перен.слабый, 

тихий; 5. перен. незанятый, свободныйʼ // як. bоsqо ʻ1. свободно или слабо 

держащийся, ненагруженный; 2. даровой, без ценыʼ.  Выпадение согласных [ɤ], 

[r], [j]  привело к образованию вторичных долгот (монофтонгов и дифтонгов): 

[V-CV→V:] (1): уйг. аɤu ʻяд, отраваʼ // як. ïï ʻрезкий неприятный запах от 

животныхʼ, [CVCVC→CV,C] (3): уйг. bоɤаz ʻ1. беременная; 2. жерёбая, 

стельнаяʼ // як. buоs ʻстельная (о корове), жеребая (о кобыле), сделаться 

брюхатоюʼ; уйг. bаɤir ‘1. анат. печень; 2. перен. сердце, грудь’, bеɤir ‘печень’ 

// як. bïаr ‘ анат. печень’; уйг. bѳrək ‘анат. почка; 2. анат. половые железы; 

3. грыжа; 4. курдюк’ // як. büӧr ‘почка’, [CV-CVC→CV:C] (3): уйг. tijin  ‘белка’ 

// як. tiiŋ ‘белка’; уйг. kоjun  ʻпазухаʼ // як. qооj ʻподмышка, подмышечная 

пазухаʼ; уйг. bоjun ‘1. шея, шейка; 2. геогр. перешеек’ //як. mооj  ‘шея’, [CV-

CVC→CV,C] (4): уйг. žirän ʻрыжий (о масти лошади) // як. siär ʻ1. саврасый, 

светлогнедой (о масти конного скота)ʼ, [V-CVC→V:C] (1): уйг. еɤiz ʻрот, уста, 

пастьʼ // як. uos ̒ губыʼ, [CV-CV→CV,] (1): уйг. bijä ʻкобылаʼ // як. biä ʻкобылаʼ, 

[CV-CV→CV:C] (1): уйг. taɤa ‘1. дядя по материнской линии; 2. дядя’ // як. tааj 

‘дядя по материнской линии безотносительно к полу говорящего’, [CVC-

CVC→CV:-CVC] (1): уйг. sаɤdаk ‘лук (оружие)’ // як. sааdаq ‘1. лук и стрелы;  

2.  колчан, колчан со стрелами’; [CVC-CV→CV:CV] (1): уйг. mäjdä ʻ1. грудь; 2. 

желудокʼ // як. määmä ‘женская грудь, сосок, соска, рожок для кормления 

младенца молоком’. Вследствие присоединения специфического аффикса 

образования имен существительных -in, -ma, -ähä также наблюдается 

изменение структуры якутских основ: [VCC→VC-CVC] (1): уйг. ärk 

‘1. цитадель, крепость, замок, укрепление; 2. часть ханского дворца’ // як. ärkin 

‘укрепление, крепость’, [CV-CV→CV-CV-CV] (1): уйг. žаlа ‘1. кисть, которую 

носят женщины на концк кос; 2. лента, шнур к волосамʼ // як. sаlаmа 

‘священная лента, веревочка, пучок волос (привязываемая к дереву или 

шаманской колотушке)’ (Proto-Turkic *jala-) [сайт altaika]; ʻсвященная 
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веревочка, растянутая между двумя березами и увешанная тряпочкамиʼ, 

[CVCC→ CVC-CV-CV] (1): уйг. bӧrk ʻшапка, тюбетейка без подкладкиʼ // як. 

bärgähä ̒ шапкаʼ, uһuk, tӧrüt, ärkin, ullu ŋ, surʃu, , bаһïlïk . Есть предположение 

о том, что структурные изменения также могут произойти по причине 

заимствования слов из монгольского языка: [VCC→VC-CV-CVC] (1): уйг. аnt 

‘клятва, присяга’ // як. аndаɤаr ‘клятва, присяга’. При появлении щелевого 

среднеязычного сонанта [j] в ауслауте и консонантного элемента [d] в инлауте 

наблюдается следующее изменение структуры: [VCV→VCV:C] (1): уйг. аčа 

ʻ1. старшая сестра; 2. тётка; 3. тётя, тётушкаʼ // як. äʃiij ʻстаршая сестраʼ, [CV-

CV→CV-CVC] (1): уйг. keri ʻстарик, старыйʼ // як. kïrïj ʻстаретьʼ, [V-CV→VC-

CV] (1) уйг. аrа II ʻпромежуток, расстояние, пространство (между двумя 

пунктами, точками, предметами)ʼ // як. аrdа ʻсередина, междуʼ. При 

видоизменении краткого гласного на дифтонг и прибавлении окончания 

вокального [а] наблюдается следующее изменение: [CVC→CV,-CV] (1): уйг. 

tuǧʻзнамя, флаг, вымпел; штандартʼ // як. tuоɤа ʻзнамяʼ. В следующем примере 

наблюдается процесс вариации согласных [g] на [čč] [V-CV→VC-CV] (2): уйг. 

igä ‘владелец, хозяин, обладатель’ // як. ičči ‘хозяин, домовой дух, владелец’. 

При выпадении конечного согласного [m]  происходит переход переднего 

гласного [i]  на задний гласный [а]:  [V-CVC→V-CV] (1): уйг. irim ʻ1. поверье, 

суеверие; вера в приметы; 2. примета, предзнаменованиеʼ // як. ïra 

ʻпредзнаменование, толкование, предрекание, предчувствиеʼ. Отмечается 

выпадение начального [s] в уйгурской форме и модификация переднего 

гласного [ä] в задний долгий [аа]: [V-CVC→CV-CV:C] (1): уйг. iŋäk 

ʻ1. челюсть, подбородок; 2. щекаʼ // як. sïŋааq ‘челюсть, щека’. В ряде именных 

основ в сочетаниях сонорных с глухими согласными наблюдается опущение 

глухого инлаутного согласного [CVC-CVC→CV-CVC] (2): уйг. jultuz, julduz, 

žultuz ʻзвездаʼ // як. sulus ̒ звездаʼ; уйг. žiltiz ʻкорень, пускать корниʼ // як. silis 

ʼкорень растенияʼ. Также в серединном сочетании [mş] структурного типа  

[CVC-CVC→CV-CVC] отмечается выпадение глухого [ş]: уйг. tumşuk 
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‘1. морда, рыло; 2. клюв’ // як. tumus ‘клюв’. При сохранении первого слога 

наблюдается полное видоизменение второго слога [CV-CV→CV-CV:C] (1): уйг. 

küjo ʻ1. зять (муж дочери); 2. мужʼ // як. kütüӧt ʻзятьʼ, [CV-CVC→CV:-CV] (1): 

уйг. jаvuz ̒ злой, злобный, жестокийʼ // як. ʃaabï ̒ плохой, скверныйʼ.  

Таким образом, изменение структурных типов в лексических параллелях 

якутского и уйгурского языков наблюдается в следующих основах: ОС: CV (1), 

VC (2), СVC (24), CVCC (1), VCC (3), ДС: VCV (4), VCCV (5), VCVC (13), 

CVCV (10), VCCVC (8), CVCVC (48), CVCCVC (32), CVCCV (13), CVCVCC 

(1), ТС: CVCVCCV (3), VCCVCV (2), CVCCVCCVC (1), CVCCVCV (1), 

VCCVCVC (4), CVCVCVC (8), VCVCCV (1), VCVCVC (2), CVCVCV (1), 

CVCVCCVC (2), VCVCV (1) (табл. 9).  

Таблица 9 

Изменение структурных типов якутского и уйгурского языков 

ЧАСТИЧНОЕ СОВПАДЕНИЕ СТРУКТУР 
 УЙГУРСКО-ЯКУТСКИХ ПАРАЛЛЕЛЕЙ 

ОДНОСЛОЖНЫЕ 
ОСНОВЫ 

[VC→V,C] (2); [СV→CV:] (1); [VC→V:C] (4); [CVC→CV,C] (5); 
[CVC→CV:C] (17). 

ДВУСЛОЖНЫЕ 
ОСНОВЫ 

[СV-СV→CV-CV:] (6); [V-CV→V-СV:] (2); [СV-CV→CV-CV,] (1); [VC-
CV→VC-CV:] (1); [CV-CV→CV:-CV] (2); [CV-CVC→CV-CV:C] (2); 
[СV-CVC→CV-CV:C] (3); [CV-CVC→CV:CVC] (1); [CV-CV→CV:-CV] 
(2); [CV-CVC→CV,-CVC] (1); [CVC-CV→CV:C-CV] (1). 

ТРЕХСЛОЖНЫЕ 
ОСНОВЫ 

[CV-CV-CV→CV-CV-CV:] (1). 

ИЗМЕНЕНИЕ СТРУКТУРНЫХ ТИПОВ 

ОДНОСЛОЖНЫЕ 
ОСНОВЫ 

[VC→V-CVC] (1); [CV→V:] (1); [СVC→CV:] (3); [CVC→CV,] (2) 
[VСC→V-CVC] (1); [CVC →CV-CVC] (2); [CVC→CV-CV] (3); 
[CVC→:VC] (2); [CVC→VC] (2); [CVC→CV-CVC] (7); [CVC→CV,-CV] 
(1); [VCC→VC-CVC] (1); [VCC→VC-CV-CVC] (1); [CVCC→ CVC-CV-
CV] (1); [VCV→VCV:C] (1) [CVC→CVC-CV] (1); [CVC→CVC-CV:] (1); 
[СVC→V-CV:] (1) 

ДВУСЛОЖНЫЕ 
ОСНОВЫ 

[CV-CV→CV,] (1); [CV-CV→CV:C] (1); [CV-CV→CV-CV:C] (1); [V-
CVC→CV-CV:C] (1); [CVC-CV→CV:CV] (1); [V-CV→VC-CV] (2); [V-
CV→V:] (1); [V-CVC→V-CV] (1); [CV-CV→CV-CVC] (1); [VC-
CV→VC-CVC] (1); [CV-CV→CV-CV-CV] (1); [СV-CVC→CVC] (1); 
[CV-CVC→CV:C] (3); [CV-CVC→CV,C] (4); [СVС-CVC→CV-CV-CVC] 
(4); [CVC-CVC→CV:CVC] (1); [CVC-CVC→CV-CVC] (3); [CV-
CVC→CV:-CV] (1); [V-CVC→V,-CVC-CV:] (1); [СV-CVC→CVC-CVC] 
(4); [СVС-СVC→CVC-CV-CV] (1); [CV-CVC→CV,C] (1); [СVC-
CV→VC-CV] (1); [CVC-CV→CVC-CVC] (1); [CVC-CV→CV-CV-CVC] 
(1) [СVC-CVC→CVC-CV] (1); [V-CVC→V,C] (3); [VC-CV→V:] (1); [V-
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CVC→V-CV:] (1); [СVС-CVC→CVC] (1); [CVC-CVC→CV,C] (1); 
[CVC-CVC→CV:C] (1); [CVC-CVC→CV,C] (1); [CVC-CV→CV-CV,] 
(1); [CVC-CV→CV:-CV] (1); [CVC-CV→CV-CV] (1); [CVC-CV→CV-
CV-CV] (3); [CV-CVC→CV-CV-CV] (1); [CV-CVC→V-CV-CVC] (1); 
[VC-CV→V,CV:] (1); [V-CVC→V-CV:] (3); [CVC-CV→CV:C] (1); [V-
CV→VC-V:] (2); [CV-CV→CV-CV:C] (1); [CV-CV→CV-CV,C] (1); [CV-
CV→CVCV:C] (1); [VC-CVC→VCC] (1); [VC-CVC→V,-CVC] (1); [VC-
CVC→V-CVC] (1); [VC-CVC→V-CV:C] (3); [CV-CV→CV-CV-CVC] 
(1); [CV-CVC→V-CV:C] (1); [CV-CVC→V-CVC] (3); [CV-CVC→V-
CV:C] (1); [CV-CVC→V-CV,C] (1); [CVC-CVC→CV-CVC] (1); [CV-
CVC→CVC-CVC] (2); [CV-CVC→CVC-CV-CV] (2); [CVC-
CVC→CV:CVC] (1); [СVСV:С→CV-CVС] (1); [CV-CVC→CVC-CV-
CVC] (1); [CV-CVC→V-CV-CVC] (1); [CV-CVC→CV:C-CV] (1); [СVC-
CVC→CVC-CVC-CV] (1); [CV-CVC→V,C] (1); [CVC-CVC→CV-CV-
CVC] (3); [СVC-CVC→CV-CVC-CVC] (1); [CVC-CVC→CV-CVC-CV,C] 
(1); [CVC-CVC→V:C] (1); [VC-CVC→V-CV-CVC] (1); [CV-CVC→CV-
CVC-CVC] (1); [CV-CVCC→V-CV-CVC] (1); [V-CV-CV→V-CVC] (1). 

ТРЕХСЛОЖНЫЕ 
ОСНОВЫ 

[CV-CVC-CV → CVC-CV:C] (1); [CV-CV-CVC→CV-CV-CV]; [V-CVC-
CV→V-CV-CV] (1); [V-CV-CVC→V-CV:] (1); [CVC-CVC-CVC → VC-
CVC] (1); [VC-CVC-CVC→ V-CV-CVC] (1); [CV-CVC-CV→CV:C-CV] 
(1); [VC-CV-CV→CVC-CV-CVC] (1); [CV-CVC-CV→СV-CV-CV] (1); 
[CV-CV-CVC→ CVC-CVC-CVC] (1); [СV-СV-СVC→CV-CV-CV] (1); 
[V-СVС-CV→V-CVC] (1); [CV-CVC-CV→ CV-CVC-CV-CVC] (1); [VC-
CV-CVC→ V-CV-CVC-CV] (1); [VC-CV-CVC→ VC-CV:CVC-CVC] (1); 
[CV-CVC-CVC→ CV-CV-CV,]; [VC-CV-CV→CVC-CV:C] (1); [CV-CV-
CVC→CV-CVC] (3). 

МНОГОСЛОЖНЫЕ 
ОСНОВЫ 

[CV-CV-CVC-CVC→ CV-CV-CVC-CV:] (1). 

  

Таким образом, было рассмотрено 445 лексических параллелей якутского 

и уйгурского языков в фоноструктурном и структурно-семантическом аспектах. 

В фоноструктурном плане количественная характеристика была представлена 

следующим образом: а) количество структур с абсолютным совпадением – 186 

(42 %); б) количество структур с частичным совпадением – 81 (18 %); 

в) количество структурных типов с изменениями – 178 (40 %). Данные 

показатели по когнитивно-идеографическим группам распределились так: 

а) количество структур с абсолютным совпадением  в КИГ «Природа» – 46 

(41,4 %), в КИГ «Познание» – 28 (39 %), в КИГ «Человек» – 49 (42,2 %), в КИГ 

«Общество» – 63 (43 %); б) количество структур с частичным совпадением в 

КИГ «Природа» – 21 (19 %), в КИГ «Познание» – 12 (16,6 %), в КИГ «Человек» 
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– 30 (26 %), в КИГ «Общество» – 18 (12,3 %);  в) количество структурных типов 

с изменениями в КИГ «Природа» – 44 (39,6 %), в КИГ «Познание» – 32 (44,4 

%), в КИГ «Человек» – 37 (32 %), в КИГ «Общество» – 65 (44,5 %). Итак, в 

фоноструктурном плане высокий процент устойчивости структурного 

оформления основ наблюдается в тематических группах «Человек» (42,2 %) и 

«Общество» (43 %). В структурно-семантическом плане количественная 

характеристика была представлена следующим образом: а) количество 

структур с абсолютным совпадением при УЛЗ – 130 (29,2 %), при НЛИ – 23 (5,2 

%), при ЗЛИ – 33 (7,4 %); б) количество структур с частичным совпадением при 

УЛЗ – 61 (13,7 %), при НЛИ – 12 (2,7%), при ЗЛИ – 8 (1,8 %); в) количество 

структурных типов с изменениями при УЛЗ – 139 (31,2 %), при НЛИ – 24 (5,4 

%), при ЗЛИ – 15 (3,4 %) (табл. 10).  

Таблица 10 
Количественная характеристика структурно-семантических особенностей 

лексических параллелей якутского и уйгурского языков  
в когнитивно-идеографических группах 

 

ФСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая 
сумма «Природа»  «Человек»  «Общество»  «Познание»  

Устойчивые лексические значения-330 
Абсолютное 

совпадение структур 
39 

(35,1%) 
35 

(30,1%) 
37  

(25,3%) 
19  

(26,4%) 
130 

 (29,2%) 
Частичное 

совпадение структур 
14 

(12, 6%) 
26 

(22,4%) 
12  

(8,2%) 
9  

(12,5%) 
61 

 (13,7%) 
Изменение 

структурных типов 
30 

(27,0%) 
30 

(25,8%) 
53  

(36,3%) 
26 (36,1%) 

139 
 (31,2%) 

Незначительные лексические изменения-59 
Абсолютное 

совпадение структур 
3 

 (5,1%) 
3 

 (5,1%) 
15 

 (25,4%) 
2  

(3,4%) 
23  

(5,2%) 
Частичное 

совпадение структур 
5 

 (8,5%) 
3 

 (5,1%) 
4 

 (6,8%) 
0  

(0%) 
12  

(2,7%) 
Изменение 

структурных типов 
9  

(15,2%) 
3  

(5.1%) 
7 

(11,8%) 
5  

(8,5%) 
24  

(5,4%) 
Заметные лексические изменения-56 

Абсолютное 
совпадение структур 

4 
 (7,1%) 

11 
(19,6%) 

11 
 (19,6%) 

7 
(12,5%) 

33 
 (7,4%) 

Частичное 
совпадение структур 

2 
(3,6%) 

1 
 (1,8%) 

2 
 (3,6%) 

3  
(5,4%) 

8 
 (1,8%) 

Изменение 5  4  5 1  15 
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структурных типов (8,9%) (7,1%)  (8,9%) (1,8%) (3,4%) 
ИТОГО 111 (25%) 116 (26%) 146 (33%) 72 (16%) 445 

 

Наибольший показатель устойчивости структурно-семантической канвы 

лексических параллелей якутского и уйгурского языков наблюдается в 

тематической группе «Природа», что, возможно, свидетельствует о единой 

среде обитания двух народов. 

3.2. Фоноструктурные и структурно-семантические особенности 

лексических параллелей якутского языка и языка древнеуйгурских 

письменных памятников (на материале когнитивных сфер «Природа», 

«Человек», «Общество», «Познание») 

Древнеуйгурские основы представлены следующими структурными 

типами в КИГ «Природа»: в письменном памятнике «Диван Лугат ат-Турк» 

(ДЛТ): ОС: VC ([V:C]-1) (7), CVC ([CV:C]-7) (19), VCC (1), CV ([CV:]-2) (2), 

CVCC (1); ДС: VCV ([VCV:]-1) (2); VCVC (5), VCCVC (3), CVCV ([CVCV:]-3) 

(10), CVCVC ([CVCV:C]-2) (21), CVCCV ([CVCCV:]-2) (3), CVCCVC 

([CVCCV:C]-2) (13); ТС: CVCVCCVC ([CVCVCCV:C]-1) (3), CVCVCV 

([CVCV:CV:]-1) (2), CVCCVCV (1), CVCVCCV ([CVCVCCV:]-1) (1), 

CVCVCVC ([CVCV:CV:C]-1) (1), VCCVCVC (1), CVCCVCVC (1); в 

письменном памятнике «Кутадгу билиг» (КВ): ОС: VС (6), CV (1), СVC (18), 

CVCC (2); ДС: VCV (2), VCCVC (4), CVCV (7), VCVC (1); CVCCV (3), 

CVCCVC (7), CVCVC (15), CVCVCC (1), CVCCCV (1); КИГ «Человек»: в 

письменном памятнике «Диван Лугат ат-Турк»: ОС: VC ([V:C]-2) (7), CVC 

([CV:C]-9) (29), VCC (1), ДС: VCVC (10), CVCV ([CVCV:]-2) (3), CVCVC 

([CVCV:C]-3) (21), VCCV ([VCCV:]-1) (1), VCCVC ([VCCV:C]-1) (3), CVCCVC 

(5), CVCVCV ([CVCV:CV:]-1) (1), CVCCVCC (1); ТС: CVCVCCVC (2), 

VCVCCVC (1); в письменном памятнике «Кутадгу билиг»: ОС: V (1), VC (6), 

CVC (22), CVCC (1); ДС: VCVC (5), CVCV (3),  VCCV (1), VCCVC (1), CVCVC 

(9), CVCCV (3), CVCCVC (3), CVCCCVC (1); ТС: CVCVCCVC (1); КИГ 

«Общество»: в письменном памятнике «Диван Лугат ат-Турк»: ОС: VC (7), CV 
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([CV:]-1) – (1); СVC ([CV:C]-4) – (21), VCC (2), CVCC (4);  ДС: VCV (9); VCVC 

(14), VCCV ([VCCV:]-1) (3); CVCV (4); CVCCV ([CVCCV:]-2) (8), VCCVC (1), 

CVCVC (19), CVCCVC ([CVCCV:C]-1) (7); ТС: CVCVCV (2), CVCVCCV (1); в 

письменном памятнике «Кутадгу билиг»: ОС: VC (7), CV (1), CVC (18), VCC 

(2), CVCC (6); ДС: VCV (6); VCVC (12); CVCV (6); VCCV (3), VCCVC (3),  

CVCCV (5); CVCVC (18), CVCCCV (1); CVCCVC (3);  ТС: CVCVCV (1), 

CVCVCCV (1), VCVCCV (1); КИГ «Познание»: в письменном памятнике 

«Диван Лугат ат-Турк»: ОС: VC (3), СVС ([CV:C]-1) (18); ДС: VCV (3), VCVC 

(5), VCCVC (1), CVCV (4), CVCCV (3), CVCVC (20); CVCCVC (2), CVCCCV 

(1); ТС: CVCVCV (1), CVCVCCV ([CVCVCCV:]-1) (2); в письменном 

памятнике «Кутадгу билиг»: ОС: VC (3), CVC (12), CVCC (5); ДС: VCV (3); 

VCVC (5), VCCV (1), CVCV (5), CVCVC (14), CVCCV (2), CVCCVC (1), 

CVCCCV (1); ТС: CVCVCV (1), CVCVCCCV (1).  

Общее количество лексических параллелей в якутском и древнеуйгурском 

языках составляет 379 [ОС –123 (32,4 %)/ДС – 221 (58,3 %)/ТС – 35 (9,23 %)] 

единиц. Количество лексических единиц в когнитивно-идеографических 

группах представляется следующим образом: «Природа» – 109 (25,5 %) [ОС – 

30 (ДЛТ-30/КВ-22)/ДС –70 (ДЛТ-64/КВ-42)/ТС– 9 (ДЛТ-9/КВ-1)], «Человек» – 

89 (26,3 %) [ОС – 39 (ДЛТ-39, КВ-32)/ДС – 47 (ДЛТ-45, КВ-30)/ТС – 3 (ДЛТ-3, 

КВ-2)], «Общество» – 118 (32,21 %) [ОС – 33 (ДЛТ-30, КВ-30)/ДС – 74 (ДЛТ-

64,КВ-55)/ТС – 11 (ДЛТ-10, КВ-7)], «Познание» – 63 (16 %) [ОС – 21 (ДЛТ-

20/КВ-18)/ДС – 30 (ДЛТ-29/КВ-21)/ ТС – 12 (ДЛТ-10/КВ-11)]. Из 379 

лексических единиц количество параллелей в якутском языке и языке 

письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» составляет 342 [ОС-130/ДС-

184/ТС-28] рефлекса, в том числе в КИГ «Природа» – 101 [ОС-36/ДС-55/ТС-

10], КИГ «Познание» – 59 [ОС-22/ДС-33/ТС-4], КИГ «Человек» – 85 [ОС-

38/ДС-43/ТС-4], КИГ «Общество» – 97 [ОС-34/ДС-53/ТС-10], количество 

лексических параллелей в якутском языке и языке древнеуйгурского 

письменного памятника «Кутадгу билиг» составляет 266 репрезентаций [ОС-
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110/ДС-148/ТС-8], в том числе в КИГ «Природа» – 65 [ОС-26/ДС-39], КИГ 

«Познание» – 52 [ОС-20/ДС-30/ТС-2], КИГ «Человек» – 58 [ОС-31/ДС-26/ТС-

1], КИГ «Общество» – 91 [ОС-33/ДС-53/ТС-5]. Большое количество якутских и 

древнеуйгурских параллелей обнаруживается в структурах СVC –  160 (42,2 %) 

[ДЛТ-91/КВ-69], CVCVC – 135 (35,6 %) [ДЛТ-81/КВ-54].  

В якутском языке и в языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Диван Лугат ат-Турк» из 342 лексических параллелей абсолютное совпадение 

структурного типа лексем отмечается в 167 (48,83 %) случаях, в том числе в ОС 

– 75 (44 %), в ДС – 95 (55,2 %), в ТС – 2 (1,1 %).  По КИГ данный показатель 

представляется следующим образом: «Природа» – 47 (46,53 %) [ОС-19/ДС-

26/ТС-2], «Человек» – 48 (56,47 %) [ОС-27/ДС-21], «Общество» – 47 (48,45 %) 

[ОС-16/ДС-23/8], «Познание» – 25 (42,37 %) [ОС-13/ДС-12]. Количество 

структур с частичным совпадением структурных оформлений составляет 40 

единиц (11,7 %) [ОС – 21 (57,62 %)/ДС – 17 (39 %)/ТС – 2 (3,4 %)]. Данный 

показатель по тематическим группам таков: «Природа» – 16 (15,84 %) [ОС-

8/ДС-7/ТС-1], «Человек» – 5 (5,8 %) [ОС-3/ДС-2], «Общество» – 10 (10,31 %) 

[ОС-4/ДС-6], «Познание» – 9 (15,25 %) [ОС-6/ДС-2/ТС-1]. Количество 

параллелей, подвергшихся структурным изменениям, составляет 135 (39 %) 

[ОC – 34 (16,7 %)/в ДС – 85 (70,1 %)/ТС – 16 (13,1 %)] единиц. Распределение 

этого показателя по КИГ представляется таким образом: «Природа» – 38 (37,62 

%) [ОС-9/ДС-22/ТС-7], «Человек» – 32 (37,65 %) [ОС-8/ДС-20/ТС-4], 

«Общество» – 40 (41,24 %) [ОС-14/ДС-24/ТС-2], «Познание» –25 (42,3%) [ОС-

3/ДС-19/ТС-3] (табл. 11).  
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Таблица 11 

Количественная характеристика фоноструктурных особенностей 
лексических параллелей якутского языка и языка древнеуйгурского 

письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк»  
по когнитивно-идеографическим группам 

 
ФСГ Количество лексических параллелей Общая 

сумма  
 

[ОС/ДС/ТС] 

«Природа»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Человек»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Общество»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Познание» 
[ОС/ДС/ТС] 

Абсолютное 
совпадение 

47 (46,53%) 
[19/26/2] 

48 (56,47%) 
[27/21/0] 

47 (48,45%) 
[16/23/8] 

25 (42,37%) 
[13/12/0] 

167 (48,83%) 
[75/82/10] 

Частичное 
совпадение 

16(15,84%) 
[8/7/1] 

5 (5,88%) 
[3/2/0] 

10 (10,31%) 
[4/6/0] 

9 (15,25%) 
[6/2/1] 

40 (11,69%) 
[21/17/2] 

Изменение 
структурных 

типов 

38 (37,62%) 
[9/22/7] 

32 (37,65%) 
[8/20/4] 

40 (41,24%) 
[14/24/2] 

25 (42,37%) 
[3/19/3] 

135 (39,47%) 
[34/85/16] 

 

В якутском языке и языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Кутадгу билиг» всего зафиксировано 266 параллелей. Из этого количества 

абсолютное совпадение структурного типа лексем отмечается в 107 (40,2 %) 

случаях, в том числе в ОС – 39 (36 %), в ДС – 68 (64,1 %). В КИГ количество 

абсолютных совпадений таково: «Природа» – 28 (43 %) [ОС-8/ДС-20], 

«Человек» – 23 (39,66 %) [ОС-12/ДС-11], «Общество» – 38 (41,76 %) [ОС-

14/ДС-24], «Познание» – 18 (34,62 %) [ОС-5/ДС-13]. Количество структур с 

частичным совпадением структурных оформлений составляет 51 (19,2 %) [ОС – 

37 (71,15 %)/ДС – 13 (27 %)/ТС – 1 (2 %)] единицу, в том числе в тематической 

группе «Природа» – 15 (23,08 %), «Человек» –14 (24,14 %), «Общество» – 13 

(14,28 %), «Познание» – 9 (17,3 %). Количество подвергшихся структурным 

изменениям параллелей составляет 108 (40,6 %) [ОC – 34/в ДС – 67/ТС – 6] 

(табл. 12).  
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Таблица 12 

Количественная характеристика фоноструктурных особенностей 
лексических параллелей в якутском языке и  

языке древнеуйгурского письменного памятника «Кутадгу билиг»  
по когнитивно-идеографическим группам 

ФСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  
[ОС/ДС/ТС] «Природа» 

[ОС/ДС/ТС] 
«Человек»  

[ОС/ДС/ТС] 
«Общество»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Познание» 
[ОС/ДС/ТС] 

Абсолютное 
совпадение 

28 (43,07%) 
[8/20/0] 

23 (39,66%) 
[12/11/0] 

38 (41,76%) 
[14/24/0] 

18 (34,62%) 
[5/13/0] 

107 (40,2%) 
[39/68/0] 

Частичное 
совпадение 

15 (23,08%) 
[10/5/0] 

14 (24,14%) 
[13/1/0] 

13 (14,28%) 
[7/6/0] 

9 (17,3%) 
[7/1/1] 

51 (19,2%) 
[37/13/1] 

Изменение 
структурных 

типов 

22 (33,85%) 
[8/14/0] 

21 (36,21%) 
[6/14/1] 

40 (43,96%) 
[12/23/5] 

25 (48,08%) 
[8/16/1] 

108 (40,6%) 
[34/67/7] 

 

а) фоноструктурная и структурно-семантическая характеристика 

лексических параллелей с абсолютным совпадением структурных оформлений 

По письменному памятнику «Диван Лугат ат-Турк» совпадение 

структурного типа лексем в КИГ отмечается в 167 именных основах (48,83 %). 

Большое количество лексических рефлексов, идентичных якутским формам, 

отмечается в когнитивно-идеографической группе «Человек» (56,47 %). Самый 

низкий процент совпадения структурных типов уйгурско-якутских параллелей 

– в КИГ «Познание» (42,37 %). Высокий процент устойчивости структурных 

оформлений якутских и древнеуйгурских рефлексов наблюдается в 

структурных типах: ОС: CVC (54), ДС: СVCVC (45), VCVC (17). В структурах 

ОС:  CV (2), VCC (1), СVCC (1), ДС: VCCV (2) отмечается низкий показатель 

устойчивости лексических рефлексов исследуемых тюрских языков.  

Устойчивость структурно-семантической канвы (УССК) лексических 

параллелей в якутском и древнеуйгурском языке по ДЛТ отмечается в 109 (32 

%) основах. Данная структурно-семантическая группа представляется 

следующими структурными типами: ОС: VC: др.уйг. uk ʻстрелаʼ// як. оq 

‘стрела’, др.уйг. il ʻмирʼ //як. il ‘мир, согласие’, др.уйг. аr ʻмужчина, человекʼ // 

як. är ‘муж, супруг, мужественный человек, мужчина’, др.уйг. už ʻтриʼ // як. üs 

ʻтриʼ, др.уйг. iin ʻлоговище льва, лисья нора, убежище зверяʼ // як. iin ʻберлога, 
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логовище, логово, нораʼ, др.уйг. аt ʻконь’ // як. аt ‘лошадьʻконь’, др.уйг.it 

ʻсобака’ // як. ït ‘собака’, аj ʻ1. луна; 2. месяцʼ // як. ïj ‘луна, месяц’, др.уйг. 

͗atʻмясо’ // як. ät  ̔̔мясо, плоть̕ , др.уйг. už ̒ ненавистьʼ //як. ӧs I ʻместь, злобаʻ, ІІ 

‘зло, злоба, ненависть’, др.уйг. uk ʻум, проницательностьʼ //як. ӧj ‘ум, разум, 

рассудок, память’, др.уйг. аş ʻпищаʼ // як. аs ‘еда’, CV: др.уйг. jаa ̒ лукʼ // як. sаа 

ʻлук, ружьеʼ, CVC: др.уйг. köç ʻпереезд, переселение, кочёвка, миграция’ // як. 

kӧs ‘1. переход, переезд от ночевки до ночевки, перекочевка, переселение 

2. днище, денное расстояние; якутская миля’, др.уйг. bааj ʻбогатыйʼ // як. bааj 

ʻ1. богатый, имеющий богатство; 2. богатство, имение, имущество, достояние, 

состояние, сокровищеʼ, др.уйг. kiin ʻножны меча или кинжалаʼ // як. kïïn 

ʻножныʼ, др.уйг. kur ʻпоясʼ // як. kur ʻпояс, кушак, ременьʼ, др.уйг. kiş ʻзимаʼ // 

як. kïs устр. ‘зима’, др.уйг. taŋ ʻутро, рассветʼ // як. tïŋ ‘рассвет, заря’, др.уйг. 

jil ʻгодʼ //як. sïl ‘год’, др.уйг. žar ʻвремяʼ // як. sаq ‘время’, др.уйг. kuz ʻосеньʼ // 

як. küs=kühün ‘осень’, др.уйг. bit  ʻвши’ //як. bït‘,др.уйг. kaаz ʻгусьʼ // як. qааs 

‘гусь’, jir ʻземляʼ // як. sir ‘земля, земной шар, почва, грунт, суша’,  tааş 

ʻкаменьʼ // як. tааs ‘камень’, др.уйг. kul ʻзолаʼ // як. kül ‘ зола, пепел’, др.уйг. 

jаar ʻутес, крутой берегʼ // як. sïïr ʻгора, холм, бугор, крутой берег, обрыв, 

дорога на горуʼ, др.уйг. buuz ʻледʼ // як. muus ‘лёд’,  др.уйг. kаar ʻснегʼ // як. 

qааr  ‘снег’, др.уйг. kun ʻсолнце, деньʼ // як. kün ‘солнце, день’, др. уйг. tii ş 

ʻзубʼ //як. tiis ʻзуб, зубыʼ, др.уйг. bаş ʻголоваʼ // як. bаs ‘голова’, др.уйг. biil  

ʻталия, бок’ // як. biil ‘талия, пояс, поясница’, др.уйг. buut ʻбедроʼ // як. buut 

ʻбедро, ляжка (человека), задняя нога (животного)ʼ, др.уйг. til ʻязыкʼ // як. tïl 

‘язык’, др.уйг. kaan ̔кровь̕  // як. qааn ‘кровь’, др.уйг. mаŋ ʻродинкаʼ// як. mäŋ 

‘родинка’, др.уйг. kuz ʻглаза’ // як. kӧs устр. ʻглаза’, др.уйг. jаan ʻбедроʼ // як. 

tааs ‘бедро’, др.уйг. kаaş ʻбровьʼ //як. qааs ʻбровьʼ, др.уйг.liş ʻслюна, слизьʼ 

//як. sil ʻслюна, слюна выплюнутаяʼ, др.уйг. kul ʻрука, предплечьеʼ // як. qоl 

ʻрука, передняя нога животногоʼ, др. уйг. kuuj ʻпазухаʼ //як. qооj ʻподмышка, 

подмышечная пазухаʼ, др.уйг. tuk ʻсытыйʼ // як. tоt ʻсытыйʼ, др.уйг. küüž ʻсилаʼ 

// як. küüs ‘сила, мощь, энергия’, др.уйг. tüüş ʻсновидениеʼ // як. tüül ʻсон, 
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сноведениеʼ, ДС: CVCV : др.уйг. jаkа ʻворотникʼ // як. sаɤа ʻворотникʼ, др.уйг. 

kişi ʻчеловек’//як. kiһi ‘человек’, др.уйг. bukа ʻбыкʼ // як. buɤа ʻбыкʼ, др.уйг. 

tişiʻсамка любого животногоʼ // як. tïhï ʻсамка любого животногоʼ,  др.уйг. kаjа 

ʻскала, каменная гораʼ // як. qаjа I ʻгора, утес, скалаʼ, др.уйг.tubu ʻвершина 

горы, макушка у человекаʼ // як. tӧbӧ ‘голова, верхушка, макушка’, др.уйг.tаrii 

ʻкожаʼ // як. tirii ‘шкура, кожа’, др.уйг. mаŋii ʻмозгʼ // як. mäjii ʻголова, мозг, 

разум, ум, мысльʼ, VCVC : др.уйг. užаk ʻпечь, очагʼ // як. оһоq ʻкамин, камелек, 

печьʼ, др.уйг. аdаş ʻдругʼ // як. аtаs ‘приятель, друг, товарищʼ, др.уйг. jaŋi 

ʻновыйʼ // як. sаŋа ʻновыйʼ, др.уйг. kara ʻчто-либо черноеʼ //як. qаrа ʻчёрныйʼ, 

др.уйг. аzin ʻдругойʼ // як. аtïn ʻдругойʼ,  др.уйг.iŋäk ʻкорова’// як. ïnаq 

‘корова’, др.уйг. ukuz ʻбык’ // як. оɤus ʻбык, волʼ, др.уйг. uzun ʻчто-либо 

длинноеʼ // як. uһun ʻдлинный, долгийʼ, др.уйг. аzаk ʻногаʼ // як. аtаq ‘нога’, 

др.уйг. аkin ʻплечоʼ // як. äŋil (бас) ʻплечо, верхняя часть плечаʼ, др.уйг. uluk 

ʻпокойникʼ[МК, ДЛТ, 2005, 105]//як. ӧlük ʻтруп, мертвецʼ, CVCVC : др.уйг. kiliž 

ʻмечʼ // як. kïlïs ʻмечʼ, др. уйг. kulik  ʻтеньʼ // як. kuluk ʻтеньʼ, др.уйг. tаjаk 

ʻпалкаʼ // як. tаjаq ʻпалка, трость, посохʼ, др.уйг. jаlim ʻклейʼ // як. silim ʻклей 

из муки, слизьʼ, др.уйг. tuzаk ʻзападня, силки для охотыʼ //як. tuһаq ‘петля, 

силки’, др.уйг. biẑаk ʻнож’ //як. bïһаq ‘нож’, др.уйг. kimiz ʻкумысʼ //як. kïmïs 

ʻкумыс (национальный напиток), др.уйг. bilik ʻзнание, мудрость, разумʼ // як. 

bilim ʻзнание, познаниеʼ, др.уйг. kalin ʻчто-либо плотное, толстоеʼ // як. qаlïŋ 

ʻтолстыйʼ, др.уйг. tukuz ʻдевятьʼ // як. tоɤus ̒ девятьʼ, др.уйг. kizil  ʻкрасный’ // 

як. kïһïl ʻкрасныйʼ, др.уйг. žаžаk ʻцветок, цветыʼ // як. čäčik ‘цветок’,  др.уйг. 

tir аk ʻтополь’ // як. tiräq ʻтопольʼ, др.уйг. butik  ʻветвь, ответвление чего-либо’, 

butak ‘ветвь’ // як. mutuk ‘ветка’, др.уйг. bаlik ʻрыбаʼ // як. bаlïk  ‘рыба’, др.уйг. 

kulun ʻжеребенок’ // як. kulun ʻжеребенокʻ, др.уйг.kаnаt ʻкрылоʼ // як. kïnаt 

‘крыло, крылья’, др.уйг. tujag ʻкопытоʼ // як. tuj аq ‘копыто’,  др.уйг. tamur  

ʻжелезоʼ // як. timir ʻжелезо, др.уйг. tuman ʻтуманʼ // як. tuman ʻтуманʼ,  др.уйг. 

kuj аaş ʻжара, солнцепекʼ // як. kuj ааs ‘жара, зной’,  др.уйг. jаrin ʻплечевая 

кость, лопаткаʼ// як. sаrïn ‘плечо’ , др. уйг. tаşak ʻяичко, мужской половой членʼ 



121 

 

 

 

// як. tаһаq ʻ2. мошонка, мужское яйцоʼ, др.уйг. jurak ʻсердцеʼ // як. süräq 

‘сердце’, др.уйг. tаmur ʻвенаʼ // як. tïmïr ‘жила, кровеносный сосуд, вена’, 

др.уйг. burun ʻносʼ // як. murun  ‘нос’ , др.уйг. bizik ʻусыʼ// як. bïtïk  ‘усы’, 

др.уйг. kаvuk ʻмочевой пузырьʼ, kаbаk ʻдевичья невинностьʼ // як. qаbаq 

ʻпузырь, мочевой пузырьʼ, др.уйг. kаrin ʻживот, желудокʼ // як. qаrïn ʻ животʼ, 

CVCCV : др.уйг. kаmžii ʻплетьʼ // як. kïmňïï ʻкнутʼ, VCV : др.уйг. аbа, аta ʻотец’ 

// як. аɤа ‘отец, старший’, др.уйг. аna ʻмать’ // як. ijä  ‘мать, материнский’, 

др.уйг. ini  ʻмладший брат’ // як. ini ʻмладший братʼ, др.уйг. ujа ʻптичье гнездоʼ 

// як. uja ʻгнездоʼ, CVCCVC:  др.уйг. žаlbаŋ ʻгрязьʼ // як. čаlbaq ʻгрязь, лужаʼ, 

VCCVC: др.уйг. uldaŋ ʻподошваʼ // як. ulluŋ ‘подошва’, CVCVCCVC : 

jаburgãk ʻлист дереваʼ //  як. säbirdäq ̒ лист, листокʼ, др.уйг. tаvişgaan ʻкролик’ 

// як. tаbïsqааn ʻзаяцʼ.  

В ходе структурно-семантического анализа лексических рефлексов 

якутского и древнеуйгурского языков рассмотрены основы, совпадающие по 

форме с незначительными лексическими значениями (НЛИ). Общее количество 

этих основ составляет 23 (6,7 %) лексемы, в том числе в КИГ «Природа» – 8              

(8 %), в КИГ «Познание» – 1 (1,7 %), в КИГ «Общество» – 12 (12,4 %), в КИГ 

«Человек» – 2 (2,3 %). Данную группу лексических рефлексов представляют 

структурные типы: ОС: VC (1), СVC (4), VCC (1), ДС: VCVС (2), CVCVC (6), 

CVCCVC (3), CVCCV (2), VCV (1), VCCVC (1), CVCV (1). В качестве примера 

представляем следующие лексические параллели: VC: др.уйг. ut ʻрастениеʼ // 

як. оt ‘трава, сено’, CVC: др.уйг. tun ʻодеждаʼ // як. sоn ʻпальто, шубаʼ, др.уйг. 

kuş ʻптица’ // як. kus ʻуткаʼ, др. уйг. kil ʻволос человека (или др.)ʼ // як. kïl 

ʻконский волосʼ, др.уйг. jut  ʻбедствие, которое губит животных и скот в 

холодную зимуʼ // як. sut ʻголод, неурожай, бескормицаʼ, VCC: др.уйг. urt 

ʻпожарʼ // ӧrt ʻпал (пускаемый по лугам для сжигания прошлогодней травы; 

степной пожар)ʼ, VCV : др.уйг. аba ʻмать’//як. äbä ‘бабушка’, VCVC : др.уйг. 

аjаkʻчаша’ // як. аjаq ʻбольшой кубок для кумысаʼ, др.уйг. аzuk ʻприпасыʼ // як. 

ïһïk ‘пища, провизия’; CVCVC : buluŋʻуголʼ // як. buluŋ ʻобособленная часть 
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местности, отдельно расположеннаяʼ, др.уйг. katun ʻтитул всех дочерей и 

продолжательниц родаʼ // як. qotun ‘1. уст. госпожа, 2. свекровь, 3. супруга, 

жена’, др.уйг. kаjаk ʻмолочные сливкиʼ // як. qajaqʻякутское масло различного 

приготовления, сырое масло, смешанное с водою и пресным или кислым 

молокомʼ, др.уйг. kumuşʻсереброʼ // як. kӧmüs ʻсеребро, золотоʼ, др.уйг.bulit 

ʻтучаʼ // як. bïlït  ‘облако’,  др.уйг. jаŋаak ʻскулаʼ // як. sïŋааq ‘челюсть, щека’, 

CVCV : др.уйг. jazii ʻоткрытое пространствоʼ // як. sïhïï ̒ равнина, луг, полянаʼ, 

CVCCVC : др.уйг. tuŋluk ʻнебольшое окно, люкʼ // як. tünnük ʻокноʼ, др.уйг. 

bugdaj ʻпшенницаʼ //як. burduk ‘мука’, др.уйг. kalkaŋ ʻщитʼ // як. qаlɤаn 

ʻдверьʼ, халха, прикрытие, щит’, CVCCV: др.уйг. tаmgа ʻцарская печатьʼ// як. 

tаmɤа ‘клеймо, печать’, др.уйг. bаldu ʻтопорʼ // як. bаltа ‘большой кузнечный 

молоть’, VCCVC : др.уйг. аlki ş ʻвосхваление, силы человека, взывание к ней и 

упоминание о ней, перечисление добродетелей человекаʼ // як. 

аlgïs̒ благословение, хвала, восхваление, славославие, заклинаниеʼ.   

Количество основ, совпадающих по форме с заметными изменениями 

лексических значений, составляет 35 (10,2 %) единиц, в том числе в КИГ 

«Природа» – 6 %, в КИГ «Общество» – 9 %, в КИГ «Человек» - 13 %, в КИГ 

«Познание» – 15,2 %. При сравнении структурных особенностей якутских и 

древнеуйгурских параллелей было определено, что в якутском языке изменения 

лексических значений произошли в структурных типах: в КИГ «Природа»: ОС: 

CV (1): др.уйг. tuu ʻволосы на телеʼ // як.tüü ʻшерсть, пухʼ, СVC (1): др.уйг. žуg 

ʻсияние, сверкание солнца; полыхание огня после того, как дрова обуглятсяʼ // 

як. čоq ʻгорячие углиʼ, ДС: VCVC (1): др.уйг. ular  ʻкуропатка’ // як. ulаr 

ʻтетерев, глухарьʼ, VCCVC  (1): др.уйг. аltun ʻзолотоʼ // як. аltan ʻмедьʼ, 

CVCVC (3): др.уйг. kubuk ʻ1. пена на воде; 2. пена, накипь в котлеʼ // як. kӧbük 

ʻглубокий рыхлый снегʼ, kulаn ʻдикий оселʼ // як. kunаn ‘молодой бык (трёх-

четырёх лет)’, др.уйг. bаzаk ʻрисунок, узорʼ // як. bädär ʻрысьʼ, CVCCVC  (1): 

др.уйг. tаdgun ʻрека’ // як. dоlgun ‘волна’; в КИГ «Общество»: ОС: СVCC (1): 

др.уйг. jurt ʻразвалины, руиныʼ // як. surt ‘стойбище, жилище’, CVC (6): др.уйг. 
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qаanʻсамый великий из их царейʼ // як. qааn ‘большой, великий, важный, 

почтенный, степенный; почтенье; в соединении с другими именами 

употребляется для выражения почтения, как самый высший титулʼ, др.уйг. tuŋ 

ʻзамерзатьʼ // як. tоŋ ‘мёрзлый, мерзлота, мороженый’ , др.уйг. juk  ʻгруз’ // як. 

sük ‘носить кого, что-либо на плечах или на спине’  [sük+äһär] ʻ1. крошни, 

носилки, накладываемые на спину 2. ноша, тяжесть, бремя, иго, ярмоʼ, др.уйг. 

kаt ʻскладкаʼ // як. qаt ʻдвойной, сугубый; повторение; вторично: брюхатая, 

беременнаяʼ, др.уйг. kut ʻудача, превратность судьбыʼ // як. kut ʻдушаʼ, др.уйг. 

sаb- ʻвдевать нить, связыватьʼ // як. sаp ‘нитка’, CVCVC (1): др.уйг. kаri ş 

ʻспорʼ // як. küräq ʻсостязание, борьбаʼ, VCCV (1): др.уйг. urduu ʻрезиденция 

царяʼ // як. оrduu ʻлогово, пристанищеʼ; в КИГ  «Человек»: VC (3): др.уйг. ͗iž 

ʻвнутренняя часть чего-либо’ //як. is ʻживотʼ, др.уйг. аaž ʻголодныйʼ // як. ааs 

ʻголодание, голодовкаʼ, др.уйг. uuz ̒ умелый, искусный в своем делеʼ // як. uus І 

ʻмастерʼ, CVC (3): др.уйг.jüüz ʻлицоʼ // як. süüs ʻлоб, лобныйʼ, др.уйг. tuz 

ʻровныйʼ // як. tüs ̒ серьёзный, основательный, др.уйг. muŋ ʻиспытание, бедаʼ // 

як. muŋ ʻгоре, мука, мучениеʼ, VCVC (1): др.уйг. uvut ʻстыдʼ // як. оbоt 

ʻжадность, алчностьʼ, CVCVC (1): др.уйг. kuŋul ʻсердце, душа, разумʼ // як. 

kӧŋül ʻсвобода, независимостьʼ, CVCCVC (2): др.уйг. tаrk аn ʻправительʼ // як. 

dаrqаn ‘почтенный, важный’, др.уйг. tаrmаk ʻкоготь, когтистая лапаʼ // як. 

tаrbаq ʻпалецʼ, VCCV  (1): др.уйг. аrkaа ʻспинаʼ // як. аrɤаа диал. ʻзадняя 

сторона, тыл, заднийʼ = як. аrɤаs ʻзагривокʼ; в КИГ «Познание»: VC (1): 

др.уйг. аk ʻчто-либо белоеʼ // як. аq ʻ2. прогорклая накипь (пена) в 

растопленном маслеʼ, CVC (5): др.уйг. tuz ʻкореньʼ // як. tüs ʻсамая верхушка, 

конусообразный верхʼ, др.уйг. miŋ ʻтысячаʼ //як. muŋ ʻпредел, граница, крайняя 

степень чего-л.ʼ, др.уйг. žinʻправдаʼ // як. ʃiŋ ʻверный, достоверный, истинныйʼ, 

др.уйг. jааz ʻлетоʼ // як. sааs ʻвеснаʼ, др.уйг. taŋ ʻровня, подобиеʼ // як. täŋ 

ʻровныйʼ, VCVC (2): др.уйг. ujuk ʻвозвышение на поверхности землиʼ // як. 

uһuk ʻострие, край, окраинаʼ, др.уйг. аlin ʻ1. лоб; 2. выступающая часть горыʼ // 

як. аlïn ʻниз, основание, нижняя часть, край; нижнийʼ, CVCVC (3): др.уйг. 
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butun ʻчто-либо подлинное, правильноеʼ // як. bütün ʻцелыйʼ, др.уйг. silik 

ʻостроумный, опрятный, красивый и красноричивый человекʼ // як. silik 

ʻкрасота, прелестьʼ, др.уйг. jаşil  ʻчто-либо зеленое’ // як. sаһïl ʻжёлтый, жёлтый 

цветʼ.  

Таким образом, количественная характеристика структурно-семантических 

особенностей лексических параллелей якутского и древнеуйгурского языков 

показала, что в КИГ количество лексических параллелей с абсолютным 

совпадением структур составило 167 (48,83 %) единиц, из них по УЛЗ – 109, по 

НЛИ – 23, по ЗЛИ – 35 структурных совпадений. Если сравнивать абсолютное 

совпадение структурного оформления основ в когнитивно-идеографических 

группах, то наибольшее количество совпадений отмечается в тематической 

группе «Человек» (56,47 %), наименьшее количество совпадений выявляется в 

группе «Познание» (42,37 %) (табл. 13).  

Таблица 13 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского и древнеуйгурского языков (по ДЛТ)  

в КИГ с абсолютным совпадением структурных типов 
 

ЛСГ 
Количество лексических параллелей Общая сумма 

(%) 
[ОС/ДС/ТС] 

«Природа»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Человек»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Общество»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Познание  
[ОС/ДС/ТС] 

УЛЗ 33 (32,9%) 35 (41,2%) 26 (26,8%) 15 (25,4%) 109 (31,9%) 
НЛИ 8 (7,9%) 2 (2,3%) 12 (12,4%) 1 (1,7%) 23 (6,7%) 
ЗЛИ 6 (5,9%) 11 (12,9%) 9 (9,3%) 9 (15,2%) 35 (10,2%) 

 

В якутском языке и языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Кутадгу билиг» совпадение структурного типа лексем в КИГ представлено 

следующим образом: «Природа» – 28 (43,07 %) [ОС-8/ДС-20], «Познание» – 

18 (34,6 %) [ОС-5/ДС-13], «Человек» – 23 (39,66 %) [ОС-12/ДС-11], 

«Общество» – 38 (41,76 %) [ОС-13/ДС-25]. Большое количество лексических 

рефлексов, идентичных якутским формам, отмечается в когнитивно-

идеографической группе «Природа». Самый низкий процент совпадения 

структурных типов лексических параллелей в данных языках отмечается в КИГ 



125 

 

 

 

«Познание». Устойчивость структурной и семантической канвы якутских и 

древнеуйгурских параллелей наблюдается в 69 (22,9 %) [ОС-27/ДС-42] основах, 

из них в КИГ «Природа» – 18, КИГ «Человек» – 18, КИГ «Общество» – 21, 

КИГ «Познание» – 12. Данную структурно-семантическую группу  

представляют следующие структурные типы: VC (12): др.уйг. aş ʻеда, пища’ // 

як. аs ‘еда’, др.уйг. er ʻмужчина, человекʼ // як. är ‘муж, супруг, мужественный 

человек, мужчина’, др.уйг. ok ʻстрела’ // як.оq ‘стрела’, др.уйг. üč ʻтри’// як. üs 

ʻтриʼ, др.уйг. ot ʻтрава’ // як. оt ‘трава, сено’, др.уйг. at ʻлошадь’ // як. аt 

‘лошадьʻконь’, др.уйг. ït ʻсобака’ // як. ït ‘собака’, др.уйг. aj ʻ1. луна, лунный; 

2. 30 дней’ // як. ïj ‘луна, месяц’, др.уйг. et ʻмясо’ // як. ät  ̔̔мясо, плоть̕ , др.уйг. 

ič ʻживот’ // як. is ̒ животʼ, др.уйг. öč ʻместь, ненависть’ // як. ӧs I ʻместь, злобаʻ, 

ІІ ‘зло, злоба, ненависть’, др.уйг. ög ʻум, рассудок’ // як. ӧj ‘ум, разум, рассудок, 

память’, CVC (22): др.уйг. köç ʻпереезд, переселение, кочёвка, миграция’ // як. 

kӧs ‘1. переход, переезд от ночевки до ночевки, перекочевка, переселение 

2. днище, денное расстояние; якутская миля’, др.уйг. mal ʻимущество, 

собственность’ // як. mаl ‘вещь, вещи, имущество’, др.уйг. kir  ʻгрязь’ // як. kir 

ʻгрязьʼ, др.уйг. kur  ʻпояс, кушак’ // як. kur ʻпояс, кушак, ременьʼ, др.уйг. kïş 

ʻзима’ // як. kïs устр. ‘зима’, др.уйг. jïl  ʻгод’ // як. sïl ‘год’, др.уйг. küz ʻосень’ // 

як. küs=kühün ‘осень’, др.уйг. jir  ʻземля’ // як. sir ‘земля, земной шар, почва, 

грунт, суша’, др.уйг. kün ʻсолнце’ // як. kün ‘солнце, день’, др.уйг. taş ʻвнешняя 

сторона’ // як. tаs ̒ внешний вид, внешность, наружность, внешний, наружныйʼ, 

др.уйг. baş ʻголова’ // як. bаs ‘голова’, др.уйг. til  ʻязык, речь, словарь’ // як. tïl 

‘язык’, др.уйг. köz ʻглаза’ // як. kӧs устр. ʻглаза, др.уйг. kol ʻрука’ // як. qоl 

ʻрука, передняя нога животногоʼ, др.уйг. tok ʻсытый, насыщенный’ // як. tоt 

ʻсытыйʼ, VCCV (1): др.уйг. ortu ʻсередина’ //як. оrt о ʻсередина, среднийʼ, 

CVCV (12): др.уйг. jaka ʻворотник’ // як. sаɤа ʻворотникʼ, др.уйг kişi ʻчеловек’ 

// як. kiһi ‘человек’, др.уйг. kugu ʻлебедь’ // як. kubа ʻлебедьʼ, др.уйг. bori  

ʻволк’ // як. bӧrӧ ‘волк’, др.уйг. buka ʻбык’ // як. buɤа ʻбыкʼ, др.уйг. tişi ʻсамка’ 

// як. tïhï ʻсамка любого животногоʼ, др.уйг. kaja ʻскала, утес’ // як. qаjа I ʻгора, 
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утес, скалаʼ, др.уйг. töpü ʻ1. вершина; 2. макушка, темя, затылок (у птиц)’ // як. 

tӧbӧ ‘голова, верхушка, макушка’, др.уйг. kazï ʻбрюшной жир’ // як. qаһа ‘жир, 

имеющийся внутри и снаружи брюшных покровов; набрюшный жир’, adak 

ʻногаʼ // як. аtаq ‘нога’; др.уйг. jana ʻновый’ // як. sаŋа ʻновыйʼ, др.уйг. kara 

ʻчерный’// як. qаrа ʻчёрныйʼ, VCVC  (4): др.уйг. azuk ʻпровизия, съестные 

припасы’ // як. ïһïk ‘пища, провизия’, др.уйг adaş ʻдруг, товарищ’ // як. аtаs 

‘приятель, друг, товарищʼ, др.уйг. adïn ʻдругой, иной’ //  як. аtïn ʻдругойʼ, 

др.уйг. otuz ʻтридцать’// як. оtut ʻтридцатьʼ, CVCVC  (21): др.уйг. čiček ʻцветы’ 

// як. čäčik ‘цветок’, др.уйг. butik  ʻветвь’ // як. mutuk ‘ветка’, др.уйг. balïk 

ʻрыба’ // як. bаlïk  ‘рыба’, др.уйг. kanat ʻкрыло’ // як. kïnаt ‘крыло, крылья’, 

др.уйг. temür ʻжелезо’// як. timir ʻжелезоʼ, др.уйг. bulït  ʻоблако’ // як. bïlït  

‘облако’, др.уйг. tuman ʻтуман’ // як. tuman ʻтуманʼ,  др.уйг jarïn  ʻплечо, 

спина’ // як. sаrïn ‘плечо’, др.уйг. jürek  ʻсердце’ // як. süräq ‘сердце’, др.уйг. 

tamur ʻвенаʼ // як. tïmïr ‘жила, кровеносный сосуд’, др.уйг. burun  ʻнос’ // як. 

murun  ‘нос’, др.уйг. karïn  ʻживот’// як. qаrïn ʻживотʼ, др.уйг. kïlïč ʻсабля, 

шашка, меч’ // як. kïlïs ʻмечʼ, др.уйг. kölik  ʻтень’ // як. kuluk ʻтеньʼ, др.уйг. 

tajak  ʻпалка’ // як. tаjаq ʻпалка, трость, посохʼ, др.уйг. biçek ʻнож’ // як. bïһаq 

‘нож’, др.уйг. kïmïz ʻкумыс’ // як. kïmïs ʻкумыс (национальный напиток)ʼ, 

др.уйг. bilig  ʻзнание, сведения, информация’ // як. bilim ʻзнание, познаниеʼ, 

др.уйг. bütün ʻвесь, целый, полный’ // як. bütün ʻцелыйʼ, др.уйг. tokuz ʻдевять’ 

// як. tоɤus ̒ девятьʼ, др.уйг. kïzïl ʻкрасный’ // як. kïһïl ʻкрасныйʼ.  

При структурно-семантическом анализе древнеуйгурско-якутских 

параллелей рассмотрены основы, совпадающие по форме с незначительными 

лексическими значениями (НЛИ). Общее количество этих лексем составляет 21 

(8 %) единицу, в том числе в КИГ «Природа» – 8 (12,3 %) [ОС-1/ДС-7], в КИГ 

«Познание» – 2 (4 %) [ДС-2], в КИГ «Человек» – 2 (3,4 %) [ОС-1/ДС-1], в КИГ 

«Общество» – 9 (10 %) [ОС-2/ДС-7]. Данную группу лексических рефлексов 

представляют структурные типы: КИГ «Общество»: СVC (1): др.уйг. ton 

ʻодежда’ // як. sоn ʻпальто, шубаʼ, VCVC (1): др.уйг. ajak ʻчаша’ // як. аjаq 
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ʻбольшой кубок для кумысаʼ, CVCVC  (1): др.уйг. tuzak ʻловушка’ // як. tuһаq 

‘петля, силки’, CVCCVC (2): др.уйг. kalkan ʻ1. щит (оружие); 2. воен. щит, 

щитовое прикрытиеʼ // як. qаlɤаn ʻдверьʼ, халха, хахха ‘прикрытие, щит’, 

др.уйг. bugdaj ʻпшенница’ // як. burduk ‘мука’, CVCCV  (1):  др.уйг. baldu 

ʻтопор’ // як. bаltа ‘большой кузнечный молоть’, VCV  (1): apa ʻмужчина, 

человек’ // як. äbä ‘бабушка’, VCCVC  (1): alkïş ʻаплодисменты, рукоплескание’ 

// як. аlgïs ʻблагословение, хвала, восхваление, славославие, заклинаниеʼ, КИГ 

«Познание»: СVCVC (2): др.уйг. silig ʻчистый, опрятный’ // як. silik ʻкрасота, 

прелестьʼ, др.уйг. jaşɪl ʻзеленый’ // як. sаһïl ʻжёлтый, жёлтый цветʼ, КИГ 

«Природа»: CVC (2): kuş ʻптица’ // як. kus ʻутка, taj  ʻжеребенок’ // як. tïj  

‘двухгодовалый жеребёнок’, VCCVC (1): др.уйг. ülker  ʻПлеяды’ // як. ürgäl 

ʻастр. Большая медведицаʼ, VCVC (1): др.уйг. ögüz ʻморе’ // як. ӧrüs ʻрекаʼ, 

CVCVC (3): др.уйг.kulan ʻдикое животное’ // як. kunаn ‘молодой бык (трёх-

четырёх лет)’, др.уйг. kömür  ʻуголь’ // як. kӧmӧr ʻпочерневшие, остывшие 

уголькиʼ, др.уйг.kümüş ʻсеребро’// як. kӧmüs ʻсеребро, золотоʼ,  CVCCV (1): 

др.уйг. jïlkï  ʻстадо животных’ // як. sïlgï ‘лошадь, конь’, КИГ «Человек»: CVC 

(1): др.уйг. jut ʻнесчастье, беда, бедствие, катастрофа, напасть, рок, злая судьба’ 

// як. sut ʻголод, неурожай, бескормицаʼ, VCVC (1): др.уйг. uzak ʻдалекий, 

дальний, отдаленный’ // як. uһun ʻдлинный, долгийʼ. 

Количество основ, совпадающих по форме с заметными изменениями 

лексических значений – 17 (6,4 %) [ОС-8/ДС-11], в том числе в КИГ 

«Природа» – 2 [ДС-2], в КИГ «Познание» – 4 [ОС-1/ДС-3], в КИГ «Человек» 

– 3 [ОС-1/ДС-2], в КИГ «Общество» – 8 [ОС-5/ДС-3].  

При сравнении структурных особенностей древнеуйгурских и якутских 

параллелей было определено, что в якутском языке семантические изменения 

произошли в структурных типах: в КИГ «Общество»: VC (1): др.уйг. il ʻстрана, 

край, султанат’ //як. il ‘мир, согласие’, CVCC (1): др.уйг. jurt  ʻстрана, земля’ // 

як. surt ʻстойбище, кочевая стоянка, место пастьбы скотаʼ; CVC (4): др.уйг. kat 

ʻслой, ряд’ // як. qаt ʻдвойной, сугубый; повторение; вторично: брюхатая, 
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беременнаяʼ, др.уйг. kutʻсчастье, государство’ // як. kut ʻдушаʼ, др.уйг. jük  

ʻгруз, ноша’ // як. sük ‘носить кого, что-либо на плечах или на спине’  

[sük+äһär] ʻ1. крошни, носилки, накладываемые на спину 2. ноша, тяжесть, 

бремя, иго, ярмоʼ, др.уйг. sap ʻобвязывать, повязывать’ // як. sаp ‘нитка’, VCVC  

(2):  др.уйг. orun ʻместо, земля’ // як. оrоn ‘постель, общее название спальных 

мест’, ölüg ʻмертвый’ // як. ӧlük ʻтруп, мертвецʼ, CVCVC  (1): др.уйг. küreş 

ʻсостязаться’ // як. küräq ʻсостязание, борьбаʼ, VCCVC (1): др.уйг. erkek 

ʻмужчина’ // як. irgäq ʻсамец (о четвероногих животных и птицах), в КИГ 

«Познание»: VCV  (1): др.уйг. ala ʻпестрый, разноцветный’ // як. аlа 

ʻбелобокий, белополосатыйʼ, CVC (1): др.уйг. töz ʻоснова, основание’ // як. tüs 

ʻсамая верхушка, конусообразный верхʼ, VCVC (1): др.уйг. alïn ʻ1. лоб, чело; 

2. перед, передняя сторона, фасад’ // як. аlïn ʻниз, основание, нижняя часть, 

край; нижнийʼ, CVCVC  (1): др.уйг. tümen ʻдесять тысяч’ // як. tümän ʻочень 

много, большой, громадныйʼ, в КИГ «Прирорда»: VCCVC  (1): др.уйг. altun 

ʻзолото’ // як. аltan ʻмедьʼ, CVCVC (1): др.уйг. jaruk  ʻяркий’ // як. sоruk 

(bоruk-sоruk)  ‘сумерки’, в КИГ «Человек»: CVC (1): др.уйг. tüz ʻплоский, 

прямой, ровный, гладкий’ // як. tüs ʻсерьёзный, основательныйʼ, VCVC (1): 

др.уйг. aman ʻбезопасный’ // як. аmаn ʻзаветный, задушевныйʼ, CVCCVC (1): 

др.уйг. tarmak  ʻкогти  дикого животного’ // як. tаrbаq ʻпалецʼ.  

Таким образом, количество лексических параллелей якутского языка и 

языка письменного памятника «Кутадгу билиг» в КИГ с абсолютным 

совпадением структур составило 101 (40,2 %) единицу, из них по УЛЗ – 69, по 

НЛИ – 21, по ЗЛИ – 17 структурных совпадений. Если сравнивать абсолютное 

совпадение структурных оформлений основ по когнитивно-идеографической 

группе, то можно отметить, что наибольшее количество совпадений отмечается 

в тематической группе «Природа» (43,7%), а наименьшее количество 

совпадений выявляется в группе «Познание» (34,62%) (табл. 14).  
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Таблица 14 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского языка и  

языка древнеуйгурского письменного памятника «Кутадгу билиг» 
 с абсолютным совпадением структурных типов 

 

ССГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  
[ОС/ДС/ТС] «Природа» 

[ОС/ДС/ТС] 
«Человек»  

[ОС/ДС/ТС] 
«Общество»  
[ОС/ДС/ТС] 

«Познание  
[ОС/ДС/ТС] 

УЛЗ 18 (27,7%) 18 (31,03%) 21 (23,1%) 12 (23,1%) 69 (25,9%) 
НЛИ 8 (12,3%) 2 (3,4%) 9 (10%) 2 (4%) 21 (7,9%) 
ЗЛИ 2 (3,1%) 3 (5,2%) 8 (9%) 4 (7,7%) 17 (6,4%) 

 

б) структурная и структурно-семантическая характеристика 

лексических параллелей с частичным совпадением структурных оформлений 

Частичное совпадение структурного типа лексем в якутском языке и языке 

древнеуйгурского письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» в КИГ 

представляется следующим образом: КИГ «Природа» – 16 (15,84 %), КИГ 

«Человек» – 5 (6 %), КИГ «Общество» – 10 (10,31 %), КИГ «Познание» – 9 

(15,25 %).  

Большое количество лексических рефлексов c частичным совпадением 

структурных оформлений отмечается в когнитивно-идеографической группе 

«Природа» (16 %). Низкий процент лексем с частичным совпадением 

структурных оформлений основ в якутском и древнеуйгурском языках 

отмечается в КИГ «Человек» (6 %). Частичное совпадение структурных типов 

представляют следующие виды структур: ОС (20): VC (4), CV (1), СVCC (1), 

CVC (14), VCC (1), СVCC (1), ДС: CVCV (5), VCVC (4), CVCVC (6), CVCCVC 

(1), CVCCV (1), ТС: CVCVCCV (1), CVCVCV (1).   

При структурно-семантическом анализе лексических параллелей выявлено 

32 (9,3 %) частичных совпадения структур с устойчивыми лексическими 

значениями. Распределение показателей данного анализа по группам: КИГ 

«Природа» – 12, КИГ «Человек» – 5, КИГ «Общество» – 8, КИГ «Познание» 

– 7. Данную структурно-семантическую группу представляют такие 
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структурные типы, как: из ОС: VС (4), CV (1), CVС (13), ДС: VCVC (2), 

CVCVC (5), CVCC (1), CVCV (4), CVCCVC (1), CVCVCCV (1), CVCCV (1). В 

качестве примера представляем на каждый структурный тип следующие 

рефлексы: ОС: [VC]→[V:C]: VC: др.уйг. аt ʻимя //як. ааt ʻназвания, имяʼ, 

наименованиеʼ, [CV]→[CV,]: CV: др.уйг.bii ʻкобыла’ // як. biä ʻкобылаʼ, 

[CVC]→[CV:C]: CVC: др.уйг. tuz ʻсольʼ // як. tuus ‘соль’, [CVCC]→[CV,CC]: 

CVCC: др.уйг. turt ʻчетыреʼ //як. tüӧrt ʻчетыреʼ, [VCVC→VCV:C]: VCVC: 

др.уйг. аzаr ʻседлоʼ // як. ïŋïïr ʼседлоʼ, [CVCV:]→[CVCV]: CVCV: др.уйг. burii 

ʻволк’ // як. bӧrӧ ‘волк’, [CVCVC]→[CVCV:C]: CVCVC : др.уйг. kаliŋ 

ʻприданое, калымʼ // як. qalïïm ‘калым, калым за невесту’, 

[CVCCV:C]→[CVCCVC]: CVCCVC : др.уйг: kirkuuj ‘ястреб’ // як. kirgil 

ʻястребʼ, [CVCVCCV:]→[CVCVCCV]: CVCVCCV : др.уйг.tаvilkuu ʻтаволга’ // 

як. tаmïlɤа ʻтаволгаʼ, [CVCCV:]→[CVCCV]: CVCCV : др.уйг. jilkii  ʻскот’ // як. 

sïlgï ‘лошадь, конь’.  

Количество рефлексов, имеющих частичное совпадение структур с 

незаметными лексическими изменениями, составляет 5 единиц, в том числе в 

КИГ «Природа» – 3 (др.уйг. kul ʻводоем, прудʼ // як. küӧl ‘озеро’, др.уйг. taaj 

ʻжеребенок’ // як. tïj  ‘двухгодовалый жеребёнок’),  в КИГ «Общество» – 1 

(VCVC-1): др.уйг. ugul ʻсынʼ // як. uolan ‘молодой человек’,  «Познание» - 1 

(CVCV-1): др.уйг. kаžа ʻночьʼ // як. kiäһä ‘вечер’. В КИГ «Природа» в первом 

примере отмечается расширение лексического значения якутской формы, во 

втором – сужение семантического значения.  

Основы, имеющие частичное совпадение структур с заметными 

изменениями лексических значений, составляют 3 единицы, в том числе в КИГ 

«Природа» – 1 (CVCVC-1): др.уйг. kajik ʻчто-либо дикоеʼ // як. käjiik 

‘бодливый’, КИГ «Общество» – 1 (VCVC-1): др.уйг. uluş ʻдеревняʼ // як. uluus 

‘улус, район, обширный родовой союз’, в КИГ «Познание» – 1 (табл. 15). 
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Таблица 15 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского и древнеуйгурского языков (по ДЛТ) 

 в КИГ с частичным совпадением структур 
 

ССГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  «Природа»  
 

«Человек»  
 

«Общество»  
 

«Познание» 
 

УЛЗ 12 (11,9%) 5 (5,9%) 8 (8,2%) 7 (11,9%) 32 (9,3%) 
НЛИ 3 (2,9%) 0 (0%) 1 (1,03%) 1 (1,7%) 5 (1,5%) 
ЗЛИ 1 (0,9%) 0 (0%) 1 (1,03%) 1 (1,7%) 3 (0,9%) 

 

Частичные изменения структурных типов якутских форм в  сравнении с 

древнеуйгурскими основами по письменному памятнику «Диван Лугат ат-

Турк» произошли в большинстве случаев по следующим причинам: в 

односложных древнеуйгурско-якутских параллелях с анлаутным гласными 

происходит дифтонгизация с сохранением лексического значения: в ОС: 

[VC→V,C]: др.уйг. un ʻдесятьʼ // як. uon ʻдесятьʼ, др.уйг. ut ʻогоньʼ // як. uot 

‘огонь, пламя’, др.уйг.ut   ̔желчь̕ // як. üӧs ‘желчь, желчный пузырь’. Анлаутные 

вокальные элементы в односложных основах также подвергаются изменениям – 

переходу в долгие гласные с сохранением лексических значений: [VC→V,C]: 

др.уйг. аt ʻимяʼ//як. ааt ʻназвания, имяʼ, наименованиеʼ. При дифтонгизации и 

долготы инлаутных гласных в односложных основах отмечается устойчивость 

лексических значений якутских основ: [CVC→CV,C]: др.уйг. ji ŋ ʻрукавʼ // як. 

siäq ʻрукавʼ, др.уйг. turt ʻчетыреʼ //як. tüӧrt ʻчетыреʼ, kiŋ ʻчто-либо широкое, 

просторноеʼ // як. kiäŋ ʻширокийʼ, др.уйг. kuk ʻнебо, цвет неба, зеленый цветʼ 

//як. küӧq ʻголубой, зеленыйʼдр.уйг. tuz ʻсольʼ // як. tuus ‘соль’, др.уйг. kiz 

ʻдевушка, дочьʼ //як. kïïs ʻдевочка, девушкаʼ, др.уйг. tün ʻночьʼ // як. tüün 

‘ночь’, др.уйг. bir ʻодинʼ // як. biir ʻодинʼ, В двусложных основах в инлаутном 

вокальном элементе второго слога  происходит процесс долготы  гласной с 

а) сохранением лексического значения: др.уйг. аzаr ʻседлоʼ // як. ïŋïïr ʼседлоʼ, 

др.уйг. tаvаr ʻимуществоʼ //як. tаbааr ʻтоварʼ, др.уйг. kаliŋ ʻприданое, калымʼ // 

як. qalïïm ‘калым, калым за невесту’, др.уйг. kalin ʻневестаʼ //як. kijiit 
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ʻневесткаʼ, б) с изменением лексического значения: др.уйг. uluş ʻдеревняʼ // як. 

uluus ‘улус, район, обширный родовой союз’. В другом случае наблюдается 

образование дифтонга при выпадении инлаутного консонантного элемента [g]: 

др.уйг. ugul ʻсынʼ //як. uolan ‘молодой человек’. В данном примере 

наблюдается расширение значения якутской лексемы при изменении инлаутной  

гласной в долгий вокальный элемент: др.уйг. jilig ʻтёплыйʼ // як. sïlaas ̒тёплыйʼ. 

В двусложных основах ауслаутный долгий вокальный элемент подвергается 

переходу в дифтонг с сохранением лексического значения: др.уйг.bii ʻкобыла’ // 

як. biä ʻкобылаʼ. В инлаутных вокальных также происходит процесс 

дифтонгизации с расширением лексического значения: др.уйг. kul ʻводоем, 

прудʼ // як. küӧl ‘озеро’. В двусложных основах наблюдается сохрание 

лексических значений якутских основ при изменении ауслаутных долгих 

гласных в краткие вокальные элементы: ДС: [CV-CV:→CV-CV]: др.уйг. burii 

ʻволк’ // як. bӧrӧ ‘волк’, др.уйг. kuguuʻлебедь’// як. kubа ʻлебедьʼ, др.уйг. 

bаkaa ʻлягушка’ // як. bаɤа ʻлягушкаʼ, др.уйг. kаzii ʻжировые складки на 

животе человека, брюшной жир на лошади’ // як. qаһа ‘жир, имеющийся 

внутри и снаружи брюшных покровов; набрюшный жир’др.уйг. jilkii  ʻскот’ // 

як. sïlgï ‘лошадь, конь’. В данном примере наблюдается также сохранение 

значения якутской лексемы при изменении анлаутной гласной в долгий 

вокальный элемент с сужением аунлаутного долгого гласного в краткий 

гласный: [CV-CV:C]→[CV:CVC]: др.уйг. jilaan ʻзмея’ // як. sïïlaŋ ʻзмея’ 

Таким образом, всего лексических параллелей якутского и 

древнеуйгурского языков (по ДЛТ) в КИГ с частичным совпадением структур 

40 (11,69 %) единиц, из них по УЛЗ – 32 (9,3 %), по НЛИ – 5 (1,5 %), по ЗЛИ – 3 

(1%). Наибольшее количество частичных совпадений структурных типов в 

якутском и древнеуйгурском языках отмечается в тематических группах 

«Природа» (12 %), «Познание» (12 %), а наименьшее количество таких 

совпадений выявляется в группе «Человек» (6 %).  
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В якутском языке и в языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Кутадгу билиг» количество структур с частичным совпадением структурных 

оформлений составляет 51 (19,2 %) [ОС – 37 (71,15 %)/ДС – 13 (27 %)/ТС – 1 (2 

%)] основу. Данный показатель по КИГ представляется следующим образом: 

«Природа» – 15 (23,08 %) [ОС-10/ДС-5], «Человек» –14 (24,14 %) [ОС-13/ДС-1], 

«Общество» – 13 (14,28 %) [ОС-7/ДС-6], «Познание» – 9 (17,3 %) [ОС-7/ДС-

1/ТС-1]. Большое количество лексических рефлексов, c частичным 

совпадением структурных оформлений отмечается в когнитивно-

идеографических группах «Человек» и «Природа». Частичное совпадение 

структурных типов представляют следующие виды структур: ОС: V, VC, CV, 

CVCC, CVC, ДС: VCV, CVCV, СVCVC, VCCV, CVCCV, VCVC, ТС: CVCVCV. 

При структурно-семантическом анализе лексических параллелей выявлено 

38 (14,3 %) частичных совпадений структур с устойчивыми лексическими 

значениями. Распределение показателей данного анализа по КИГ 

представляется следующим образом: КИГ «Природа» – 12 (VC-2, CV-1, CVC-

7, CVCV-1, CVCVC-1), КИГ «Человек» – 10 (V-1, CVC-9), КИГ «Общество» – 

9 (CV-1, CV-1, CVC-4, CVCVC-2, CVCCV-1), КИГ «Познание» – 7 (VC-1, 

CVCC-1, CVC-5). В качестве примера приведем несколько параллелей: CVC: 

baj ʻбогатый’ // як. bааj ʻ1. богатый, имеющий богатство; 2. богатство, имение, 

имущество, достояние, состояние, сокровищеʼ, kïz ʻдевушка, девочкаʼ // як. kïïs 

ʻдевочка, девушкаʼ, др.уйг. kelin ʻневестка’ // як. kijiit ʻневесткаʼ, kamči ʻкнут’ 

// як. kïmňïï ʻкнутʼ, jaj , jaz ʻвесна, лето’ // як. sааs ̒ веснаʼ, др.уйг. jüz ʻсто’ // як. 

süüs ̒ стоʼ, jal  ʻгрива’ // як. siäl ʻгриваʼ,  jazï ʻполе, степь, равнина’ // як. sïhïï 

ʻравнина, луг, полянаʼ, u ʻсон’ // як. uu ʻсонʼ, küč ʻсила’// як. küüs ‘сила, мощь, 

энергия’, but ʻляжка’ // як. buut ʻбедро, ляжка (человека), задняя нога 

(животного)ʼ.   

Количество рефлексов, имеющих частичное совпадение структур с 

незаметными лексическими изменениями составляет 4 (1,5 %) единицы, в том 

числе в КИГ «Природа» – 1 (CVCVC-1), в КИГ «Общество» – 2 (VC-1, VCVC-
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1), «Познание» – 1 (CVCV-1). Количество основ, имеющих частичное 

совпадение структур с заметными изменениями лексических значений, 

составляет 9, в том числе в КИГ «Природа» – 2 (3,1 %), КИГ «Человек» – 1 (2 

%), КИГ «Общество» – 2 (2,2 %), КИГ «Познание» – 4 (7 %) (табл. 16). 

Таблица 16 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского языка и  

языка древнеуйгурских письменных памятников «Кутадгу билиг» по 
когнитивно-идеографическим группам с частичным совпадением структур 

 

ССГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  «Природа» 
 

«Человек» 
 

«Общество»  
 

«Познание»  
 

УЛЗ 12 (18,5%) 10 (17,2%) 9 (10%) 7 (13,5%) 38 (14,3%) 
НЛИ 1 (1,5%) 0 (0%) 2 (2,2%) 1 (2%) 4 (1,5%) 
ЗЛИ 2 (3,1%) 4 (7%) 2 (2,2%) 1 (2%) 9 (3,4%) 

 

Частичные изменения структурных типов якутских форм в сравнении с 

древнеуйгурскими основами (КВ) произошли в большинстве случаев по 

следующим причинам: в односложных параллелях анлаутные гласные 

подвергаются изменениям в долгие вокальные элементы с сохранением 

лексического значения: в ОС: [VC→V:C]: др.уйг. iş ʻработа, деятельность, 

занятие’// як. iis ‘шитьё’. В следующем примере наблюдается также процесс 

изменения анлаутных гласных в долгие гласные со сдвигом лексического 

значения якутского рефлекса при изменении морфолоического признака слова: 

др.уйг. ač ʻголодный’ // як. ааs ʻголодание, голодовкаʼ, uz ʻловкий, искусный, 

умелый, рабочий, искусный в своем ремесле, мастер своего делаʼ // як. uus І 

ʻмастерʼ. Инлаутные вокальные элементы в односложных основах 

подвергаются изменениям в долгие гласные с сохранением лексических 

значений: [CVC→CV:C]: CVC: baj ʻбогатый’  // як. bааj ʻ1. богатый, имеющий 

богатство; 2. богатство, имение, имущество, достояние, состояние, сокровищеʼ, 

kïz ʻдевушка, девочкаʼ // як. kïïs ʻдевочка, девушкаʼ,  jaj , jaz ʻвесна, лето’ // як. 

sааs ̒ веснаʼ, др.уйг. jüz ʻсто’ // як. süüs ̒стоʼ, küč ʻсила’// як. küüs ‘сила, мощь, 
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энергия’, but ʻляжка’ // як. buut ʻбедро, ляжка (человека), задняя нога 

(животного)ʼ. В двусложных основах наблюдается сохранение лексических 

значений якутских основ при изменении ауслаутных гласных в долгие 

вокальные элементы: jazï ʻполе, степь, равнина’ // як. sïhïï ʻравнина, луг, 

полянаʼ, kamči ʻкнут’ // як. kïmňïï ʻкнутʼ. В данном примере наблюдается 

неустойчивость значения якутской лексемы при изменении ауслаутного 

вокального элемента в долгий вокальный элемент:  др. уйг. jokaru ʻвверх, 

верхняя часть, верхний, высокийʼ // як. sоɤuruu ʻюгʼ.  

Таким образом, анализ структурно-семантических особенностей 

лексических параллелей якутского языка и языка древнеуйгурского 

письменного памятника «Кутадгу билиг» показал, что количество параллелей с 

частичным совпадением структур составляет 51 (19,2 %), из них по УЛЗ – 38 

(14,3 %), по НЛИ – 4 (1,5 %), по ЗЛИ –9 (3,4 %) случаев. Наибольшее 

количество структур с частичным совпадением структурных оформлений 

отмечается в тематических группах «Человек» (24,14 %), «Природа» (23,1 %), а 

наименьшее количество – в тематической группе «Общество» (14,3 %).  

с) фоноструктурная и структурно-семантическая характеристика 

лексических параллелей со структурными изменениями  

В якутском языке и языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Диван Лугат ат-Турк» количество основ с заметными изменениями 

структурных типов отмечается  в 135 случаях (40 %), в том числе в ОС –  34,  

ДС –  85, ТС – 16. Распределение основ с заметными изменениями структурных 

типов по когнитивно-идеографическим группам представляется следующим 

образом: КИГ «Природа» – 38 (26,8 %) [ОС-9/ДС-22/ТС-7], «Человек» – 32 

(37,65 %) [ОС-8/ДС-20/ТС-4], «Общество» – 40 (41,24 %) [ОС-14/ДС-24/ТС-2], 

«Познание» –25 (42,37 %) [ОС-3/ДС-19/ТС-3]. Данную фоноструктурную 

группу представляют следующие параллели: ОС (34): VC (3), CVCC (3), VCC 

(3), CVC (25), ДС (105): CVCV (7), VCVC (11), VCCVC (4), CVCVC (30), 

CVCCVC (18), CVCCV (11), CVCVCCVC (3), CVCCVCV (1), CVCVCVC (4), 
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CVCVCV (5), VCCVCVC (1), CVCCVCVC (1), VCCV (2),  VCV (6), СVCVCC 

(1).  

При структурно-семантическом анализе лексических параллелей якутского 

и древнеуйгурского языков было зафиксировано 78 (22,8 %) единиц, имеющих 

изменение структуры с устойчивыми лексическими значениями. Распределение 

показателей данного анализа по КИГ: «Природа» – 15 (14,9 %),  «Познание» – 

20 (33,9 %), «Человек» – 23 (27,1 %), «Общество» – 20 (20,6 %). Примерами 

могут служить следующие рефлексы: VC: др.уйг. аl ʻхитрость, обманʼ //як. 

аlbïn ʻобман, надувательствоʼ, albas ‘хитрость, уловкаʼ, VCC: др.уйг. 

аndʻклятваʼ // як. аndаɤаr ‘клятва, присяга’, др.уйг. burk  ʻшапкаʼ // як. bärgähä 

ʻшапкаʼ, др.уйг. tug ʻзнамяʼ // як. tuоɤа ʻзнамяʼ, др.уйг. sut ʻмолокоʼ // як. üüt 

ʻмолокоʼ, др.уйг. uruk ʻчто-либо плетеноеʼ // як. ӧrüü ‘витьё, плетение’, др.уйг. 

jajlag ʻлетнее пастбищеʼ // як. sаjïlïk ʻлетнее пастбище, др.уйг. taŋri ʻбогʼ // як. 

tаŋаrа ʻбог, божествоʼ, др. уйг. аža ̒ старшая сестраʼ // як. äʃiij ʻстаршая сестраʼ, 

др.уйг. buz ̒ серый, пепельныйʼ //як. bоrоŋ ʻсерыйʼ, др.уйг.jаti ʻсемьʼ // як.  sättä 

ʻсемьʼ, др.уйг. ulug ʻчто-либо большоеʼ // як. uluu ʻбольшой, великийʼ, др.уйг. 

sakiz ̒ восемьʼ //  як. aɤïs ‘восемь’, др.уйг. uttuz ʻтридцатьʼ // як. оtut ʻтридцатьʼ, 

др.уйг. kum ʻпесокʼ // як. kumaq ʻпесокʼ, др.уйг. muŋuz ̒ рог (животного)ʼ // як. 

muоs ̒ рогʼ,  др.уйг. julduz ʻзвездаʼ // як. sulus ̒ звездаʼ, turnaa ʻжуравль’ // як. 

turuj а ʻжуравльʻ, др.уйг. sаž ʻволосы’ //  як. ас ‘волосы’, др. уйг. bаgir ʻпеченьʼ 

// як. bïаr ‘ анат. печень’, др.уйг. bukur ʻпочкаʼ // як. büӧr ‘почка’.  

Количество рефлексов, имеющих структурные изменения с 

незначительными лексическими изменениями, составляет 19 единиц, в том 

числе в КИГ «Общество» – 5 (СVCCV-2, VCV-3), КИГ «Познание» – 2 (CVC-

1, CVCCV-1), в КИГ «Природа» –  8 (CVCC-1, CVC-2, CVCVC-1,  CVCCVC-2, 

CVCVCVC-1, CVCVCV-1), в КИГ «Человек» - 4 (CVC-1, VCVC-1, CVCVC-1, 

VCCVC-1). Рефлексы, имеющие структурные и значительные лексические 

изменения, составляют 38 единиц, в том числе в КИГ «Общество» – 15 (VC-1, 

VCC-1, CVCC-1, CVC-1, CVCV-1, VCVC-2, CVCVC-3, CVCCVC-1, VCCV-
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1,CVCVCV-1, CVCCV-2), КИГ «Познание» – 3 (CVCVC-1, CVCCVC-1, 

CVCVCCV-1), в КИГ «Природа» – 15 (CVC-2, CVC-1, CVCV-1, VCVC-1, 

CVCVC-2, CVCCVC-2, CVCVCCVC-1, CVCCVCV-1, CVCVCV-1, VCCVCVC-

1, CVCCV-1, CVCVVC-1), в КИГ «Человек» – 5 (CVC-3, CVCVC-1, CVCCVC-

1) (табл. 17).  

Таблица 17 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей  
лексических параллелей якутского языка и языка древнеуйгурского 

письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк»  
по когнитивно-идеографическим группам  

с заметными изменениями структурных типов 
 

ЛСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая сумма  «Природа»  
 

«Человек»  
 

«Общество»  
 

«Познание» 
 

УЛЗ 15 (14,9%) 23 (27,1%) 20 (20,6%) 20 (33,9%) 78 (22,8%) 
НЛИ 8 (7,9%) 4 (4,7%) 5 (5,1%) 2 (3,4%) 19 (5,5%) 
ЗЛИ 15 (14,9%) 5 (5,9%) 15 (15,5%) 3 (5,1%) 38 (11,1%) 

 

Изменения структурных типов якутских форм в сравнении с 

древнеуйгурскими основами (ДЛТ) произошли в большинстве случаев по 

следующим причинам: в закрытых слогах древнеуйгурского происхождения в 

якутском языке наблюдается выпадение консонантного [с] в анлауте с 

сохранением лексического значения якутской основы, например: [CVC]→[VC]: 

др.уйг. sаž ʻволосы’ //  як. ас ‘волосы’, др.уйг. suz ̒ речьʼ // як. ӧs ̒ слово, речьʼ, 

[CV-CVC]→[V-CVC]: др.уйг. sakiz ̒ восемьʼ// як. aɤïs ‘восемь’, [CV-CVC]→[V-

CV-CVC]: др.уйг. sarig ʻжелтыйʼ //  як. аrаɤas ̒ жёлтыйʼ, [CV-CVC]→[V-CVC]: 

др.уйг. samiz ʻжирный, откормленныйʼ // як. ämis ʻжирный, тучныйʼ, [CV-

CVC]→[V-CV,C]: др.уйг. suŋuk ʻкостьʼ // як. uŋuoq ʻкость̕, [CV-CVC]→[V-

CV:C]: др.уйг. siŋir ʻсухожилиеʼ // як. iŋiir ʻ1. сухая жила, сухожилье; 2. нитка; 

3. столб, на который вешают вещиʼ. В следующих примерах структурные 

изменения якутских основ произошли путем образования долгого гласного при 

выпадении консонантного [с] в анлауте: [CVС→V:С]: др.уйг. sut ̒ молокоʼ // як. 

üüt ʻмолокоʼ, др.уйг. sаl ʻплотʼ // як. ааl ʻплот, устр. всякое плавучее 
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сооружение: судно, баржа, паузок и т.п.ʼ. В другом случае ауслаутный 

вокальный элемент изменяется в долгий гласный и дифтонг при выпадении 

консонантных [g], [k], [v] в ауслауте : др.уйг. jag ʻмасло, жир’ // як. sïа ʻжирʼ, 

др.уйг. uruk ʻчто-либо плетеноеʼ // як. ӧrüü ‘витьё, плетение’, др.уйг. ulug ʻчто-

либо большоеʼ // як. uluu ʻбольшой, великийʼ, др.уйг. kig ʻнавоз, которым 

удобряют землюʼ // як. kii ʻнавоз (животных), др.уйг.: uv ʻсонʼ// як. uu ʻсонʼ. В 

следующих примерах наблюдается изменение структуры древнеуйгурско-

якутских параллелей при присоединении древнего аффикса множественности в 

именах существительных *-q  [CVC→CV-CVC]: др.уйг.tiz ʻколеноʼ // як. Tühäq 

ʻпередняя сторона ляжки, колено, колениʼ, др.уйг. kum ʻпесокʼ // як. kumaq 

ʻпесокʼ. При выпадении ауслаутного консонантного элемента [k] происходит 

измение гласных фонем последнего слога в долгий гласный: др.уйг. ͗аlik  ʻрука’ 

// як. ilii ʻрукаʼ, др.уйг. ilik ʻкостный мозгʼ // як. silii ʻмозг, густой костный 

мозгʼ. Выпадение инлаутных согласных [g], [k], [j], [ ŋ] привело к образованию 

вторичных долгот (монофтонгов и дифтонгов): [CV-CVC→CV,C]: др. уйг. 

bаgir ʻпеченьʼ // як. bïаr ‘ анат. печень’, др.уйг. bukur ʻпочкаʼ // як. büӧr 

‘почка’, др.уйг. muŋuz ʻрог (животного)ʼ // як. muоs ̒ рогʼ,  [CV-CVC→CV:C]: 

др. уйг. bujin ʻшеяʼ // як. mооj  ‘шея’, [СV-CVC→CVC-CV:C]: др.уйг. kulаk 

ʻухоʼ // як. kulgааq ‘ухо, уши’. При появлении в середине слова гласных фонем 

[а], [ï], [u]  наблюдается структурное изменение якутских рефлексов: [CVC-

CV→CV-CV-CV]: др.уйг. tаŋri ʻбогʼ // як. tаŋаrа ʻбог, божествоʼ, [СVC-

CVC→CV-CV-CVC]: др.уйг. kаŋrik ʻтвердое нёбо, ротʼ // як. tаŋаlаj ʻ1. нёбо; 2. 

особый вид узораʼ, [CVC-CVC→CV-CV-CVC]: др.уйг.tir ŋаk ʻноготь, коготьʼ // 

як. tïŋïrаq ‘ноготь, ногтиʼ, др.уйг.kudruk ʻобщее название для хвостов 

животных любого видаʼ // як. kuturuk ʻхвостʼ. В случае с др.уйг. buz ʻсерый, 

пепельныйʼ //як. bоrоŋ ʻсерыйʼ наблюдается присоединение внутриязыкового 

специфического аффикса. Э.В. Севортян отметил, что лексема boz-bor-boro 

имеет широкий ареал, который охватывает все алтайские языки. М. Рэсэнен 

рассматривал тюркские boz, booz как гомогенные с монгольскими bora, boru. 
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Монг. boru/bor ‘серый’, ‘ коричневый’, ‘ смуглый’ имеет целый ряд 

производных. По мнению Т.А. Бертагаева, в монг. слове boro ‘серый’ можно 

выделить омертвевшие фузионные аффиксы –ro, – r . [см.: Севортян, 1978, 173].  

По мнению Г.Г. Левина, як. boroŋ можно считать производной формой от bor, 

где – оŋ, по-видимому, является вариантом як. ӧŋ ‘цвет’. В таком случае 

эволюция як. boroŋ произошла по схеме bor+ӧŋ>.  Структурные изменения в 

якутских основах с НЛИ и ЗЛИ произошли при появлении в середине слова 

гласных фонем [ï], [ü], [u], [ а], [ä]: др.уйг. jаrlig ʻпослание или приказ султанаʼ 

//  як. ʃаrаlïk  ‘ярлык, клеймо, блеск, сияние, счастье, радость победыʼ, др. уйг. 

takrak ʻкрай, кайма чего-либоʼ // як. tӧgürük ʻкруглыйʼ, др.уйг. toprak ʻземля, 

почва, грунт’ // як. tоburаq ‘пыль, мелкий снежный град’, jаlmа ʻутепленный 

плащʼ // як. sаlаmа ‘священная лента, веревочка, пучок волос (привязываемая к 

дереву или шаманской колотушке)’, др.уйг. kuzŋu ʻзеркало’ // як. küһäŋä 

ʻобщее название кружков на спине шаманского кафтана, изображающего 

ʻсолнцеʼ, ʻмесяцʼ и проч.ʼ. В ряде именных основ в сочетаниях сонорных с 

глухими согласными наблюдается опущение глухого инлаутного согласного 

[CVC-CVC→CV-CVC] (2): др.уйг. jаgmur ʻдождьʼ // як. sаmïïr ʻдождьʼ, др.уйг. 

julduz ʻзвездаʼ // як. sulus ̒ звездаʼ. Большое количество рефлексов подвергается 

структурным изменениям при образовании долгих гласных и дифтонгов путем 

выпадения анлаутных и инлаутных консонанатных элементов:  др.уйг. sik 

ʻполовой орган мужчины’ // як. iik ʻмочаʼ, др.уйг. tаg ʻгораʼ// як. tïа ʻлесʼ, 

др.уйг. аrik ʻрекаʼ // як. аrïï ʻостровʼ и т.д. Что касается лексической единицы 

kur ʃаɤа (др.уйг.kurt ʻчервяк’ // як. kur ʃаɤа ʻмелкие гадыʼ), то по Левину Г.Г., 

якутская форма kur ʃаɤа сопоставима с османским kurt čïɤas «маленький червь» 

[Пек., Т.II: 1247]. В рефлексах др.уйг. jil ʻлегкий ветерʼ // як. silliä ʻбуря, вихрьʼ, 

др.уйг. tаl ʻнежная, гибкая ветвьʼ //як. tаlаq ʻкустарная ива, ивнякʼ наблюдается 

появление специфических формантов с незначительным изменением 

лексических значений [Левин, 2013: 132].   
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В якутском языке и языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Кутадгу билиг» выявлено 108 (40,6 %) [ОС-34/ДС-67/ТС-7] подвергшихся 

структурным изменениям параллелей. Данный показатель в группах 

представляется следующим образом: «Природа» – 22 (33,85 %) [ОС-8/ДС-14], 

«Человек» – 21 (36,21 %) [ОС-6/ДС-14/ТС-1], «Общество» – 40 (43,96 %) [ОС-

12/ДС-23/ТС-5], «Познание» –25 (48,08 %) [ОС-8/ДС-16/ТС-1]. Параллели: ОС: 

VC (3), VCC (2), CVCC (11), CVC (18), ДС: CVCV (6), VCVC (9), CVCVC (18), 

CVCCVC (10), VCCV (2), CVCCV (11), CVCCCV (2), VCV (3), VCCVC (5), 

VCVCCV (1), CVCVCV (2), CVCVCCV (2), CVCCCVC (1), CVCVCCVC (1), 

CVCVCCC (1) (табл. 9). Из 112 древнеуйгурско-якутских параллелей 

количество имеющих структурные изменения с устойчивыми лексическими 

значениями составляет 59 единиц, в том числе в КИГ «Общество» – 17 (VC-1, 

VCC-1, CVC-4, VCVC-2, CVCVC-1, VCVCCV-1, VCCV-2, CVCVCV-1, 

CVCCV-2, CVCCCV-1, VCCVC-1), в КИГ «Познание» – 20 (VC-1, CVCC-3, 

CVC-2, CVCV-2, VCVC-2, CVCVC-5, CVCCCV-1, CVCCV-1, VCV-2, 

CVCVCCV-1), в КИГ «Природа» – 10 (CVC-2, VCCVC-1, CVCV-1, CVCCVC-3, 

CVCCV-2, CVCVCC-1), в КИГ «Человек» – 12 (CVC-2, VCVC-1, CVCVC-2, 

CVCCVC-3, CVCCV-2, VCCV-1, CVCCCV-1). В качестве примера 

представляем следующие рефлексы: VC: др.уйг. al ʻобман’ // як.аlbïn ʻобман, 

надувательствоʼ, VCC: др.уйг. and ʻклятва, присяга’ // як. аndаɤаr ‘клятва, 

присяга’, CVC: др.уйг. tug ʻзнамя, флаг’ // як. tuоɤа ʻзнамяʼ, др.уйг. kul ʻраб, 

невольник’ // як. kulut ʻрабʼ, др.уйг. vek ʻтвердый, крепкий, сильный, жесткий, 

суровыйʼ // bӧɤӧ ʻ1. крепкий, твердый, сильный, мощный, могучий, 

неприклонныйʼ, др.уйг. suv̒ вода’ // як. uu ‘водаʼ, др.уйг. tiz ʻколено’ // як. 

tühäq ʻпередняя сторона ляжки, колено, колениʼ, CVCC: др.уйг. tang ʻрассвет’// 

як. tïŋ ‘рассвет, заря’, VCVC: др.уйг. ogul ̒ мальчик, ребенок, молодойʼ // як. uol 

‘сын, сыновний, мальчик, парень, юноша, молодой человек’, CVCV: др.уйг. jiti  

ʻсемь’ // як.  sättä ̒ семьʼ, др.уйг. tive ʻверблюд’ // як. täbiän ʻверблюдʼ, CVCVC: 

др.уйг. tаnuk ʻсвидетельʼ // як. tuоһu ʻсвидетельʼ, др.уйг. sarɪġ ʻжелтый’ // як. 
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аrаɤas ʻжёлтыйʼ, VCVCCV: др.уйг. üzengü ʻстремя’ // як. iŋäһä ‘стремя’, 

CVCVCV : др.уйг. ḳüḍegü ʻзять’ // як. kütüӧt ʻзятьʼ, CVCVCCV: др.уйг. 

karangku ʻтемный’ // як. qаrаŋа ʻтёмный, мрачныйʼ, VCV: др.уйг. iki  ʻдва’ // 

як. ikki ʻдваʼ, CVCCCV: др.уйг. jin čge, jin čke ʻтонкий’ // як. siňnigäs ̒ тонкийʼ, 

CVCCV: др.уйг.korku  ʻбоязнь, страх, испуг’ // як. kuttal ʻстрах, боязнь, испугʼ, 

VCCVC: др.уйг. adgïr ʻсамец’ // як. аtïïr ʻжеребецʼ, CVCVCC: др.уйг. tijing  

ʻбелка’ // як. tii ŋ ‘белка’, CVCCVC: др.уйг. tumlïġ ʻпростуда’ // як. tumuu 

ʻпростуда, насморкʼ.  

Количество лексических параллелей, имеющих структурные изменения с 

незначительными лексическими изменениями, составляет 15 (5,6 %) единиц, в 

том числе в КИГ «Общество» – 8 (CVCC-2, CVC-1, VCVC-2, CVCVC-1, VCV-

2), КИГ «Познание» – 1 (CVC-1), в КИГ «Природа» – 4 (CVCC-1, CVC-2, 

CVCCV-1), в КИГ «Человек» – 2  (VCVC-1, CVCVC-1). Приводим некоторые 

примеры, входящие в данную группу лексем: VCV: др.уйг. idi  ʻвладелец, 

господь, бог’ // як. ičči ‘хозяин, домовой дух, владелец’, CVCC: др.уйг. mung 

ʻкризис, скука, горесть’ // як. muŋ ʻгоре, мука, мучениеʼ, VCVC: др.уйг. agiz ʻ1. 

рот, пасть’ // як. uos ʻгубыʼ, CVCVC: др.уйг. bagir ʻ1. грудь, 2. внутренние 

органы (человека), 3. перен. сердце’ // як. bïаr ‘ анат. печень’, др.уйг.čerig 

ʻсолдат, армия’ // як. särii ‘война, войско’, CVCC: др.уйг. kurt  ʻчервяк’ // як. 

kur ʃаɤа ʻмелкие гадыʼ, CVC: др.уйг. tal ‘1. сук, ветвь; 2. перен. ответвление, 

ветвь, отрасль’ // як. tаlаq ʻкустарная ива, ивнякʼ, jil  ʻветер’ // як. silliä ʻбуря, 

вихрьʼ, CVCCV: др.уйг. bugra ʻверблюд - самец’ // як. buur ʻсамец (олень, 

сохатый, дикий баран), VCVC: др.уйг. örüm ʻвязаный, грубая шерстяная 

ткань’// як. ӧrüü ‘витьё, плетение’. 

Всего рефлексов, имеющих структурные изменения со сдвигами 

лексических значений, 33 (12,4 %) единицы, в том числе в КИГ «Общество» – 

15 (VCC-1, CVCC-2, CVC-1, CVCV-3, VCVC-1, CVCVC-2, CVCCVC-1, CVCV-

1, CVCCV-1, CVCVCCV-1,VCCVC-1), КИГ «Познание» – 4 (CVCC-1, CVCVC-

1, CVCCVC-1, CVCCV-1), в КИГ «Природа» - 7 (CVCC-1, CVC-2, VCV-1, 
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CVCVC-1, CVCCVC-2), в КИГ «Человек» – 7 (VC-1, VCC-1, CVC-1, VCVC-1, 

CVCVC-1, CVCVCCVC-1, CVCCV-1). Приводим несколько примеров 

входящих в данную группу параллелей: VCC: др.уйг. erk ʻсила, мощь’ // як. 

ärkin ‘укрепление, крепость’, CVCC: др.уйг. tong- ʻмерзнуть’ // як. tоŋ 

‘мёрзлый, мерзлота, мороженый’, др.уйг. ming ʻтысяча’ // як. muŋ ʻпредел, 

граница, крайняя степень чего-л.ʼ, CVC: др.уйг. beg ̒господин, глава рода’ // як. 

bii ʻродной брат, двоюродный брат, троюродный или внучатый братʼ, CVCV: 

др.уйг. karï  ʻстарый’ // як. kïrïj ʻстаретьʼ, VCVC : др.уйг. orïk ‘действие, 

поступок, поведение’ // як. sоrudаq ʻзадание, поручениеʼ, CVCVC: др.уйг. bakïr  

ʻмедь’ // як. bаɤаrаq ʻнизкий и широкогорлый горшок для варки молокаʼ, 

др.уйг. jaruk ʻcвет, дневной свет, освещенностьʼ // як. sïrdïk ʻсветлый, ясныйʼ, 

CVCVCV: др.уйг. karagu ʻслепой’m// як. qаrаbïl ʻстража, охрана, сторож, 

караулʼ, kïr аɤï ʻзоркий, зоркостьʼ, CVCCV: др.уйг. tegre ʻ1. круг, окружность, 

орбита; 2. края, кайма, контур (чего-л.)ʼ // як. tӧgürük ʻкруглыйʼ, CVCCVC: 

др.уйг. tumşuk ʻклюв’ // як. tumus ‘клюв’, CVCVCCVC: др.уйг. kurugsak 

ʻсердце, душа’ // як. kurt аq ʻжелудокʼ и т.д.  

Структурно-семантический анализ древнеуйгурских (по письменному 

памятнику «Кутадгу билиг») и якутских параллелей показывает, что 

структурные изменения без лексических сдвигов произошли при: а) выпадении 

анлаутного консонантного элемента: др.уйг. sač ʻволосы’ //  як. ас ‘волосы’, 

др.уйг süngük ʻкость’ // як. uŋuoq ʻкость̕; б) образовании долгих гласных и 

дифтонгов при выпадении ауслаутного и инлаутного согласного элемента [g]: 

др.уйг. tumlïġ ʻпростуда’ // як. tumuu ʻпростуда, насморкʼ, др.уйг. ačıg ̒ горечь, 

горький вкус, боль (физическая), обида, огорчение, страданиеʼ // як. аһïï ʻтраур, 

оплакивание, плач по умершемуʼ, др.уйг. jagmur  ʻдождь’// як. sаmïïr ʻдождьʼ, 

др.уйг. agiz ʻ1. рот, пасть’ // як. uos ʻгубы, др.уйг. jadag ʻпеший’ // як. sаtïï 

ʻпешкомʼ, др.уйг. bagir ʻ1. грудь, 2. внутренние органы (человека), 3. перен. 

сердце’ // як. bïаr ‘ анат. печень’; в) образовании долгих гласных при 

выпадении инлаутного сонорного [s]: др.уйг. aksak ʻхромой, 
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прихрамывающийʼ // як. аһааq (аһааq kiһi) ʻхромойʼ; г) появлении в середине 

слова гласной фонемы [ï]: як. tïŋïrаq ‘ноготь, ногти, коготь, когти’;                           

д) выпадении анлаутного [s] и ауслаутного [v]: др.уйг. suv̒ вода’ // як. uu ‘водаʼ, 

е) выпадении согласного [g] в инлауте: др.уйг. ingek ʻкорова’ // як. ïnаq 

‘корова’;  ж) появлении гласных фонем в середине слова: др.уйг. kudruk  

ʻхвост’ // як. kuturuk ʻхвостʼ; з) опущении твердого инлаутного согласного в 

ряде именных основ в сочетаниях звонких согласных: др.уйг. julduz  ʻзвезда’ // 

як. sulus ̒ звездаʼ; и) появлении вокального [a] в инлауте: др.уйг. tengri ʻбог, 

господь, создатель, творец’ // як. tаŋаrа ʻбог, божествоʼ; к) образовании долгих 

гласных в результате  выпадения инлаутного [j ]: др.уйг. tijing  ʻбелка’// як. tii ŋ 

‘белка’. Структурные изменения с заметными и незаметными лексическими 

изменениями произошли при: а) присоединении специфического аффикса 

образования имен существительных –in, -ähä, -luŋ: др. уйг. erk ʻсила, мощь’ // 

як. ärkin ‘укрепление, крепость’, др.уйг. börk  ʻголовной убор’ // як. bärg 

ʻшапкаʼ,др.уйг. ul ʻфундамент, основание, опора, устойʼ // як. ulluŋ ‘подошва’; 

б) изменении ауслаутного вокального элемента в долгий гласный и дифтонг 

при выпадении консонантного [g], [k] , [m]: др.уйг. tag ʻгора’// як. tïа ʻлесʼ, 

др.уйг. bag ʻузелʼ // як. bïа ʻшнур, шнурок, подвязка, завязкаʼ, др.уйг. beg 

ʻгосподин, глава рода’ // як. bii ʻродной брат, двоюродный брат, троюродный 

или внучатый братʼ, др.уйг. örüm ʻвязаный, грубая шерстяная ткань’// як. ӧrüü 

‘витьё, плетение’, др.уйг. urug ʻсемя, род, фамилия’ // як. uruu ‘родственники’, 

др.уйг. agu ʻяд’// як. ïï ʻрезкий неприятный запах от животныхʼ, др.уйг.čerig 

ʻсолдат, армия’ // як. särii ‘война, войско’, др.уйг. keçig ʻпроход’ // як. käһii 

ʻбродʼ, др.уйг. hakan‘ист. каган, хан, правитель’ // як. qааn ‘большой, великий, 

важный, почтенный, степенный; почтенье; в соединении с другими именами 

употребляется для выражения почтения, как самый высший титулʼ; 

в) появлении вокальных [а] в инлауте: др.уйг. jarlïg  ʻкоманда, порядок, указ’ //  

як. ʃаrаlïk  ‘ярлык, клеймо, блеск, сияние, счастье, радость победыʼ, др.уйг. 

jаlmа ʻутепленный плащʼ// як. sаlаmа ‘священная лента, веревочка, пучок 
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волос (привязываемая к дереву или шаманской колотушке)’; г) появлении в 

конце слога аффикса уменьшительной формы имен существительных -aq: 

др.уйг. tаm ʻкапатьʼ // як. tаmmаq ʻкапля, капелька,  каплиʼ [Левин, 2013: 132]. 

Таким образом, мы рассмотрели 342 лексических параллели якутского и 

древнеуйгурского (по ДЛТ) языков, 266 лексических параллелей якутского и 

древнеуйгурского (КВ) языков в фоноструктурном и структурно-

семантическом аспектах. В фоноструктурном плане количественная 

характеристика параллелей якутского языка с языком древнеуйгурского 

письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» была представлена следующим 

образом: а) количество структур с абсолютным совпадением –167 (48,83 %); 

б) количество структур с частичным совпадением – 40 (11,69 %); в) количество 

структурных типов с изменениями – 135 (39,47 %); в сопоставлении якутского 

языка с языком древнеуйгурского письменного памятника «Кутадгу билиг»: 

а) количество структур с абсолютным совпадением – 107 (40,2 %); б) 

количество структур с частичным совпадением – 51 (19,2 %); в) количество 

структурных типов с изменениями – 108 (40,6 %). Итак, в фоноструктурном 

плане высокий процент устойчивости структурных оформлений якутских основ 

наблюдается: в отношении к памятнику «Диван Лугат ат-Турк» в КИГ 

«Человек» (56,47 %), в отношении к памятнику «Кутадгу билиг» якутского 

языка в группе «Природа» (43,07 %). Количественная характеристика 

структурно-семантических особенностей якутском языка и языка 

древнеуйгурского письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» была 

представлена следующим образом: а) количество структур с абсолютным 

совпадением при УЛЗ – 109 (32 %), при НЛИ – 23 (6,7 %), при ЗЛИ – 35 (10,2 

%); б) количество структур с частичным совпадением при УЛЗ – 39 (9,3 %), при 

НЛИ – 5 (1,5 %), при ЗЛИ – 3 (1 %); в) количество структурных типов с 

изменениями при УЛЗ – 78 (22,8 %), при НЛИ – 19 (5,5 %), при ЗЛИ – 38(11,1 

%). Наибольший показатель устойчивости структурно-семантической канвы 
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лексических параллелей якутского и древнеуйгурского языков (письменный 

памятник «Диван Лугат ат-Турк») наблюдается в группе «Человек» (табл. 18).  

Таблица 18 
Количественная характеристика структурно-семантических особенностей 
лексических параллелей якутского и древнеуйгурского языков (по ДЛТ) 

в когнитивно-идеографических группах 
 

ФСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая 
сумма «Природа»  «Человек»  «Общество»  «Познание»  

Устойчивые лексические значения – 219 
Абсолютное 

совпадение структур 
33 (32,9%) 35 (41,2%) 26 (26,8%) 15 (25,4%) 109 (31,9%) 

Частичное 
совпадение структур 

12 (11,9%) 5 (5,9%) 8 (8,2%) 7 (11,9%) 32 (9,3%) 

Изменение 
структурных типов 

15 (14,9%) 23 (27,1%) 20 (20,6%) 20 (33,9%) 78 (22,8%) 

Незначительные лексические изменения – 47 
Абсолютное 

совпадение структур 
8 (7,9%) 2 (2,3%) 12 (12,4%) 1 (1,7%) 23 (6,7%) 

Частичное 
совпадение структур 

3 (2,9%) 0 (0%) 1 (1,03%) 1 (1,7%) 5 (1,5%) 

Изменение 
структурных типов 

8 (7,9%) 4 (4,7%) 5 (5,1%) 2 (3,4%) 19 (5,5%) 

Заметные лексические изменения – 76 
Абсолютное 

совпадение структур 
6 (5,9%) 11 (12,9%) 9 (9,3%) 9 (15,2%) 35 (10,2%) 

Частичное 
совпадение структур 

1 (0,9%) 0 (0%) 1 (1,03%) 1 (1,7%) 3 (0,9%) 

Изменение 
структурных типов 

15 (14,9%) 5 (5,9%) 15 (15,5%) 3 (5,1%) 38 (11,1%) 

ИТОГО 101 (29,5%) 85 (24,8%) 97 (28,4%) 59 (17,2%) 342 
 

В якутском языке и языке древнеуйгурского письменного памятника 

«Кутадгу билиг» количественная характеристика структурно-семантических 

особенностей представляется таким образом: а) количество структур с 

абсолютным совпадением при УЛЗ – 69 (26 %), при НЛИ – 21 (8 %), при ЗЛИ – 

17(6,4 %); б) количество структур с частичным совпадением при УЛЗ – 38 (14,3 

%), при НЛИ – 4 (1,5 %), при ЗЛИ – 9 (3,4 %); в) количество структурных типов 

с изменениями при УЛЗ – 60 (22,5 %), при НЛИ – 15 (5,6 %), при ЗЛИ – 33 (12,4 

%). Наибольший показатель устойчивости структурно-семантической канвы 
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лексических параллелей якутского и древнеуйгурского языков (письменный 

памятник «Кутадгу билиг») наблюдается в группе «Человек» (табл. 19).  

Таблица 19 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей 
лексических параллелей якутского и древнеуйгурского языков (по КВ) 

в когнитивно-идеографических группах 
 

ФСГ 
Количество лексических параллелей 

Общая 
сумма  «Природа» «Человек»  «Общество» «Познание»  

Устойчивые лексические значения – 167 
Абсолютное 

совпадение структур 
18 (27,7%) 18 (31,03%) 21 (23,1%) 12 (23,1%) 69 (25,9%) 

Частичное 
совпадение структур 

12 (18,5%) 10 (17,2%) 9 (10%) 7 (13,5%) 38 (14,3%) 

Изменение 
структурных типов 

11 (17%) 12 (20,7%) 17 (18,7%) 20 (38,5%) 60 (22,5%) 

Незначительные лексические изменения – 40 
Абсолютное 

совпадение структур 
8 (12,3%) 2 (3,4%) 9 (10%) 2 (4%) 21 (7,9%) 

Частичное 
совпадение структур 

1 (1,5%) 0 (0%) 2 (2,2%) 1 (2%) 4 (1,5%) 

Изменение 
структурных типов 

4 (6,1%) 2 (3,4%) 8 (9%) 1 (2%) 15 (5,6%) 

Заметные лексические изменения – 59 
Абсолютное 

совпадение структур 
2 (3,1%) 3 (5,2%) 8 (9%) 4 (7,7%) 17 (6,4%) 

Частичное 
совпадение структур 

2 (3,1%) 4 (7%) 2 (2,2%) 1 (2%) 9 (3,4%) 

Изменение 
структурных типов 

7 (11%) 7 (12,1%) 15 (16,5%) 4 (7,7%) 33 (12,4%) 

ИТОГО: 65 (24,4%) 58 (22%) 91 (34,2%) 52 (19,6%) 266 
 

В уйгурском языке всего обнаружено 445 непроизводных именных основ, 

имеющих параллели в якутском языке. Количественное соотношение якутских 

именных основ с языком древнеуйгурских письменных памятников XI в. 

представляется таким образом: в памятнике Юсуфа Баласагунского «Кутадгу 

билиг» – 266, Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк»  – 342 единицы.  

При количественно-статистическом анализе фоноструктурных 

особенностей именных основ определяется, что по количеству лексических 

параллелей с устойчивым структурным оформлением наиболее близко к 
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якутскому стоит язык древнеуйгурского письменного памятника «Диван Лугат 

ат-Турк» (49 %). Более отдаленную позицию занимает язык древнеуйгурского 

письменного памятника «Кутадгу билиг» (40,2 %) (табл. 20).  

Таблица 20 

Количественная характеристика  
фоноструктурных особенностей исследуемых параллелей 

 
ФСГ 

 
Количество  лексических параллелей 

В якутском и 
уйгурском языках 

В якутском и 
древнеуйгурском языках 

(по ДЛТ) 

В якутском и 
древнеуйгурском языках 

(по КВ) 
Абсолютное 
совпадение 

186 (41,8%) 
[53/127/6/0] 

167 (49%) 
[75/82/10] 

107 (40,2%) 
[39/68/0] 

Частичное 
совпадение 

81 (18,2%) 
[46/32/2/1] 

40 (11,69%) 
[21/17/2] 

51 (19,2%) 
[37/13/1] 

Изменение 
структурных 
типов 

178 (40%) 
[32/123/23/0] 

135 (39,47%) 
[34/85/16] 

108 (40,6%) 
[34/67/7] 

 

В уйгурском языке преобладающее число именных основ отмечается в 

структурных типах CVC, CVCVC. В этих структурных разновидностях 

количество якутских репрезентаций составляет CVC – 90 %, CVCVC – 80 %. 

Большое количество лексических параллелей якутского и уйгурского языков 

встречается в структурных типах: в ОС: VC, CVCC; в ДС: VCVC, CVCV, 

CVCCVC. Абсолютная идентичность выявляется в структурных типах: VC (4), 

CVC (8), VCV (1), CVCVC (3), CVCCV (2), VCVC (1), VCCV (1). В письменном 

памятнике «Диван Лугат ат-Турк» преобладающее число именных основ 

отмечается в структурных типах СVC – 87, CVCVC – 81, в письменном 

памятнике «Кутадгу билиг» в ОС: CVC – 70, ДС: СVCVC – 56.   

Сравнительный анализ структурно-семантических особенностей дал 

возможность полагать, что по отношению к якутским формам высокий 

показатель абсолютного совпадения структур с устойчивым лексическим 

значением отмечается в языке письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» 

(32 %) (табл. 21). В древнеуйгурском языке наибольшее количество параллелей 



148 

 

 

 

с абсолютным совпадением структур и лексических значений – в односложных 

основах, в уйгурском языке – двусложных.  

Таблица 21 
Количественная характеристика структурно-семантических особенностей 

в сравнительном плане  
 

ССГ Количество лексических параллелей 
В якутском и 

уйгурском языках 
В якутском и 

древнеуйгурском 
языках (по ДЛТ) 

В якутском и 
древнеуйгурском языках 

(по КВ) 
Устойчивые лексические значения 

Абсолютное 
совпадение  

130 (29,2%) 109 (32%) 69 (25,9%) 

Частичное 
совпадение  

61 (13,7%) 32 (9,3%) 38 (14,3%) 

Изменение 
структурных 
типов  

139 (31,2%) 78 (22,8%) 60 (22,5%) 

Незначительные лексические изменения 
Абсолютное 
совпадение  

23 (5,2%) 23 (6,7%) 21 (7,9%) 

Частичное 
совпадение  

12 (2,7%) 5 (1,5%) 4 (1,5%) 

Изменение 
структурных 
типов  

24 (5,4%) 19 (5,5%) 15 (5,6%) 

Заметные лексические изменения 
Абсолютное 
совпадение  

33 (7,4%) 35 (10,2%) 17 (6,4%) 

Частичное 
совпадение  

8 (1,8%) 3 (0,9%) 9 (3,4%) 

Изменение 
структурных 
типов  

15 (3,4%) 38 (11,1%) 33 (12,4%) 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Фоноструктурный и структурно-семантический анализы лексических 

параллелей якутского языка в сравнительном плане с уйгурским языком и 

языком древнеуйгурских письменных памятников XI в. Юсуфа Баласагунского 

«Кутадгу билиг», Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» позволяют 

сделать следующие выводы. 

1. В ходе исследования на основе лексикографических  источников было 

выявлено следующее количество лексических параллелей: в якутском и 

уйгурском языках – 445 [ОС-131/ДС-282/ТС-31/МС-1], в якутском языке и 

языке древнеуйгурского письменного памятника Махмуда ал-Кашгари «Диван 

Лугат ат-Турк» – 342 [ОС-130/ДС-184/ТС-28], в якутском языке и языке 

древнеуйгурского письменного памятника Юсуфа Баласагунского «Кутадгу 

билиг» – 266 [ОС-110/ДС-148/ТС-8]. Распределение лексических параллелей по 

когнитивно-идеографическим группам представляется следующим образом: в 

якутском и уйгурском языках в когнитивно-идеографических группах: 

«Природа» – 111 (25 %), «Познание» – 72 (16 %), «Человек» – 116 (26 %), 

«Общество» – 146 (33 %); в якутском языке и языке древнеуйгурского 

письменного памятника Махмуда ал-Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» в 

тематических группах «Природа» – 101 (29,5 %), «Познание» –  59 (17, 2 %), 

«Человек» – 85 (24,8 %), «Общество» – 97 (28,4 %); в якутском языке и языке 

древнеуйгурского письменного памятника Юсуфа Баласагунского «Кутадгу 

билиг» в КИГ «Природа» – 65 (24,4 %), «Познание» –  52 (19,6 %), «Человек» – 

58 (22 %), «Общество» – 91 (34,2 %). 

2. В результате сравнительного анализа лексико-семантических 

особенностей уйгурских и древнеуйгурских лексических параллелей по 

отношению к якутскому языку можно утверждать, что в сопоставляемых 

тюркских языках показатель УЛЗ рефлексов не имеет существенных различий. 

Однако наиболее высокий процент УЛЗ параллелей отмечается в уйгурском 

языке (75,2 %). В языках древнеуйгурских письменных памятников  количество 
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рефлексов с УЛЗ представлено так: в языке древнеуйгурского письменного 

памятника «Диван Лугат ат-Турк» – 64,3 %, в языке древнеуйгурского 

письменного памятника «Кутадгу билиг» – 62,4 %. Процент изменения 

лексических значений в исследуемых тюркских языках по отношению к 

якутскому языку не превышает 25 % от общего количества выявленных 

лексических параллелей: уйгурский язык – 21,1 %, ДЛТ – 24 %, КВ – 23 %. 

Таким образом, исходя из выполненных расчетов, можно утверждать, что по 

устойчивости лексических значений исследуемых языков наиболее близок к 

якутскому языку уйгурский.  

3. Устойчивость фоноструктурных оформлений уйгурских и 

древнеуйгурских лексем по отношению к якутским формам характеризуется 

следующим образом: в уйгурском языке – 42 %, в ДЛТ – 49 %, в КВ – 40 %. 

Изменения структурных типов лексических параллелей в данных тюркских 

языках по отношению к якутскому языку представляются в следующих 

значениях: в уйгурском языке – 40 %, в ДЛТ – 39,4 %, в КВ – 40,6 %. На основе 

полученных данных можно предположить, что по устойчивости 

фоноструктурных оформлений исследуемых языков наиболее близок к 

якутскому языку язык памятника «Диван Лугат ат-Турк». Исходя из 

фактических данных, можно сделать вывод, что в наиболее отдаленной 

позиции от якутского языка находится язык древнеуйгурского письменного 

памятника «Кутадгу билиг». Наиболее высокий процент устойчивости 

фонетической структуры якутских основ отмечается в структурных типах: в 

уйгурском языке: СVC – 42 (9 %), CVCVC – 54 (11 %); в древнеуйгурском 

языке (по ДЛТ): CVC – 54 (15 %), CVCVC – 45 (13 %), VCVC – 17 ( 5%); в 

древнеуйгурском языке (по КВ): СVC – 22 (8 %), CVCVC – 21 (7 %). 

4. Основные причины неустойчивости фоноструктур именных основ 

уйгурского языка и языка древнеуйгурских письменных памятников в якутском 

языке объясняются: в односложных основах – выпадением анлаутного 

согласного, образованием вторичных монофтонгов (долгие гласные и 
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дифтонги) при выпадении ауслаутного согласного, образованием долгого 

гласного при выпадении консонантного [с] в анлауте, в двусложных основах – 

опущением глухого инлаутного согласного, образованием долгих гласных при 

выпадении ауслаутного консонантного элемента, выпадением консонантного 

[с] в анлауте.  

5. Структурно-семантический анализ лексических параллелей якутского и 

уйгурского языков выявил, что количество лексем с абсолютным совпадением 

структур с УЛЗ составляет 130 (29,2 %) единиц, наибольший показатель 

приходится на тематическую группу «Природа» (35,14 %). В 15 случаях (3,4 %) 

одновременно наблюдаются изменения в лексических значениях и структурном 

оформлении. Из когнитивно-идеографических групп данный показатель 

наибольший процент имеет в КИГ «Общество» (9 %).  

6. Структурно-семантический анализ лексических параллелей якутского 

языка и языка древнеуйгурских письменных памятников «Кутадгу билиг», 

«Диван Лугат ат-Турк» показывает, что количество лексем с абсолютным 

совпадением структур с УЛЗ в памятнике «Кутадгу билиг» составляет 69 (26 %) 

единиц, в памятнике «Диван Лугат ат-Турк» – 109 (32 %). Процент лексических 

параллелей с заметными лексическими и структурными изменениями 

представляется следующим образом: в памятнике «Кутадгу билиг» – 33                

(12,4 %), в памятнике «Диван Лугат ат-Турк» – 38 (11,1 %). 

7. Сравнительный анализ количественных характеристик структурно-

семантических особенностей якутского языка в сравнительном плане с 

уйгурским языком и языками древнеуйгурских письменных памятников 

«Кутадгу билиг» и «Диван Лугат ат-Турк» показывает следующее: высокий 

показатель абсолютных структурных совпадений с УЛЗ имеется в языке 

письменного памятника «Диван Лугат ат-Турк» (32 %), наименьший показатель 

данного явления – в языке письменного памятника «Кутадгу билиг» (26 %). 

Одновременные значительные лексические и фоноструктурные изменения 

произошли в языке памятника «Кутадгу билиг» (12,4 %). Установленная 
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количественная характеристика говорит о том, что в уйгурском языке 

зафиксированные параллели в лексическом плане более устойчивы, чем их 

структурное оформление. 

Проведенный фоноструктурный и структурно-семантический анализы 

именных основ позволяют сделать вывод, что к якутскому языку в наиболее 

близкой позиции находится язык древнеуйгурского письменного памятника 

«Диван Лугат ат-Турк», в отличие от уйгурского языка и языка письменного 

памятника «Кутадгу билиг». Наиболее отдаленное отношение к якутскому 

языку имеет язык древнеуйгурского письменного памятника «Кутадгу билиг». 

Это объясняется низким показателем устойчивости лексических значений, а 

также фоноструктурных оформлений именных основ. В лексико-

семантическом плане уйгурский язык находится в наиболее близкой позиции к 

якутскому языку, поскольку в 75,2 % случаях наблюдается устойчивое 

сохранение лексических значений слов. Таким образом, прослеживается тесная 

взаимосвязь якутского языка с языком древнеуйгурского письменного 

памятника Махмуда Кашгари «Диван Лугат ат-Турк» и уйгурским языком.  
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Приложение 1 

 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
в сравнительном плане (%)
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Устойчивые лексические значения

абсолютное совпадение частичное совпадение

изменение структурных типов

 

 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
в сравнительном плане (%)
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Приложение 2 

 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
в сравнительном плане (%)
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Количественная характеристика структурных особенностей исследуемых 
параллелей (%)
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Приложение 3 

 

 

Количественная характеристика лексико-семантических 
особенностей в  якутском и уйгурском  языках в КИГ
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Приложение 4 

 

Количественная характеристика лексико-семантических особенностей в 
якутском языке и языке письменного памятника «Кутадгу билиг»
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Приложение 5 

 

Количественная характеристика структурных особенностей 
в якутском и уйгурском языках в КИГ (%)
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Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
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Приложение 6 

 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
в якутском и уйгурском языках в КИГ (%)
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Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
в якутском и уйгурском языках в КИГ (%)
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Приложение 7 

 

Количественная характеристика структурных особенностей 
в якутском языке и языке письменного памятника ДЛТ в КИГ по (%)
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Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
якутского языка и языка письменного памятника 
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Приложение 8 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
якутского языка и языка древнеуйгурского письменного памятника 

“Диван Лугат ат-Турк” (%) по КИГ
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Заметные лексические значения

абсолютное совпадение частичное совпадение

изменение структурных типов
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Приложение 9 

 

Количественная характеристика структурных особенностей в якутском 
языке и языке  письменного памятника «Кутадгу билиг» в КИГ (%)

43,07

34,62

39,66
41,76

23,08

17,3

24,14

14,28

33,85

48,08

36,21

43,96

Природа Познание Человек Общество

абсолютное совпадение частичное совпадение

изменение структурных типов

 

 

 

 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
якутского языка и языка древнеуйгурского письменного памятника 

“Кутадгу билиг” (%)

27,7
23,1

31,03

23,1
18,5

13,5
17,2

9,9

16,9

38,5

20,7
18,7

Природа Познание Человек "Общество"

Устойчивые лексические значения

абсолютное совпадение частичное совпадение

изменение структурных типов
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Приложение 10 

 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
якутского языка и языка древнеуйгурского письменного памятника 

“Кутадгу билиг” (%) в КИГ

12,3

3,8 3,4

9,9

1,5 1,9

0

2,2

6,1

1,9

3,4

8,8

Природа Познание Человек "Общество"

Незначительные лексические значения

абсолютное совпадение частичное совпадение

изменение структурных типов

 

 

Количественная характеристика структурно-семантических особенностей
якутского языка и языка древнеуйгурского письменного памятника 

“Кутадгу билиг” (%) в КИГ

3,1

7,7

5,2

8,8

3,1
1,9

6,9

2,2

10,8

7,7

12,1

16,5

Природа Познание Человек Общество

Заметные лексические изменения

абсолютное совпадение частичное совпадение

изменение структурных типов

 


