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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ

УДК 001.5:930(=512.157)"16/20"
В.В. Ушницкий

Историография этногенеза саха: обзор научных гипотез и популярных 
версий (XVII–XXI вв.)

Историография этногенеза саха насчитывает более 300 лет. Зарубежных и отечественных путешественников 
всегда интересовал вопрос происхождения тюркоязычных скотоводов на Крайнем Севере. Историография темы 
в период царской России и фольклорные сведения вместе с востоковедческим исследованием получили попу-
лярное изложение в знаменитом труде Г.В. Ксенофонтова «Ураанхай-сахалар». Вопросами этногенеза саха за-
нимались крупнейшие ученые, видные тюркологи В.В. Радлов и О.Н. Бётлингк, археолог А.П. Окладников и 
этнографы Б.О. Долгих и С.А. Токарев. Комплексное исследование изучаемой темы получило отражение в 
трудах И.В. Константинова и А.И. Гоголева с широким охватом всего комплекса археологических и этнографи-
ческих данных по народу саха.

Исследователи указывают на наличие в этногенезе саха индоиранского, кимако-кыпчакского, теле-огузского 
и монгольского компонентов. В советский период подчеркивалась связь якутской культуры с курыканской, в 
археологическом плане – кулун-атахской культуры на Средней Лене с курумчинской в Прибайкалье. Обнаруже-
ние усть-талькинской археологической культуры в Южном Приангарье позволило более детально связать их 
носителей с населением, принесшим в XVI в. погребения с конем на территорию Якутии. 

Обширная историография проблемы позволяет оперировать разными сведениями из письменных источни-
ков. Эти данные предполагают миграцию с территории Байкала и Южной Сибири различных этносов, носите-
лей этнонимов саха, уранхай, тумат, боотулу, байагантай, хоро и участие их в этногенезе народа саха на Средней 
Лене. 

Ключевые слова: происхождение якутов, этногенез, археология Якутии, изучение якутского языка, истори-
ография, тюркология, народы Сибири, комплексные исследования, кочевые народы, археологические культуры 
Сибири, фольклорные источники саха.

Введение
Происхождению саха посвящен значитель-

ный объем литературы. Всю обширную истори-
ографию по данному вопросу можно условно 
разделить на три этапа: период царской России 

(конец XVII – начало XX в.), советский (c 1917 
до 1991 г.), постсоветский период (начиная с 
90-х гг. XX в.). В ходе изучения этногенеза саха 
были высказаны самые различные версии, свя-
зывающие их предков с разными древними и 



11

средневековыми этносами. Советскими и рос-
сийскими историками достигнуты определен-
ные результаты в изучении этнической принад-
лежности древних и средневековых этносов 
Центральной Азии. Поэтому у нас имеется от-
личная возможность сравнивать различные ги-
потезы о происхождении саха с современным 
состоянием изучения этнической истории тюр-
ко-монгольских народов. 

Изучение этногенеза саха в царской России

300 лет назад в книге, вышедшей в 1692 г.         
в Амстердаме, Н. Витсен привел предание о вы-
теснении предков саха с территории Байкала и 
переселении их на Среднюю Лену двумя груп-
пами. Причем вторая группа, оказавшая силь-
ное сопротивление «братским», переселилась 
значительно позднее первой [Иванов, 1978]. 

Избранд Идес, посетивший Сибирь по пути 
в Китай в качестве русского посла, записал ус-
лышанное им предание о байкальской прароди-
не саха [Идес, Бранд, 1967, с. 288]. Ссыльный 
офицер шведской армии Ф. Страленберг еще в 
XVIII в. первым указал о принадлежности язы-
ка саха к тюркским или, как тогда считалось,       
к татарским языкам. Им также было высказано 
мнение о связи самоназвания саха с древними 
«саками» греко-персидских писателей [Иванов, 
1978]. Следовательно, шведский ученый выска-
зался о возможности тюркоязычия древних 
сака. Последователи его идеи, связывая погре-
бальные и мифологические обряды саха с ски-
фо-саками, пришли к выводу, что саха, возмож-
но, происходят от древних ариев, подвергшихся 
тюркизации. 

Участник Великой северной экспедиции 
1733–1743 гг. Г.Ф. Миллер также занимался во-
просами происхождения сибирских народов. 
По его утверждению, предки саха жили в сосед-
стве с монголами и бурятами и вынуждены 
были уйти в результате неудачных войн. Как 
считал ученый, в Монголии до возвышения 
Чингисхана преобладали тюркоязычные племе-
на. Саха, по его мнению, были древними обита-
телями Монголии и притом наиболее близкими 
к монголам. Вытесненные Чингисханом, они 
бежали на север – в Прибайкалье и дальше 
[Миллер, 1937]. Из дошедших до наших дней 
записей Г.Ф. Миллера о тотемных верованиях и 
племенном самосознании представителей раз-

личных якутских родов следует, что якутские 
роды вплоть до XVIII в. сохраняли древнее раз-
деление на две фратрии: хоринцев и батулинцев 
[Румянцев, 1962]. 

Эти данные согласуются с тем, что, согласно 
исследованиям Ц.Б. Цыдендамбаева архивных 
документов XVII в., хоринские буряты того вре-
мени подразделялись на «батулинцев и корин-
цев». При этом он приходит к выводу, что бату-
линцы могли быть тюркоязычными и этнически 
связанными с предками саха, а хоринцы – мон-
голоязычными, имевшими культ собаки [Цы-
дендамбаев, 1972]. По мнению Г.Н. Румянцева 
[1962], эти фратрии хори восходят к двуплемен-
ному объединению хори-туматов XIII в. 

Участник Второй Камчатской экспедиции 
Я.И. Линденау являлся, пожалуй, первым ис-
следователем, который специально занимался 
данной проблемой. На основе бытовавших тог-
да преданий он утверждал, что легендарные 
предки саха – Омогой и Эллэй – встретились 
еще в регионе Байкала. При этом Омогой был 
вождем сильного племени Боотулу (акающий 
вариант Баатылы), населявшего район Байкала. 
Им даже был найден последний пункт место-
пребывания саха на Верхней Лене – в районе 
Качуга, в местности Кобуолуур (в переводе          
с якутского «орать», «кричать на кого-то»). Та-
ким образом, именно Я.И. Линденау является 
автором гипотезы формирования саха как еди-
ного этноса на территории Байкала и переселе-
ния их в полном составе на Среднюю Лену по-
сле неудачных войн с монголами и кыргысами 
[Линденау, 1983, с. 176]. 

В материалах участников экcпедиции                
И. Биллингса говорится о том, что «Омогой-
бей, начальник батулинского поколения, по-
шел с народом своим и с табунами через землю 
бурятскую…к берегам р. Лены». В 1822 г. на 
страницах «Северного Архива» также речь 
идет о переселении батулинского поколения. 
Таким образом, в обоих материалах сообщает-
ся о переселении саха из Барабинской степи и 
присоединении их к хоринцам, под которыми 
ныне принято считать хори-бурятов [Этногра-
фические материалы…, 1978]. Эти фольклор-
ные данные XVIII–XIX вв. хорошо согласуют-
ся с материалами усть-талькинской культуры, 
связываемой с хори-туматами. При этом хори 
считаются ведущими бурятскими учеными по-
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томками курыкан и монголоязычными предка-
ми бурятского этноса.

Русские чиновники XVIII в. И. Эверс и Гра-
новский после поездок по улусам с целью сбора 
местных преданий составили примерный спи-
сок племен, прибывших на Среднюю Лену. Судя 
по нему первыми прибыли хоро и туматы и 
только после них – саха и ураанхаи, затем бату-
линцы и баягантайцы [Иванов, 1985, с. 27]. Со-
бранные ими этнографические материалы все 
еще хранятся в центральных архивах и ждут 
своих исследователей. Они говорят о возмож-
ном приходе с юга представителей отдельных 
племен, слившихся в единый тюркоязычный эт-
нос только на территории Центральной Якутии. 
В бурятском фольклоре тоже можно найти све-
дения об отдельных племенах саха, уранхаев,     
с которыми предки эхиритов имели столкнове-
ния, а также о хоринцах, туматах и батулинцах, 
считающихся, как выше было сказано, предка-
ми бурят. 

Основоположник енисейско-минусинской 
гипотезы Н.Ф. Остолопов высказал мнение о 
родственности саха с сагайцами Красноярского 
края. Этнический состав саха подразделялся на 
три поколения – Омогоя (батулинское), Эллэ я 
(кангаласское) и Хоро (бурятское). Как и            
Я.И. Линденау, он также указывал на этниче-
скую связь саха с барабинскими татарами. Это-
го же мнения придерживались Н.С. Щукин 
[1844, c. 273–274],  Н.А. Костров [1878, с. 130], 
П. Кларк, и барон И. Майдель. Таким образом, 
они, на основе фольклорных данных, южных 
предков саха также связывали с батулинцами, 
присоединившимися после переселения с Ени-
сейского края на Байкал к хоринскому племени, 
которых принято считать бурятами. 

Н.А. Аристов писал, что, по фольклорным 
данным саха, татарин из племени саха по имени 
Омогой или Эллэй мигрировал из Красноярско-
го края на Лену и, исходя из этого, связал их с 
сагайцами в составе хакасов. Происхождение 
этнонимов саха и сагай он связывал с древним 
народом сака, некогда занимавшим Западный 
Тянь-Шань   [Аристов, 1896, с. 329–335]. 

Д.А. Кочневу и В.Ф. Трощанскому принадле-
жит уранхайская гипотеза происхождения саха, 
т.е. они считали, что саха родственны тувинцам. 
Д.А. Кочнев высказал гипотезу о том, что пра-
родина саха находится в Туркестане. При поко-

рении Чингисханом тюркских племен часть 
урянхайского народа – якуты – «удалилась на 
северо-восток, к берегам Байкала» [Кочнев, 
1896, с. 21–29]. 

Данное утверждение позволило обратить 
внимание на гипотезу казахского археолога                  
С.М. Ахинжанова, согласно которой средневе-
ковые кочевники Западной Сибири и Казахста-
на – кимаки, имели самоназвание уранкай 
[Ахинжанов, 1989]. Версия Д.А. Кочнева и 
фольклорные данные о легендарной стране Ура-
анхай – прародине саха, позволили связать их с 
кимаками-уранкаями, обитателями Барабин-
ских степей и Аральского моря, т.е. местами ве-
роятного проживания предков саха [Ушницкий, 
2000]. Подчеркивается, что и археологические 
материалы саха, найденные на Средней Лене, 
также свидетельствуют о связи с сросткинской 
культурой, принадлежавшей кимакам [Васи-
льев, 1995, с. 22–23]. 

Исходя из того, что урянхайцы-дархаты За-
падной Монголии считают себя «урянхайскими 
уйгурами», Д.А. Кочнев пришел к выводу, что 
древние уйгуры были известны у монголов под 
общим этническим обозначением «уранхай».     
В состав этих уранхайцев-уйгуров, по его ут-
верждению, входило племя саха. Данный вы-
вод, вероятно, был сделан на основе отождест-
вления имени саха с названием племени секйе 
или сыгйе в составе теле. 

В.Ф. Трощанский [1902, с. 12–17], связав 
саха с лесными уранхайцами Рашид-ад-Дина, 
приходит к выводу о единстве их c урянхайца-
ми-туба. Советскими учеными был сделан вы-
вод о том, что «лесные» или «сайн-урянхи» 
являются предками тувинского народа. Бурят-
ские предания о столкновении с племенем 
уранхай и вытеснении их вниз по Лене, а также 
фольклорные сведения о приходе с юга отдель-
ного племени уранхай позволяют говорить о 
возможности участия лесных уранхайцев в 
процессах формирования саха на территории 
Средней Лены. 

По В.В. Радлову [1896], самоназвание «саха-
уранхай» означает «пограничные уранхаи». 
Прародину саха – лесных уранхайцев, он оты-
скивает вблизи местности, называемой Баргуд-
жин-Тукум. Лесные уранхайцы, по его мнению, 
первоначально не принадлежали ни к туркам, 
ни к монголам. Далее им предполагается, что 
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монголы, вторгшись на западную территорию 
озера Байкал, потеснили жившие там тюркские 
племена. Часть из них, вытесненная на север от 
Байкала, смешалась с лесными урянхайцами, 
окончательно отуречив их. 

Лингвист О.Н. Бётлингк высказал мнение о 
большей древности образования якутского язы-
ка и народа. Он считал, что единый «пратюрк-
ский» язык сначала разделился на две ветви – 
турецкую и якутскую. Следовательно, носители 
языка саха в древнейшие эпохи общетюркской 
истории до переселения на север могли быть 
более многочисленными и, возможно, являются 
остатками какого-то крупного пратюркского на-
рода [Бётлингк, 1990]. В этой связи представля-
ют интерес выводы лингвистов о древности 
тюркского ядра языка саха, отделившегося от 
других тюркских языков еще в IV–V вв. н.э. 
Следовательно, именно язык саха мог сохра-
нить пратюркские, т.е. хуннские элементы. 

В надписи на памятнике в честь Кюль-Тегина 
было прочитано упоминание о делегации племе-
ни уч-курыканов, прибывшей на его похороны, 
на основании чего был сделан вывод, что куры-
каны – это гулиганы китайских летописей.       
В.В. Радлов же пришел к мнению, что под гули-
ганями подразумеваются саха. Так началась ку-
рыканская эпопея в изучении этногенеза саха. 
Собственно отождествление вероятных предков 
бурятов и саха на Байкале с гулиганями-курыка-
нами первым сделал неизвестный юаньский ле-
тописец, предположивший что племя кули на Ан-
гаре – это древние гулиганы Танского периода. 

Все исследователи досоветского периода 
считали, что народ саха пришел с юга, а его эт-
ногенез сводили к простому переселению на со-
временную территорию обитания как уже сфор-
мировавшегося народа. Ранние исследователи 
(Н. Витсен, И. Идес, Ф. Страленберг, Г. Миллер, 
Я. Линденау) в основном были иностранными 
путешественниками и учеными, обратившими 
внимание на присутствие скотоводческого на-
рода на Крайнем Севере и записавшими народ-
ные предания о переселении с южных террито-
рий. Их сменили российские чиновники         
(Н.Ф. Остолопов, Н.С. Щукин, Н.А. Костров и 
т.д.), выпустившие книги о пребывании в Якут-
ском крае, о нравах и старинных преданиях его 
жителей. Другую категорию составляют авторы 
научных монографий по этнографии и геогра-

фии Якутии (В.Ф. Трощанский, И.А. Худяков, 
В.Л. Серошевский, Р.К. Маак, А.Ф. Мидден-
дорф), в чьих объемных трудах косвенно под-
нимается вопрос  о южной прародине саха. Из-
вестные тюркологи (О.Н. Бётлингк, В.В. Радлов 
и Э.К. Пекарский) на языковых материалах по-
пытались ответить на вопрос о происхождении 
саха. Таким образом, уже в период царской Рос-
сии был заложен научный подход к изучаемой 
проблеме. 

Советская наука (с 1917 по 1991 г.) 
о происхождении саха

В советское время к разработке проблем эт-
ногенеза народа саха стали активно привлекать-
ся конкретные научные данные по этнографии, 
археологии, языкам, фольклору и истории. Уже        
в голодные и бурные 20-е гг. XX в. возник не-
бывалый научный интерес к древней истории и 
культуре коренных народов советских респу-
блик. Известный якутский поэт и партийный 
деятель П.А. Ойунский [1962, с. 128–191] на ос-
нове материалов из эпоса олонхо выдвинул ги-
потезу о среднеазиатской прародине саха, об ис-
ходе их предков из степей вокруг Аральского 
моря. Это мнение было целиком основано на 
интерпретации некоторых топонимов и антро-
понимов якутского фольклора. Так, Араат Бай-
гал – обозначение южного моря богатырей 
«ураанхай-саха» в олонхо – отождествляется им 
с Аральским морем, имена прародителя саха 
Эллэя Аргына и Айала – с казахскими этнони-
мами аргын и аял и т.д. Одновременно                     
П.А. Ойунский [1928, № 3–4] попытался раз-
вить гипотезу казахского исследователя М.Т. Ты-
нышпаева о связи саха с кереитским племенем 
сахаэтов. В подтверждение своей версии он при-
водил параллели с монголами в мифологии, эпо-
се, языке, в материальной культуре саха. Истори-
ография научной дискуссии, которая разверну-
лась в 20–30-х гг. XX в. по поводу связи саха с 
кереитским племенем сахаэтов XIII в., является 
темой специальной статьи [Ушницкий, 2007]. 

Следует указать, что кереито-сахаэтская вер-
сия происхождения саха опирается лишь на 
сходство этнонимов и не имеет археологическо-
го и источниковедческого подтверждения. Од-
нако близость этнонимов говорит в пользу ото-
ждествления, к тому же имеются вероятные по-
томки сахаэтов – род саху в племени ашамайлы 
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(считаются потомками кереитов) среди каракал-
паков и соххы среди качинцев в составе хака-
сов. Следовательно, возможно, какая-то часть 
этого племени могла мигрировать в Приангарье 
и войти в состав формирующихся предков саха.

А.Н. Бернштам [1947, с. 63–65] в «гу-ши», 
связанных с «да-мо» (дахань), видел китайскую 
транскрипцию предков саха и тунгусов. По 
нему, древнее произношение термина «юй-гай» 
будет звучать как ju-kai, что он считает сходным 
с названием юкагиров. Поэтому он предполо-
жил, что предки саха и тунгусов вместе с юкаги-
рами занимали те же земли, что и сейчас. Дан-
ное мнение, считающее саха жителями террито-
рии Якутии еще со времен древнетюркской эпо-
хи, согласуется с архаичностью культуры и язы-
ка саха, в котором сохранилось мало материа-
лов, доказывающих знакомство их с монголь-
ской эпохой Чингисхана. 

Н.Н. Козьмин [1928, с. 5–24] отождествил гу-
лиганей с курыканами и вероятным считал 
предположение, что этот народ – древние саха. 
Переселение саха из долины Енисея на Ангару 
он объяснял экономическим и торговым кризи-
сом в стране хакасов. По его мнению, сохалар-
гулигане жили около Байкала до начала XIV в., 
когда с востока из-за Байкала проникли буряты 
и вытеснили их на север, на Лену.

В 20-х гг. XX в. иркутский профессор            
Б.Э. Петри [1923, N 1] открытую им археологи-
ческую культуру «курумчинских кузнецов» ран-
него железного века вокруг Байкала, Ангары 
связал с происхождением скотоводов Средней 
Лены – саха. Именно ему принадлежит предпо-
ложение, что народ «курумчинских кузнецов» – 
«не кто иной, как предки якутов». 

Якутский археолог Е.Д. Стрелов [1926,      
вып. 3] пришел к выводу, что работа профессора 
Б.Э. Петри является ложной вехой в литературе 
по доистории саха. И даже оставил будущим ис-
следователям такое предупреждение: «Исследо-
ватель, который доверится этой вехе, забредет   
в такие дебри, где нога якутского народа не сту-
пала никогда».

Первую монографию, посвященную проис-
хождению народа саха, написал Г.В. Ксенофон-
тов [1992]. При решении этой задачи он исполь-
зовал в ос новном огромный фольклорный мате-
риал наряду с историческим (востоковедче-
ским). Автор подверг подробному научному 

анализу историографию вопроса, выделил тео-
ретические подходы к решению этногенетиче-
ских процессов. Г.В. Ксенофонтов считал, что 
сначала на Вилюй переселились уранхайцы 
(оронконы – ураныкааны), представлявшие со-
бой потомков отуреченных тунгусских племен 
и гуннов с примесью монголов и тюрков, затем 
в VII–VIII вв. – скотоводы «гулигань» или «уч-
курыкан». Народ «саха» уйгурского происхож-
дения (предки саха Центральной Якутии) пере-
селились на Лену из Прибайкалья в IX–XII вв. 
Тем самым он утверждал о раннем проникнове-
нии предков саха в различные районы Якутии, 
хотя при этом вступил в противоречие с данны-
ми исторической науки. Так, обычно считается, 
что вилюйские и северные саха появились в ре-
зультате слияния потомков переселенцев из 
центральных улусов Якутии и местных автох-
тонных племен тунгусов и юкагиров. Г.В. Ксе-
нофонтов отделил вилюйских саха от централь-
ных, придя к выводу о преобладании в составе 
первых впоследствии объякученных тунгусов. 
Таким образом, он как бы связывает ранний 
этап этногенеза саха с проблемой проникнове-
ния и распространения тунгусов по Якутии как 
пришельцев из более южных районов. Его вы-
воды и гипотезы свидетельствуют о том, что 
Г.В. Ксенофонтов был прекрасно знаком с тру-
дами востоковедов своего времени. Например, 
от них он мог принять гипотезу, связывавшую 
хуннов с тунгусами (Сиратори), или известие о 
бегстве последнего уйгурского кагана к племе-
нам да-шивеев, по мнению историков, населяв-
ших Южную Якутию. Г.В. Ксенофонтов сделал 
чрезвычайно много для изучения историогра-
фии, сбора фольклорных источников и высказал 
ряд смелых гипотез, не потерявших своей акту-
альности до наших дней. Именно ему принад-
лежит начало изучения этнической связи саха    
с племенами Баргуджин-Тукума в XII–XIII вв. 
При этом автор уделял особое внимание племе-
нам хори-туматов, ойратов, баргутов. 

Первый комплексный подход к решению 
проблем происхождения саха применил акаде-
мик АН СССР А.П. Окладников. В работе, по-
священной древнему этапу истории Якутии 
[1955], он использовал данные фольклора, а 
также языковые, этнографические и археолого-
исторические. Ему удалось связать археологи-
ческие памятники курумчинской культуры с 



15

предками саха, которых в средневековых пись-
менных источниках называли курыканами или 
гулиганями. При этом следует сказать, что, по 
материалам археологической экспедиции         
Б.Б. Дашибалова [2003], курумчинская культура 
связана с Дальним Востоком, Маньчжурией и 
Кореей и, по его предположению, принадлежит 
хори-шивэям.

А.П. Окладников ввел в научный оборот 
большое количество исторических преданий, не 
использованных до него. Преимущество его тру-
дов состоит в том, что автор был одновременно 
и археологом, и историком, проводил собствен-
ные лингвистические и этнографические иссле-
дования, и в том, что проблему происхождения 
саха он связал с проблемами этногенеза народов 
Восточной Сибири, Средней и Центральной 
Азии. Поэтому в своих трудах по этногенезу и 
ранней этнической истории саха он на основе 
материалов китайских и арабо-персидских ис-
точников определил в качестве предков саха ку-
рыканов-гулиганей. Практически во всех обла-
стях изучения этногенеза и этнической истории 
саха он был первооткрывателем. Так, ему при-
надлежит авторство научной гипотезы о южном 
происхождении якутского эпоса – олонхо; о пре-
обладании монгольских слов в якутских терми-
нах оседлого скотоводства и о тюркском проис-
хождении социального и общественного строя 
саха. Им были открыты скотоводческие поселе-
ния на Средней Лене, названные культурой «ма-
лых домов» и «кыргыс-отехов». 

В дальнейших, особенно в постсоветских, 
популярных трудах во многом идет интерпрета-
ция основных положений его многочисленных 
статей и монографии по данному вопросу. Глав-
ное в его подходе к фольклорным источникам 
состоит в том, что он тюркоязычных предков 
саха связал с курыканами и именно под этим 
углом зрения интерпретировал исторические 
предания о предках саха Омогое и Элляе. Так, 
последняя волна предков саха, считавших себя 
потомками Эллэя (кангаласцы), только где-то     
в конце XV в. или в первой половине XVI в. вы-
шла с Верхней Лены в район Средней Лены 
[Окладников, 1955]. 

Оригинальный взгляд на проблему имел си-
бировед Б.О. Долгих. Предками саха он считал 
бурятское племя эхиритов на Верхней Лене, 
ушедших вниз по реке. При этом этническим 

ядром саха он считал кангаласцев, связывая их  с 
эхиритским родом хэнгелдур. Ему же принадле-
жит вывод о том, что имя туматов было названи-
ем вилюйских саха XVII в. [Долгих, 1960, с. 44].

После А.П. Окладникова в 60–70-х гг. XX в. 
проблемой происхождения саха занимался со-
трудник Института языка, литературы и исто-
рии ЯФ СО АН СССР, археолог И.В. Констан-
тинов. Его исследование представляется ком-
плексным, в нем предпринята попытка обоб-
щить данные наук, имеющих отношение к изу-
чению этногенеза саха. Представляют большой 
интерес размышления автора о переселении 
саха в Центральную Якутию; по его мнению, 
оно происходило примерно в XV в. как пересе-
ление довольно компактной этнической груп-
пы, представлявшей вполне сложившуюся эт-
ническую общность. Он попытался дальше раз-
вить гипотезу о прибайкальской прародине 
саха. Им был сделан вывод о том, что саха и 
булагаты некогда составляли единое племя, раз-
делившееся на две половины. Таким образом, 
мысль о том, что саха могли проживать в При-
байкалье вместе с бурятами длительное время, 
подтверждают не только фольклорные, но и ан-
тропологические, лингвистические материалы, 
а также данные материальной и духовной куль-
туры саха, на основании чего можно говорить    
о продолжительном двуязычии как предков 
саха, так и западных бурят – эхирит-булагатов 
[Константинов, 1975; 2003]. 

И.В. Константинову принадлежит заслуга 
изучения «погребений с конем» на территории 
Средней Лены, которые он связал с Усть-
Талькинским и Сэгенутским могильниками на 
территории Приангарья. Он считал, что в эпоху 
монголов в Прибайкалье появились какие-то 
тюркоязычные племена, близкие усть-
талькинцам, которые и принесли обычай зака-
пывать умерших вместе с конем в бассейн Верх-
ней Лены [Константинов, 1970, с. 196–197; 
1971, с. 182–184].

По мнению А.И. Гоголева, стартовый ком-
плекс в этнокультуре саха представлен скифо-
хуннскими истоками. В этом ключе он осветил 
южносибирское направление или древнеал-
тайский субстрат в этнической истории саха.       
В материальной культуре и ритуальной лексике 
саха он обнаружил наличие древнего субстрата 
индоиранского происхождения. 

В.В. Ушницкий
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В древнетюркскую эпоху предки саха были 
представлены курыканами, однако А.И. Гоголев 
не доказывает связь курыканов с пазырыкцами 
и древними ариями. В этногенезе саха он про-
слеживает участие второй тюркоязычной груп-
пы с кыпчакским наследием. Считается, что эти 
племена, придерживавшиеся обычая погребе-
ний с конем, окончательно определили культуру 
и язык саха. Таким образом, А.И. Гоголев явля-
ется автором гипотезы об участии кыпчаков в 
этногенезе саха. Однако с исторической точки 
зрения пути и время проникновения носителей 
кыпчакских элементов на Среднюю Лену до сих 
пор не выяснены. 

Выделение А.И. Гоголевым скотоводческой 
ку лун-атахской культуры XIII–XV вв. на Сред-
ней Лене является переломным этапом в науч-
ном изучении времени и места формирования 
народа саха. В его монографии [1993] преобла-
дает комплексный подход к изучаемой пробле-
ме, в ней собраны практически все сведения, 
имеющие отношение к данному вопросу, будь 
то вопрос о происхождении якутской лошади 
или жилища-балагана. Превосходное знание 
материальной культуры саха позволило ему со-
поставить элементы якутской этнокультуры с 
бурятами и тюркоязычными народами Южной 
Сибири. В этом плане он является ярко выра-
женным сторонником южной теории происхож-
дения саха [Там же, с. 111]. 

Этнограф Ф.Ф. Васильев в своих работах вы-
деляет четыре пласта в этногенезе саха. Самый 
древний культурный пласт, оказавший заметное 
влия ние на формирование этноса, он определил 
как этнокультурный субстрат уральского облика 
[Васильев, 1995]. Тунгусо-маньчжурский пласт 
представлен не только эвенками, но и другими 
народами амуро-маньчжурского региона. Ранне-
якутский этап этногенеза, датируемый второй 
половиной XIII–XIV вв., он связывает с племе-
нами кыргысов, хоро, туматов и выделяет его как 
ранний кыргызский пласт. С кангаласцами – но-
сителями культуры погребений с конем, он свя-
зывает финальный этап этногенеза саха, для 
него характерна консервация кимако-кыпчак-
ских элементов [Там же]. 

Отдельные вопросы интересующей нас про-
блемы затрагивали в своих исследованиях фи-
лологи, фольклористы, антропологи, высказы-
вание которых имеет определенное историогра-

фическое значение. Некоторые из них выдвину-
ли собственные оригинальные гипотезы. На-
пример, филолог и ориенталист Е.С. Сидоров 
предков саха видит в племенах сахарча или са-
халянь, так называемых «черных» маньчжурах. 
Он указывает, что в средние века в маньчжур-
ском языке термин саха означал понятия «охо-
та», «травля зверей», «облава», а термин «саха-
лянь» – «черный», «север», «весьма темный 
[Сидоров, 1984, с. 41–42]. 

Любопытно мнение Е.И. Убрятовой о том, 
что якутский язык, по-видимому, сложился в 
процессе распространения какого-то древнего 
тюркского языка, близкого языку орхонских 
тюрков, в иноязычной среде. Для нас крайне ва-
жен вывод о том, что предки саха, эвенки (тун-
гусы) и какое-то монголоязычное племя некогда 
тесно общались и были фактически многоязыч-
ными. Во всяком случае, до прихода древних 
тюрков на Лену в районе междуречья Лены и 
Алдана жили какие-то тунгусоязычные группы, 
которые давно слились с тюрками [Убрятова, 
1985, с. 47–48].

Представляет интерес взгляд алтаиста            
В.М. Наделяева, выводившего предков саха от 
киданьского военного отряда, возглавляемого 
представителем династии Елюй, прибывшего 
на Среднюю Лену в XII в. [Васильев, 1997, с. 
12–14]. Появление монгольских элементов в 
якутском языке В.М. Наделяев объяснял прихо-
дом на Среднюю Лену киданьского военного 
отряда после разгрома чжурчжэнями Кидань-
ской империи в 1125–1127 гг. Действительно, в 
XVII в. саха имели торговые и этнические связи 
с жителями Амура – дючерами и даурами, кото-
рых считают потомками киданей. Поэтому связь 
этногенеза саха со средневековыми монголоя-
зычными племенами шивэев и киданей через 
Приамурье является вполне вероятной, языко-
вые и этнографические материалы не противо-
речат гипотезе о прошлом монголоязычии части 
якутских родов.

Изучение происхождения народа саха 
в постсоветский период (с 1991 г.)

Археолог А.Н. Алексеев попытался усилить 
аргументы в пользу преимущественно местного 
происхождения саха. Он придерживается мне-
ния о том, что отуреченные в результате мигра-
ции небольших групп пришельцев из южных 
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районов палеоазиаты, проживавшие на террито-
рии Средней Лены с незапамятных времен, яв-
ляются основными предками саха. По его мне-
нию, «смешавшись с пришлыми тюрками, пере-
нимая их более развитую культуру и язык, мест-
ные палеоазиатские (протоюкагирские, прото-
самодийские) племена дали начало формирова-
нию нового этноса – народа саха» [Алексеев, 
1996]. Характерно, что А.Н. Алексеев «малые 
дома» считает самостоятельной культурой, пе-
реходной от раннего железного века к кулун-
атахской культуре, и датирует их XIII в. [1994, с. 
31–32]. Люди, оставившие культуру «малых до-
мов», считаются охотниками и рыболовами, по-
степенно перешедшими на занятие скотовод-
ством. По его утверждению, в генотипе совре-
менных саха местный палеоазиатский тип пре-
обладает над тюркским [Там же, с. 67]. 

В статьях и научно-популярных изданиях   
Н.Е. Петрова, отождествляющего предков саха    
с хоро-курыканами, лингвистические исследо-
вания сочетаются с популярным изложением 
точки зрения А.П. Окладникова, автора куры-
канского происхождения саха [Петров, 2003]. 
Очень сильной стороной работы Н.Е. Петрова 
является то, что он находит большое количество 
якутско-бурятских языковых параллелей. Одна-
ко автор высказывает такие не подкрепленные 
никакими источниками гипотезы, как 1500-ле-
тие государственности народа саха как преем-
ника курыканского Эля, т.е. принадлежность 
Чингисхана к саха; исход саха-курыканов после 
многолетней войны с ним с Байкала.

Характерной чертой этого периода является 
то, что на данном этапе, связанном с укреплени-
ем самосознания народа в результате получения 
суверенитета Республикой Саха (Якутия), к из-
учению вопроса активно подключились находя-
щиеся на заслуженном отдыхе научные работ-
ники, публицисты, пользователи интернета и 
др. В результате появилось большое количество 
околонаучной литературы по данному вопросу. 
Одни авторы популяризируют теории, выдвину-
тые Г.В. Ксенофонтовым, А.П. Окладниковым и 
А.И. Гоголевым; другие, имея откровенно сла-
бую историографическую и историческую под-
готовку, опираются в своих работах на недоста-
точное знание якутской общественности этни-

ческой истории тюрко-монгольских народов и 
их культуры [Кривошапкин, 1998].

Постсоветский период характерен появле-
нием огромного количества диссертаций и мо-
нографий по этнографии и языку саха, в кото-
рых косвенно затрагивается обсуждаемая про-
блема. Так, иркутский археолог В.С. Николаев 
на территории Южного Приангарья выделяет 
отдельную усть-талькинскую археологиче-
скую культуру XII–XIV вв. Народом, создав-
шим эту культуру, В.С. Николаев считает тюр-
коязычные племена туматов, мигрировавших в 
конце XI в. в Прибайкалье с предгорий Саяно-
Алтая. Усть-талькинская культура просуще-
ствовала в Прибайкалье до конца XIV в., когда 
в конце XIV – начале XV в. туда проникли но-
вые племена с юга и вытеснили усть-талькинцев 
(туматов) на территорию Верхней и Средней 
Лены. Исходя из этого В.С. Николаев [2004] 
считает, что часть туматов и хори мигрировала 
на Среднюю Лену под давлением протобурят-
ских племен из Северной Монголии и положи-
ла начало этносу саха.

Таким образом, исследователи всех трех пе-
риодов изучения этногенеза саха применяли в 
своих трудах разные методы и подходы. Иссле-
дователи первого периода в основном проводили 
устный опрос среди местного населения о своих 
предках. Во втором периоде этногенез саха изу-
чался с научных позиций, с применением ком-
плексного подхода. Однако выводы, сделанные   
в результате сбора и публикации широкого круга 
источников и материалов, получались обобщен-
ными, без конкретного доказательства позиции. 
В третьем периоде также можно выделить ряд 
работ, где можно встретить научный подход к из-
учению вопроса. На этом этапе получены кон-
кретные результаты в археологическом опреде-
лении прародины саха, в изучении этнографии и 
исследовании генотипа саха. Однако это изуче-
ние пока проводится в рамках одной научной об-
ласти, нет обобщающих работ, выходящих на 
раннюю этническую историю предков саха, с 
применением комплексных методов исследова-
ния и с учетом результатов разных наук, полу-
ченных при исследовании этно- и культурогенеза  
современных народов Сибири и средневековых 
этносов Центральной Азии и Дальнего Востока.

В.В. Ушницкий
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V.V. Ushnitsky

Historiography of the Sakha ethnogenesis: the review of scientifi c hypotheses 
and popular versions (XVII–XXI centuries)

Historiography of the ethnogenesis of the Sakha has more than 300 years. Foreign and domestic travelers have 
always been interested in the question of the origin of Turkic cattle-breeders in the Far North. The historiography of the 
topic in the period of Imperial Russia and folklore along with information of Oriental research, received a popular 
exposition in the famous work of G.V. Ksenofontov "Uraankhay-sahalar". The questions of ethnogenesis of the Sakha 
were engaged leading scientists, eminent scholars V.V. Radlov and O.N. Betlingk, archaeologist A.P. Okladnikov and 
ethnographer B.O. Dolgikh and S.A. Tokarev. A comprehensive study of the subject was refl ected in the works of I.V. 
Konstantinov and A.I. Gogolev with a wide coverage of the range of archaeological and ethnographic data on the people 
of Sakha.

Researchers point to the presence of Sakha ethnogenesis of Indo-Iranian, Kimako-Kipchak, Tele-Oghuz and 
Mongolian components. In the Soviet period the linkage of the Yakut culture with Kurykanskaya in archaeological 
terms – Kulun-Atakhskaya culture of the Middle Lena with Kurumchinskaya in the Baikal region. Detection of Ust-
Tallinskoy archaeological culture in the Southern Angara region has allowed more details to associate their carriers with 
the population, who brought in the XVI century burial with a horse on the territory of Yakutia. 

Extensive historiography of the problem is allowed to operate with different information from written sources. 
These data suggest migration from the territory of Baikal and Southern Siberia of various ethnic groups of native 
ethnonyms of Sakha, Uraankhay, Tumat, Bootulu, Baiagantay, Horo and their participation in the ethnogenesis of the 
Sakha people of the Middle Lena.

Keywords: the origin of the Yakut  people, ethnogenesis, archaeology of Yakutia, the study of the Yakut language, 
historiography, Turkology, the peoples of Siberia, comprehensive study, nomadic peoples, the archaeological cultures 
of Siberia, the folklore origins of Sakha.
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В категориях исторической науки особое ме-
сто занимает понятие «историческая эпоха». От 
правильного определения характера эпохи зави-
сит оценка того или иного исторического собы-
тия во всемирной истории; правильное опреде-
ление эпохи позволяет также подобрать нужные 
ключи к изучению исторического процесса              
в рамках исторического времени. Во-первых, 
выделение эпох, фаз, периодов – неотъемлемое 
условие написания истории; во-вторых, приня-
тая схема периодизации, хотя и в общем-то ус-
ловная, но формирует особый тип историческо-
го мышления. Как отметил Вильям Грин, «все 
способы разбиения времен неизбежно отража-
ют ценности классификаторов» [Время мира, 
2001, с. 40].

Для историков советского периода методо-
логической точкой анализа содержания исто-
рии, в том числе и исторической эпохи, служи-
ла марксистско-ленинская теория социально-
экономической формации. В основу определе-
ния исторической эпохи был положен объек-
тивный классовый подход, который выражался, 
прежде всего, в следующих определениях: «ка-
кие классы в центре данной эпохи – такова и 
эпоха», или «основным предметом истории 

служит народ». Но научная периодизация исто-
рии не довольствуется структурой и закономер-
ностями смены общественно-экономической 
формации. И здесь на помощь историкам при-
ходило понятие исторической эпохи. В целом 
определение исторической эпохи сводилось к 
следующей дефиниции: «Каждая историческая 
эпоха характеризуется ведущей тенденцией 
развития человечества и в целом совпадает со 
сменой эпох, а знаменующие революционный 
переход от одной общественно-экономической 
формации к другой крупные исторические со-
бытия и явления выступают в качестве хроно-
логических рубежей» [Там же, с. 211]. 

Совершенно по-другому эти вопросы реша-
лись в западной исторической науке. В отличие 
от К. Маркса, историки, разрабатывавшие об-
щепринятую периодизацию всемирной исто-
рии, не использовали динамические модели, их 
подход   к периодизации состоял в упорядоче-
нии эпизодов и не был систематическим. Укло-
няясь от жестких определений, они больше за-
нимались конкретными эпизодами и события-
ми. В западной историографии «историческую 
эпоху» в качестве определенной категории 
структурного элемента периодизации не ис-
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Казахское генеалогическое сказание о Мейрам сопы – 
одном из первопредков саха

В устной традиции казахского народа, а также в степной историологии с давних времен основной категори-
ей истории служит не историческая эпоха, а личность. Одним из таких героев является Мейрам сопы, который 
как родоначальник известен не только в исторической генеалогии казахов, но и некоторых других тюркоязыч-
ных народов Сибири, в том числе саха. Проведенный нами анализ свидетельствует о том, что древний этап эт-
ногенеза казахов и саха имеет общую генеалогическую структуру.

Из казахских генеалогических преданий мы узнаем, что Мейрам сопы  является родоначальником старшей 
линии племен из конфедерации Аргын, входящей в свою очередь в состав Среднего жуза. Сведения о том, что 
Мейрам сопы присутствует в генеалогии саха, мы находим в некоторых фольклорных сборниках и исследова-
ниях. Одна из первых исторических генеалогий народа саха была записана со слов  знатока истории в 1893 г. 
якутом из Баягантайского улуса Пантелеймоном Егоровичем Готовцевым. Перевод на русский язык был осу-
ществлен известным языковедом, составителем «Словаря якутского языка» Э.К. Пекарским и издан в сборнике 
в честь семидесятилетия Г.Н. Потанина. На основании этого следует предположить,  что происхождение каза-
хов и якутов имеет общие корни и распад единого народа произошел в эпоху Великого переселения народов.
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пользуют. Эту общую особенность западной 
исторической науки отражает следующее вы-
сказывание выдающегося историка М. Блока 
[1973, с. 18]: «Настоящий же историк похож на 
сказочного людоеда. Где пахнет человечиной, 
там, он знает, его ждет добыча». Из характера 
истории как науки о людях вытекает ее особое 
отношение к способу выражения. Человеческие 
отношения и история – по сути слишком тонкие 
и хрупкие вещи, чтобы их доверять статистиче-
ским расчетам, математическим измерениям, 
отдельным и отрывочным, случайным фактам. 
Чтобы передать дух эпохи и ее отдельных носи-
телей, необходим чуткий, эмоциональный ма-
стер, работающий не только с письменными до-
кументами, но и с человеческим материалом. 

К. Ясперс, излагая свое видение «хронологи-
ческой структуры доистории и истории», фак-
тически не употребляет это сложное понятие – 
«историческая эпоха». Приведем для примера 
одно из его рассуждений: «Исторический про-
цесс – это беспрерывное преобразование усло-
вий, знания, содержания в их непосредственном 
явлении, но такое преобразование, при котором 
возможно и необходимо отношение всего ко 
всему, связь традиций, всеобщая коммуника-
ция».    В данном контексте нашей темы инте-
ресно обратиться к следующему его высказыва-
нию: «История – это постоянное и настойчивое 
действие, продвижение вперед отдельных лю-
дей. Они призывают других следовать за ними. 
Те, кто их слышит и понимает, присоединяются           
к этому движению. Однако вместе с тем исто-
рия остается и становится просто совокупно-
стью событий, где постоянно рождаются на-
прасные призывы, которым не следуют и от ко-
торых отстают» [Ясперс, 1991, с. 73]. 

В казахском шежире, как мы уже не раз от-
мечали, отсутствуют точные хронологические 
рамки исторического процесса. Это происходи-
ло прежде всего в силу циклического восприя-
тия истории, хотя непрерывность истории про-
является даже в самых простейших формулах 
жизненного опыта кочевников (дүние жалған, 
адам қонақ). Для историка степи каждый выда-
ющийся правитель прошлого – это история в 
самом широком смысле этого слова. Может 
быть, это исходит из понимания того, что его 
опыт и рефлексы коренятся в его прошлом, в 
истории человечества. Связанным с историче-

ским процессом оказывается всё, что присуще 
человеку, не говоря уже о том, что его окружает 
(природа, памятники, само общество и т.д.). 
Когда рушится одна система, к власти приходят 
новые люди. Вместе с ними к активной деятель-
ности пробуждаются десятки и сотни тысяч лю-
дей. Применительно к кочевым народам в таких 
случаях следует вести речь о продвижении 
вверх целых народов и племен. Их путь полити-
ческой эволюции не прост, ибо он требует из-
менения образа жизни, поведения, ценностных 
установок. Вместе с тем любые изменения в си-
стеме и ее позитивное развитие возможны толь-
ко при условии сохранения за носителями но-
вой идеологии личностных качеств. Какова бы 
ни была историческая ситуация, какой бы смысл 
в нее ни вкладывали, значимость индивидуаль-
ности все равно не должна быть потеряна. Как 
говорил М.Ж. Копеев [2013]: «Как человек, не 
познавший себя, может понять других»?! («Өзін 
өзі танымаған шіркін өзгені қалай танысын»). В 
данном случае под термином «өзі» следует по-
нимать личность, добрые качества личности и 
её близкого окружения. При этом казахи в это 
слово вкладывают не только ситуацию с одним 
индивидом, но и с его близкой родней. Другая 
пословица красноречиво подтверждает эту про-
стую истину: «Уважай своих больше, чем чу-
жих, чтобы чужие боялись за свою жизнь» («Өз-
өзіңді жаттай сыйла – жат жанынан түңілсін»). 
Казахское шежире отводит воспитанию полно-
ценной личности огромное значение – по сути 
это основная задача шежире, и смысл истории у 
кочевников в большей мере в этом и состоит. 

Таким образом, в степной устной традиции с 
давних времен основной категорией истории 
служит не историческая эпоха, а личность. Зна-
чимость исторических личностей как бы отте-
няет своими деяниями целые эпохи и периоды 
истории. В этом заключается один из основных 
принципов степной исторической традиции – 
персонификация истории. По этой причине мы 
должны уделять особое внимание историче-
ским личностям, в том числе легендарным, из-
вестным из текстов устной традиции. В этом 
плане нам бы хотелось обратить внимание на 
одну из генеалогических фигур, сыгравшую, 
как мне видится, выдающуюся роль в истории 
Центральной Азии. Это Мейрам сопы в казах-
ских генеалогических рассказах, или Мəйəрəм 
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супу, встречающийся в эпитафических памят-
никах саха.

Из казахских генеалогических преданий мы 
узнаем, что Мейрам сопы является родоначаль-
ником старшей линии племен из конфедерации 
Аргын, входящей в свою очередь в состав Сред-
него жуза. Обратимся к одному из текстов уст-
ной традиции казахского народа, известному по 
записям М.Ж. Копейұлы как «Родословие каза-
хов Среднего жуза»: «У Жанарыса (родоначаль-
ника Среднего жуза. – Ж.А.) было две жены, но 
его жизнь была безрадостной, ибо печаль без-
детности огорчала их дни. Печалились его жены, 
что не суждено им и не осчастливил их Бог радо-
стью материнства, и не знаком им нежный запах 
младенца. 

Однажды, неожиданно-негаданно, в те дни 
таких печальных дум, приехали в гости шесть 
путников-ходжей. Обрадовались Жанарыс и его 
жены гостям. Жены его причитали: 

– О, Боже! Дал бы ты нам детей, 
Пришли святые ходжи.
Если не попрошу благословенья – в том моя вина.
Если не поддержишь – на то твоя воля, 

Если же они сарты (в старые времена в казах-
скую степь под видом ходжей частенько прихо-
дили оседлые жители Сырдарьинского региона, 
которых казахи называли сарт. – Ж.А.), то пусть 
станут жертвой нашей честности! 

Зарезали они тотчас шести гостям по одной 
овце и оказывали всевозможные почести. И ко-
ней накормили, и одежду гостей обновили. 
Шесть овец непременно съесть обязали. Хоро-
шо отдохнули гости-путники, а в ответ на столь 
радушную встречу и гостеприимство, оказан-
ное хозяевами, дали им благословление (алғыс) 
со словами: ‟Быть тебе Жанарыс отцом шести 
сыновей и дали мы им свои имена!”, а имена их 
были – Каракожа, Аккожа, Актамбердыкожа, 
Даракожа, Есимкулкожа, Косымкожа. 

Затем так и случилось. Родила байбише 
(старшая жена. – Ж.А.) Жанарыса поочередно 
четырех сыновей, а токал (младшая жена. – 
Ж.А.) – двоих. Рожденных сыновей от старшей 
жены нарекли именами: Каракожа, Аккожа, Ак-
тамбердыкожа, Даракожа. От Каракожа – Аргын, 
от Аккожа – Найман. От Актамбердыкожа – Кып-
шак от Даракожа – Конырат. Родившихся от 
младшей – Есимкулкожа, Косымкожа. От перво-

го – Керей, а от второго – Уак. Сестра Аргына 
зачала однажды ребенка, будучи в девичестве и 
в безбрачии, от одного торе. Родился от той свя-
зи мальчик, а девушка, не находя, что ответить 
вопрошающим, молча и бесконечно расчесыва-
ла свои волосы,     и от этого нарекли мальчика 
именем Таракты, что означает гребень. Говори-
ли: ‟В отсутствии представителя торе и тарак-
тинец может сойти за последнего”, а еще в на-
роде говорят: ‟Баракты дурной среди псов, Та-
ракты плохой среди родов”. Сказав, что ‟нет 
вреда от родившегося от незамужней сестры”, 
порешили объявить Таракты     в братья детям 
Аргына. Включая и Таракты, все они составили 
семь крупных (жеті арыс) родов Среднего жуза. 

Имя старшей жены Аргына – Аргуль байби-
ше. От нее у Аргына родились два сына – Котан, 
Ботан. Поколений от Ботан нет, так как он умер 
юношей. От своего предка Котан Мейрам сопы 
родился единственным. Акыны сочинили: 

Если спросишь ты о предке нашем – Ер Котан, 
Получившего благословение у Султанбек-азиза, 
Сын Мейрам, дочь Карашаш у него род, 
Куандык, Суюндуком они тогда прозвались. 

Уаковского рода Жаркын би спросил однаж-
ды у Котеш акына:

– От кого передалось ваше мастерство слова, 
от предков ваших или от нагаши (родственники 
по матери. – Ж.А.)? 

Тогда певец Котеш ответил:

Среди казахов Аргын был талантлив,
С другими не сравнивай, особый он. 
Смышлен и от других обособлив.
Первопредок наш акын Котан, 
Говорят в поэзии был сильнее других. 

От того мы и знаем, что у нас был предок Ко-
тан. 

Бухарекен (Бухар жырау Калкаманулы – поэт 
и наставник ханов, жил в ХVІІІ в.– Ж.А.), гово-
рят, сказывал так: 

Если спросишь ты о нас, 
Все мы дети Котанбая. 
Потомки Аргына.
Каракожа предводил, 
И молитвы его услышаны Всевышним.

Имя младшей жены Аргына – Момын. От 
нее у Аргына родились дети – Аксопы, Сарысо-
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пы, Карасопы, Арыксопы, Надирсопы. От Аксо-
пы – канжыгалы, у которых уран «толыбай», 
тобыкты с ураном «моябоз». От Карасопы – ка-
рауыл, у которых уран «каракай», басентиин с 
ураном «барлыбай». От Сарысопы – атыгай, у 
которых уран «ошыбай» двенадцать ветвей Дау-
та. От Арыксопы и Надырсопы в потомстве от-
ветвлений нет. 

В возрасте сто шесть лет предок наш Аргын 
взял в жены Айнакоз. Родился от нее у Аргына 
сын по имени Танбысопы. От Танбысопы – Усен-
бай, Елемес. От Елемеса – Ериман, от него – Ша-
гыр, Болтирик. От Шагыр – Мапай, Тагыншы, 
Аманжол, Сомжурек. От Аманжола – Кошей, от 
него – Шакшак батыр, а от последнего – Кошкар, 
от которого – Жанибек. Прозвали его в народе 
Орь-Жанибеком (Гордый Жанибек). Отважным 
и смелым он был, шея его богатырская, говорят, 
была неповоротлива. От Орь-Жанибека (его 
также называют Тархан Жанибек. – Ж.А.) ро-
дился Даутбай (также имел звание Тархан. – 
ЖА.), от него – Муса батыр, от Муса батыра – 
Биримжан, Казыбек. От Биримжана – Корган-
бек, Дауренбек. От Корганбека – Газымбек 
(один из известных деятелей Алаш Орды. – 
Ж.А.). От вышеупомянутого – Шагыр-Болти-
рик; от Болтирика – Сарлыбай, Сары. От Усенбая 
брата Елемеса родился Карамерген, от него – 
Байтажы, в народе он известен своими предска-
заниям, был звездочетом. Поэтому известно вы-
ражение ‟Байтажының есепшісі – ай”. 

Что же касается Акташы, Бугушы, Тагышы, 
Шаржетим, Шакшак, то об этом все сведущи. 
Были – Караман, Толек, Кырыкмылтык, кото-
рых называют токал-аргын. В Орынборском 
крае они составляют население более шести 
волостей. И все то, что мы говорим – только то, 
что известно нам, ибо об этом мы услышали. 
Мы, наше старшее поколение, хотя и очень 
одряхлели в старости, но еще знаем, о чем ска-
зать и добавить. От токал-аргынов произошли 
в истории казахов два Жанибека: Шакшак-Жа-
нибек и кара-балуан Жанибек» [Копейұлы, 
2013, с. 12–19]. 

Такова генеалогическая история, касающаяся 
происхождения племен, входящих в самую мно-
гочисленную конфедерацию племен казахов – 
Аргын. Знатоки устной традиции казахов рас-
сказывают об ответвлениях Мейрам сопы в сле-
дующем порядке:

«Каины (родственники жены. – Ж.А.) Мейра-
ма по имени Кудусбай, был из Алшынцев. Не-
весту его звали Нурфая. Выдавали ее замуж зи-
мой, и не было у нее матери в живых. А потому 
сопровождать ее вместо матери взялась сноха, 
жена ее брата. Свадебная процессия отправи-
лась с сосватанной невестой зимой. Головного 
верблюда свадебного каравана вела наложница-
сирота. По прибытию на новое место невеста 
быстро освоилась в доме, но между тем случи-
лась промеж сторон вражда и сопровождавшая 
невестку сноха не смогла вернуться к своим. 
Нурфая сказала мужу:

– Мне жаль отдавать свою сноху другому 
мужчине и лучше женись на ней ты сам! 

Соединила Нурфая Мейрама также со своей 
наложницей и при этом сказала ему: 

– Хотя наложница и рабыня, но чрево ее бла-
городно и будет она плодовитою. Мы три жен-
щины пришли из одной страны. В жизни и 
смерти лучше быть вместе. 

Сама Нурфая стала матерью двоих детей 
Мейрама – Куандыка и Суюндыка. От снохи ее 
родились двое – Бегендык и Шегендык. У налож-
ницы ее от Мейрама родился Болаткожа. Имя той 
наложницы – Каркабат. И была она хорошей же-
ной у Мейрама, тщательно ухаживала за ним. Зи-
мой она держала под пазухой кумган с водой, 
чтобы Мейрам сопы не простудился, совершая 
омовение. А Мейрам за это ее благословлял. 

Куандык родился намного раньше Суюндыка 
и, когда у Куандыка было уже шесть сыновей, 
воссевших на коней, Суюндык только собирал-
ся жениться на дочери Огиз бия из уйсуньского 
рода. И тут приключился случай, что сопрово-
ждавшая невесту сноха не смогла вернуться           
к своему мужу. Вскоре Мейрам умер. Однако 
Нурфая байбише была почитаема народом, при 
ней весь скот Мейрама оставался не поделен-
ным между сыновьями. А когда встал вопрос о 
разделе имущества, то старший Куандык был 
несправедлив, пожелав, помимо причитаемой 
только ему доли наследства, взять еще и не при-
читаемую долю своих детей. Суюндык не согла-
сился с этим, но он был один, и тогда он вступил 
в сговор с младшим из братьев – Болаткожа. На-
едине с ним он сказал ему: 

– Куандык пользуется числом своих детей, 
решил поступить несправедливо. Я не отдам 
свою долю скота, но мне нужна твоя помощь!

Ж.О. Артыкбаев
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Болаткожа на то ответил, что согласен ему 
помочь при условии, что за это Суюндык даст 
ему в жены свою сноху. И Суюндык согласился, 
а затем отправил человека к Куандыку, назначив 
место их встречи. Когда стороны встретились, 
Болаткожа поднял с земли семь кусков дерна 
(қара кесек) и воссел на коня. Затем он кинул их 
в шестерых детей Куандыка и обезвредил их. 
Держа седьмой кусок в руках, он приблизился к 
Куандыку Болаткожа сказал ему:

– Ты мне брат, я не хочу поднимать на тебя 
руку!

С этими словами он бросил на землю то, что 
было у него в руках. С того времени и прозвали 
Болаткожу Каракесеком.

Куандык был в страхе от мысли, что Болатко-
жа мог ударить его. Он сдался: ‟Рассуди сам, 
тебе мы доверились”, – сказал Куандык. Болат-
кожа сказал братьям: 

– Если мне рассудить, то я пройдусь посере-
дине пасущихся в степи лошадей, а Куандык 
выберет первым, оставшаяся часть останется 
Суюндыку.

С этими словами Болаткожа рассек пополам 
табуны лошадей и Куандык сделал выбор» [Там 
же, с. 19–22]. 

«Нурфая байбише сосватала четырех деву-
шек и женила на них своих сыновей – Суюндык, 
Бегендык, Шегендык и усыновленного Олжа-
келды, выдав четырем причитаемую долю на-
следства. Назвали этих четырех – Тортуыл, что 
означает четыре сына. Бегендык известен как 
Козган, Шегендык – Каксал, Олжакелды – Кар-
жас. Хотя они и не в полном родстве, но в слу-
чае произношения урана ‟тортуыл” они быстро 
объединяются...

От Суюндыка – Сугыншы, от него – Шуманак 
и Мажик. Жену Сугыншы звали Жолбике. От 
нее родились Жанболды, Кулболды, Жолболды. 
Когда умер Шуманак, Жолболды был младен-
цем, и вдова вышла за Каржаса. Так что Жолбол-
ды воспитан Каржасом и енши (долю скота. – 
Ж.А.) получил также от него. Родственников на-
шел только тогда, когда стал самостоятельным 
хозяином. Поэтому, когда возникают конфликты, 
то против сыновей Кулболды Каржасы и дети 
Жолболды выступают единым фронтом. У них 
общий уран по имени матери “Жолбике”, и этот 
призыв-уран объединял в прошлом эти роды. 
Сейчас все это уже забыто… 

От Мажика – Малай, Жадигер. От Малая – 
Катке, Даулет, Жанибек, Таныбек. От Жадиера – 
Байтек, Шакай, Сары.

Поколения Жанболды не столь распростра-
нены как прочих собратьев. 

Старшая жена Кулболды родила трех сыно-
вей: Кулюка, Тулпара и самого младшего Айда-
бола, который в 13 лет стал бием. В те времена 
аргыны населяли земли в стороне к заходу 
солнца от Сырдарьи...», – примерно так расска-
зывали знатоки шежире историю потомков 
Мейрам сопы.

Таким образом, Жанарыс – легендарный ро-
доначальник Среднего жуза и, вероятно, услов-
ное звено в генеалогии. Миф о благословлении 
ходжей и рождении шести сыновей, будущих 
основателей племен, служит основным моти-
вом объединения их в одном политическом со-
юзе, т.е. в конфедерации. Шежире делает специ-
альный акцент на появлении шести племен 
Среднего жуза, т.е. аргынов, найманов, кыпча-
ков, коныратов, кереев, уаков. Известный каза-
ховед-этнограф А. Сейдимбек применил для 
обозначения процесса формирования подобных 
этнических структур термин «жасақтау» («фо-
мирование, узаконение»), что, на наш взгляд, 
достаточно адекватно отражает это сложное яв-
ление. Все наши генеалогические материалы 
свидетельствуют о том, что в середине ХV в., 
приблизительно на границе между Туркестаном 
и Сарыарка, возможно, в предгорьях Улытау, 
представители основных родов и племен, обра-
зовавших к тому времени небольшой боевой 
союз (казахское вождество), договорились на-
счет будущей структуры этноса. В ходе много-
дневных споров они выработали трехсоставную 
основу союза родоплеменных организаций, ти-
пичных для ранних кочевников. Основной идео-
логией и принципом организации различных 
кочевых общин и образований, воинственных 
родов и племен они выбрали родство. Таким об-
разом, система родства (генеалогическая и 
кровнородственная) является краеугольным 
камнем образования (жасақтау) казахского об-
щества. Вот тогда и появились условные и ле-
гендарные родоначальники казахов – Бекарыс, 
Жанарыс, Акарыс и т.д.

Появление в этой группе тарактинцев в каче-
стве «нокта ага» мы объясняем политическими 
реформами Чингис хана и его первых преемни-
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ков. Встречающиеся в тексте такие выражения, 
как: «В отсутствии представителя торе и тарак-
тинец может сойти за последнего», «Баракты 
дурной среди псов, Таракты плохой среди ро-
дов», связаны с легендой о появлении седьмого 
племени Среднего жуза. Якобы сестра Аргына 
будучи незамужней родила сына от торе (пред-
ставителя управленческого сословия) и назвала 
его Таракты. В самом деле этот сюжет объясня-
ет происхождение понятия «ноқта ағасы» (веду-
щий за недоуздок). Следует отметить, что в каж-
дом из жузов имеется подобная генеалогическая 
конструкция, призванная обосновать родство и 
единство основных родовых компонентов. Ос-
новываясь на генеалогических материалах из 
собрания М.Ж. Копейұлы, мы можем дать опи-
сание родословных схем казахов Среднего жуза, 
а также получить интересный материал для 
исторических реконструкций. Кочевое обще-
ство в структурном плане придерживается прин-
ципа родства, иерархия которого служит необхо-
димым условием общественного порядка. 

На наш взгляд, события и имена, названные 
в генеалогии старшей линий племен, входящих 
в конфедерацию Аргын, восходят к ранней 
истории кочевых племен Центральной Азии. 
Мейрам сопы как родоначальник известен не 
только у казахов, но и у некоторых других тюр-
коязычных народов Сибири, в том числе у саха. 
Входящие в старшую группу аргынов Куандык, 
Суюндык, которые, вероятно, были уже в соста-
ве гуннов, а также Болаткожа (Каракесек) – воз-
можно карлуки, следовательно они в генеало-
гию аргынов вошли позднее. Поэтому в генеа-
логической иерархии они, хотя и потомки Мей-
рам сопы, но рождены якобы от наложницы-
служанки. Но то, что именно Болаткожа высту-
пил арбитром в споре за лошадей между Куан-
дыком и Суюндыком, говорит о том, что в эпо-
ху господства карлуков группы, бывшие рань-
ше в составе гуннов, вынуждены были счи-
таться и подчиняться им.

В текстах генеалогических рассказов по 
Среднему жузу встречаются многочисленные 
термины: ходжи (қожа) – древнее ирано-тюрк-
ское выражение, означающее «учитель, жрец, 
хозяин».  В обыденном сознании потомки про-
рока Мухаммеда – в большинстве своем потом-
ки древних местных жреческих общин. Среди 
многочисленных групп ходжей только сеиды 

имеют арабское происхождение; торе (төре) – 
также древнее название управленческой вер-
хушки, они, как правило, носители высшей, 
политической, судебной власти. В народном 
понимании торе – «государственный служа-
щий, исполнитель закона, судья». Начиная с 
эпохи возвышения Чингис хана почетное зва-
ние торе присваивалось только представите-
лям этой династии. 

Сведения о том, что Мейрам сопы присут-
ствует в генеалогии саха, мы находим в некото-
рых фольклорных сборниках и исследованиях. 
Одна из первых исторических генеалогий наро-
да саха была записана со слов знатока истории в 
1893 г. якутом из Баягантайского улуса Панте-
леймоном Егоровичем Готовцевым. Перевод на 
русский язык был осуществлен известным язы-
коведом, составителем «Словаря якутского язы-
ка» Э.К. Пекарским и издан в сборнике в честь 
семидесятилетия Г.Н. Потанина. В приложении 
дается следующая генеалогия «Предки якутов 
того времени, когда они находились (жили) вме-
сте с киргизами (в данном случае казахами. – 
Ж.А.) и бурятами: 1. Оксусу; его сын; 2. Майа-
рам Суппу; от него родился 3. Хорохой; от него 
родился 4. Аргын; от него родился 5. Айал; от 
него 6. Орос Куол-Цулцыгын; его сын. 7. Туор-
тугул; его сын 8. Хайаран; он родил двух сыно-
вей; их имена: 9 и 10: Омогой и Эллэй» [Пекар-
ский, 1909, с. 155].

Г.У. Эргис в сборнике «Исторические преда-
ния и рассказы якутов» представил другую гене-
алогию, где таксономические звенья немного от-
личаются от первой схемы. Согласно родослов-
ным якутов самым древним их предком был че-
ловек по имени Оксоху (Өксуһу), у которого был 
сын Мейрам сопу (Мəйəрəм суппу), от него ро-
дился Хорохой, от него – Айал, от него – Оро-
скул дьулдыгын (Өрөс кул дьулдыгын), от него – 
Тортуыл (Туорт угул), от него – Хайаран, от         
него – Омогой [Эргис, 1960]. 

Омогой и Элдей (Эллей) являются перво-
предками якутов, на основании чего можно 
предположить, что происхождение казахов и 
якутов имеет общие корни и распад единого на-
рода произошел в эпоху Великого переселения 
народов. Элдей (Эллей) батыр широко пред-
ставлен в исторических сказаниях казахского 
народа как родоначальник нескольких крупных 
племен (адаей, баганалы-найманов, аргынов). 

Ж.О. Артыкбаев
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Сравнение казахской генеалогической версии и 
вышеизложенных родословных таблиц саха по-
казывает совпадение ряда ключевых звеньев 
двух генеалогических традиций: Аргын, Мей-
рам сопы, Тортуыл (в составе группы Суюндык, 
близкородственной с группой Куандык, куда 
входит, по казахским родословным, Алтай), 
Оразкелды (в якутской родословной – Ороскул 
дьулдыгын).

Впервые на совпадение родоплеменной но-
менклатуры казахов и саха обратили внимание 
казахские исследователи Т.А. Инсебаев и          
Е.З. Кажибеков [1984, с. 107–108], которые осо-
бо отметили связь родословной саха и шежере 
казахского племени аргын. Имена предков Омо-
гоя и Элдея (Эллей) они сопоставили с родовым 
делением казахского рода суюндык, входившего 
в состав аргынов. В своей статье «К вопросу о 
происхождении народа саха» якутский исследо-
ватель В.В. Ушницкий отмечает это как «самое 
поразительное совпадение саха и казахских эт-
нонимов…: еще П.А. Ойунский связывал имя 
Аргын с казахским племенем аргын, а Айаал – с 
родом иртышских татар аялы. Можно предпо-
ложить, что тюркоязычные предки саха входили 
в объединение племен, которое возглавляло 
племя тортуул (дурут), затем в племенной союз 
Аргын» [Ушницкий, 2003, с. 45–46]. 

К интерпретации вышеизложенного следо-
вало бы также привлечь материалы К. Халида, 
одного из известных историков начала ХХ в.     
В разделе «История татаро-монгол» своей кни-
ги «Тауарих хамса шархи» [1992] он пишет: 
«После хана Турка его сын Ильчи пришел на его 
смену, был правителем некоторое время и пере-
дал власть сыну Дибба Кохану, его заменил сын 
Киик, его продолжил сын Алынча (в казахских 
преданиях – Алаша хан. – Ж.А.). В то время чис-
ленность народа составила 60 тысяч. Название 
“шесть алашей” пошло оттуда. В те времена 
объединение такого большого количества родов 
в одно большое государство было выдающимся 
явлением. Государство стало считаться боль-
шим. После смерти хана Алынча среди народа 
распространилось огнепоклонство и безудерж-
ное идолопоклонство. От Алынча родились сы-
новья Монгол и Татар, и перед смертью его все 
имущество, земля были поделены надвое, по-
ровну. Когда Монгол умер, Татар прибрел все в 
одни руки. Однако, хотя и была власть в руках у 

Татара, он не смог запретить монгольским бекам 
называть Монгола ханом. Народ Монгола жил в 
окрестностях озера Лоб (Нор), реки Муран, в го-
рах Тибета, а татары на Алатау, Алтае, по реке 
Иртыш. До этого центром служили окрестности 
Иссык-Куля. Однако последующая судьба сто-
лицы у озера Иссык-Куль нам неизвестна. Ки-
тайцы также ничего определенного не пишут.

Эпоха Татар хана протянулась на 100 лет, на-
род увеличился. По письменным источникам, 
если начинать с периода Яфеса до Алынча, то 
только при Татар хане население значительно 
увеличилось. Они разошлись к западу от Или, 
Алатау, Сыр-Дарьи, к Каспийскому морю. На 
севере по Уралу, Иртышу, Алтаю, Байкалу, Аму-
ру; на востоке городу Чанчину столицы Чинов, 
на юге, пересекая горы Тибета, дошли до гра-
ниц Индии. После смерти Татар хана господ-
ство его перешло к сыну Бука, затем его сыну 
Елчи, затем его сыну Арсалы. После него пра-
вил его сын Ардак, затем его сын Байдух. До 
этого не было разногласий между монголами и 
татарами. С правления Байдуха начинается 
междоусобица между ними. Байдух разбил мон-
голов, монголы упорно сопротивлялись и нача-
лась вражда. После смерти Байдуха его сын Су-
юниш несколько раз воевал с монголами. Его 
потомки, включая прежних 300 лет, больше 700 
лет господствовали над монголами. Суюниш 
был современником хана Ирана Манушахара, 
ханов Турана Афрасияба и Асфандияра.... Цен-
тром ханства Суюниша был город Сыртак, у со-
временного озера Сайрам, между Тара и Аул-
жа» [Там же, 1992, с. 156].

Мы полагаем, что рассказ о Суюниш хане 
имеет какое-то отношение к периоду распада 
союза племен, происходивших от Мейрам сопы. 
В одном из вариантов шежире говорится о том, 
что легендарный родоначальник казахов и саха 
Мейрам сопы похоронен у берегов р. Чирчик, 
т.е. недалеко от Ташкента. Вероятно, нам нуж-
ны дополнительные и убедительные аргументы 
для того, чтобы охарактеризовать время Мей-
рам сопы, но одно не вызывает сомнения – древ-
ность этой великолепной фигуры генеалогиче-
ской истории казахов и саха.
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Kazakh genealogical legend of Meyram sopy – 
one of the ancestors of the Sakha

In the oral tradition of the Kazakh people, as well as in the history of the steppe has been the main categories of 
history is not historical epoch but personality. One of these heroes is Meyram sopy that as the founder of well-known 
not only in the historical genealogy of Kazakhs, but also in some other Turkic-speaking peoples of Siberia, including 
the Sakha. Our analysis suggests that the ancient stage of the ethnogenesis of the Kazakhs and Sakha have a common 
genealogical structure.

We learn from kazakh genealogical legends, that Meyram sopy is an ancestor of the senior line of tribes from the 
Argyn confederation which is in turn a part of the Orta (“Average”) zhuz. We fi nd data that Meyram sopa is present at 
genealogy Sakha in several folklore collections and researches. One of the fi rst historical genealogy of Sakha people 
was written down according to the expert on history in 1893 by Panteleymon Egorovich Gotovtsev, Yakut of the 
Bayagantau ulus. A translate into Russian was made by the famous linguist, the author of the dictionary of Yakut 
language, E.K. Pekarsky and published in the collection in honor of G. N. Potanin's seventieth anniversary. From what 
it is necessary to assume that the origin of Kazakhs and Yakuts has the general roots and disintegration of the uniform 
people happened during an era of Great resettlement of the people.

Keywords: genealogy, Shezhire, historical fi gure.
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УДК 94(571.56-21)"1914"

П.Д. Батюшкин 

Деятельность Олекминского дополнительного сборного пункта
 в период летней мобилизации 1914 г.

Мобилизация в 1914 г. в Якутской области имела ряд отличий по сравнению с другими губерниями, но при 
этом в целом прошла успешно. В статье исследованы вопросы о начальной дате мобилизации, показаны осо-
бенности мобилизационного расписания в Якутской области, описана деятельность Олёкминского дополни-
тельного сборного пункта в первые дни после объявления мобилизации 18 июля 1914 г. Рассмотрена работа 
заведующего Олекминским дополнительным сборным пунктом штабс-капитана В. Мицкевича и показано, как 
происходила процедура отправки запасных солдат в запасные батальоны. На примере Олекминского округа 
продемонстрирована высокая явка солдат запаса в первые дни мобилизации, отмечена роль пароходной компа-
нии «Товарищество Н.Н.К Глотовы» в перевозке мобилизованных. Отражены количество призванных, размер 
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В последние годы подробно изучаются раз-
личные аспекты истории Первой мировой вой-
ны, в числе которых все больший научный инте-
рес вызывает вопрос о роли Сибири в ходе вой-
ны и вкладе сибиряков в военные действия. Од-
нако, несмотря на серьезный прорыв по сравне-
нию с советским периодом, по-прежнему име-
ется большой пласт недостаточно изученных и 
спорных моментов. По мнению М.В. Шилов-
ского [2015, с. 8], менее всего изучена система 
подготовки призванных в армию в запасных 
формированиях Омского и Иркутского военных  
округов. Речь идет о так называемых запасных 
батальонах (позднее полках), которые уком-
плектовывались запасными, ратниками ополче-
ния и новобранцами. К примеру, при объявле-
нии мобилизации в Иркутске были развернуты 
четыре запасных батальона 2-й стрелковой за-
пасной бригады, куда в основном и были на-
правлены запасные из Якутской области. Дан-
ная тематика в Якутии освещена в научной ли-
тературе в общих чертах и нуждается в более 
детальном исследовании.

Известно, что мобилизация почти всех за-
пасных прошла уже в первые месяцы войны, 
что вполне объяснимо: для действующей армии 
на первом этапе войны наиболее востребован-
ными были запасные, уже отслужившие дей-
ствительную службу. Призыв же новобранцев 
состоялся в ноябре–декабре и проходил через 
следующие учреждения: управление воинской 
повинности – губернские (областные) по воин-
ской повинности присутствия – уездные 
(окружные и городские) по воинской повинно-
сти присутствия – призывные участки (прием-
ные комиссии) и военно-конские участки. То 
есть военную мобилизацию можно условно 
разделить на отдельные этапы в зависимости от 
типа призыва (призыв запасных, новобранцев, 

организация государственного ополчения) [Ка-
заков, 2007, с. 187–188]. 

На примере деятельности Олекминского до-
полнительного сборного пункта мы рассмо-
трим процедуру мобилизации запасных и рат-
ников ополчения в Якутии. Тип мобилизации 
выбран в связи с недостаточной изученностью 
темы и особенностями, имевшими место быть 
в Якутской области, состоявшей в Иркутском 
военном округе.

О недостаточной изученности мобилизации 
1914 г. в Якутской области говорит даже тот 
факт, что до сих пор существует путаница, свя-
занная с датой ее начала. В свое время в каче-
стве начальной даты мобилизации в Якутской 
области было принято 25 июля* [Захарова, 2014, 
с. 231]. Этот сдвиг даты объяснялся большими 
расстояниями, отсутствием дорог, климатиче-
скими и прочими особенностями края. Однако 
при внимательном изучении источников выяс-
няется, что уже 18 июля исполняющий обязан-
ности якутского воинского уездного начальника 
подполковник Н.Д. Попов рапортовал якутско-
му губернатору о «призыве чинов запаса армии 
и флота по мобилизационному расписанию 
1910 года» [НА РС(Я)… Д. 43. Л. 2]. Во испол-
нение этого предписания вышел приказ об от-
крытии действий Якутского сборного пункта 
[Там же. Л. 11], то есть первым днем мобилиза-
ции в области было объявлено, как и по всей 
империи, 18 июля. 

Учитывая особый статус «инородцев», осво-
божденных от обязательной воинской повинно-
сти и  составлявших в 1911 г. в области подавля-
ющее большинство (92,1% всего населения) 
[Захарова, 2014, с. 232], якутскому воинскому 
уездному начальнику необходимо было органи-
зовать сбор остального военнообязанного насе-
ления. Количество солдат запаса было значи-

 *Здесь и далее все даты даны по старому стилю.
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выполнил задачу по мобилизации нижних чинов запаса Олекминского округа Якутской области.
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тельно меньше по сравнению с другими губер-
ниями и областями. Если по последним данным 
в ходе массовой мобилизации только в июле–ав-
густе 1914 г. в армию призвали не менее 250 
тыс. сибиряков [Шиловский, 2015, с. 27], то, по 
мнению Т.В. Захаровой [2014, с. 232], в 1914 г. 
из Якутии было призвано всего 460 солдат за-
паса, из них отправлено в войска – 391. Кроме 
того, особенностью мобилизации в Якутии 
можно считать местожительство военнообязан-
ного населения: оно проживало преимуще-
ственно в Якутском и Олекминском округах. 
Именно в этих округах в первые дни мобилиза-
ции открылись два  сборных пункта – в городах 
Якутск и Олекминск. Причем последнему отво-
дилась роль дополнительного.

Непосредственно работа самого дополни-
тельного сборного пункта связана с энергич-
ной деятельностью штабс-капитана Василия 
Мицкевича, который 21 июля телеграфировал 
в Якутск: «Действие сборного пункта открыто 
мною сего 21 числа в 6 часов вечера» [НА 
РС(Я)… Д. 44. Л. 8]. Штабс-капитан и рядовой 
Дмитрий Попов (в качестве писаря) были на-
правлены из Якутска с целью оборудовать до-
полнительный сборный пункт.

К моменту приезда штабс-капитана в Олек-
минском окружном по воинской повинности 
присутствии уже получили телеграммы и.о. 
якутского уездного воинского начальника о на-
чале работ «для переосвидетельствования ниж-
них чинов, признанных врачом... больными и 
неспособными», «о закрытии винных лавок». 
Был вызван врач А.К. Ширман, работавший в 
амбулатории с. Нохтуйское, «...для освидетель-
ствования призываемых на службу запасных...» 
[Там же. Л. 1–3]. Вся процедура освидетель-
ствования  мобилизованных проходила в здании 
Олекминской окружной полиции. В результате 
медицинского осмотра в первые же дни 10 чело-
век получили освобождение по медицинским 
показателям, трое нижних чинов были направ-
лены в Олекминскую городскую больницу на 
лечение, еще двое запасных получили отпуск 
для поправления здоровья [Там же. Л. 24].  

Уже 21 июля в сборный пункт пароходом на-
чали прибывать запасные Олекминского округа 
[Там же. Л. 9]. На третий день работы сборного 
пункта первая команда (№1/301) из 67 запасных 
нижних чинов направилась вверх по р. Лена на 

почтовом пароходе «Товарищества Н.Н.К. Гло-
това» [Там же. Л. 12]. С 1897 г. почтовые паро-
ходы этого товарищества осуществляли регу-
лярную перевозку между Якутском и Усть-
Кутом [Казарян, 2012, с. 34]. Начальником ко-
манды был назначен старший унтер-офицер 
Василий Сафронов, помощником – фельдфе-
бель Николай Соин [НА РС(Я)… Д. 44. Л. 13]. 
Им было поручено команду и документы на 
нижних чинов доставить в 12-й запасной бата-
льон, формируемый при 28-м Сибирском стрел-
ковом полку в г. Иркутске.  

Путь маршевых команд лежал по Иркутско-
Якутскому тракту, учрежденному еще в XVIII в. 
По данным П.Л. Казаряна [2012, с. 29–31], рас-
стояние между городами Олекминск и Иркутск 
в летний период составляло порядка 2076 верст. 
Столь внушительное расстояние, судя по марш-
рутному листу, изначально планировалось по-
крыть за 45 дней марша [НА РС(Я)… Д. 44.      
Л. 16об], т.е. в день рассчитывали проходить в 
среднем 46 верст. Правда, при составлении 
маршрута не было учтено, что часть пути за-
пасные проплывут на пароходе. При новых об-
стоятельствах первая команда планировала до-
браться до Иркутска с очевидным опережени-
ем графика за 25 дней марша. Однако унтер-
офицер В. Сафронов 14 июля телеграфировал 
в Якутск о том, что «команда прибыла в Верхо-
ленск с опозданием» и что «в сутки едем одну 
станцию» [НА РС(Я)… Д. 46. Л. 28]. 

Особый интерес вызывает способ передви-
жения запасных, который выглядел следую-
щим образом. На пароходе команда добиралась 
до пристани Усть-Кут Киренского уезда, далее 
в связи с мелководьем уже плыли на лодках до 
станции Жигалово. Так как приходилось плыть 
против течения, то к каждой лодке подпрягали 
по четыре лошади. Священник Н.А. Понома-
рев [2007, с. 11], сопровождавший преосвя-
щенного епископа Евгения в его поездке по 
Киренскому уезду в июне – июле 1913 г., заме-
тил: «...где же пароходы не рейсируют... там 
сообщение на лодке, вниз по реке – на гребях, 
вверх – тяга бечевой, с постоянными приклю-
чениями...». Одним словом, если летом вниз по 
Лене сплавлялись без особого труда, то в об-
ратном направлении, вверх по реке – способ 
был довольно сложным. От станции Жигалово 
ехали на подводах по грунтовой дороге через 
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Качуг до Иркутска (375 3/4 верст) [Казарян, 
2012, с. 33].  

28 июля команда №2/302 под начальством 
старшего унтер-офицера Семена Сергеева были 
отправлена в 9-й запасной батальон в г. Иркутск 
[НА РС(Я)... Д. 44. Л. 41]. И вновь, как и в пер-
вом случае, до Усть-Кута плыли на почтовом па-
роходе, что значительно сокращало время: кор-
мовые деньги были рассчитаны до 12 августа.         
5 августа в телеграмме, отправленной из Жига-
лово, Сергеев информировал, что «провизия 
сильно дорога» и что «предшествующие партии 
в деревнях все опустошили» [Там же. Д. 43.      
Л. 219]. По всему Приленью полным ходом шла 
мобилизация. Маршевые команды запасных из 
Киренского и Верхоленского уездов Иркутской 
губернии шли тем же путем до Иркутска.  

Излишки нижних чинов запаса, опоздав-
ших на первые две маршевые команды, либо 
приписывались к командам, следовавшим из  
Якутска, либо направлялись вниз по реке (656 
3/4 верст) в Якутский сборный пункт [Каза-
рян, 2012, с. 28].

Без послужных листов невозможно досто-
верно установить дополнительные сведения 
обо всех призванных, однако наличие в списке 
среди запасных мусульманских фамилий и имен 
предполагает возможное присутствие татар. 
Как известно, с развитием Витимо-Олекмин-
ского золотопромышленного района со второй 
половины ХIX в. в Олекминский округ был за-
фиксирован значительный приток приезжих из 
центральных регионов. Среди них заметную 
долю составляли татары [Карих, 2007, с. 94]. 
Кроме того, в списках привлекает внимание 
якутская фамилия рядового – Оегостуров.

Интересно, что в числе прочих были при-
званы народные учителя – Александр Былков и 
Николай Ивахин [НА РС(Я)... Д. 44. Л. 45].          
К примеру, известно, что А. Былков до войны 
работал учителем церковно-приходской Олек-
минско-Амгинской школы [Справочник…, 
1911. Л. 55]. К сожалению, несмотря на острую 
нехватку учительских кадров, в военное время 
освобождение от призыва из запаса и в госу-
дарственное ополчение на должность народ-
ных учителей не распространялось. В ответ на 
прошения учителей-запасников и запросы во-
инских начальников 6 сентября начальник Ир-
кутской местной бригады полковник Кашкаров 

отправил предписание, в котором говорилось 
следующее: «...освобождаются исключительно 
только те из учителей  приходских, начальных, 
уездных и других училищ, кои поступают для 
усовершенствования своих познаний в специ-
альные для подготовки учителей учебные заве-
дения (учительские институты, семинарии и 
т.д.)». И лишь в случае имеющегося излишка за-
пасных на сборных пунктах можно было вер-
нуть учителей начальных училищ к прямым обя-
занностям и то при условии, «чтобы в случае 
надобности учителя должны явиться... по перво-
му требованию...» [НА РС(Я)… Д. 46. Л. 78].

Если рассматривать призываемых по катего-
риям, то можно увидеть, что наряду с пехотой, 
были представлены писари, мастеровой, драгун 
и даже канонир. Все солдаты, независимо от ка-
тегории, попадали в запасные стрелковые бата-
льоны, основной задачей которых являлась под-
готовка личного состава пехоты во время вой-
ны.  Это показывает, что не всегда специализа-
ция времен действительной службы учитыва-
лась при мобилизации 1914 г.

Сборный пункт во время мобилизации в от-
дельных случаях обеспечивал нижних чинов 
необходимым обмундированием: некоторым 
выдавали новые сапоги и полушубки [Там же. 
44. Л. 20]. 

Через Олекминский дополнительный пункт 
прошли также ратники ополчения. 25 июля 
было объявлено первым днем мобилизации рат-
ников  ополчения 1-го разряда [Там же. Д. 32.  
Л. 13об.] Надо заметить, что призыв ратников в 
Якутской области в 1914 г. имел свои особен-
ности. Согласно предписанию начальника шта-
ба Иркутского военного округа следовало при-
зывать ратников других губерний, «только про-
ходивших ряды войск и только четырех млад-
ших возрастов, проживающих в области», а 
«ратников Якутской области не призывать со-
вершенно» [Там же. Д. 43. Л. 163]. То есть при-
зывались ратники ополчения – неякутяне, не 
имевшие приписки в органах воинского учёта 
Якутской области [Захарова, 2014, с. 233]. В 
первом случае ратник Иркутской губернии, не 
проходивший службы, был отпущен домой. Во 
втором – ратник Тобольской губернии, прохо-
дивший службу, оказался, видимо, в Олекмин-
ском округе на заработках и, не подпадая под 
вышеуказанное положение, был зачислен в 
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сборный пункт. Его и двух запасных штабс-
капитан В. Мицкевич сдал начальнику команды 
№304, следующей из города Якутска в 9-й за-
пасный батальон на пароходе [НА РС(Я)…        
Д. 44. Л. 56]. Это была четвертая по счету мар-
шевая команда, следовавшая из Якутского сбор-
ного пункта. 

В сборный пункт с началом мобилизации 
также прибыли В. Лейман, работавший в Олек-
минском округе до войны врачом, и Модин, 
числившийся ветеринарным врачом. Лейман 
Владимир Иванович был направлен в 631-ю 
Иркутскую дружину 7-го корпуса государ-
ственного ополчения [Там же. Д. 32. Л. 28об.]. 
Ветеринар Модин, числившийся в запасе, про-
был на сборном пункте до 2 августа, далее по 
инструкции из Якутска был освобожден [Там 
же. Д. 43. Л.10]. 

Разницу в денежном обеспечении между 
нижними и классными (или офицерскими) чи-
нами можно рассмотреть на следующем приме-
ре: на уплату прогонов маршевой команде из 67 
человек полагались 629 руб. 20 копеек. Послед-
няя сумма выводилась из расчета расстояния от 
Усть-Кута до Иркутска, считая по 4 коп. с вер-
сты и лошадей на 23 подводы. На случай за-
держки в пути были предусмотрены 62 руб. 92 
коп. [Там же. Д. 32. Л. 50об–51]. Коллежский со-
ветник Владимир Иванович Лейман был обе-
спечен прогонными деньгами на 3 лошади (84 
руб. 16 коп.) [Там же. Д. 44. Л. 53–54]. 22 сентя-
бря Якутский сборный пункт перечислил Лей-
ману еще дополнительно 106 руб. 63 коп. вслед-
ствие ошибочных расчетов прогонного доволь-
ствия [Там же. Д. 32. Л. 28–29].  

В субботу 2 августа 1914 г. Олекминский 
дополнительный сборный пункт прекратил 
свою деятельность [Там же. Д. 44. Л. 63]. На-
кануне отъезда заведующий сборным пунктом 
столкнулся с серьезной проблемой: из четырех 
нижних чинов, проходивших лечение в Олек-
минской окружной больнице, двое в ночь с 31 
июля на 1 августа на пароходе «Почтарь» от-
правились домой. Перед самовольной отлуч-
кой они оставили записку на имя фельдшера, 
где написали о своем желании «съездить до-
мой до субботнего парохода, до 2 августа». 
Штабс-капитан был вынужден об этом факте 
сообщить в окружное полицейское управление 
и попросил об их задержании и препровожде-

нии в Якутск [Там же. Л. 61–62]. Надо пола-
гать, что они все-таки вернулись в срок, пото-
му что 1 августа их в числе прочих приняли на 
довольствие в Якутском сборном пункте [Там 
же. Д. 32. Л. 21об.]. В целом в «Сведениях о 
результатах призыва нижних чинов запаса при 
бывшей общей мобилизации 1914 г.» от 18 
марта 1915 г. указано, что побегов со сборных 
пунктов и в пути следования не было [Захаро-
ва, 2014, с. 232].

Капитан В. Мицкевич по прибытии 4 авгу-
ста лично рапортовал начальству о закрытии 
сборного пункта [НА РС(Я)… Д. 32. Л. 20].      
В ноябре 1914 г. он в числе прочих был пред-
ставлен к награде за труды по мобилизации – к 
ордену Св. Станислава 3-й ст. [Там же. Д. 46.  
Л. 208]. К серебряной медали с надписью «За 
усердие» был представлен и рядовой Д. Попов 
[Там же. Л. 211]. 

Таким образом, благодаря качественно про-
веденной подготовительной работе Олекмин-
ский дополнительный сборный пункт начал ра-
боту уже на четвертый день после объявления 
мобилизации.  Как видно из динамики посту-
пления запасных, основная их масса прибыла в 
первые же дни мобилизации. В последующие 
дни количество прибывающих запасных резко 
сократилось: теперь приходили в одиночку или 
небольшими партиями. За 13 дней работы через 
дополнительный сборный пункт прошли 128 
чел., из них 108 запасных нижних чинов, один 
ратник ополчения и врач были направлены в       
г. Иркутск. 

Скорей всего, исполняющий обязанности 
якутского воинского уездного начальника, имея 
на руках точное количество призываемых из за-
паса в округе, распорядился о закрытии допол-
нительного пункта, как выполнившего свою за-
дачу почти полностью.  Следовательно, в моби-
лизационном расписании 1910 г. расчеты на пе-
ревозку запасных и ратников на сборные пун-
кты в Якутской области в целом были составле-
ны верно. Несмотря на отдельные случаи запаз-
дывания запасных в сравнении с расчетами, 
мобилизация в округе прошла успешно. 
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P.D. Batushkin 

The activities of Olekminsky additional assembly point during the summer 
mobilization in 1914

Mobilization in the Yakutsk region in 1914 had several differences in comparison with other provinces, but as a 
whole is successful. The article examines questions about the starting date of mobilization, the features of the 
mobilization schedule in the Yakutsk region, described the activities of the Olekminsky additional assembly point in the 
fi rst days after the announcement of mobilization 18 July 1914. The work of the head of Olekminsky additional assembly 
point of Captain Mitckevich is considered and shows how the procedure of sending replacement soldiers in a reserve 
battalion. For example, Olekminsky district demonstrated a high turnout reserve soldiers in the fi rst days of mobilization, 
the role of the shipping company "Partnership N.N. Glotova" in transportation mobilized. Refl ects the number recruits, 
the size of the runs of allowances, the routes of teams, the distance between cities and ways of transportation of spare 
lower ranks, following in Irkutsk, the issues of recruitment teams, and the dynamics of income replacement to the 
assembly point. The author comes to the conclusion that an additional assembly point has successfully completed the 
task of mobilizing the lower ranks of the reserve Olekminsky district of the Yakut area.

Keywords: mobilization, the lower ranks of the reserve, Olekminsky additional assembly point, head of the Yakut 
military district, the Irkutsk local brigade, reserve battalion, mobilization schedules, feed rations.

УДК 656.611.2(09)(282.256.6)
В.П. Захаров 

Становление пароходства на реке Лене

В работе кратко отражена дореволюционная история речного транспорта на Лене. Рассмотрен широкий круг 
вопросов: первые владельцы пароходов – иркутские купцы I, II гильдий, золотопромышленники; количество 
пароходов, их рейсы, объем груза и пассажироперевозок; финансирование из казны; издержки, доходы и при-
быль судовладельцев; численность служащих, рабочих и их заработная плата; тенденция развития пароходства. 
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П.И. Небольсин [1857], М. Прокопьев [1870], 
С.М Житков [1900] воссоздали историю разви-
тия речного пароходства и его социально-эконо-
мических связей в дореволюционной России. 
З.А. Шашков [2012] определил этапы развития 
речного транспорта СССР в 1917–1957 гг.       
В.Н. Большаков [1991], расширив круг осве-
щенных проблем, разработал данную тематику 
на материале Сибири. Г.А. Титов [1990],        
В.П. Зачесов и И.И. Яковский [2012], Е.В. Хар-
лова [2012] и др. рассмотрели региональный 
речной флот страны. Е.В. Комлева [2006] косну-
лась роли купечества в плавании по Енисею. Но 
в вышеперечисленных работах крайне незначи-
тельны сведения о Якутии. Первым истории су-
доходства на Лене коснулся И.Ф. Молодых 
[1927], позднее её рассмотрели В.П. Захаров 
[1996] и С.В. Гузенков [1998], А.С. Павлов со-
ставил фотоальбом [Ленское речное пароход-
ство..., 2002], но многие её аспекты до сих пор 
остаются не раскрытыми.

Деревянные гребные суда на р. Лене и ее 
притоках сыграли исключительно важную роль 
в освоении всего Северо-Востока России. В вы-
сочайше утвержденной инструкции капитан-ко-
мандору В. Берингу от 30 июля 1731 г. ссыльно-
му, бывшему обер-прокурору Сената Г. Скор-
няк-Писареву, предписывалось «заготовить в 
Якутске 87 судов», одному из руководителей     
I, II Камчатских экспедиций А.И. Чирикову – 

«построить на Лене 200 лодок» для сплава про-
вианта Камчатской экспедиции В. Беринга до 
Юдомы, Алдана, далее для перевозки сухим 
путем в Охотск [ПСЗ, с. 65, 66]. Но ещё раньше 
торговые люди и крестьяне в верховьях Лены 
уже строили лодки, что позднее в области стало 
побочным заработком якутов и эвенов. К при-
меру, в 1899 г. якут Бахсытского наслега Мегин-
ского улуса С.Ф. Харитонов построил по кон-
тракту каюк* грузоподъёмностью 2300 пуд. за 
450 руб. Деревянные суда плыли вниз по реке 
по течению, для движения вверх или снятия с 
мели была введена бечевая повинность среди 
прибрежного населения Лены; со временем, по 
просьбе якутов, их стали освобождать от этого 
во время сенокосных работ. В 1776 г. в Якутск 
прибыло 120 судов с грузом общим весом 157,6 
тыс. пуд., в 1815 г. – 223, в 1890 г. – 45 паузков**, 
четыре барки*** со спиртом, восемь больших 
лодок, шесть каюков с рыбой [Захаров, 1996, с. 
54, 55, 57]. С освобождением реки от льда куп-
цы на этих судах и карбасах**** начинали сплав-
ную ярмарку на Лене. Одни, продав в пути 
хлеб, плыли на карбасах обратно, другие суда 
плыли дальше до Якутска, откуда грузы вью-
ком на лошадях отправляли в Охотск и на Кам-
чатку. Навигация на Лене завершалась в конце 
сентября. 

Ряд авторов считают, что первый отапливае-
мый дровами пароход на Лене появился в 1862 г., 

Показана его ключевая роль в завозе товаров, в том числе на Ленскую сплавную ярмарку, в расширении торго-
вых точек и в обслуживании нужд появившейся золотой промышленности на Витиме и Олекме. Под воздей-
ствием развития речного транспорта и спроса золотых приисков на продукты стали развиваться предпринима-
тельство в трех южных округах области, товарное производство, денежное обращение в традиционных заняти-
ях инородцев; рос вывоз из Якутии скота, мяса, масла, чохона, молока, скотской, конской кожи, сохатины, пуш-
нины, теплой одежды – шапок, рукавиц, кянчей (тёплые, сшитые из меха носки), торбазов (унтов) на золотые 
прииски. В результате сформировались крупные, средние и мелкие подрядчики, торговцы скотом, были про-
ложены скотопрогонные тропы и пути. Поставки на прииски приносили доход предпринимателям, заработок 
производителям и работникам. 

Ключевые слова: пароходство, судоходство, барки, баржи, река, навигация, капитан, фарватер, пристань, 
осадка. 

* Каюк – речное грузовое судно, род полубарки с двухскатною крышей, загнутым носом и каюткою в корме.
** Паузки – мелководные судна для перевозки грузов в форме утюга, сшивались деревянными гвоздями.
*** Барка – плоскодонное квадратной формы судно с двумя веслами, в которое вмещался ящик с крышкой 

для 5 тыс. пуд. груза
****Карбасы – «дощенки», большие плоскодонные лодки на 4–10 веслах, строились из досок, в них на Лене 

сплавляли исключительно муку.
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на других реках – в 80–90-х гг. ХIХ в., а И.Ф. Мо-
лодых пишет, что первый пароход «Первенец» 
был построен иркутским купцом I гильдии       
И.С. Хаминовым в 1856 г. около Верхоленска 
[Молодых, 1927, с. 625, 626]. Богатые россий-
ские первогильдейские купцы и золотопромыш-
ленники кровно были заинтересованы в появле-
нии пароходства на Лене. В 1870 г. И.С. Хаминов 
продал пароход С.К. Трапезникову. В 1875 г.   
С.К. Трапезников приобрел лодку у купца Пер-
микина, переоборудовал её в один из первых пас-
сажирских пароходов на Лене и назвал его «Кон-
стантин» [Краткая энциклопедия по истории ку-
печества..., 1998, с. 10].

В 1866 г. по Лене ходили два парохода, в 
1879 г. − пять, в 1890 г. – 12, в 1900 г. – 27, в 
1911 г. − 32, в 1917 г. − 38 пароходов и 83 дере-
вянные баржи и 30 металлических общей грузо-
подъемностью 21 тыс. т. На Лене были построе-
ны Качугская, Верхнеленская, Жигаловская, 
Усть-Илгинская, Витимская, Нохтуйская, Якут-
ская пристани, перевалочные пункты и Ворон-
цовское судоремонтное механическое заведе-
ние, оборудованы Алексеевский, Казаркинский, 
Усть-Кутский затоны, в 1913 г. предполагалось 
строительство затона в г. Олекминске.                    
П.А. Кушнарёв арендовал три участка между 
рр. Шестаковкой и Чепаловкой около Якутска 
для стоянки своих пароходов. 

 Первыми судовладельцами считаются ир-
кутские купцы И.С. Хаминов, И.А. Шмотин, зо-
лотопромышленник Д.Е. Бернадский. В 1864 г. 
М.А. Сибиряков, И.И. Базанов, И.Н Трапезни-
ков, Я.А. Немчинов учредили первое крупное 
предприятие на Лене «Товарищество Ленско-Ви-
тимского пароходства и К», владевшее в 1879 г.  
5 пароходами и 13 баржами. Тогда же промыш-
ленник Ухов приобрел 1 пароход. Иркутские 
купцы I гильдии И.Г., А.И. Громовы приобрели 
речное транспортное предприятие на Лене из 

четырех пароходов: «Громов», «Сынок», «Со-
боль», «Лена»*, и пяти барж, двух кулиг** общей 
грузоподъемностью 1130 т. Торговый дом  
«М.А. Коковин и А. Басов»» владел пароходом 
«Михаил» и тремя баржами. У П.А. Кушнарева 
плавали буксирно-пассажирский пароход 
«Акепсим» и баржи, в 1912 г. он истратил 200 
тыс руб. на его переоборудование и на покупку 
парохода «Север», который переименовал в 
«Полярный»***. У И.И. Силина ходили два паро-
хода: «Иннокентий» и «Смелый» и две баржи, у 
И.Н. Синицына соответственно – один и две 
[Захаров, 1996]. Баргузинский купец I гильдии 
Я.Д. Фризер в 1916 г. учредил «Транспортное 
торгово-промышленное предприятие на Лене» с 
капиталом 200 тыс. руб. – из пароходов «Каро-
ленец», «Дирижабль» и барж, с пристанями 
Алексевская (на 12500 руб.), Тихое Плесо (на 
6500), Нежинская (820), Витимская (1000), кон-
торой и складами в Бодайбо [РГИА. Ф. 23. …   
Л. 3, 6, 19, 48]. У И.А Шмотина, Я.А. Черных и 
М.Д. Мишарина плавали по одному пароходу, у 
купца II гильдии М.С. Миндалевича − пароход 
«Север» и один катер. Местные предпринимате-
ли С.И. Идельгин, М.И. Седалищев, С.П. Алек-
сеев имели по одному небольшому пароходу, 
А.К. Новокрещенов – катер в Якутске для пере-
возки пассажиров через Лену. 

Общая протяженность судоходства на север-
ных реках усилиями речников росла и в конце 
Х1Х − начале ХХ в. колебалась от 8 до 9 тыс. 
верст, из которых 4664 версты приходилось на 
р. Лену с притоками: рр. Киренга (500 верст),        
Витим (480), Олекма (500, после очищения реки 
от каменных порогов судоходный путь увели-
чился до 1180 верст, и ее приток Чара), рр. Ви-
люй (1300–1000), Алдан (1386) и его притоки – 
рр. Амга, Мая (549–240) и Юдома (107), но с 
падением уровня воды судоходство на северных 
рек резко сокращалось. 

* Пароход «Лена» А.И. Громовой был построен в Швеции в 1875 г. на средства купцов М. Сидирова и А. Си-
бирякова. Судно в составе экспедиции А. Норденшельда 4 июня вышло из Гетеборга, и 21 сентября «Лена» 
бросила якорь на рейде Якутска, став первым винтовым пароходом на р. Лене.

** Кулиги – плоскодонные речные лодки для перевозок грузов.
*** Второй винтовой пароход на р. Лене «Иоанн Кронштадтский», мощностью 300 лошадиных сил, при длине 

35 м., осадке 142 см. был построен в 1879 г. в Англии на средства купца Немчинова В 1897 г. судно прибыло под 
командой адмирала С.А. Макарова с устья Енисея и плавало 10 лет на Байкале. Затем оно было куплено кирен-
ским купцом М.С. Миндалевичем, перевезено по частям в Киренск и собрано, плавало под именем «Север». в 
1912 г. его приобрёл П.А. Кушнарев.
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С 1888 г. начались плавания по рр. Алдану, 
Мае; в 1898 г. впервые пароход «Громов» дошел 
до местности Нелькан, в 1894 г. «Лена» − до      
с. Булун, в 1884 г. «Пионер» − до Вилюйска. 
Позднее началось освоение р. Алдана и верхо-
вья р. Мая до Юдомского Креста, откуда грузы 
доставлялись волоком на р. Урак, оттуда − на 
Охоту и далее в Охотск. 

Иркутский генерал-губернатор Б.Б. Леццано 
в 1800 г. писал правительству, что важная госу-
дарственная задача освоения побережья и остро-
вов Тихого океана и севера Америки осложняет-
ся «затруднениями ... в доставке казенного про-
вианта и полковых тяжестей из Якутска в Охотск, 
и чрезвычайно это крайняя отяготительность для 
якутского народа, от которого требуется для этой 
перевозки 11000 вьючных лошадей и 2000 чело-
век проводников». Ежегодно от бескормицы в из-
нурительной поездке из них гибло 70–90% голов. 
По этой причине он предписал необходимость 
освоения водного пути по р. Мая до местности 
Нелькан и сухопутного – до р. Алдомы. 

В том же году из Якутска отправили землеме-
ра Кожевина с командой, который на Усть-
Майской пристани построил 12 плоскодонных 
судов, в том числе 11 карбасов наподобие байда-
рок (речная лодка, обтянутая по шитому или вя-
заному деревянному остову кожей). Нагрузив на 
один карабас 2000 пуд. груза, 11 августа команда 
отправилась вверх по р. Мая. Расчищая берега 
для бичевника, в день проходили всего 3−5 верст. 
22 сентября остановились в 160 верстах от Нель-
кана и зазимовали в зимовье Тарково. 

Позднее Е. Хабаров, вернувшись на Май-
скую пристань, построил новые суда наподобие 
плавающих на Днепре, грузоподъемностью 
2000 пуд. каждый. С грузом около 11 тыс. пуд. 
провианта 9 июня 1802 г. двинулся вверх. Но 
тоже не достиг Нелькана из-за мелководья; не-
сколько раз разгрузившись, в конце концов, 
остановились, и лишь 14 июля удалось достичь 
Нелькана. Экспедиции инженеров В.Е. Попова, 
Кудрявцева продолжали до начала ХХ в. изы-
скания удобного водного пути сплава от Нель-
кана до р. Батома [РГИА. Ф. 1282. .. Л. 1–11, 12, 
15]. В те времена судоходству на р. Мае мешали 
летнее мелководье, быстрое течение, бечевая 
тяга лодок и густой лес по берегу. 

Пароход «Громов» в начале июня, пройдя 
1100 верст за 8−12 суток, достиг Усть-Маи, за-

тем на 600 верст до Нелькана ушло 6–7 суток, 
на обратный путь – 22 суток. Из Якутска в Нель-
кан пароход доставил 1000 пуд. масла и другие 
товары частных лиц, 800 пуд. соли для казны и 
для Петропавловска 2000 пуд. ржаной муки, 
50–100 голов скота. Фрахт от Якутска до с. Пе-
тропавловска стоил 60−80 коп. с пуда, от Петро-
павловска до Нелькана – по 1 руб. с пуда, от 
Нелькана до Якутска – 50 коп. с пуда. В Нелька-
не пароход брал 12−14 тыс. ящиков чая , 200–
300 пуд. разных товаров [Там же. Ф. 1263. …      
Л. 383]. Так, трудом русских людей на средства 
казны и частных предпринимателей постепенно 
осваивались северные реки. 

В конце Х1Х в. наметилась тенденция кон-
центрации транспортных предприятий на Лене. 
В 1899 г. А.Ф. Грауман, А.Г. Гинзбург основали 
«Общество торговли и пароходства на Лене и в 
ее притоках» с основным капиталом 2 млн. 
руб., разделённое на 8 тыс. акций по 250 руб., 
позже общество сокращённо именовали «Лен-
зото» [РГИА, Ф. 169. .. Л. 5–94; Ф. 23. Оп. 25.   
Д. 50.  Л. 52]. В 1909 г. Н. Глотов основал реч-
ное предприятие «Товарищество Н.Н. Глото-
ва», затем передал его сыновьям. В 1910 г. 
«Лензото» закупило три парохода, 10 барж у 
компании «Ленско-Витимское пароходство» 
Сибирякова и Базанова за 395 тыс. руб. На 1915 
г. общество владело семью пароходами, 24 бар-
жами. Владельцы пароходов: Громовы, Кушна-
ревы, Глотов, Коковин – с целью устранения 
убыточных рейсов по рр. Лене, Алдану и Вилюю 
образовали временное «Товарищество». В 1917 г. 
владельцы речных транспортных предприятий 
пытались учредить общество «Восточно-Сибир-
ского пароходства». В этой связи имущество 
«Лензото» оценили в 1600 тыс. руб., Глотовых – 
в 900, Громовых – в 400, Кушнаревых – в 500, 
Фризера – в 160 тыс. руб. [Там же. Ф. 169, ...    
Л. 5–94; Ф. 23 ... Д. 50, 52]. Но соучредители, не 
найдя общего языка в оценке пароходных пред-
приятий, не достигли компромисса. С 1895 г. 
начались почтово-пассажирские рейсы между 
Усть-Кутом и Якутском на трёх пароходах куп-
ца Н.Е. Глотова, которому казна ежегодно вы-
давала по 40–60 тыс. руб. беспроцентного кре-
дита. В 1908 г. семь пароходов Н. Глотова со-
вершили по шесть почтово-пассажирских рей-
сов по указанному маршруту. В 1903 г. в преде-
лах области курсировали восемь судов, пере-
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возивших почту, груз и пассажиров, позднее − 
17 пароходов, из них 10 принадлежали Глотову, 
семь − другим лицам, по Алдану плавали четы-
ре, Вилюю – три парохода. 

При перевозке по Лене и другим рекам реч-
ные транспортные предприятия заключали 
контракты с владельцами грузов с обязатель-
ствами о материальной и юридической ответ-
ственности за своевременную доставку и со-
хранность груза, о сумме, сроке, весе и месте 
транспортировки. Поток грузов вниз по р. Лене 
в 1864 г. составил 55 тыс. пуд. В 1870 г. четыре 
парохода 33 рейсами доставили 295 тыс. пудов 
груза, 1626 голов скота. Хозяева пароходов, за-
работав 218 тыс. руб. при затрате 146 тыс., по-
лучили прибыль в 72,6 тыс. руб. В 1898 г.             
7 пароходов Н.Е. Глотова доставили вниз           
151937,6 пудов груза частников, 935,2 тыс. пуд. 
казенных, вниз 5624,2 пуд. частных, 25939,1 
пуд. казённых, получили оплату 181466 руб., 
от почтовой доставки – 46641 руб., всего 
238107 руб., прибыли – 28306, прибыль за 
1896–1900 гг. составила 184 тыс. руб. [Там же. 
Ф. 1284... Л. 9; Ф. 20... Л. 150–155; ... Д. 1287. 
284. Л. 9]. Открытие ежегодных рейсов парохо-
дов морского типа «Лена», «Полярный» из 
Якутска в низовья Лены и обратно, доставка 
рыбаков и снастей, вывоз улова в Бодайбо соз-
дали условия для организации промышленно-
го лова ценных рыб.

В 1905, 1909 гг. пароходные предприятия 
«Товарищества» Н.Н. Глотова и А.И. Громовой 
по контракту совершали регулярные рейсы 
между Якутском и Булуном на 40 тыс. руб., в 
1913 г. Кушнаревы перевезли туда и обратно 537 
пассажиров и 71879 пуд. груза; в 1909–1913 гг. 
пароходы М.А. Коковина, П.А. Кушнарева из 
Якутска по маршруту Вилюйск – Сунтары, 
Якутск – Нелькан – Якутск доставили 317 пас-
сажиров и 44643 пуда груза, за рейсы 2–3 паро-
ходов в 1912–1915 гг. Глотову казна компенси-
ровала 158 тыс. руб.

 Оборот речного транспортного предприятия 
наследников А.И. Громовой в 1911 г. достиг 
359,8 тыс. руб., прибыль составила 71 тыс. руб., 
оборот в 1913 г. − 135 тыс. руб., прибыль − 23 
тыс. руб., оборот и прибыль сплава соответ-
ственно – 372 и 58,2 тыс. руб., т.е. обороты до-
ставки, сплавной торговли Ленской ярмарки в 
населённых пунктах превышали оборот 3 паро-

ходов Громовых. Надо полагать подобное ха-
рактерно и для других судовладельцев, но при 
этом следует учесть, что обыкновенно в сведе-
ниях податному инспектору данные об обороте 
и прибыли занижали. В частности, в 1915 г. обо-
рот парохода «Михаил» компании «Коковина и 
Басова» составил 20 тыс. руб., прибыль – 3. Све-
дущие люди утверждали, что эксплуатация па-
рохода стоимостью 150 тыс. руб. с вычетом за-
трат якобы окупалась за две-три навигации [За-
харов, 1996]. 

 По контракту хозяева нанимали лоцманов, 
прекрасно знающих фарватер, с оплатой 15–20 
руб. серебром, а рабочим на хозяйском харче 
платили до Якутска 10 руб. серебром. Обыкно-
венно на связку из двух барок полагалось иметь 
12 рабочих, тогда оклад лоцмана повышали до 
30–40 руб. серебром. В 90-е гг. XIX в. на сплаве 
на ленских речных предприятиях трудились 325 
лоцманов и 4700 рабочих [Брокгауз, Ефрон, 
1890, с.529], в 1913 г. в пароходстве Громовых 
работали управляющий, три капитана и три по-
мощника, всего 108 человек, на сплавных судах − 
18 проводников и 220–250 рабочих. Кроме того 
было отработано 21 тыс. поденщин на парохо-
дах, 11 тыс.− на сплаве. Служащим выдали за-
работную плату на 13,7 тыс. руб., рабочим – 18,6 
тыс. Команда парохода «Алдан» Громовых со-
стояла из 24 человек, парохода «Соболь» – из 
30, «Акепсим» Кушнаревых – из 30 чел., кото-
рые получили заработной платы соответствен-
но – 2,6, 15,2, 18,1 тыс. руб. В пароходстве на 
сплаве и на складах перевалочных пунктов, на 
погрузочных работах на р. Лене всего, предпо-
ложительно, было занято около 5,5–6 тыс. чело-
век [Захаров, 1996].

В 1911 г. пароход «Доброфлота» «Колыма» 
под командованием Трояна впервые прибыл из 
Владивостока в устье Колымы, доставив старый 
катер «Котик». Катер перевозил почту, казенные 
и купеческие грузы в Нижнеколымск, Средне- и 
Верхнеколымск, но вскоре затонул. Спустя два 
года приобрели моторный катер с тремя баржа-
ми, а в 1914 г. «Почтово-телеграфное ведом-
ство» – катер «Меркурий» с двумя баржами, 
компания «Калинкин и Суворов» – пароход 
«Игорь» с двумя лодками, «Колымо-Чукотское 
товарищество» – старый катер. Эти суда пред-
ставляли речной флот Колымы и обслуживали 
перевозку пассажиров, почты и грузов.
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Таким образом, у истоков пароходства на      
р. Лене стояли купцы и золотопромышленники. 
С появлением речных пароходов с неглубокой 
осадкой осваиваются северные реки, разреша-
ется сложнейшая проблема завоза товаров и пе-
ревозки пассажиров. В транспортных предпри-
ятиях одними из первых сложились капитали-
стические, рыночные отношения. Осуществляя 
устойчивую экономическую связь внутри обла-
сти и с другими губерниями, пароходства содей-
ствовали повсеместному развитию предприни-
мательства, товарного производства, денежного 
обращения, на основе которых происходило 
сближение регионов и народов.

По мере возрастания прибыли, роста потреб-
ностей сплава купцы и золотопромышленники 
расширяли свои речные транспортные предпри-
ятия: приобретали новые пароходы, баржи; 
строили пристани, затоны, судоремонтные меха-
нические заведения, склады и другие помеще-
ния. Одновременно появляется морское судо-
ходство по маршруту Харбин – Владивосток – 
Охотск – Аян – Ола, с начала ХХ в. − до устья  
рр. Лены и Колымы.
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В.П. Захаров

V.P. Zakharov 

Formation of shipping on the river Lena

The paper summarizes the pre-revolutionary history of river transport on the Lena River. They discussed a wide 
range of issues: the fi rst owners of ships – Irkutsk merchants I, II guilds, the gold producers; the number of ships, their 
voyages, the volume of cargo and passenger transportation; funding from the Treasury; expenses, income and profi t of 
ship-owners; the number of civil servants, workers and their salary; the development trend of the shipping company. It 
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demonstrated its key role in the importation of goods, including the Lena fl oatable fair, in expanding sales outlets and 
service the needs of the emerging gold industry in the Vitim and Olekma. Under the infl uence of river transport 
development and demand of the gold mines on the products began to develop business in the three southern districts of 
the region, commodity production, money circulation in the traditional employment of foreigners; exports grew from 
Yakutia cattle, meat, butter, chohona, milk, beastly horse skin, elk meat, furs, warm clothing – hats, gloves, kyancha 
(made of fur warm socks), torbaza (fur shoes) to the gold mines. As the result is a large, medium and small contractors, 
traders in cattle, underpasses were built trails and paths. Delivery to the mines was a source of income to entrepreneurs, 
earnings of producers and employees. 

Keywords: shipping, barge, river, navigation, captain, waterway, landing stage, sediment.
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С.М. Баишева

Трудовой потенциал и занятость молодежи Арктики: 
результаты полевых исследований

В статье рассмотрены вопросы трудовой занятости молодёжи коренных малочисленных народов Севера на 
основе исследовательского гранта РГНФ №14-13-14602 «Занятость молодёжи коренных малочисленных наро-
дов Севера Якутии в контексте устойчивого развития арктических территорий: реальность и возможности». 
Исследование по проблемам молодёжного социума, проведенное автором статьи в рамках данного проекта, 
актуально для осуществления корректировки молодёжной политики занятости и вводит в научный оборот но-
вые данные по изучению трудового потенциала северной молодежи.

Впервые в условиях арктического региона республики проанализированы проблемные аспекты в процессе 
освоения молодым поколением трудовых отношений в условиях рынка, выявлены представления о приорите-
тах, нормах и правилах трудовых будней и основные стратегии трудовой адаптации молодёжи. Исследование 
позволит определить особенности конструирования социальной реальности молодым поколением аборигенно-
го сообщества Якутии в сфере трудовой занятости. Рассмотрена динамика развития рынка труда, включая оцен-
ку количественных и качественных изменений в сфере занятости молодого поколения на примере арктического 
Аллаиховского муниципального образования Республики Саха (Якутия), даны предложения по улучшению си-
туации на молодежном рынке труда в условиях трансформации современного общества.

Ключевые слова: Арктика, устойчивое развитие, коренные малочисленные народы Севера, молодежь, рынок 
труда, занятость, безработица, адаптация.

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

Обеспечение достойного уровня и качества 
жизни, социального статуса коренных малочис-
ленных народов Севера предопределяет даль-
нейшее изучение современных форм занятости 
молодёжи в условиях трансформации общества.

Решение приоритетных задач социально-
экономической политики наряду с осложнени-
ем ситуации на рынке труда диктуют необходи-
мость осуществления активной политики заня-
тости, особенно среди молодого поколения.

Актуальность проведенного исследования 
обусловлена вниманием мирового сообщества к 
проблемам коренных малочисленных народов 
Севера, недостаточностью научных знаний в 
сфере трудовой занятости аборигенного сооб-
щества арктического региона Якутии, нерешён-
ностью проблем их социальной адаптации к но-
вым вызовам современности. Проблематика 
трудовой занятости молодёжи охватывает це-
лый социальный пласт, включающий в динами-
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ке такие показатели, как профессионально-ква-
лификационная структура, экономическая ак-
тивность и безработица, образовательный уро-
вень, гендерные аспекты и другие характери-
стики. Ввиду отсутствия государственной ста-
тистики и систематического сбора и анализа 
базовой информации по рынку труда особенно 
важными и информативными являются эмпири-
ческие социологические исследования в местах 
компактного проживания коренных малочис-
ленных народов Севера. 

Особенностью социально-экономической си-
туации на Севере Якутии является противоречи-
вость, нестабильность и неравномерность в обе-
спечении устойчивого развития, что характери-
зуется неблагоприятными тенденциями: увели-
чением дифференциации доходов населения, 
усилением социальной напряженности, ростом 
безработицы, в том числе молодежной [Баише-
ва, 2014а, б; Маклашова, Осипова, 2014а, б].

Молодежь, выступая в качестве инноваци-
онного потенциала общества, является одной 
из самых уязвимых групп на рынке труда в 
силу своих возрастных, социально-психологи-
ческих и профессиональных особенностей 
[Balzer, Vinokurova, 1996; Drobizheva, 1999; 
Горшков, Шереги, 2010; Чупров, Зубок, Уи-
льямс, 2003; Хайруллина, 2014]. Ежегодно ко-
личество молодых безработных увеличивается 
и на сегодняшний день составляет более поло-
вины от общего числа зарегистрированных 
безработных. Прежними исследованиями сек-
тора этносоциологии ИГИиПМНС СО РАН за-
фиксированы социально-экономические аспек-
ты повседневной жизни молодежи Арктики и 
Севера, в том числе высокий уровень безрабо-
тицы в отдельных общинах и национальных 
поселениях в пределах 60–80% от числа трудо-
способных, что повлияло на усиление мигра-
ционного оттока сельского населения, особен-
но среди молодёжи [Баишева, 2008; 2014а, б]. 
Повышение уровня молодежной безработицы 
опасно своими экономическими и социальны-
ми последствиями, которые затрагивают инте-
ресы как самой молодежи, так и всего населе-
ния. В связи с этим актуальным и стратегиче-
ски важным становится осуществление госу-
дарственного регулирования молодежной без-
работицы, направленного на решение пробле-
мы безработицы молодежи и обеспечение ее 

занятости, социальной защиты, а также сохра-
нение и развитие трудовых ресурсов.

Современная ситуация на рынке труда на 
территории модельного Аллаиховского района 
рассматривалась посредством ряда показателей 
(отраслевая и профессионально-квалификаци-
онная структура молодёжной занятости, чис-
ленность безработных). В ходе экспедиционных 
работ (июль – август 2014 г.) изучена общая со-
циально-экономическая ситуация отдаленного 
арктического МО «Аллаиховский улус (район)» 
РС (Я) в условиях рыночных трансформаций; 
проведено социологическое исследование.

Цель исследования – выявление проблемных 
вопросов трудовой занятости молодёжи в ме-
стах компактного проживания коренных мало-
численных народов Севера Якутии и поиск но-
вых конструктивных решений по реализации 
молодёжной занятости в контексте устойчивого 
развития арктических территорий.

Этноструктура опрошенной молодежи раз-
нообразна по составу, возрастные группы – от 
14 до 17 лет (школьники), от 18 до 23 лет (сту-
денты), старше 23 лет – рабочая и учащаяся мо-
лодёжь арктического района республики. Ана-
лиз занятости молодёжи в возрасте от 16 до 30 
лет проведен по социально-демографическим 
(пол, возрастная группа, уровень образования, 
квалификация, стаж, семейное положение) и 
социально-экономическим показателям (тип 
поселения, сектор экономики, отрасль). Дета-
лизация данных позволила выявить структуру 
и характер занятости молодёжи, проанализиро-
вать проблемы незанятости и безработицы, 
обозначить основные причины, препятствую-
щие трудоустройству, улучшению материаль-
ного положения и жизненных перспектив, вы-
работке адаптационных стратегий к новой эко-
номической ситуации.

Программа исследования включала количе-
ственные и качественные методы: анкетирова-
ние, экспертные интервью (среди специалистов 
по молодёжной проблематике). Анкетировани-
ем были охвачены молодые жители трех насе-
ленных пунктов – рабочего поселка Чокурдах, 
села Оленегорск и села Русское Устье – как наи-
менее изученные группы молодёжи арктическо-
го региона. Респондентами анкетного опроса 
явились работающая и учащаяся молодёжь раз-
ных этносов (представители эвенков, русских 
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старожилов, северных саха), социальных слоёв и 
проживающих как в городской местности, так и 
в отдалённых сельских поселениях и в кочевых 
условиях, в этноориентированных муниципаль-
ных образованиях вблизи территорий традици-
онного природопользования. Опрошенная моло-
дежь различалась по  этническому составу, уров-
ню экономической активности, месту прожива-
ния (городское поселение и  отдалённые сель-
ские поселения) и другим критериям социально-
экономических показателей. Всего опрошено 
аборигенной молодежи 114 чел. Среди респон-
дентов уроженцев Аллаиховского района –           
96 чел. (84,2%), других районов Севера Якутии – 
7 чел. (6,1%), районов Западной и Центральной 
Якутии – 9 чел. (7,9%), за пределами Якутии –    
2 чел. (1,8%). Возрастная структура опрошен-
ных: 16–19 лет – 15 чел. (13,2%); 20–25 лет –      
44 чел. (38,6%); 26–30 лет – 55 чел. (47,4%). По 
категориям населения респонденты распределе-
ны следующим образом: учащиеся, студенты оч-
ного обучения – 26 чел. (22,8%), безработные – 
10 чел. (8,8%), работающие по найму – 68 чел. 
(59,6%), другие – 10 чел. (8,7%).

Одна треть респондентов зафиксирована 
как женатые или замужем, более 60% – холо-
стые (не замужем), разведенные и вдовые со-
ставляют около 6%. Каждый третий опрошен-
ный имеет детей, из них абсолютное большин-
ство имеют 1–2 детей, 18,0% – многодетные 
(от 3 и более детей).

Общая численность населения Аллаиховско-
го района на 01.01.2013 г. следующая: всего на-
селения в районе зафиксировано 2859 чел., в 
том числе 2233 городских жителя, 626 сельских 
жителей против 2367 городских жителей и 683 
сельчанина по итогам ВПН 2010 г. Молодежи в 
возрасте 16–29 лет всего 609 чел., или 20% на-
селения района. Гендерный состав молодых лю-
дей различается  преобладанием лиц женского 
пола в городских поселениях (240 женщин и 
218 мужчин), превышением лиц мужского пола 
в сельских (82 против 69 женщин). В среднем 
по району на 1000 мужчин приходится 1030 
женщин в возрасте 16–29 лет.

Анализ демографической ситуации показал, 
что в общей численности населения Аллаихов-
ского улуса (всего 2762 чел.) доля экономически 
активного населения составляет 55%. В разных 
отраслях экономики занято всего 790 чел., из 

них жителей городского поселения Чокурдах – 
709 чел., сельских национальных поселений – 
81 чел. В сфере малого предпринимательства 
зарегистрировано 86 действующих предприя-
тий, в т.ч. по видам экономической деятельно-
сти каждое третье и пятое малое предприятие 
функционирует в сфере розничной торговли и 
платных услуг, каждое пятое относится к тради-
ционным отраслям Севера (рыболовство).

Современный рынок труда в пределах аркти-
ческого административного района сложился 
под влиянием целого комплекса социально-эко-
номических факторов: активный миграционный 
отток в наиболее благоприятные по всем пара-
метрам жизнеобеспечения центральные и юж-
ные районы республики, неэффективная заня-
тость в традиционных отраслях Севера, высо-
кий уровень скрытой безработицы среди насе-
ления наиболее трудоспособного возраста, в 
том числе среди молодёжи.

Проведенное социологическое исследова-
ние позволило выявить невысокий уровень об-
разования среди респондентов. При этом поло-
вина опрошенных уровнем своего образования 
довольны, остальные не изъявили желания пре-
доставить данные. В настоящее время в учеб-
ных заведениях республики обучаются 47% ре-
спондентов, в т.ч. в равном соотношении как по 
очной, так и по заочной формам обучения. Из 
них получают среднее специальное образова-
ние 12 чел., высшее – 38 чел., в т.ч. в вузах Яку-
тии – 33 чел., в вузах за пределами Якутии – 5 
чел., получают второе высшее образование 7 
чел. Более половины опрошенной молодежи не 
обучаются по разным причинам. Сложная транс-
портная схема, отдаленность проживания от 
центра, дороговизна авиабилетов и самого обу-
чения наряду с низким уровнем базовой подго-
товки, нововведения в самой системе образова-
ния усложняют возможность повышать профес-
сиональный уровень у молодежи и снижают 
желание учиться дальше. Основная нагрузка в 
финансовом плане ложится на семьи, так, 52 ре-
спондента (45,6%) обучаются платно. Лишь 10 
предприятий, на которых работают респонден-
ты, оплачивают обучение своих работников.

Молодые люди, имеющие разные специаль-
ности – 22 чел. (19,3%), не посчитали нужным 
продолжить образование, 27 чел. (23,7%) вы-
нуждены работать и по причине большой загру-
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женности не имеют возможности учиться и по-
вышать квалификацию. Ввиду высокой стоимо-
сти платного обучения не учатся 9 чел. Из-за 
высокой конкурентности на рынке труда 75,4% 
опрошенной молодежи считают, что необходи-
мо заниматься самообразованием, независимо 
от возраста.

Таким образом, наблюдается тенденция со-
кращения рабочих мест, потери квалифициро-
ванных кадров, вынужденной незанятости в 
сельской местности, сужения рынка труда, уве-
личения коэффициента напряженности (на селе 
на одно рабочее место претендуют 4 чел.).

Из общего числа опрошенной молодежи 
вполне уверены в своем будущем 28,1%, скорее 
уверены 37,7%, остальные 34,2% практически 
не уверены в своем будущем. По степени ран-
жирования ценностных качеств респондентами 
отдано предпочтение трудолюбию, ответствен-
ности, терпимости и уважению к другим, на-
стойчивости (92,1–73,7%), независимости, бе-
режливости (44,7–33,3%), бескорыстию, послу-
шанию, воображению, решительности, религи-
озности (18,4–7,0%).

Учитывая все обстоятельства в настоящее 
время, отметили степень удовлетворенности 
своей жизнью в целом 17 чел. (14,9%), полно-
стью –  97 чел. (85,1%), в т.ч. с невысокой степе-
нью удовлетворенности – 30 чел. (26%). К ос-
новным факторам, повлиявшим на уровень 
удовлетворенности своей жизнью среди моло-
дежи, отнесены: наличие постоянной работы, 
собственного благоустроенного жилья, своевре-
менная выплата заработной платы, состояние 
здоровья и др.

В целом следует отметить, что от решения 
вопросов занятости молодежи зависит устране-
ние кризисных явлений в социальной и эконо-
мической сферах, негативных последствий, свя-
занных с сокращением численности трудоспо-
собного населения. Изучение возможностей для 
реализации жизненных интересов молодёжи, её 
ценностных установок, ориентации на успеш-
ное трудоустройство, достойную оценку своего 
труда имеет большое значение для адаптации к 
условиям изменяющейся среды.

Основную работу имеют 87 чел. (76,3%) из 
опрошенных; 27 чел. (23,7%) не имеют основ-
ного места работы по следующим причинам: 
ребенок дошкольного возраста – 14 чел., не мо-

гут трудоустроиться по специальности 2 чел., 
из-за отсутствия рабочих мест – 7 чел., сезон-
ную работу имеют 4 чел.

Из числа респондентов имеют заработную 
плату до 10000 руб. 3 чел. (2,6%), до 20000 руб. – 
27 чел. (23,7%), 21000–30000 руб. – 21 чел. 
(18,4%), свыше 30000 руб. – 4 чел. (3,5%). Более 
половины опрошенных не дали ответа на во-
прос о размере заработной платы. Размер посо-
бия или стипендии не превышает в месяц 5000 
руб., из них имеют пособие до 1500 руб. 5 чел. 
(4,5%), 2000–3000 руб. – 3 чел. (2,7%), свыше 
3000 руб. – 4 чел. (3,6%). Характеризуя свою ра-
боту, респонденты считают, что основная часть 
рабочего времени связана с руководством под-
чиненными – 8 чел. (7,0%), работой с людьми – 
72 чел. (63,2%), с компьютером – 37 чел. (32,5%), 
с техникой – 17 чел. (14,9%). Лишь 15 чел. 
(13,2%) охарактеризовали свою работу как твор-
ческую и 19 чел. (16,7%) заняты ручным трудом.

О предпочтении выбора работы представите-
лями молодежи в настоящее время были полу-
чены утвердительные ответы следующего содер-
жания: «иметь пусть небольшой, но твердый за-
работок и уверенность в завтрашнем дне» – 
48,2%, «иметь собственное дело, вести его на 
свой страх и риск» – 14,9%, «много зарабаты-
вать, без гарантии на будущее» – 12,3%, «неболь-
шой, но твердый заработок» пожелали иметь 
5,3%, «небольшой заработок, но больше свобод-
ного времени и более легкую работу» – 4,4%.    
Не дали вразумительного ответа 14,9% респон-
дентов. Заработную плату на дополнительном 
месте работы имел каждый четвертый респон-
дент, в т.ч.  до 10000 руб. – 9,6%, от 10000 до 
20000 руб. – 8,7%, свыше 20000 руб. – 6,1% от 
общего числа респондентов. Случайную или 
временную подработку (пошив одежды, услуги 
автотранспорта, продажа ягод и пушнины и пр.) 
имели 16,7% респондентов. Доход, полученный 
от данных видов работ, составил в среднем за 
месяц: до 5000 руб. – 8 чел., от 5000 до 15000 
руб. – 3 чел., от 15000 до 33000 руб. – 3 чел. 
Один респондент указал на доход в размере 
70000 руб.

За последние три месяца поиском работы за-
нимались 33 чел. (29,0%). Причина, по которой 
81 респондент не занимался поисками работы 
за последний месяц, – это «ребенок дошкольно-
го возраста»  и «отсутствие рабочих мест» – по 
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15 чел., «нет специальности и опыта работы» – 
8 чел., «находятся в ожидании обещанного ме-
ста работы» – 6 чел., «есть возможность жить 
дополнительными приработками» – 2 чел.

По времени выбора респонденты, желающие 
трудиться, поисками работы занимались до 1 
года – 106 чел., до 2 лет – 8 чел., 0–6 мес. – 7 чел., 
«давно и долго» и просто «долго» – 4 чел.  В по-
исках работы или попытках организации соб-
ственного дела обращались в государственную 
службу занятости 15 чел. (13,2%), в органы со-
циальной защиты – 7 чел. (6,1%), к друзьям, 
родственникам и знакомым – 27 чел. (23,7%), в 
администрацию и к работодателю – 13 чел. 
(11,4%), подавали объявления и получали от-
клик через СМИ – 6 чел. (5,3%), другое – 3 чел. 
(2,7%). Из числа респондентов всего шесть за-
регистрированы в Центре социальной защиты 
населения района.

Итак, отдалённые поселения коренных мало-
численных народов Севера Якутии переживают 
сложный период своего существования. Отме-
чается тенденция усиления в них экономиче-
ской и социальной депрессии: кризис традици-
онного хозяйства, неблагоприятная демографи-
ческая ситуация, снижение численности эконо-
мически активного населения, высокий уровень 
безработицы, дефицит молодых работников с 
устойчивой трудовой мотивацией.

Экспертный опрос, проведенный в рамках 
социологического исследования, был нацелен 
на уточнение основной гипотезы, пополнение 
интерпретации определенных социальных яв-
лений и процессов в сфере трудовой занятости. 
Анкеты экспертов состояли из открытых вопро-
сов и были предназначены для оценки выска-
занных позиций жителей Аллаиховского райо-
на, работающих в разных сферах экономики. 
Тема опроса была четко обозначена в строгих 
формулировках, важным было персональное 
мнение опрошенных.

Экспертные анкеты заполнили 40 чел., среди 
которых женщин – 26 чел. (65%), мужчин – 14 
чел. (35%). Возраст экспертов: до 35 лет – 6 чел. 
(15,0%), 36–40 лет – 11 чел. (27,5%), 41–50 лет – 
12 чел. (30,0%), от 51 года и старше – 11 чел. 
(27,5%). Сфера занятости экспертов: админи-
стративное управление – 10 чел, образование – 6, 
культура – 3,  традиционные отрасли Севера – 4, 
предпринимательство – 4,  ЖКХ и энергетика – 3, 

органы правопорядка и законности – 4, другие –     
6 чел. Большинство экспертов работают в госу-
дарственных предприятиях, относят себя к  
среднеобеспеченным слоям населения. Образо-
вание экспертов: среднее специальное – 9 чел. 
(22,5%); незаконченное высшее – 2 чел. (5,0%), 
высшее – 27 чел. (67,5%), два высших образова-
ния – 2 чел. (5,0%). Семейное положение экс-
пертов различается по статусам: холостые (не-
замужем) – 8 чел. (20,0%); женатые (замужем) – 24 
чел. (60,0%); разведенные и вдовые – 6 чел. (15,0%); 
состоят в гражданском браке – 2 чел. (5,0%).

Результаты экспертного опроса позволяют 
утверждать, что честный и добросовестный 
профессиональный труд является основой авто-
ритетности человека в его ближайшем окруже-
нии (72,5%) и профессионального роста, долж-
ностного продвижения (65,0%), любимым де-
лом и призванием (62,5%), надежным источни-
ком материального благосостояния и гарантией 
обеспечения достойного образа жизни человека 
и его семьи (по 60,0%).

Экспертным опросом выявлена активность 
жизненной позиции аборигенной молодёжи, 
что наряду с противоречивостью ценностных 
ориентаций порождает непоследовательность в 
их поведении, кроме того отдельной категории 
молодежи присущи признаки инфантилизма, 
преобладания внешних стимулов в структуре 
личности. Проведённое исследование под-
тверждает, что за годы рыночных преобразова-
ний не уделялось и не уделяется должного вни-
мания комплексному изучению вопросов заня-
тости молодёжи, как потенциальной демографи-
ческой группы. Это привело к отсутствию пу-
бличного обсуждения причин высокой безрабо-
тицы среди аборигенной молодёжи, внимания к 
существующей комплексной проблеме на уров-
не государственных структур, остаточному фи-
нансированию научных работ по вопросам регу-
лирования рынка труда молодёжного социума.

Интервью с работодателями на местах позво-
лили выявить низкий уровень оказания помощи 
в профессиональном самоопределении молодё-
жи для принятия ею осознанного решения о вы-
боре профессии с учетом психологических осо-
бенностей и возможностей индивида, а также 
потребностей общества. Ограниченность сфе-
ры приложения труда, разбалансированность 
спроса и предложения на рынке труда, нежела-
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ние идти работать в оленеводство и другие от-
расли традиционного комплекса северных от-
раслей препятствуют успешной трудовой адап-
тации молодёжи в сложившейся ситуации. 

Анализ данных ГКУ «Центр занятости насе-
ления Аллаиховского улуса»  (далее – ЦЗН) по-
казал, что численность состоящих на учете на 
01.01.2014 г. составляет 86 чел., в т.ч. молодежь 
от 16 до 29 лет – всего 30 чел., женщины – 38 
чел., инвалиды – 6 чел., жители сельской мест-
ности – 28 чел. 

Для выбора будущей профессии, трудоу-
стройства, профессионального обучения или 
получения дополнительного профессиональ-
ного образования Центром занятости населе-
ния проводятся мероприятия и оказываются 
дистанционные услуги в рамках реализации 
пилотного проекта по профессиональной ори-
ентации и социальной адаптации всех соци-
альных слоев населения, а также содействие 
соискателям в поиске подходящей работы, ра-
ботодателям – в подборе необходимых работ-
ников. В целях информирования населения и 
работодателей о положении на рынке труда за-
ключены договора с предприятиями, в т.ч. с 
местными СМИ, организуются ярмарки вакан-
сий и учебных рабочих мест. Проводится рабо-
та по профессиональной ориентации безработ-
ных граждан с привлечением психолога-про-
фконсультанта, оказываются дистанционные 
услуги школьникам и безработным по про-
грамме  «Skуpe» в р. п. Чокурдах и с. Берелях 
(охват услугами 200 чел.).

Финансируются через ЦЗН работы по про-
фессиональному обучению безработных граж-
дан, с которыми заключаются договора на их 
проезд и обучение (из расчёта средних затрат на 
1 чел. 52000 руб.). Наибольшее предпочтение 
среди безработных юношей имеют курсы по об-
учению профессии водителя. Также безработ-
ные обучались востребованным на рынке труда 
специальностям бухгалтера, повара, электро-
сварщика. При этом возникают трудности с 
дальнейшим трудоустройством, т.к. работодате-
ли заинтересованы иметь подчиненных с опы-
том работы по специальности и предъявляют 
определенные требования, выполнение которых 
для соискателей затруднительно. 

Центр занятости проводит работу по квоти-
рованию и трудоустройству людей, испытываю-

щих трудности (инвалиды), содействию и раз-
витию предпринимательской деятельности и 
самозанятости населения, социальной адапта-
ции безработных граждан на рынке труда, со-
действию гражданам в переезде для работы в 
другую местность по направлению. В частно-
сти, Центр помог получить специальность по-
вара и переезду бывшего безработного молодо-
го человека из с. Оленегорск в г. Якутск, а также 
трудоустройству, возмещению затрат по переез-
ду и расходов по проживанию. Значительные 
усилия Центр прилагает к осуществлению со-
циальных выплат из федерального бюджета 
гражданам, признанным в установленном по-
рядке безработными.

Социологическое исследование выявило ос-
новные проблемные вопросы молодёжи в про-
цессе трудовых отношений, ранжирование при-
оритетов трудовой жизни. Вместе с тем интер-
вью с экспертами в Аллаиховском районе пока-
зали низкий уровень оказания помощи в про-
фессиональном самоопределении молодёжи в 
целях принятия осознанного решения о выборе 
профессии с учетом психологических особен-
ностей, возможностей индивида, и потребно-
стей общества. 

Для успешной адаптации молодёжи на рын-
ке труда необходимо проведение целого ком-
плекса специальных мер содействия в профес-
сиональном самоопределении и выборе опти-
мального вида занятости с учетом её потребно-
стей и возможностей, а также социально-эконо-
мической ситуации в регионе [Баишева, 2006; 
2011; 2012а, б]. 

В целях улучшения ситуации на рынке труда 
и занятости молодежи, в первую очередь необ-
ходимо проводить ежегодный мониторинг заня-
тости молодежи в Республике Саха (Якутия) 
для определения факторов, влияющих на трудо-
устройство за пределами места постоянного 
проживания, повышение мобильности граждан; 
разработать меры по содействию трудоустрой-
ству молодежи, их профессиональному обуче-
нию, профессиональной ориентации, взаимо-
действию с работодателями и администрациями 
муниципальных образований республики; си-
стематизировать мероприятия по социальной 
адаптации молодого поколения на рынке труда, 
которые способствуют повышению мотивации 
к трудоустройству и активным действиям при 
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The paper deals with the employment of young people of indigenous peoples on the basis of a research grant RHRF 
№14-13-14602 “Youth Employment of Indigenous Peoples of the North of Yakutia in the context of sustainable 
development of Arctic regions: the reality and possibility.” A study on the problems of the youth society, conducted by 
the author in this project, was relevant to the implementation of the adjustment of youth employment policies and 
introduces the scientifi c revolution new data on the labor potential of northern youth.

поиске работы, а также по психологической 
поддержке, направленной на повышение моти-
вации к труду.

На основе приведенных данных, с учетом 
сложной ситуации в молодежном сегменте ар-
ктического рынка труда, необходимо объеди-
нить усилия государства, общественных объе-
динений и самой молодежи по формированию 
эффективной политики занятости в условиях 
новых вызовов современности.
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Школа и язык общения чувашских родителей с детьми

Результаты статистической обработки анкетного опроса 2900 школьников в Чувашии, анализа бесед с пред-
ставителями 50 школ, подробных интервью с 17 родителями и статистических данных Минобразования Чуваш-
ской Республики подтверждают выводы зарубежных исследований, согласно которым преподавание только на 
доминирующем в обществе языке вредит свободному выбору языка семейного общения и, следовательно, меж-
поколенной преемственности дополнительных языков. Для поддержки передачи детям родного языка родите-
лями предлагается создание двуязычных школ в городах, увеличение контакта с чувашским языком в образова-
тельных учреждениях, изменение формата ЕГЭ и др.

Ключевые слова: чувашский язык, язык обучения, семейный язык, передача родного языка, языковая 
политика.

Множество показателей свидетельствует о 
быстром переходе чувашских семей к домашне-
му использованию русского языка. Гипотеза на-
шего исследования ‒ нынешняя образователь-
ная система не способствует сохранению чу-
вашского языка. Для изучения данной пробле-
мы с сентября 2012 по октябрь 2013 г. нами про-
веден опрос среди 2900 учащихся 86 образова-
тельных учреждений 50 населенных пунктов. 
Проинтервьюированы представители 50 школ, 
проведены длительные беседы с 17 родителями. 
Проанализирована и статистика Министерства 
образования и молодежной политики Чуваш-
ской Республики. В работе обсуждается разви-
тие обучения чувашскому языку в республике, 
влияние языка школьного обучения на выбор 
языка семейного общения.

Авторы исследований в области двуязычного 
образования подчеркивают фундаментальное 

значение использования родного языка как 
средства обучения в школе. Важно не только об-
учение языку как предмету, но и преподавание 
неязыковых предметов на нем. Исключительно 
важно влияние школьного обучения на выбор 
языка, на котором ученики говорят дома или 
между собой. При условии, когда язык домаш-
него общения в повседневной жизни вне семьи 
используется редко или не используется вооб-
ще, а язык школьного обучения является в об-
ществе доминирующим, часто язык школы ста-
новится и языком домашнего общения. Научная 
литература представляет многочисленные при-
меры таких случаев среди представителей на-
циональных меньшинств или мигрантов (см. 
например [Skutnabb-Kangas, 2000]).

Существует в мире большое разнообразие 
типов двуязычного и многоязычного обучения. 
Основная разница между ними заключается в 

©  Э. Алос-и-Фонт, 2017

For the fi rst time in the arctic region of the Republic analyzed the problematic aspects in the development of the 
younger generation of market-based labor relations, revealed ideas about priorities, rules and regulations of working 
days and the main labor adaptation of youth strategy. The study will identify features of construction of social reality 
the younger generation of indigenous communities of Yakutia in employment. The dynamics of the labor market, 
including an assessment of quantitative and qualitative changes in the young generation of employment in the Arctic 
Allaikhovskiy example of the municipality of the Republic of Sakha (Yakutia). Proposals to improve the situation in the 
youth labor market in the conditions of transformation of modern society.

Keywords: Arctic, sustainable development, indigenous peoples of the North, youth, labor market, employment, 
unemployment, adaptation.
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том, насколько образование ориентировано на 
развитие четырех видов речевой деятельности: 
аудирования, говорения, чтения и письма – на 
языке меньшинства, языке большинства и на 
иностранных языках. Это во многом зависит от 
взглядов представителей власти на ценность 
языков и желательное, с точки зрения властей, 
их функциональное распределение в обществе. 
Таким образом, образовательные системы на-
правляют все силы на то, чтобы выпускники 
владели общегосударственным языком на высо-
ком уровне, как устном, так и письменном, при 
этом относительно языков меньшинств их часто 
удовлетворяет элементарное устное владение.

К. Бейкер, Т. Скутнабб-Кангас и многие дру-
гие авторы продемонстрировали, что только об-
разовательные системы, в которых родной язык 
используется в качестве языка обучения вместе 
с общегосударственным языком в течение всего 
периода обучения, способствуют и сохранению 
родного языка, и владению общегосударствен-
ным языком на высоком уровне (см. например 
[Baker, 2011; Skutnabb-Kangas, 2000]). Исследо-
вания показывают, что в этих условиях дети из-
учают, как правило, общегосударственный язык 
и другие предметы на том же уровне или иногда 
даже лучше, чем учившиеся только на общего-
сударственном языке. Это происходит в опреде-
ленных случаях и при уменьшении количества 
часов, посвященных общегосударственному 
языку. Психологи и педагоги объясняют, что та-
кой немного парадоксальный результат получа-
ется благодаря тесному многоканальному кон-
такту учащихся с доминирующим в обществе 
языком и использованию лингвистических на-
выков родного языка при изучении других язы-
ков, если родной язык хорошо закреплен у ре-
бенка (т.н «гипотеза лингвистической взаимоза-
висимости») [Cenoz, Perales, 2000; Cummins, 
1981]. К примеру, в Галисии (Испания) не най-
дено статистически значимых различий в ре-
зультатах Международной программы по оцен-
ке образовательных достижений учащихся 
(PISA) между школьниками, говорящими дома 
на галисийском или испанском языках [García 
Pérez, Hidalgo Hidalgo, Robles Zurita, 2010].         
В Фрисландии (Нидерланды) не выявлено ста-
тистически значимых различий в уровне владе-
ния нидерландским языком между детьми, го-
ворящими на фризском или нидерландском язы-

ках дома [Ruijven, Ytsmaí, 2008]. В Татарстане 
школьники с нерусским языком домашнего об-
щения показывают лучшие школьные результа-
ты, чем говорящие дома только на русском язы-
ке, по ряду гуманитарных, физико-математиче-
ских и естественно-научных предметов [Tovar 
García, 2014; Tovar García, Alòs i Font, 2016].

Наши исследования по успеваемости школь-
ников начальных классов г. Чебоксары показы-
вают, что учащиеся, владеющие чувашским язы-
ком, достигают таких же результатов по русско-
му языку, что и русскоязычные монолингвы, и 
получают лучшие оценки по английскому [Алос-
и-Фонт, 2016б]. Следует также принять во вни-
мание, что в такой небогатой республике, как 
Чувашия, где 27% населения – русские, средний 
балл по русскому языку по ЕГЭ в 2015 г. соста-
вил 69,15 балла, а по всей России – 65,9. По-
скольку доходы жителей Чувашии ниже средне-
го российского уровня, а школьная успевае-
мость положительно коррелирует в России            
с социально-экономическим уровнем семей 
[Товар-Гарсиа, 2013; Попов, Тюменева, Ларина, 
2013; Рощина, 2012], можно было бы предполо-
жить более слабую успеваемость в Чувашии. Но 
получается обратный результат. Чувашия пред-
ставляет лучшие оценки ЕГЭ по русскому язы-
ку, чем, например, Белгородская, Ивановская, 
Воронежская, Липецкая, Брянская и Калужская 
области, в которых доля русских – 95% или 
выше [Алос-и-Фонт, 2016а]. На наш взгляд, дву-
язычие чувашей, татар, мордвы и др. и образо-
вание на родном языке являются факторами, по-
могающими такому успеху.

Согласно данным Минобразования Чува-
шии, любезно предоставленным автору, в 
2015/16 учебном году обучение на чувашском 
языке проводилось для 55% сельских учащихся 
начальных классов и 4% сельских учащихся 
средних классов. Другие школьники обучаются 
на русском языке. В итоге в настоящее время 
лишь 9% школьников в Чувашии учатся на чу-
вашском языке при том, что 68% населения ре-
спублики – чуваши.

Статистика Министерства образования по-
казывает постепенное уменьшение доли уча-
щихся с чувашским языком обучения. Наблю-
даются две тенденции. С одной стороны, умень-
шается доля учащихся сельских школ по срав-
нению с общим числом учащихся в республике: 
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Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2017, № 1(18)

48

в 2008/09 учебном году сельские школьники 
составляли 46%, а в 2015/16 – 36%. С другой 
стороны, уменьшается доля учащихся с чуваш-
ским языком обучения в начальных классах 
этих же сельских школ: в 2008/09 учебном году 
их было 70%, а в 2015/16 – 55%.

Увеличение доли учащихся с русским язы-
ком обучения в сельских школах имеет следую-
щие главные причины: во-первых, концентра-
ция школьников в более крупных образователь-
ных учреждениях, в которых обучение чаще 
всего происходит на русском языке; во-вторых, 
переход на русский язык обучения в самих шко-
лах малых сел. Объективно полевые исследова-
ния показали, что переход осуществляется бы-
стрее, чем показывает официальная статистика. 
Этот переход на русский язык обучения проис-
ходил главным образом в 2000 г., по сведениям 
проинтервьюированных нами представителей 
школ, особенно с конца первого десятилетия. 
Данные тенденции замечены и в других респу-
бликах [Zamyatin, 2012].

Следует также принять во внимание, что, со-
гласно микроданным переписи 2010 г., 98% 
сельских детей-чувашей в возрасте семи лет 
владеют русским языком (в 2002 г. было 90%). 
Это показывает, что меньшинство родителей 
считает, что их дети не могут учиться на рус-
ском языке, даже в деревнях. Они будут выби-
рать образование на одном или другом языке с 
первого класса, не опасаясь, что их дети не смо-
гут полноценно понимать уроки.

Результаты проведенного нами опроса пока-
зывают, что подавляющее большинство школь-
ников Моргаушского и Аликовского районов 
дома говорит на чувашском языке. Переход к 
русскому языку в школах этих районов не явля-
ется следствием изменения языка общения в се-
мьях. Множество проинтервьюированных пред-
ставителей школ как в районных центрах, так и 
в небольших селах отметило ЕГЭ как основную 
причину перехода на русский язык обучения. 

Важнейшее значение имеют результаты си-
стемы образования в передаче чувашского язы-
ка в семьях. Результаты наших опросов показы-
вают, что, как и прогнозируют К. Бейкер и            
Т. Скутнабб-Кангас, другой язык обучения яв-
ляется существенной причиной резкого спада 
использования родного языка в семьях и между 
одноклассниками. Язык школы и детского сада 

обуславливает выбор родителями языка комму-
никации с детьми. В Чувашии это почти всегда 
происходит за счет чувашского языка из-за 
огромных преимуществ русского в сфере обра-
зования. Тем не менее школьное образование на 
чувашском языке в начальных классах сельских 
школ все еще каким-то образом влияет на выбор 
родителей в пользу чувашского.

Посещение многочисленных школ и резуль-
таты опросов, направленных на установление 
уровня использования языков учащимися в об-
разовательных учреждениях, показали неожи-
данно редкое использование чувашского языка 
во многих школах. В учреждениях образования 
укоренились неблагоприятные традиции по ис-
пользованию языков. В городских учебных заве-
дениях чувашеязычные школьники и преподава-
тели, как правило, общаются только на русском 
языке. В районных центрах общение на чуваш-
ском языке на 30–50 процентных пунктов мень-
ше с преподавателями, чем с родителями. Там 
же использование чувашского языка школьника-
ми с директорами практически отсутствует – 
95% говорят с директорами только по-русски. 
Для сравнения, в Галисии (Испания) 43% людей 
в возрасте 16–35 лет говорят с мамой только на 
испанском языке, а 82% этого сегмента населе-
ния говорили только или частично по-
галисийски с преподавателями в школе [Enquisa 
estrutural a fogares, 2013]. Но в школах городов и 
районных центров Чувашии чувашский язык 
используется в основном только на мероприяти-
ях, связанных с чувашскими традициями, фоль-
клором и культурой. Нет никаких действий по 
использованию языкового потенциала всего 
персонала школы в пользу практики языка. Во 
всех образовательных учреждениях надписи в 
вестибюлях, коридорах, кабинетах сделаны 
только на русском языке. Исключением являют-
ся редко встречающиеся двуязычные надписи 
на дверях кабинетов, а также внутри кабинетов 
чувашского языка. Все это лишает школьников 
контакта с чувашским языком, который легко 
можно было бы многократно увеличить. Второ-
степенность чувашского языка в учебных заве-
дениях укрепляет его низкую позицию в обще-
стве. Тем не менее, используя большой языко-
вой капитал школ, было бы возможно, напри-
мер, проводить уроки физкультуры на чуваш-
ском языке или создать навыки общения на нем 
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в столовой. Таким нетрудным способом количе-
ство часов, посвященных чувашскому языку, в 
городских школах стало бы в три раза больше.

Наши беседы с представителями молодых 
чувашских семей подтвердили, что, хотя и нет 
принципиального отказа от передачи родного 
языка детям, для многих семей этот вопрос 
имеет низкий приоритет. Распространены 
ошибочные идеи о двуязычии, например: нель-
зя, чтобы дети изучали два языка одновремен-
но; дети, изучавшие раньше чувашский язык, 
вероятнее всего будут говорить по-русски с ак-
центом; дети легко изучат чувашский язык с 
бабушками и дедушками или слушая родите-
лей, говорящих между собой на этом языке, 
или же через отдельные предложения, которые 
им говорят изредка. Родители предполагают, 
что они перейдут к чувашскому языку с детьми 
после начала обучения в школе, но на самом 
деле этого не происходит, потому что навыки 
коммуникации уже закреплены на доминирую-
щем в обществе русском языке. Парадоксаль-
но, но городские родители считают необходи-
мым передать русский язык детям дома, думая, 
что телевидение, интернет, общество и образо-
вательная система недостаточно погружают в 
него детей.

При условии практического отсутствия воз-
можности личного выбора языка обучения (во-
преки множеству заявлений в федеральном и 
республиканском законодательстве) часть чу-
вашских родителей считает себя вынужденной 
говорить с детьми на языке обучения в школе, 
чтобы облегчить поступление в нее и макси-
мально обеспечить школьную успеваемость 
своих детей. На самом деле если система обра-
зования предлагает обучение в городах только 
на русском языке, несмотря на большую чис-
ленность жителей-чувашей, она громко заявля-
ет: «В городе – по-русски!». Если она не пред-
лагает образование на чувашском языке в элит-
ных школах и даже сокращает количество часов 
по чувашскому языку в них, недвусмысленно 
высказывается недоверие к ценности чувашско-
го языка для успеха в образовании и жизни. 
Если, согласно Стратегии развития образования 
в Чувашской Республике до 2040 г. [Страте-
гия..., 2008], в развитии полилингвизма значимо 
только обучение иностранному языку, то вызы-
вает сомнение – является ли чувашский для чи-

новников языком или это только какая-то куль-
турная традиция.

Отсутствие школ, в которых предлагается об-
учение на чувашском языке, на практике приво-
дит к тому, что только очень смелые родители 
могут высказать желание обучать в городе своих 
детей на чувашском языке. Даже если в этих ус-
ловиях они говорят на чувашском языке с деть-
ми, эффект школы, полностью использующей 
доминирующий в обществе русский язык, при-
водит к тому, что чувашеязычные дети говорят с 
одноклассниками на языке школы. Привычка го-
ворить на том или ином языке ведет к выражен-
ной тенденции среди детей увеличить его ис-
пользование дома. Полный переход к использо-
ванию дома доминирующего в обществе языка  
является обычным в условиях, схожих с услови-
ями в чувашских городах и поселках, в которых 
дети редко говорят на языке семьи вне дома и 
родители свободно владеют доминирующим в 
обществе языком. Независимо от того, насколько 
русский заменяет чувашский как язык домашне-
го общения, если молодые люди привыкли гово-
рить практически постоянно по-русски с ровес-
никами, многократно увеличивается вероят-
ность, что он будет языком домашнего общения 
их семей и языком общения с детьми.

Переход к общению с детьми на русском 
языке в городских чувашских семьях существу-
ет давно. Наши исследования показали, что он 
сохранился на прежнем уровне и даже усилился 
независимо от внедрения обязательного препо-
давания чувашского языка в школе. 

Результаты других стран показывают, что 
преподавание регионального языка как предме-
та дает слабый эффект. Во второй половине 
1990 г. в Чувашии была допущена кардинальная 
стратегическая ошибка, когда было решено не 
развивать образование на чувашском языке в 
некоторых городских школах с первого по 11-й 
класс. С учетом того, что половина чувашского 
населения республики живет в городах и про-
гнозируется, что эта доля увеличится в буду-
щем, такая ситуация более чем серьезно разру-
шает демографическую базу чувашского языка. 
Практически без доли молодого чувашеговоря-
щего населения городского происхождения чис-
ло владеющих чувашским языком будет резко 
снижаться, что, кстати, уже наблюдалось между 
2002 и 2010 гг.
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В нынешней ситуации, безусловно, спрос на 
преподавание на чувашском языке в городских 
школах небольшой. Тем не менее необходимо 
постоянно предлагать такую возможность. Уве-
личение спроса на образование на региональ-
ном языке – это медленный процесс, нуждаю-
щийся в заботе в течение десятилетий. Этот 
процесс необходимо скоординировать с множе-
ством других действий в пользу чувашского 
языка в рамках республиканской языковой по-
литики.

Переход чувашских семей к русскому языку 
общения начал распространиться и в селах. 
Процесс находится в начальной стадии. Тем не 
менее переход сельских школ на русский язык 
обучения будет усиливать тенденцию. Мы уве-
рены, что чуваши, учившиеся в русскоязычной 
сельской школе, будут говорить со своими деть-
ми в основном по-русски. То же происходило, 
например, с чувашами, проживающими в рай-
онных центрах. Ситуация сложная, поскольку у 
чувашского сельского населения отсутствуют 
положительные примеры сохранения передачи 
родного языка более престижным городским 
населением.

Одна из важнейших задач Министерства об-
разования Чувашии – убеждение родителей, 
преподавателей и администраций школ, что го-
ворить дома с детьми необходимо на родном 
языке и что двуязычное национально-русское 
образование является более результативным, 
чем одноязычное образование. В то же время 
необходимо сломать ошибочные стереотипы о 
двуязычии. По такому пути успешно идут в дру-
гих странах. 

Не менее важной задачей Министерства об-
разования и молодежной политики аналогич-
ных департаментов других республик является 
деятельность, направленная на изменение фор-
мата ЕГЭ. Образовательные учреждения долж-
ны расширить контакт учащихся с чувашским 
языком и избежать ограничения его использова-
ния только лишь в связи с фольклором или тра-
диционным образом жизни.
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The school and the language of communication of Chuvash 
parents with their children

On the basis of a survey of 2900 schoolchildren, chats with teachers and principals from 50 schools, in-depth 
interviews with 17 parents, and statistical data from the Ministry of Education of the Chuvash Republic, this paper 
confi rms for Chuvashia the results of foreign studies that teaching only in the majority language harms the free choice 
of the language of family communication, and, therefore, the minority language transmission. In order to support family 
concern with the mother tongue, we propose to create bilingual schools in cities, increase contact with Chuvash in 
educational institutions, change the format of the university entrance examination, and others. 

Keywords: Chuvash language, language of instruction, family language, language transmission, language policy.
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Н.Д. Федотова

К вопросу качества жизни детей: жилищный аспект

Статья посвящена жилищному аспекту качества жизни детей в Республике Саха (Якутия). На основе стати-
стических данных и материалов социологического исследования представлен анализ мнения населения о про-
блемах в этой сфере. Для оценки жилищного аспекта качества жизни детей использована методика, предложен-
ная Л.А. Беляевой, основывающаяся на субъективных представлениях, с применением индексного метода. По-
казано, что в число значимых факторов, влияющих на качество жизни детей, входят и жилищные условия. Со-
гласно официальным данным, материнский (семейный) капитал используется семьями с детьми в первую оче-
редь для решения жилищного вопроса. Выявлено, что удовлетворенность респондентов жилищными условия-
ми находится в тесной связи с типом поселения 

Ключевые слова: качество жизни, дети, жилищные условия, материнский капитал, жилищный сертификат, 
городские и сельские поселения, семья, многодетная семья, удовлетворенность жилищными условиями.

Положение детей является одной из острей-
ших проблем современности. «Обеспечение 
комфортной, благожелательной и безопасной 
среды для жизни подрастающего поколения, за-
щита прав каждого российского ребенка и рав-
ных возможностей для его всестороннего разви-
тия и самореализации» [Национальная страте-

гия…] объявлены приоритетом в «Националь-
ной стратегии действий в интересах детей на 
2012–2017 гг.», утвержденной указом Прези-
дента РФ. Анализ условий обеспечения безо-
пасности детства, как базового этапа социализа-
ции личности, показывает, что в число факто-
ров, влияющих на качество жизни детей, вхо-
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дят: тип поселения; состав и тип семьи; матери-
альное положение семьи; жилищные условия; 
качество образования, здравоохранения, досуга; 
экологическая ситуация; безопасность социаль-
ного окружения. 

Жилищный вопрос – одно из основных ус-
ловий улучшения качества жизни, особое зна-
чение он приобретает с рождением детей и, как 
показывают исследования, является одним из 
основных препятствий на пути реализации ре-
продуктивных установок семей [Рязанцев, 
2015, с. 59].

Одним из направлений в решении данного 
вопроса является материнский (семейный) ка-
питал. Федеральным законом от 29.12.2006 г. 
№ 256-ФЗ, который вступил в силу с 1 января 
2007 г., введена дополнительная мера государ-
ственной поддержки семей с детьми в виде ма-
теринского (семейного) капитала. За период её 
реализации, начиная с 1 января 2009 г. по 1 ян-
варя 2013 г., в территориальные органы Пенси-
онного фонда Российской Федерации с заявле-
ниями о распоряжении средствами (частью 
средств) материнского (семейного) капитала об-
ратились 14 808 семей, что составляет 35,3% от 
численности семей, получивших сертификаты. 
Наибольшее их число подали заявления об ис-
пользовании средств материнского (семейного) 
капитала на улучшение жилищных условий –  
14 524 (98,1% от численности семей, подавших 
заявления о распоряжении средствами материн-
ского (семейного) капитала). Из них на погаше-
ние основного долга и уплату процентов по кре-
дитам или займам, полученным в целях приоб-
ретения или строительства жилья, направили 
данные средства 8 747 семей (60,2% от числен-
ности семей, подавших заявления о распоряже-
нии средствами материнского (семейного) капи-
тала на улучшение жилищных условий).

В 2012 г. подали заявление об использовании 
средств материнского (семейного) капитала на 
улучшение жилищных условий 6 257 семей, из 
них на погашение основного долга и уплату 
процентов по кредитам или займам, получен-
ным для приобретения или строительства жи-
лья, – 3 597 семей (57,5% от численности семей, 
подавших в 2012 г. заявления о распоряжении 
средствами материнского (семейного) капитала 
на улучшение жилищных условий) [Государ-
ственный доклад…, 2013, с. 28].

Кроме того, в республике реализуется Закон 
от 16.06.2011 г. «О республиканском материн-
ском капитале “Семья”». Средства республи-
канского материнского капитала предоставля-
ются при рождении третьего ребенка или после-
дующих детей после 1 января 2011 г. независи-
мо от доходов семьи. За 2013–2015 гг. средства 
материнского капитала были использованы по 
пяти направлениям: на улучшение жилищных 
условий, а также ремонт жилья – 5 829 семей на 
общую сумму 596 402,54 тыс. руб.; на приобре-
тение транспортного средства – 2 944 семьи на 
общую сумму 301 219,61 тыс. руб.; на развитие 
личного подсобного хозяйства, в т.ч. на приоб-
ретение сельскохозяйственной техники, – 440 
семей на общую сумму 45 019,23 тыс. руб.; на 
получение образования ребенком – 77 семей на 
общую сумму 7 878,37 тыс. руб.; на оказание 
ребенку высокотехнологической медицинской 
помощи, медицинской реабилитации и сана-
торно-курортного лечения – 3 семьи на общую 
сумму 306,95 тыс. рублей [Государственный 
доклад…, 2015].

Как видно из официальных документов, ма-
теринский (семейный) капитал используется се-
мьями с детьми в первую очередь для решения 
жилищного вопроса.

Поскольку качество жизни является слож-
ным понятием, зависящим как от объективных 
показателей условий жизнедеятельности, так и 
от субъективной оценки своей жизни самим че-
ловеком, то чаще всего для характеристики ка-
чества жизни населения используются две груп-
пы частных индикаторов: объективные стати-
стические показатели и субъективные показате-
ли, полученные по результатам различных 
опросов населения. Самыми распространенны-
ми частными индикаторами качества жизни, ис-
пользуемыми российскими и иностранными ис-
следователями, выступают показатели, характе-
ризующие доходы населения и уровень бедно-
сти, динамику демографических процессов, 
жилищные условия населения и инфраструкту-
ру населенных пунктов, уровень занятости и ис-
пользование рабочей силы, образование, здоро-
вье, политическую и социальную ситуацию 
[Котова, 2008, с. 48].

В основе исследования находится положе-
ние, предложенное Л.А. Беляевой, о том, что 
«качество жизни – это комплексная характери-
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стика условий жизнедеятельности населения, 
которая выражается в объективных показателях 
и субъективных оценках удовлетворения мате-
риальных, социальных и культурных потребно-
стей, связанных с восприятием людьми своего 
положения в зависимости от культурных осо-
бенностей, системы ценностей и социальных 
стандартов, существующих в обществе» [Беляе-
ва, 2009, с. 34].

Поскольку жилищные условия оказывают 
непосредственное влияние на качество жизни 
населения, рассмотрим, используя методику из-
мерения качества жизни на основе субъектив-
ных представлений с применением индексного 
метода, предложенную Л.А. Беляевой, жилищ-
ный вопрос более подробно, т.к. он определен в 
качестве одного из частных индексов уровня 
жизни, входящего в систему показателей каче-
ства жизни детей, состоящую из девяти индика-
торов. На основе последних рассчитан инте-
гральный индекс качества жизни детей, харак-
теризующий тенденции трансформации в обе-
спечении безопасности детства в Республике 
Саха (Якутия) в рамках проекта ««Этносоци-
альное развитие народов Республики Саха (Яку-
тия) в условиях современного промышленного 
освоения и изменения социоприродной среды». 
Индекс рассчитывается по формуле, описанной 
в методике Л.А. Беляевой. Из доли положитель-
ных ответов вычитаются доли отрицательных и 
к этой разнице прибавляется 100, чтобы исклю-
чить появление отрицательных величин. Значе-
ния частного индекса могут меняться в преде-
лах от 0 до 200. Индекс равен 200, когда все на-
селение положительно оценивает определен-
ную сторону жизни. Индекс равен 100, когда 
доля положительных и отрицательных оценок 
одинакова. Снижение индекса ниже 100 означа-
ет преобладание негативных ответов. Общий 
индекс по каждому компоненту рассчитывается 
как среднее арифметическое частных индексов 
и также может принимать значения от 0 до 200 
[Беляева, 2009, с. 38].

Исследованием были охвачены 383 домохо-
зяйства, в которых проживают 643 несовершен-
нолетних ребенка. При этом единственными 
растут дети в 51,2% домохозяйств, с одним бра-
том или сестрой – в 33,4%, с двумя и более бра-
тьями и сестрами – в 15,4%. В разрезе город / 
село распределение выглядит следующим обра-

зом: в городской местности домохозяйства с од-
ним ребенком составляют 57,0% от общей сово-
купности, домохозяйства с двумя – 32,3%, с тре-
мя и более детьми – 10,6%; в сельской – 41,9%, 
35,1 и 23,0% соответственно. В 3,0% городских 
домохозяйств и 2,7% сельских растут приемные 
дети. Говоря о национальной принадлежности 
семей, следует отметить, что в число обследо-
ванных домохозяйств вошли 77,3% однонацио-
нальных семей и 16,4% национально-смешан-
ных, в т.ч. в городских поселениях националь-
но-смешанные семьи составили 22,1%, в сель-
ской – 7,4%.

Ранжирование ответов респондентов о наи-
более уязвимых точках в отношении благопо-
лучного развития детей показало следующую 
картину (табл. 1). Более всего горожан, трево-
жат пять проблем, среди которых по убываю-
щей выделяются следующие: нехватка времени 
для занятий с ребенком (детьми) – 52,8%; низ-
кие доходы семьи, нехватка денег – 40,0%; рост 
преступлений против детей – 24,7%; неблаго-
приятные экологические условия – 19,6%, неу-
строенность детского и подросткового досуга – 
15,3%. У сельских жителей наибольшую трево-
гу вызывают следующие проблемы: низкие до-
ходы семьи, нехватка денег – 52,0%; нехватка 
времени для занятий с ребенком (детьми) – 
51,4%; неустроенность детского и подростково-
го досуга – 19,6%; невозможность дать ребенку 
(детям) хорошее образование, тяжелые бытовые 
условия и плохое состояние жилья по 15,5% со-
ответственно; плохое качество школьного обра-
зования – 14,9%. Сравнение полученных ре-
зультатов говорит об общих и различных про-
блемных областях в жизнедеятельности детей 
в разных поселениях. Первые две лидирующие 
проблемы, являясь общими для родителей, как 
из города, так и из села, все же имеют различия 
по степени значимости. Так, для родителей из 
города особенно значим дефицит времени, уде-
ляемого ребенку. А для сельских жителей наи-
более важен вопрос материального благополу-
чия. Следующие проблемы имеют четко диф-
ференцированный характер по поселенческо-
му признаку. Так, если среди горожан особую 
тревогу вызывают увеличение числа престу-
плений, совершаемых против детей, неблаго-
приятная экологическая ситуация, то среди 
сельских родителей особенно актуальны во-
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просы бытовой неустроенности жизни семей, 
плохое состояние жилья, а также невозмож-
ность дать ребенку (детям) хорошее образова-
ние при низком качестве школьного образова-
ния. Кроме того, свободное времяпрепровож-
дение детей, как из города, так и из села, по 
мнению опрошенных, не обеспечено соответ-
ствующей инфраструктурой, что является ус-
ловием неустроенности досуга детей. Таким 
образом, качество жизни сельских детей зна-
чительно отличается от качества жизни детей 
из города. Материальная необеспеченность се-
мей из сел, предположительно, требует от них 
все больших трудовых усилий, что в свою оче-
редь приводит к сокращению времени на об-
щение и взаимодействие с детьми. Практиче-
ски та же тенденция характерна для респон-
дентов-горожан – сокращение личного време-
ни, что приводит к снижению времени на взаи-
модействие в семье и с детьми.

Жилищная обеспеченность является ключе-
вым фактором в социально-экономическом по-
ложении семьи, выполняющим одну из значи-
мых ролей в её жизнедеятельности. Как свиде-
тельствуют результаты исследования, жилищ-
ный вопрос у четверти (24,6%) от общей сово-

купности опрошенных вызывает, предположи-
тельно, особую озабоченность, поскольку в 
этой группе находятся те, кто не имеет соб-
ственного жилья. Среди них наибольшая часть 
(11,4%) живут в арендованных помещениях раз-
ного вида (дом, квартира, комната), 10,2% – у 
родственников или друзей, 1,3% – в общежити-
ях. В поселенческом разрезе арендованное жи-
лье более характерно для городской местности, 
чем для сельской. Так, в арендуемых помещени-
ях живут 14,6% горожан и 6,8% селян. Для сель-
ских же жителей развита форма совместного 
проживания с родственниками или друзьями – 
их 15,5%, в городе таковых – 6,8%. В целом 
75,4% горожан и 75,7% селян живут в помеще-
ниях, находящихся в собственности, что, конеч-
но, является значимым фактором, как в целом 
для экономического положения семьи, так и для 
воспитания подрастающего поколения в до-
стойных условиях (табл. 2). 

По данным Территориального органа Феде-
ральной службы государственной статистики 
по Республике Саха (Якутия), в 2015 г. жилищ-
ный фонд республики насчитывал 372,3 тыс. 
квартир, в т.ч. в городской местности 255,0 тыс., 
в сельской – 117,3 тыс. Средний размер одной 

Таблица 1

Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие проблемы, отражающиеся на жизни 
Вашего ребенка (детей), беспокоят Вас больше всего?», % от числа опрошенных

(сумма ответов превышает 100%)

Проблемы Город Село В целом
Низкие доходы семьи, нехватка денег 40,0 52,0 44,6
Нехватка времени для занятий с ребенком (детьми) 52,8 51,4 52,2
Плохие взаимоотношения в семье, конфликты 5,5 4,1 4,9
Плохое здоровье, трудности с лечением 13,6 14,2 13,8
Тяжелые бытовые условия, плохое состояние жилья 7,7 15,5 10,7
Неблагоприятные экологические условия 19,6 14,2 17,5
Рост преступлений против детей 24,7 13,5 20,4
Невозможность дать ребенку (детям) хорошее образование 12,8 15,5 13,8
Плохое качество школьного образования 14,0 14,9 14,4
Неустроенность детского и подросткового досуга 15,3 19,6 17,0
Плохая атмосфера в группе (классе, школе) 3,0 5,4 3,9
Сомнительное окружение (друзья, компания) 4,3 3,4 3,9
Другое 3,0 2,7 2,9



55

квартиры составляет 54,8 кв. м общей площади. 
Показатели общей площади жилых помещений, 
приходящейся в среднем на одного жителя, 
имеют положительную динамику и показывают 
увеличение: в 2000 г. – 18,8 кв.м; 2005 – 19,4 
кв.м; 2010 – 20,2 кв.м; в 2015 – 21,5 кв.м, в т.ч.   
в городской местности: в 2000 г. – 18,4 кв.м;        
в 2015 г. – 21,0 кв.м; в сельской – 19,5 кв.м и 22,4 
кв.м соответственно [Официальный сайт Тер-
риториального органа Федеральной службы го-
сударственной статистики по РС (Я)].

Согласно официальным данным, по резуль-
татам выборочного обследования бюджетов до-
машних хозяйств размер общей площади жило-
го помещения всех домохозяйств в среднем на 
одного проживающего в Якутии составлял в 
2013 г. 19,3 кв.м, в то время как в домохозяй-
ствах с детьми в возрасте до 16 лет – 15,9 кв.м. 
При этом горожане ограничены «в метрах» 
больше, чем селяне: 15,1 кв.м против 17,0 кв.м 
соответственно. Однако если в 2014 г. ситуация 
изменилась в сторону увеличения квадратных 
метров как для городских домохозяйств (стало 
16,2 кв.м), так и для сельских (17,9 кв.м), то в 
2015 г. городские домохозяйства оказались в бо-
лее стесненных условиях, чем даже в 2013 г.: 
14,0 кв.м [Государственный доклад…, 2014].

С одной стороны, анализ результатов иссле-
дования подтверждает факт более стесненных 
условий проживания городских домохозяйств с 
детьми, чем сельских. Более чем половина 
опрошенных из города (56,6%) имеют менее 18 
кв.м общей площади на человека, в т.ч. 28,9% из 
них указывают на то, что на одного члена семьи 
приходится менее 10 кв. м общей площади. В 

сельской местности количество респондентов, 
живущих в условиях, когда на одного члена се-
мьи приходится менее 18 кв.м, составляет ме-
нее половины (48,7%) от числа опрошенных в 
сельской местности. С другой стороны, респон-
дентов, имеющих на одного человека более 18 
кв.м, больше в городе, нежели в селе: 32,8 про-
тив 29,1% соответственно. На основании этого 
можно предположить наличие более выражен-
ной дифференциации благосостояния населе-
ния в городской местности, т.е. неравных усло-
вий существования групп. В целом следует от-
метить плачевность жилищной ситуации в ча-
сти обеспечения «квадратными метрами» неза-
висимо от типа поселения.

Детализация данного вопроса касается уже 
качественных характеристик данных помеще-
ний – степени коммунальной благоустроенно-
сти жилищ. Как пишет «Российская газета», 
только 44% домов и квартир России оборудова-
ны всеми базовыми видами благоустройства 
(свет, отопление, горячая вода, туалет, ванная, 
кухня) [Елков, Черняк]. Как показали результа-
ты исследования, степень благоустроенности 
практически прямо пропорциональна типу по-
селения. 76,2% респондентов городской мест-
ности указали на полную благоустроенность 
своих жилищ, а 73,6% сельских опрошенных – 
на их неблагоустроенность. В частично благоу-
строенных жилых помещениях проживают 
16,6% опрошенных горожан и 17,6% сельских 
жителей. Не имеют никаких благоустройств 
7,2% респондентов из города, и всего 8,8% се-
лян указали, что живут в полностью благоустро-
енных жилищах. Степень благоустроенности / 

Н.Д. Федотова

Таблица 2

Распределение мест проживания респондентов, % от числа опрошенных 

Город Село Всего 
В собственном доме 14,5 62,2 32,9
В собственной квартире 60,0 13,5 42,0
В собственной комнате 0,9 0,0 0,5
В арендованном доме 0,9 3,4 1,8
В арендованной квартире 12,8 3,4 9,1
В арендованной комнате 0,9 0,0 0,5
В общежитии 1,7 0,7 1,3
У родственников / друзей 6,8 15,5 10,2
Другое 1,7 1,4 1,6
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неблагоустроенности зависит от типа поселе-
ния, что, соответственно является дифференци-
рующим фактором жизни детей в комфортных 
условиях.

Кроме того, комфортность жилья интересно 
рассмотреть исходя из интересов ребенка, а 
именно его потребностей в личном простран-
стве. Согласно результатам исследования, от-
дельной комнатой обеспечены дети в большин-
стве своем в городской местности: 43,8% про-
тив 36,5% сельских детей. Данный факт можно 
объяснить тем, что в городской местности де-
тей, растущих единственными, больше, чем в 
селе, при почти равных жилищных условиях, 
если иметь в виду жилье, находящееся в соб-
ственности, а именно 60,0% горожан и 62,2% 
селян живут в собственных квартирах и домах 
соответственно. И в то же время в более стес-
ненном положении находятся дети в сельских 
поселениях, как не имеющие даже собственно-
го уголка, их 8,8% против 3,4% городских де-
тей. Отметим также, что почти четверть (23,8%) 
горожан против 19,6% селян указали на то, что 
дети живут с другими членами семей. Каждый 
четвертый респондент из села (25,0%) указал, 
что дети делят комнату с другими детьми, что 
вполне закономерно, учитывая большее количе-
ство многодетных семей именно в сельской 
местности (табл. 3).

Что касается степени удовлетворенности ре-
спондентов жилищными условиями, то данный 
вопрос остается острым для значительной ча-
сти опрошенных, несмотря на то, что индекс в 
целом находится в пределах выше 100 (117), од-

нако отчетливо видно, что его значение очень 
далеко от 200. При этом больше не удовлетворе-
ны своими жилищными условиями респонден-
ты из сельских поселений, чем из города, ин-
декс 105 против 123 соответственно. 

Как отмечают исследователи, существует 
тесная связь между числом детей в домохозяй-
ствах и оценкой последних своих жилищных 
условий. Так, в 2006 г. 40,9% многодетных до-
мохозяйств оценивали свои жилищные усло-
вия как «очень плохие», в то время как среди 
домохозяйств с одним-двумя детьми таковых 
единицы [Барашкова, 2012, с. 50]. Сравним ре-
зультаты исследования о степени удовлетво-
ренности жилищными условиями между се-
мьями с одним ребенком и многодетными в 
разных типах поселений (табл. 4). Как показы-
вает расчет индексов, если в городской мест-
ности своими жилищными условиями более 
удовлетворены многодетные семьи, то в сель-
ской, напротив, семьи с одним ребенком оце-
нивают свои жилищные условия лучше, чем 
многодетные. 

В заключение отметим, что жилищные усло-
вия в значительной степени обуславливают ка-
чество жизни детей. Несмотря на проводимые 
мероприятия, жилищный вопрос остается од-
ним из острейших. Проведенный анализ выявил 
особенности жилищных условий по типам по-
селений, в стесненных условиях оказываются 
дети городской местности, возможности детей 
сельской местности ограничивают жилищные 
условия. Таким образом, можно говорить о 
главном факторе неравенства – по типу поселе-

Таблица 3

Жилищные условия детей респондентов по типу поселений, 
% от числа опрошенных 

Город Село Всего 
Нет ответа 0,4 0,7 0,5
Отдельная комната 43,8 36,5 41,0
Комната с другими детьми 18,3 25,0 20,9
Комната с другими членами семьи 23,8 19,6 22,2
Отдельный уголок 9,8 8,1 9,1
Уголок не выделен 3,4 8,8 5,5
Другое 0,4 1,4 0,8
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ния, который обусловлен особенностями систе-
мы расселения городских и сельских жителей 
Якутии, различиями в сфере приложения их 
труда (промышленный сектор – аграрная эконо-
мика). Дифференциация материального поло-
жения семей по типу поселения определяет воз-
можности их доступа к основным социальным 
ресурсам, в частности жилью.
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Таблица 4

Распределение степени удовлетворенности респондентов 
жилищными условиями по типу поселения и составу семей, % от числа опрошенных 

Город Село
с 1 ребенком многодетные с 1 ребенком многодетные 

Полностью не удовлетворен/а 6,7 4,3 4,5 11,1
2 1,9 2,2 2,3 0,0
3 7,7 8,7 6,8 14,8
4 6,7 4,3 4,5 7,4
5 13,5 15,2 25,0 22,2
6 10,6 2,2 6,8 11,1
7 7,7 13,0 6,8 9,3
8 14,4 8,7 20,5 9,3
9 8,7 10,9 11,4 3,7
Полностью удовлетворен/а 22,1 30,4 11,4 11,1
Индекс 127 131 114 89
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To a question of the quality of children’s life: housing aspect

The article is devoted to the housing aspect of the quality of children’s life in the Republic of Sakha (Yakutia). Based 
on statistical data and materials of sociological research presents an analysis of public opinion on the problems in this 
sphere. To assess the housing aspect of the quality of children’s life used the technique proposed by L.A. Belyaeva, 
based on the subjective views using the index method. It is shown that among the important factors affecting the quality 
of children’s life includes housing conditions. According to offi cial fi gures, motherly (family) fund is used by families 
with children in the fi rst place to solve the housing problem. It was revealed that the respondents’ satisfaction with 
living conditions is closely related to the type of settlement.

Keywords: quality of life, children, housing conditions, motherly fund, housing certifi cate, urban and rural 
settlements, a family, a large family, satisfaction with housing conditions. 
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Мигранты Республики Саха (Якутия): 
вопросы интеграции детей сельских мигрантов

В статье рассматриваются некоторые социально-демографические аспекты миграции в Республике Саха 
(Якутия), которая имеет огромное влияние на формирование численности населения, трудовых ресурсов, на 
характер общественного и особенности социального развития в регионе. Описываются отдельные особенности 
внутренней миграции, поскольку интенсивность миграционных потоков внутри Республики Саха (Якутия) в 
последние годы существенно увеличивается. Определяются некоторые особенности интеграции детей сель-
ских мигрантов в городское принимающее сообщество: консолидирующими факторами интеграции детей сель-
ских мигрантов в принимающее городское сообщество являются общность языка, этнической культуры и исто-
рии; усложняют процесс интеграции проблемы, связанные с жильем, материальным положением родителей, с 
возрастными особенностями адаптации подростков, и иногда проблемы с русским языком.

Ключевые слова: миграция, сельские мигранты, интеграция детей мигрантов, социально-демографические 
аспекты миграции, факторы интеграции.

Республика Саха (Якутия) характеризуется 
как регион с интенсивным миграционным об-
меном. Значение миграции для республики осо-
бенно велико в связи с тем, что она является ин-
струментом формирования численности насе-
ления и трудовых ресурсов. До начала 1990-х гг. 
на фоне медленного роста численности населе-
ния миграция играла ключевую роль в общем 
приросте численности населения республики. 
Создавшиеся диспропорции на рынке труда во 
время радикальных реформ, и связанные с этим 
последствия привели к значительной миграци-
онной убыли. 

С начала социально-экономических преобра-
зований в обществе в период с 1991 г. по 2002 г. 
отмечается интенсивный подъем отрицательно-
го миграционного прироста населения (-30881 
чел. в 1991, -7029 в 2002 г.) [Миграция населе-
ния …, 2016б, с. 8; Демографический ежегод-
ник…, 2015, с. 14]. С этого времени в республи-
ке стабильно высокое отрицательное миграци-
онное сальдо, т.е. миграционный отток превы-
шает миграционный приток при остающейся 
относительной стабильности прибывающей 
миграции. Пик миграционной убыли пришелся 
на 1994 г. (-33525). Миграционный прирост 
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остается отрицательным несмотря на некото-
рую стабилизацию с 2003 г. по настоящее время 
коэффициента общего прироста населения [Де-
мографический ежегодник Республики Саха 
(Якутия). 2015, c. 14], миграционные процессы 
остаются одним из главных факторов, формиру-
ющих не только показатели численности насе-
ления, но и качество развития общества. 

Тенденции изменения численности насе-
ления обусловлены социально-демографиче-
скими факторами. Увеличились численность 
и удельный вес населения старше трудоспо-
собного возраста. В последние годы отмеча-
ется снижение численности и удельного веса 
детского и молодого населения в общем со-
ставе населения РС(Я). Самые низкие показа-
тели естественного прироста населения в ре-
спублике наблюдались в 1999 г. – 3822 чел., в 
2000 г. – 3822 чел., в 2001 г. – 3244 чел. От-
носительно 1990 г. (14192 чел.) самый низкий 
показатель естественного прироста состав-
лял всего 22,9% в 1999 г., в 2014 г. естествен-
ный прирост поднялся до 62,0%. 

Трудно оценить или измерить влияние ми-
грации на характер и особенности обществен-
ного и социального развития в регионе. Влия-
ние миграционных процессов на экономику, 
межнациональные отношения, этноконфессио-
нальную ситуацию, рынок труда, этносоциаль-
ные отношения сложно и неоднозначно. Мигра-
ция воздействует на формирование численно-
сти, возрастной и национальной структуры на-
селения республики. 

В общей миграционной структуре респу-
блики преобладает внутрироссийская мигра-
ция: в 2014–2015 гг. более 97% мигрантов при-
бывает в РС(Я) из разных федеральных окру-
гов Российской Федерации. Но здесь преобла-
дающее большинство приходится на долю ми-
грационных потоков внутри Республики Саха 
(Якутия) – 64,5% и 65,6% за последние два 
года из всех прибывших в РС(Я) из пределов 
России (63,0 и 63,8% общего потока прибыва-
ющих)– преимущественно из села в город. 
Уезжают из РС(Я) в регионы Российской Фе-
дерации более 98% отбывающих. На долю 
внутриреспубликанской миграции в РС(Я) 
приходится чуть меньше – 52,5% и 56,4%       
соответственно (51,9 и 55,6% общего потока 
отбывающих). 

В составе общих миграционных потоков за 
последние два года наиболее активный обмен 
(кроме Дальневосточного федерального округа 
(64,1%) – где основную часть составляет вну-
триреспубликанская миграция) наблюдается с 
Сибирским федеральным округом – 13,9%, из 
которого более динамично представлена Ново-
сибирская область – 26,5%. Следующий в этом 
списке Центральный федеральный округ (7,2%), 
из которого Московская область доминирует по 
активности обмена (26,4%). Затем Дальнево-
сточный Федеральный округ без учета Респу-
блики Саха (Якутия) – 6,9% и Хабаровский край 
в ДФО по интенсивности миграционного дви-
жения с РС(Я) – 39,1%. Из стран СНГ за послед-
ние два года наиболее интенсивный миграцион-
ный обмен происходит между Якутией и Украи-
ной (32,7%), и Киргизией (23,3%). 

Структура по уровню образования среди 
прибывающих и убывающих мигрантов относи-
тельно начала 90-х гг. претерпела некоторые из-
менения. Так, если по данным Железновой Г.А. 
[1994, с. 37] в 1992 г среди прибывающих и вы-
бывающих мигрантов лица с общим средним 
образованием составляли 39% и 43%, соответ-
ственно, то, начиная с 2005 г. по 2015 г., доля 
мигрантов с общим средним образованием в 
среднем снизилась и в составе прибывающих и 
убывающих составила 34,1% и 33,0%, соответ-
ственно. И если в числе прибывших в республи-
ку доля специалистов с высшим и средним спе-
циальным образованием в 1986 г. составляла 
44%, в 1992 г. – 50% и в 1993 г. (9 месяцев) – 
52% [Там же, с. 17]; в числе выбывших соответ-
ственно 40%, 48% и 50%, то в 2005–2015 гг. их 
доля среди прибывших возросла и составила в 
среднем – 54,3%, среди выбывших 55,3% [Ми-
грация …, 2016б, c. 30]. 

С 2000 г. при распределении мигрантов в воз-
расте 14 лет и старше по причинам смены места 
жительства преобладают мигрирующие по лич-
ным, семейным причинам, в среднем за 2000–
2015 гг. – 37,0% (среди прибывших – 40,7%, вы-
бывших – 33,3%). Следующая наиболее часто 
указываемая причина – в связи с работой, в 
среднем 23,4% (среди прибывших – 28,6%, вы-
бывших – 18,2%). В указанный период мигран-
ты чаще принимают решение о переезде в связи 
с желанием получить образование – 19,0% (сре-
ди прибывших – 18,2% и выбывших – 19,7%). 
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В миграционных процессах принимает      
участие преимущественно трудоспособное на-
селение. В среднем с 2000 г. по 2015 г. в возраст-
ной структуре миграционного оборота трудо-
способное население обоего пола среди при-
бывших в республику составило 78,4%, среди 
выбывших – 76,9%. Старше трудоспособного 
возраста в указанный период прибыло в сред-
нем – 6,7%, выбыло – 9,5%. 

В структуре мигрантов удельный вес дет-
ского населения в возрасте от 0 до 17 лет за 
2000–2015 гг. колеблется. Так, например, если 
в 2000 г. доля детей в миграционном обороте 
составляла 26,7%, то к 2009 г. доля детей в ми-
грационном движении значительно снизилась 
и достигла 15,5% (рис. 1) Миграция с детьми 
зависит от ряда факторов. Прежде всего, от 
места проживания мигрантов. Во внутрире-
спубликанской миграции, например, 80,0% 
респондентов, имеющих детей, по результа-
там наших опросов мигрировали из села в го-
родские поселения вместе с детьми. Общеиз-
вестно, что выходцы из Центральной Азии в 
режиме трудовой миграции преимущественно 
едут на заработки без детей. А жители Закав-
казья, Украины и регионов Российской Феде-
рации предпочитают мигрировать по возмож-
ности с семьей. 

На решение мигрировать вместе с детьми вли-
яет и уровень образования мигрантов. Чем выше 
уровень образования, чем выше социально-эко-
номический потенциал ожидания и возможности 
мигрантов, тем чаще мигранты перемещаются с 
семьей и детьми. Среди мигрантов встречается 
практика подготовительного этапа: один из роди-
телей мигрирует раньше семьи, ищет жилье, ра-
боту, а затем перевозит и семью с детьми. Опре-
деляющим фактором при миграции с детьми яв-
ляется представление или знание о рынке труда в 
регионе прибытия. Большую роль в решении ми-
грировать вместе с семьей и детьми, несомненно, 
играет и этнокультурная ситуация в месте пребы-
вания и современная общественно-политическая 
обстановка как конкретных регионов, стран, в 
частности, так и в целом в мире. 

Так, если посмотреть динамику миграцион-
ной ситуации за последние 15 лет, то в относи-
тельно стабильные в государствах СНГ 2009, 
2010 гг. миграция детей всех возрастных катего-
рий сократилась. Следует отметить, что в про-
центном соотношении детская миграция из года 
в год сокращается. Так, если в 2000 г. более чет-
верти общего объема миграционных потоков со-
ставляли дети в возрасте от 0 до 17 лет (прибыв-
ших – 25,9%, выбывших – 27,4%), то в 2015 г. их 
доля 16,6% и 17,1% соответственно (рис. 2). 

* Составлено по стат. сб. «Миграция…» [2016 б, с. 19–20]

Рис. 1. Доля детей в структуре мигрантов по годам, чел.*
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При этом в возрастных группах среди при-
бывающих детей лидирует группа в возрасте от 
0 до 5 лет, т.е. родители детей младенческого и 
младшего возраста предпочитают брать их с со-
бой. А среди выбывающих доля детей в возрас-
те 14–17 лет более велика там, где весьма зна-
чим показатель миграции молодых людей с це-
лью получения образования. Низкая доля детей-
мигрантов в возрасте 6–13 лет, вероятно, связа-
на с нежеланием родителей отрывать их от 
учебного процесса по месту постоянного про-
живания, с возрастными проблемами адаптации 
к другой этнокультурной среде детей указанно-
го возраста. 

Если рассматривать миграционную ситуа-
цию по районам республики в 2015 г. среди дет-
ского населения в возрасте от 0 до 17 лет, наи-
больший миграционный отток наблюдается в 
Аллаиховском, Намском и Абыйском районах, 
наименьший – в Верхневилюйском, Момском, 
Алданском. Среди районов, где отмечен наи-
больший приток детей мигрантов, выделяются 
Намский, Среднеколымский и Оймяконский. 

В соответствии с миграцией взрослых в об-
щей миграционной структуре детей в возрасте 
от 0 до 17 лет преобладает внутрироссийская 
миграция: в 2014–2015 гг. почти 99% детей-
мигрантов. И здесь преобладающее большин-

ство приходится на долю миграции внутри   
Республики Саха (Якутия) – 72,4% и 60,4%, за 
последние два года из всех прибывших из пре-
делов России – преимущественно с родителя-
ми из села в город. Уезжают из РС(Я) в регио-
ны Российской Федерации 99,2% выбывающих 
детей. На долю внутриреспубликанской мигра-
ции приходится чуть меньше – 72,4% и 60,4% 
соответственно. Но здесь показатель среди 
взрослых равен 52,5% и 56,4%, а это означает 
активную миграцию семей с 1 и более детьми в 
пределах республики. 

Из общего количества опрошенных сельских 
мигрантов в интервью в рамках реализации 
проекта «Этносоциальное развитие народов Ре-
спублики Саха (Якутия) в условиях современ-
ного промышленного освоения и изменения со-
циоприродной среды» 83,8% обладают семей-
ным статусом (состоят в официальном или нео-
фициальном браке), а 67,6% прибыли в город-
ские поселения с детьми. 

Как показало распределение выбывших из 
сельской местности мигрантов в возрасте 14 лет 
и старше по причинам смены места жительства 
(рис. 3), треть сельских мигрантов составляют 
лица, выбывающие из села для получения про-
фессионального образования, и их количество и 
доля с каждым годом растет. Высокий коэффи-

Рис. 2. Возрастной состав детей-мигрантов 0–17 лет, чел.*

* Составлено по стат. сб. «Миграция…» [2016б, с. 19–21]
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циент лиц, меняющих постоянное место жи-
тельства в связи с причинами личного или се-
мейного характера, как правило, связан с бра-
ком (развод или поиск партнера) или с детьми. 
В интервью родители часто указывают желание 
дать детям лучшее образование, повысить уро-
вень жизни детей, или отмечают переезд в связи 
с желанием улучшить здоровье детей. 

Так, например, в интервью мать (42 года, за-
мужем, образование – высшее, переезд из Цен-
тральной Якутии, индивидуальный предпри-
ниматель в сфере услуг) отмечает готовность к 
любым трудностям в связи с желанием полу-
чить медицинскую помощь для сына. Семья 
переехала 12 лет назад из-за проблем со здоро-
вьем одного из детей. Имея высшее образова-
ние, она не стала искать работу по специаль-
ности, а искала работу со свободным графи-
ком. Не имея жилья в городских условиях и 
средств на аренду отдельной квартиры, они 
снимали комнату в общежитии барачного типа 
на окраине города, в то время как на селе они 
построили в свое время добротный 2-этажный 
деревянный дом. 

Сейчас она не жалеет ни о чем. Хотя в тече-
ние 12 лет в городе семья не развалилась только 

благодаря огромным затраченным ею усилиям: 
спасла мужа от срыва (начинал пить), здоровый 
ребенок не получал достаточно внимания от ро-
дителей в условиях адаптации к городу, очень 
сложно решался жилищный вопрос (при строи-
тельстве дома был пожар), была реальная угро-
за развода и т.п. Но она считает, что только в 
городских условиях, пусть и таких сложных, 
она смогла получить квалифицированную ме-
дицинскую помощь для больного ребенка и обе-
спечить соответствующий уход. 

Как правило, в получении медицинского об-
служивания детей сельские мигранты не имеют 
никаких проблем. Имея медицинское страхова-
ние, они могут попасть в любую поликлинику и 
больницу города по месту проживания, даже не 
имея прописки. С детьми дошкольного возраста 
встречаются трудности с устройством в детский 
сад. Но, как показывают интервью, вопрос 
устройства ребенка дошкольного возраста в до-
школьные учреждения разными способами, но 
решается. 

Так, например, сельские мигранты могут 
оставить детей в детских садах в деревне под 
присмотром близких родственников или роди-
телей. По месту проживания в городских по-

Рис. 3. Распределение выбывших из сельской местности мигрантов в возрасте 14 лет и 
старше по причинам смены места жительства, в %*

*Составлено по стат. сб. «Миграция …» [2013б, с. 6].
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селениях хоть и с задержкой в год или два мо-
гут получить место в детском саду. Иногда, 
очень редко, устраивают детей в дошкольные 
учреждения платно. При этом на проблемы с 
интеграцией детей в детских садах не указали 
ни разу, кроме проблем с русским языком. И 
более того, выражают удивление, какие могут 
быть у маленьких детей в детском саду про-
блемы адаптации или интеграции. Языковые 
проблемы у каждого ребенка с разной дли-
тельностью решаются, дети быстро осваивают 
второй язык.

Сельские мигранты независимо от наличия 
в городских условиях какой-либо базы, прини-
мают решение переехать, желая дать детям 
лучшее образование. Хорошая школа для них 
является гарантией лучшего будущего для ре-
бенка. И они проявляют большее упорство в 
поисках лучшей школы в городе, где решаю-
щими показателями для них являются хорошая 
репутация школы, учителей, наличие творче-
ских кружков, секций. Городские же жители 
преимущественно отдают детей в школы по 
месту проживания. 

Семья с тремя детьми, например, переехала 
в город 15 лет назад, чтобы дать детям хоро-
шие знания: дети показывали большие успехи 
в учебе. Жили в арендуемых комнатах. Был 
развод, отец впоследствии умер. Но мать (40 
лет, вдова, образование среднее специальное, 
работает в бюджетной сфере, переезд из Цен-
тральной Якутии) не вернулась обратно в де-
ревню. Один ребенок закончил Республикан-
ский колледж, двое – Саха гимназию. 

Она рассказывает: «Самым трудным и вол-
нительным было устроить их в школы. Очень 
волновалась, когда дети проходили тестирова-
ние, чтобы поступить в эти школы, особенно в 
колледж. Для младших нанимала репетиторов. 
Работала в 3-4 местах, кроме основной рабо-
ты, по специальности, чтобы решить жилищ-
ный вопрос. Дети очень были счастливы, когда 
я купила наше первое жилье в ипотеку – двух-
комнатную частично благоустроенную квар-
тиру, а то стеснялись съемных комнат. Сейчас 
сдаем ее, а сами снимаем благоустроенную 
квартиру. И я сейчас участвую в муниципаль-
ной программе по обеспечению бюджетных ра-
ботников жильем, все ждем, не дождемся, ког-
да получим ключи». 

Родители не указывают проблем интеграции 
детей в урбанизированные условия жизнедея-
тельности, сельские мигранты не являются «за-
метным меньшинством». Основной и самой 
трудно решаемой проблемой является, кроме 
устройства детей в школу, интеграция детей в 
новые коллективы. Так, отец (56 лет, женат, 3 
детей, образование высшее, переезд из Север-
ной Якутии 19 лет назад, индивидуальный пред-
приниматель в сфере торговли) рассказывает: 
«Жена по приезду полтора года занималась 
детьми, боялась, что мальчикам сложно будет 
войти в новые коллективы. Очень тщательно 
отнеслась к выбору школы, старалась подру-
житься с учителями, помогала детям войти в 
новые школьные коллективы, была активист-
кой родительского комитета в классах... И не-
смотря на это, у одного все-таки были пробле-
мы с детьми и учителями. Я как раз думал, что 
он легче адаптируется. Пришлось несколько 
раз менять школу». 

Однако родители не считают, что проблемы 
интеграции детей в новые школьные коллекти-
вы связаны с тем, что они являются сельскими 
мигрантами. Преимущественно проблемы 
адаптации детей в школах связаны с возраст-
ными особенностями подростков. К тому же 
можно заметить, что дети сельских мигрантов 
проявляют большее усердие в освоении учеб-
ной программы. 

Таким образом, интеграция в городское со-
общество для детей мигрантов сложный про-
цесс, связанный с адаптацией в городском про-
странстве, в системе образования и социальном 
пространстве города. Дети сельских мигрантов 
интегрируются в городское сообщество быстрее 
родителей, городская культурно-поведенческая 
система быстро осваивается, поскольку они 
сразу вовлекаются в коллективы дошкольных и 
школьных образовательных учреждений. Во 
взаимной интеграции, с одной стороны, прини-
мающего сообщества, с другой детей и подрост-
ков из семей сельских мигрантов Якутии консо-
лидирующим фактором являются общность 
языка, этнической культуры и истории. Услож-
няют процесс интеграции детей и подростков в 
городское сообщество проблемы, связанные с 
жильем, материальным положением родителей, 
с возрастными особенностями адаптации под-
ростков, и иногда проблемы с русским языком.
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Migrants of the Republic of Sakha (Yakutia): 
issues of integration of rural migrant children

This article discusses some of the socio-demographic aspects of migration in the Republic of Sakha (Yakutia), 
which have a huge impact on the formation of the population, labor force, the nature of communal and especially social 
development in the region. It describes the individual characteristics of internal migration, since the intensity of 
migration fl ows in the Republic of Sakha (Yakutia) in recent years has signifi cantly increased. Defi ned are some features 
of integration of rural migrant children in the host city community: a consolidating factor in the integration of children 
of rural migrants into the receiving urban community on the one hand are a common language, ethnic culture and 
history; complications of integration issues relate to housing, fi nancial status of parents, with the age peculiarities of 
adaptation of teenagers and sometimes  problems with Russian language.

Keywords: migration, rural migrants, integration of migrants, social and demographic aspects of migration, 
integration factors.
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С.А. Новгородов – создатель массовой якутской письменности, 
первый ученый-лингвист

В статье сделан общий анализ деятельности С.А. Новгородова по созданию якутской письменности, под-
готовке шрифтов и учебных пособий, исследованию им различных проблем якутского языкознания. Рассматри-
вается историография вопроса, посвященная анализу его жизни и деятельности. Ставится задача создания на-
учной академической биографии выдающегося сына якутского народа. Освещаются вопросы, на которые сле-
дует обратить особое внимание, так как эти проблемы раньше не ставились или о них говорилось вскользь. 

Ключевые слова: якутская письменность, алфавит, фольклор, фольклорист, литература, достоинства транс-
крипции, унифицированный алфавит.

Говорят, большое видится на расстоянии… 
Прошло 125 лет со дня рождения, без всякого 
преувеличения, гениального сына якутского на-
рода, прожившего на свете всего-то 32 года и 
успевшего сделать великое дело – дать своему со-
вершенно неграмотному, темному народу массо-
вую гражданскую письменность – очень простой, 
безукоризненный во всех отношениях, совершен-
но адекватный якутскому языку алфавит. Более 
того, за короткое время он сумел подготовить и 
издать буквари, учебные пособия на основе свое-
го алфавита и, главное, – в условиях тогдашней 
общей разрухи он добился изготовления для сво-
его алфавита огромного количества шрифтов 
(свыше 80 пудов!) и доставки этого большого 
груза из Петербурга в Якутск. Кроме того он ор-
ганизовал работу по быстрейшему внедрению в 
жизнь якутского народа своей письменности, на-
чал учить взрослых и детей.

Удалось установить, что С.А. Новгородов за-
ложил основы («свои кирпичи» – как выразился 
наш народный писатель, общественный деятель 
С.П. Данилов) для развития якутской художе-
ственной литературы (Софрон Петрович говорил 
о его «кирпичах» в поэзии, но мы теперь можем 
говорить о его значительном вкладе во многие 
жанры художественной литературы, включая его 
великолепное эпистолярное наследие).

Его знаменитый учитель, академик А.Н. Са-
мойлович уже тогда называл С.А. Новгородова 
ученым-востоковедом [см.: Благова, 2012]. 
Установлено, что С.А. Новгородов являлся про-
фессиональным фольклористом [Илларионов, 
1992, с. 89–95]. Наши известные диалектологи 
признают его первым диалектологом, фонети-
сты – первым фонетистом, внедрившим фоно-
логическую систему в якутскую фонетику. Как 
видно из его статей и материалов, 
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С.А. Новгородов хотел серьезно заняться ком-
паративистикой, в частности, исследованием 
происхождения якутского языка [см.: Первые 
шаги…, 1977, с. 44–46]. 

Жизнь и деятельность С.А. Новгородова осве-
щена достаточно широко. Но серьезное научное 
изучение наследия С.А. Новгородова и его обще-
ственно-политической деятельности началось 
лишь с середины 1950-х гг. XX в. Впервые его 
предпринял историк С.К. Дмитриев. В 1960 г. он 
издал книгу «Жизнь и деятельность С.А. Новго-
родова (из истории создания якутской письмен-
ности и печати)» [1960]. Работа была направле-
на в основном на раскрытие общественно-поли-
тических взглядов С.А. Новгородова, но автор в 
то время не мог назвать С.А. Новгородова на-
циональным демократом и просветителем, од-
ним из идеологов национально-освободитель-
ного движения якутского народа. Поэтому он 
раскрыл поистине героические усилия                  
С.А. Новгородова по преодолению трудностей 
и препятствий того времени. Также С.К. Дми-
триев привел список сочинений С.А. Новгоро-
дова, насчитывающий около 60 единиц. 

Огромный вклад в изучение жизни и творче-
ства С.А. Новгородова внесла проф. Е.И. Кор-
кина, его племянница и директор ИЯЛИ ЯФ СО 
АН СССР в 1963–1984 гг. Она собрала материа-
лы, дала к ним прекрасные комментарии и из-
дала две полновесные книги. Первая книга 
включает статью Е.И. Коркиной, С.К. Дмитрие-
ва «Первый якутский лингвист» [1977, с. 5–17], 
вторая – статью Е.И. Коркиной, Г.Г. Макарова 
«Семен Андреевич Новгородов» [1991, с. 5–16).

Во введении ко второй книге Е.И. Коркина с 
благодарностью пишет: «Приходится еще и 
еще раз добрым словом вспоминать покойную 
вдову ученого – Марию Павловну Новгородо-
ву, которая, несмотря на все тяготы и перипе-
тии жизни, в том числе Ленинградскую блока-
ду в годы Великой Отечественной войны, эва-
куацию и т.п., сумела бережно сохранить архив 
мужа и со временем любезно передала его в 
Институт языка, литературы и истории Якут-
ского филиала СО АН СССР, в результате чего 
стало возможным появление на свет как пер-
вой, так и настоящей книги» [Там же, с. 5]. 
Действительно, Мария Павловна Новгородова – 
любящая и преданная супруга С.А. Новгородо-
ва, сумевшая сберечь весь архив мужа, заслу-

живает искреннюю благодарность якутского 
народа.

Кроме известных трудов С.К. Дмитриева, 
важнейших изданий научных работ, литератур-
но-художественных произведений, записей 
фольклора и писем С.А. Новгородова, осущест-
вленных проф. Е.И. Коркиной в соавторстве 
[1977; 1991], в последние годы появились очень 
интересные публикации народного писателя 
С.А. Попова-Тумата, из которых следует особо 
выделить роскошное издание «Лингвист Семен 
Андреевич Новгородов» [2007]. В него вошли 
статьи «Новый турецкий алфавит», «Земство и 
национальная якутская культура», «Якутская 
грамота в качестве необязательных предметов в 
программе высших начальных училищ Якут-
ской области» (полный архивный вариант), 
очень важные во многих отношениях тексты его 
переводов, биографические данные о родите-
лях, друзьях и близких с новым иллюстратив-
ным материалом; родословная Новгородовых, 
тщательно разработанная известным ученым-
краеведом Г.В. Поповым; факсимиле его про-
граммного стихотворения «Мое предназначе-
ние»; тексты учебных пособий и некоторых его 
писем; выдержки из его работ и др. В седьмом 
разделе «Из жизни С.А. Новгородова в Петер-
бурге» помещены роскошные фотографии род-
ных, друзей, видов Петербурга и его прославлен-
ных учителей, академиков, профессоров              
И.А. Бодуэна де Куртенэ, В.В. Радлова и др. Так-
же приведены некоторые документы, в том числе 
его свидетельство о сдаче всех экзаменов во вре-
мя учебы в университете, содержащее оценки 
«удовлетворительно», «весьма удовлетворитель-
но» (в то время в университете эти оценки озна-
чали «хорошо», «отлично»). Таких разделов в 
книге 15, и все они важны и весьма информатив-
ны. На наш взгляд, этот роскошный подарок для 
читателей, поклонников великого просветителя, 
посвященный 125-летию со дня рождения         
С.А. Новгородова, требует переиздания.

Следует указать также издание с романтиче-
ским названием «Внемлите моим заветным сло-
вам, друзья прекрасные мои!» (книга озаглавле-
на строками из стихотворения С.А. Новгородо-
ва «Сүбэ» («Совет»)), опубликованное по мате-
риалам конференции, посвященной 100-летию 
со дня рождения С.А. Новгородова [Внемлите 
моим…, 1992, с. 104–105]. Участники конфе-
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ренции попытались осветить некоторые аспек-
ты многогранной научной, педагогической и 
общественно-политической жизни выдающего-
ся просветителя, создателя массовой якутской 
письменности, первого якутского ученого-линг-
виста. Следует обратить особое внимание на 
доклад проф. Г.Г. Макарова, глубокого знатока 
истории дореволюционной, революционной и 
послереволюционной общественно-политиче-
ской жизни тогдашнего общества; известного 
педагога К.К. Пермякова – «С.А. Новгородов – 
основатель якутской национальной школы», 
С.А. Иванова – «С.А. Новгородов как диалекто-
лог», В.В. Илларионова – «С.А. Новгородов и 
якутский фольклор», Г.Г. Филиппова – «Литера-
турное творчество и художественные произведе-
ния С.А. Новгородова», С.П. Ойунской – «Пе-
реводческая, редакторская деятельность          
С.А. Новгородова», Е.И. Коркиной – «Об эпи-
столярном наследстве С.А. Новгородова»,     
В.Н. Иванова – «Якутская интеллигенция в на-
чале ХХ в. и С.А. Новгородов» и нек. др. В ос-
новном здесь рассмотрены те темы и проблемы, 
которые до сих пор специально не освещались. 

С большим интересом были восприняты вы-
ступления Г.П. Башарина, С.И. Решетникова, 
А.Е. Мординова, С.П. Данилова, С.Е. Борисова, 
С.А. Попова-Тумата. Проф. А.Е. Мординов за-
метил: «Народ, имеющий будущность, сознаю-
щий себя, никогда не забывает своих людей, от-
давших за него всего себя», и далее: «Историче-
ское деяние С.А. Новгородова не замыкается 
Якутией, а имеет интернациональное значе-
ние». Писатель С.П. Данилов подчеркнул, что 
литературное творчество С.А. Новгородова – 
это значительная основа для дальнейшего раз-
вития якутской литературы.

В работе конференции приняла участие при-
ехавшая из Петербурга дочь С.А. Новгородова 
Е.С. Новгородова. Поблагодарив руководство 
республики и нас, она сказала, что очень до-
вольна докладами, выступлениями и атмосфе-
рой любви и благоговения. «Сложными были 
годы, когда Семен Андреевич с присущей ему 
энергией, горячностью и твердостью отстаи-
вал право якутского народа на свой собствен-
ный алфавит. Нашлось много сторонников его 
точки зрения в Якутске, Москве, Петрограде, 
которые самоотверженно поддерживали его в 
борьбе с противниками такой позиции и с бю-

рократией чиновников, затягивавших решение 
вопроса.   И, несмотря на все трудности, был 
создан якутский алфавит, отпечатанный якут-
ский букварь и хрестоматия, что явилось осно-
вой для массовой грамотности якутского наро-
да». В конце выступления она прочитала свое 
стихотворение «Памяти отца», где имеются 
такие строки:

Он с нами здесь
Для нас столетия – миг,
С народом вместе он – живой, горячий
Народ познать обязан свой язык…
Он без письма так долго был незрячим
В потусторонний мир на миг поверим, 
Тех встретим в космосе – лицом к лицу – 
Кто языку, добру, народу верен. 

В 2014 г. в Якутске вышла небольшая, но 
очень содержательная, нацеленная на перспек-
тивы развития культуры и углубленное изуче-
ние всего наследия С.А. Новгородова книга 
С.А. Попова-Тумата «Значимые заметки линг-
виста С. Новгородова» (на як. и рус. яз.) [2014].

Следует упомянуть еще одну интересную 
книгу В.В. Илларионова, вышедшую в Якутске, 
посвященную наследию и фольклору С.А. Нов-
городова [2010]. Это интересный филологиче-
ский труд с пояснениями фольклорных терми-
нов, архаизмов. Очень жалко, что наши лекси-
кографы не сумели использовать его в своих 
словарных изысканиях. 

Таким образом, проводится серьезная рабо-
та по созданию истории якутской культуры и, в 
частности, якутской письменности, в т.ч. по на-
учному исследованию жизни и деятельности 
великого просветителя якутского народа –     
С.А. Новгородова. Для этого в первую очередь 
следует собрать, хорошо изучить все, что было 
сделано им, и рассмотреть все вопросы, непо-
средственно связанные с жизнью и деятельно-
стью С.А. Новгородова. В этом отношении сде-
лано много, но, как видно, далеко не все. По 
мнению С.А. Попова-Тумата, Г.В. Попова, име-
ются еще не изданные работы С.А. Новгородо-
ва. Следует приветствовать стремление С.А. 
Попова-Тумата собрать их и опубликовать в од-
ном большом томе.

При подготовке научной работы о жизни и 
деятельности С.А. Новгородова, как мне кажет-
ся, следует обратить внимание на следующие 
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факты и детали, которые пока не фиксируются 
или замечены как-то вскользь:

Родословная С.А. Новгородова хорошо ис-
следована, разработана. По свидетельству       
Г.В. Попова, автора родословной, его прароди-
тели – достаточно известные люди. Прямые 
ближайшие предки, родственники – также очень 
уважаемые люди, относительно состоятельные, 
занимавшие выборные должности и, главное, – 
очень целеустремленные, мудрые, пользующие-
ся авторитетом среди земляков. Быть состоя-
тельным скотоводом – значит вложить в это 
дело огромный труд, проявить большую му-
дрость, смекалку, быть крепким умелым хозяи-
ном. Бывшие старосты (кинээстэр, чаччыына-
лар) в своем большинстве были незаурядными 
личностями с организаторскими способностя-
ми. О них, как прямых, так и хотя бы ближайших 
предках наших выдающихся деятелей, следует 
говорить кратко, но внятно: в нашей жизни все 
наследуется. Как говорил академик А.Н. Самой-
лович: «Уважение к древности есть несомненно 
один из признаков истинного просвещения».

Внедрение транскрипции С.А. Новгородова с 
самого начала вызвало в Якутии ожесточенные 
споры. Основными поводами для дискуссий 
были: возникновение в дореволюционное время 
якутской письменности на основе русского ал-
фавита; отсутствие у Новгородова знаков препи-
нания, заглавных букв; некоторые сходные на-
чертания букв на латинской основе и другие 
субъективные факторы. Было почти сразу пред-
ложено свыше 10 проектов алфавитов, в т. ч. не-
сколько на основе русского алфавита. Среди ав-
торов проектов были такие, как А.Е. Кулаков-
ский, Э.К. Пекарский, И.Н. Барахов, В.И. Леон-
тьев и др. Но имелись и защитники транскрип-
ции С.А. Новгородова. Самым стойким и актив-
ным из них был А.А. Андреев-Кюндэ. Он опу-
бликовал несколько острополемических статей 
в периодической печати, представляющих инте-
рес в научном, рационально-практическом и пе-
дагогическом отношении [Кюндэ, 1925; 1928; 
2000]. Статьи изданы в книге А.А. Кюндэ 
[2000]. В одной из статей автор заключает: «До-
стоинства транскрипции – легкость и доступ-
ность для неграмотных взрослых и для детей, 
графическая простота, ускоряющая письмо. Те-
перь уже заложен крупный фундамент для даль-
нейших работ по созданию якутской литерату-

ры, якутских школ. Этот фундамент не должен 
быть расшатан. Интересы культуры трудящихся 
должны быть на первом плане» [Кюндэ, 1928, 6 
янв.; 2000].

В первых своих статьях, целиком восприни-
мая систему письма С.А. Новгородова (даже 
отсутствие знаков препинания, заглавных букв, 
которые вскоре были введены), А.А. Кюндэ 
выступил за стабильность письма, за развитие 
литературы и письменности без всяких посто-
ронних препятствий, и в этом он, пожалуй, 
убедил своих оппонентов. Следует заметить, 
что изменение алфавита, системы письма 
трижды за какие-то 20 лет – это уж слишком 
«роскошные расходы» для развития духовной 
культуры народа.

В апреле 1924 г. на совещании по вопросам 
приспособления латинского алфавита к тюрк-
ским языкам, проведенном в Радловском 
кружке под председательством акад. В.В. Бар-
тольда с участием Л.В. Щербы, С.Е. Малова, 
Э.К. Пекарского, А.Н. Самойловича, был об-
сужден проект письменности С.А. Новгородо-
ва. В него были внесены следующие измене-
ния: введены знаки препинания и заглавные 
буквы, долготу согласных было решено пере-
давать удвоением, гласных – знаком N или 
чертой над буквой, давать буквы в начертани-
ях о, ы, ƣ, ɉ (носов.), ыа, iе, уо, / æ /, снять мяг-
кое i. И, наконец, в апреле 1925 г. был пред-
ставлен новый проект якутского алфавита, ос-
нованный на русской графике. Познакомив-
шись с ним, А.Н. Самойлович написал, что 
поддерживает решение Радловского кружка: 
из всех проектов применения к турецким язы-
кам латинского алфавита «именно новгоро-
довский явился бы, после внесенных в него 
изменений, предложенных помянутым свод-
ным протоколом, наиболее совершенным» 
[НА РС(Я). Ф. 50. ... Л. 193].

Со второй половины 1920-х гг. XX в. для 
всех тюркских народов Союза встал вопрос о 
переходе к общему унифицированному ново-
тюркскому латинскому алфавиту. Для этого был 
организован Всесоюзный центральный комитет 
новотюркского алфавита, где были сосредото-
чены специалисты-тюркологи и представители 
тюркских союзных республик. Усилиями спе-
циалистов такой унифицированный алфавит, по 
мнению историков языкознания, почти безу-
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пречный во всех отношениях, был создан. В 
Якутске была образована авторитетная комис-
сия во главе с П.А. Ойунским, члены которой 
решили бережно отнестись к транскрипции С.А. 
Новгородова, основанной на латинском алфави-
те. Комиссия решила внести в неё некоторые 
усовершенствования. Поэтому в июле 1928 г. 
якутский комитет новотюркского алфавита вы-
нес «окончательное» решение по унификации 
якутского алфавита: вместо новгородовского ɔ 
внести о, вместо ш – известную всем тюрколо-
гам букву ы (а не ь, предложенную в унифици-
рованном алфавите), все остальные новгоро-
довские буквы (13 букв!) оставить. 

Осенью 1928 г., закончив учебу в Институте 
живых восточных языков, в Якутию приехал 
Г.В. Баишев и сразу включился в работу. Он за-
явил решительный протест по поводу подобной 
«унификации» комиссии и издал статьи [Кыым, 
1928; 1929] под названием «Цель унификации», 
достаточно сильно и обоснованно доказываю-
щие необходимость полного «стопроцентного» 
перехода якутской письменности на общий уни-
фицированный латинский алфавит. К этому вре-
мени он начал активно работать ученым секре-
тарем комитета якутской письменности, затем 
переименованного в комитет нового алфавита. 
Вскоре из ЦК ВНТА была получена директива о 
полном восприятии нового унифицированного 
алфавита, без изменений. Поэтому ЯЦИК               
9 марта 1929 г. принял решение перейти на уни-
фицированный алфавит. Однако на своем засе-
дании центральная комиссия решила оставить 
из новгородовского алфавита без изменений 
буквы ɟ (носовой j), ɲ (нынешний нь), а буквы ç, 
ƣ, ƞ, ө из-за их удобства в скорописи оставить в 
новгородовском начертании – з, ʃ, ƞ, эе. Но в ЦК 
ВНТА приняли только начертание буквы [нь] в 
виде [Ni, nj], поскольку такая фонема имеется 
только в якутском языке. 

Однако в нашей письменности сохранилось 
мощное влияние новгородовской транскрип-
ции, особенно в рукописном варианте. Говорят, 
привычка – вторая натура. До наших дней среди 
стариков живет ностальгия по новгородовской 
письменности. Что касается унифицированного 
латинского алфавита, то он до сих пор употре-
бляется среди старшего поколения. Они часто 
пишут письма на латинском алфавите. По-

видимому, следует шире практиковать эти алфа-
виты, как этого хотят многие, например, в объ-
явлениях, на этикетках, в переписке.

Новгородовская письменность действовала в 
течение 12 лет. На её основе было издано свыше 
200 книг, работали периодическая печать, шко-
лы, получило образование неграмотное якут-
ское население. Таким образом, слова нашего 
великого П.А. Ойунского: «Транскрипция Нов-
городова была величайшим орудием культур-
ной революции среди трудящихся масс негра-
мотной, отсталой Якутии», выражают общее 
мнение якутского общества [Литературная эн-
циклопедия, 1934, стб. 113].

Новгородовская транскрипция была разрабо-
тана с помощью тогдашних корифеев тюркского 
языкознания, которые являлись учителями     
С.А. Новгородова, близко принимавшими его 
желание дать своему народу массовую письмен-
ность, в частности под непосредственным влия-
нием проф. И.А. Бодуэна де Куртенэ, у которого 
он учился. Последний международную фонети-
ческую транскрипцию на латинской основе счи-
тал наилучшей в смысле точной передачи всех 
звуков, диалектов и наречий изучаемых языков. 
Кроме того он был, как писал о нем Е.Д. Полива-
нов, «по своим убеждениям интернационали-
стом-радикалом». Также И.А. Бодуэн де Куртенэ 
является одним из родоначальников фонологии – 
теоретической основы письменности, именно по-
этому у С.А. Новгородова задействован фоноло-
гический подход к якутским звукам. Особенно в 
близких отношениях С.А. Новгородов был, по-
видимому, с проф. Е.Д. Поливановым. Послед-
ний просто восхищался им, называл его якут-
ским Кириллом и Мефодием, его транскрипцию 
он считал «весьма и весьма рациональной».  
Е.Д. Поливанов, предсказывая большое будущее 
транскрипции С.А. Новгородова, писал: «Теперь 
открывается новая страница в культурной исто-
рии народа, начинается создание литературного 
языка и литературы» [Поливанов, 1968, с. 195; 
Поливанов,  Попов, 1947].

Таковы в общих чертах некоторые вопросы, 
на которые следует обратить внимание. Хочется 
надеяться, что в скором времени можно будет 
читать научную биографию, где найдет место 
объективное освещение кипучей деятельности 
нашего великого просветителя и ученого.
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P.A. Sleptsov

S.A. Novgorodov – the creator of mass of the Yakut literature, 
the fi rst scientist-linguist (to the 125th anniversary)

The article made a general analysis of the activities of S.A. Novgorodov on the creation of the Yakut 
literature, the prepare fonts and textbooks, research of various problems of the Yakut linguistics. The 
article is discussed the historiography of the issue devoted to the analysis of his life and activities. The task 
will be creating a scientifi c academic biography of the illustrious son of the Yakut people. Includes issues, 
which should be paid special attention, as these issues had not been raised or mentioned in passing. 

Keywords: Yakut writing, alphabet, folklore, folklorist, literature, dignity, transcription, unifi ed 
alphabet.
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Терминологические словари языка саха: типология и проблемы

Статья посвящена предварительной типологии терминологических словарей языка саха и проблемам, воз-
никающим при их составлении. Автор использует фасетную классификацию, основанную на параллельных 
параметрических признаках спецсловарей. Рассматриваются в этой связи многоотраслевые словари (их раз-
новидности), одноотраслевые словари (переводно-инвентаризационный и переводно-интерпретационный). 
Многоотраслевые словари были актуальными на начальном этапе формирования терминологических слова-
рей. В настоящее время на передний план выдвинулись типы одноотраслевых словарей. Переводным слова-
рям свойственна инвентаризационная функция, охватывающая термины выбранной отрасли в максимально 
полном объеме. Ни в одной области еще не составлены более или менее полные словари. В интерпретацион-
ных словарях превалируют длинные энциклопедические объяснения вместо краткой дефиниции, состоящей 
из одного предложения. Далеко не достаточно используются внутрисловные и межсловные терминообразую-
щие средства языка.

Первоочередной задачей является переиздание используемых и составление новых одноотраслевых интер-
претационных словарей по всем предметам школьного обучения с учетом последних новшеств терминографии. 
В современных условиях возникает также острая необходимость в создании одноязычных, двуязычных терми-
нологических словарей по традиционным отраслям хозяйственной деятельности, материальной и духовной 
культуре народа саха.    

Ключевые слова: язык саха, словарь терминологической лексики, фасетная типология, многоотраслевые 
словари, одноотраслевые словари, переводно-инвентаризационный, переводно-интерпретационный, дефини-
ция, проблемы, задачи.

Конец прошлого века и начало нынешнего 
столетия ознаменовались в нашей стране нео-
бычайным расширением терминологической 
деятельности и появлением нового в плане тео-
ретическом и практическом в данной области.   
В наше время бурного развития науки и техники 
большую роль играют терминологические сло-
вари, число которых быстро увеличивается и за-
метно превышает число других видов словарей 
[Гринев-Гриневич, 2009, с. 9–10].

Центральным в лексикографической (терми-
нографической) теории является учение о типах 
словарей, составе словника и структуре словар-
ных статей. Акад. Л.В. Щерба в середине двад-
цатого столетия впервые разработал типологию 
словарей. Его типология относится к общей 
лексикографии и основана на теоретических 
противопоставлениях существовавших к тому 
времени словарей [Щерба, 1974, с. 205–312]. 
Типология словарей общей лексикографии по-
строена на иерархическом принципе, согласно 
которому тип словаря определяется по одному 
доминантному признаку. Такая классификация, 

по словам теоретика лексикографии Ю.Н. Кара-
улова [1987, с. 43], «это в большей степени ти-
пология их названий»: «Толковый словарь», 
«Исторический словарь», «Этимологический 
словарь», «Диалектологический словарь», «По-
этический словарь» и т.д., и т.п. Строго иерар-
хическая классификация, основанная на един-
ственно основополагающем признаке, не может 
полностью раскрыть композиционное многооб-
разие терминологических словарей. Поскольку 
терминологические словари по разным призна-
кам перекрещиваются, то впоследствии был 
принят фасетный принцип их деления. Фасет-
ная типология  построена на использовании 
различных параллельных признаков, на основа-
нии которых делятся словари. Например, тер-
минологические словари одновременно могут 
быть переводными и толковыми (дефинитны-
ми). Подобная типология весьма удобна для де-
ления разновидностей словарей по их парал-
лельным признакам. Она (как и всякая другая 
типология) предполагает выделение основных 
лексикографических параметров для классифи-
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кации словарей. В русской терминографии та-
кие параметры, как указывают терминоведы, 
насчитываются десятками.

Что касается языка саха, то наши терминоло-
гические словари и их разнообразие по сравне-
нию с русскими словарями намного ограничены 
в количественном и качественном отношении. 
Словники наших словарей располагаются в ал-
фавитном порядке, их общий характер двуязыч-
ный – русско-якутский (исключения единичны). 
Указанные признаки относятся почти ко всем 
терминологическим словарям. В связи с этим 
мы их исключаем  из состава дифференциаль-
ных параметрических признаков для типоло-
гии. Таким образом, основу фасетной типоло-
гии словарей терминологической лексики язы-
ка саха образуют следующие параллельные 
признаки: а) выбор пласта специальной лекси-
ки (многоотраслевой, многоотраслевой с тема-
тическими разбивками, комплексный и разно-
видности одноотраслевых словарей); б) спосо-
бы определения заглавных терминов (перево-
дно-инвентаризационный и переводно-интер-
претационный), т.е. переводно-толковый (де-
финитивный).

Многоотраслевые 
терминологические словари

Якутские многоотраслевые словари делятся, 
в свою очередь, на словари без помет, указыва-
ющих области знаний, и словари, где словарные 
статьи снабжены специальными пометами. Тре-
тью группу составляют толковые (дефинитив-
ные) словари.

Многоотраслевые словари, 
не имеющие спецпомет

Данную группу составляют «Русско-якут-
ский термино-орфографический словарь» 
П.А.Ойунского (М., 1935) и «Терминологиче-
ский словарь» А.А. Иванова-Күндэ (подготов-
ленный к печати к 1934 г., но увидевший свет в 
2000 г.). Оба относятся к многоотраслевому дву-
язычному русско-якутскому переводному типу 
терминологических словарей (с редкими вкра-
плениями толкований у Күндэ). По широте ох-
вата слов-терминов «Словари» далеко выходят 
за пределы школьных программ. В них наряду с 
учебными терминами фиксированы в массовом 

порядке общественно-политические, философ-
ские термины вплоть до географических назва-
ний и имен выдающихся деятелей культуры и 
политики. У Күндэ довольно часто встречаются 
так называемые «нетерминологические» части 
речи (глаголы, наречия, прилагательные). «Сло-
варь» П.А. Ойунского содержит 1300 заглавных 
единиц, а Күндэ – свыше 4000 слов-терминов. 
Правая и левая части «Словарей» не имеют 
больших терминологических различий.

Сразу отметим, что в то время, когда состав-
лялись «Словари» Ойунского и Күндэ, термино-
ведения как самостоятельной научной дисци-
плины не существовало. Отечественная терми-
нологическая деятельность начиналась с созда-
ния по инициативе инженера Д.С. Лотте Коми-
тета научно-технической терминологии (КНТT). 
Доклад КНТТ «Задачи, итоги перспективы ра-
боты по технической терминологии» состоялся 
26 мая 1937 г. [Буянова, 2003, с. 40]. Позже, в 
1939 г., впервые появилась теория профессора 
Г.О. Винокура, согласно которой термины рас-
сматривались не как особые слова, а как слова в 
особой функции, термином может быть любое 
общеупотребительное слово. Функциональный 
подход проф. Г.О. Винокура признается терми-
новедами как господствующая теория. 

На протяжении последних лет терминология 
подверглась интенсивному изучению на разных 
уровнях и в разных аспектах. Об этом свиде-
тельствует появление нового направления в 
языкознании под названием «терминография», 
посвященная составлению спецсловарей.

Во времена Ойунского всего этого не было.  
К тому же якутский литературный язык нахо-
дился на начальной стадии формирования.    
П.А. Ойунский и А.А. Иванов-Кюндэ, как тео-
ретики и практики, хорошо понимали, что тер-
минология – это сфера интеллектуально орга-
низованной деятельности людей, ее формирова-
ние – дело сознательное, а не стихийное. Мно-
гозначное слово, попадая в различные отрасли 
знаний, проходит через своеобразное семанти-
ческое чистилище систем этих же наук. Такое 
своеобразное явление было верно схвачено  
П.А. Ойунским, в подтверждение этого приво-
дим одно из его высказываний: «Определение 
термина зависит от того, в какой области дан-
ный термин выполняет свою функцию, ибо бы-
вают термины с многими употреблениями во 
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многих отраслях общественной жизни, но эти 
множества употреблений имеют в основе одно 
определенное значение. Так, например, термин 
«такт», не теряя своего определенного значе-
ния, будет выполнять много общественных 
функций в различных отраслях искусства и тех-
ники, в политике и быту» [Платон Ойунский, 
1993, с.122]. Это значит, что слово «такт», со-
храняя свое общеупотребительное значение, 
одновременно начинает обозначать соответ-
ствующие понятия в конкретных областях му-
зыкального искусства, техники, дипломатиче-
ской политики и духовной жизни человека. Соз-
дается впечатление, что Платон Алексеевич еще 
тогда понимал, что терминология – это функци-
ональная разновидность общенародного языка.

Они, как теоретики и крупные знатоки род-
ного языка, на практике показали образцы соз-
дания слов-терминов путем лексико-семанти-
ческого переосмысления общеупотребитель-
ных слов, средствами аффиксального термино-
образования и способом синтаксических сло-
восочетаний. По существу, ими были заложены 
основы формирования терминологической 
лексики языка  саха. К великому сожалению, 
П.А. Ойунский был репрессирован в 1938 г., а 
«Словарь» Күндэ увидел свет лишь в 2000 г. 
Кстати заметим, что Күндэ весьма успешно за-
нимался на заре национальной письменности 
разработкой своеязычной терминологии якут-
ской грамматики. В его «Словаре» зафиксиро-
вано 85 терминов грамматики, из них 61 еди-
ница прочно закрепилась в современном лите-
ратурном языке, 9 слов-терминов перетерпели 
вариантные усовершенствования, частично 
или полностью заменены всего 15 единиц, что 
составляет 12,75 % общего количества фикси-
рованных в «Словаре». Теперь хочется пока-
зать то, как создается узуальный термин. При-
водим пример отшлифовывания терминов, 
обозначающих главные члены предложения в 
якутском языке. В «Словаре» Күндэ подлежа-
щее ̒хайааччы ҆, сказуемое  ̒хайыыр ̓. Открываем 
«Словарь» П.А. Ойунского подлежащее  
̒этиллээччи ҆, сказуемое  ̒этээччи ҆. С точки зре-
ния смыслового подхода в этих переводах вро-
де бы нет ничего неприемлемого. Тем не менее 
они не прижились в языке. Автор учебной 
грамматики Н.С. Григорьев (Якутск, 1938) для 
них нашел необычные в общедоступном языке 

слова: туhаан – подлежащее, кэпсиирэ – сказу-
емое, которые имеют активное терминологиче-
ское употребление. Непривычность их формы 
и затемненность семантики сразу  выдают,  что 
эти слова придуманы. Этот факт лишний раз 
наглядно подтверждает, что в терминообразо-
вании большую роль играет искусственное на-
чало. Оно связано с функциональной особен-
ностью терминов – служить для специальных 
целей. Здесь естественным является языковой 
материал, а искусственным его использование 
в функции термина.

Если исходить из современной терминологи-
ческой практики, то в «Словарях» П.А.Ойунского 
и А.А.Иванова-Күндэ содержится много излиш-
него материала, о котором речь частично шла 
выше. С другой стороны, допустимо предполо-
жение об их преднамеренном стремлении пока-
зать наглядно потенциальные терминообразую-
щие возможности языка саха.

Многоотраслевые словари 
с разбивкой на отрасли знаний

Еще в довоенное время под руководством 
Якутского института языка и культуры был со-
ставлен краткий «Русско-якутский словарь 
учебных терминов» с целевым назначением – 
учебное пособие для школ республики и был 
издан в 1942 г. Работа над  «Словарем» совпала 
по времени с поворотным событием перевода 
письменностей национальных республик на ки-
риллицу. Он содержит в себе пять отраслей зна-
ний: география, естествознание, математика, 
физика, химия. Составителями были известные 
специалисты по своим отраслям знаний:            
Г.И. Слепцов (география), П.П. Ларионов,      
С.О. Онопров (естествознание), А.С. Софронов 
(математика), М.А.Алексеев (физика), А.Д. Его-
ров (химия). «Словарь» относится к многоотрас-
левому переводному типу, в нем зарегистрирова-
но 1135 слов-терминов и терминологических 
словосочетаний. Из них около 50% – русские за-
имствования, остальные представляют собой 
оригинальные и гибридные образования. Издан 
пятитысячным тиражом, и как единственное 
терминологическое пособие служил до 90-х го-
дов прошлого столетия. 

Как образец многоотраслевого терминологи-
ческого словаря с разбивкой на отрасли знаний 
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представляем «Краткий русско-якутский тол-
ковый словарь научно-технических терминов» 
в двух книгах (Якутск, 1994). Выход в свет 
данного «Словаря» ознаменовал собой пово-
ротный этап в инвентаризации и толковании 
научно-технической терминологической лек-
сики языка саха. Впервые в якутской лексико-
графии были отобраны и снабжены перевода-
ми-толкованиями 3084 научно-технических 
слов-терминов и терминологических словосо-
четаний. «Научно-технические термины» – по-
нятие довольно абстрактное, недостаточно 
разработанное в теории терминографии. Они 
больше тяготеют к производственной деятель-
ности людей и охватывают большой круг, на-
чиная от промышленного производства, кончая 
хозяйственно-бытовыми изделиями. К тому же 
составители предпочли расширительное тол-
кование научно-технической терминологиче-
ской лексики. В результате в «Словарь» попали 
следующие разделы по областям знаний: архи-
тектура и строительство, геология, горное 
дело, изобретение и рационализация, инженер-
ная графика, космонавтика, машиностроение, 
мелиорация, обогащение полезных ископае-
мых, сварка, сельское хозяйство, транспорт, 
химия, энергетика и связь. Поскольку подоб-
ный «Словарь» составляется впервые, то ав-
торский словник не подвергается строгому 
разбору. К чести составителей подчеркнем, что 
русским заглавным единицам подобраны удач-
ные эквиваленты, в этом проявилось хорошее 
знание родного языка автором, в особенности 
редактором книги К.И. Гурьевым. По всему 
корпусу «Словаря» русские заимствования со-
ставляют 13,7%  общего количества занесен-
ных в словарь слов-терминов, остальные – 
оригинальные и гибридные образования. Ав-
торы смогли широко привлечь внутрисловные 
и межсловные терминообразующие средства 
языка саха.

Многоотраслевой словарь 
со специальными пометами

К данной группе многоотраслевых словарей 
относится «Краткий терминологический сло-
варь якутского языка» (Якутск, 1965). В «Слова-
ре» содержится свыше 4000 слов-терминов и 
терминологических словосочетаний, охватыва-

ющих, по пометам самого автора, следующие 
области знаний и деятельности: «авиация, агро-
номия, биология, ботаника, административные 
термины, анатомия, архитектура, астрономия, 
бухгалтерский термин, бытовой термин, ветери-
нария, военное дело, география, геология, гео-
метрия, грамматика, естествознание, железно-
дорожное дело, зоология, искусство, история, 
канцелярские термины, лесное хозяйство, лите-
ратура, математика, медицина, металлургия, 
морской термин, музыка, официальный термин, 
педагогика, политика, почтовый термин, произ-
водство, психология, радиотехника, спортив-
ный термин, техника, торговля, учебный тер-
мин, физика, физиология, философия, финансо-
вый термин, фотография, химия, экономиче-
ский термин, электротехника, эстетика, юриди-
ческий термин». В данном «Словаре» наиболее 
рельефно и наглядно отразилось влияние рус-
ского языка на развитие терминологической 
лексики языка саха. Чтобы быть неголословны-
ми, приводим выдержки из разбора словарных 
единиц по одной первой букве А. Всего зафик-
сировано 197 словарных единиц: из них ориги-
нальные (в виде перевода) всего 7 типа аналогия  
̒маарыннатыы̓, анатомирование  ̒эттээhин҆, 
арест  ̒хаайыы̓, аркан  ̒маамыкта̓, аффикс  
̒сыhыарыы̓; адаптированные (согласно фонети-
ческим законам языка) – 7 типа аканье  
̒аакайдааhын҆, алмаз  ̒алмаас̓, арка  а̒арка̓, аро-
мат  ̒арамаат̓, артель  ̒артыал̓; 7 единиц гибрид-
ных типа абсорбирующее вещество  ̒иҥэрээччи 
вещество̓, аммиачная вода  а̒ммиактаах уу̓, 
атомный вес  а̒томнай ыйааhын̓.  Если их все    
собрать вместе, то получится 21 единица, 
остальные 186 – термины русского (иноязычно-
го) происхождения. В словарях, составленных в 
60-е гг., по словам проф. П.А. Слепцова [1990, с. 
54], «в известной мере отразилось все более 
усиливавшееся влияние русского языка на раз-
витие терминологической лексики: термины но-
вейшего периода исключительно заимствованы 
из русского языка, и часть оригинальных терми-
нов также заменена русскими. Такое состояние 
дел считалось в то время явлением положитель-
ным. Об этом в обобщающей монографии чита-
ем следующее: «В настоящее время заимствова-
ние слов из русского языка является ведущим 
путем пополнения терминологической лексики 
якутского литературного языка. При этом коли-
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чество терминов, создаваемых из собственных 
ресурсов языка, с каждым годом сокращается» 
[Петров, Слепцов, Барашков, 1971, с. 83]. В 
этих жестких условиях иногда пробиваются 
единичные публикации патриотически настро-
енных авторов типа «Краткого словаря якутско-
го языка» (Якутск, 1979). 

Многоотраслевые словари типа «Словарей» 
П.А. Ойунского и А.А. Иванова-Күндэ были ак-
туальны на начальной стадии формирования 
терминологии. На современном этапе становле-
ния и развития национальных терминологий в 
приоритетные выдвинулись одноотраслевые  
(переводно-инвентаризационные и переводно-
интерпретационные и другие) словари термино-
логической лексики.

Из ряда многоотраслевых словарей по ком-
позиционным параметрам выделяется «Толко-
вый экологический словарь» (Якутск, 2001), со-
ставленный доцентом Якутского госуниверси-
тета В.С. Ивановым. «Словарь» одноязычный, 
заглавные единицы и их толкование даны на 
языке саха. По разнородному составу словника 
и по характеру смешанного определения «Сло-
варь» относится, скорее, к общему переводно-
толково-энциклопедическому типу словарей, 
хотя сам автор называет его «Терминологиче-
ским словарем экологических понятий».

Трудно называть терминами такие непонят-
ные словосочетания и буквальные переводы, 
как бэриниилээх кѳрүң  ҅вид верный҆, киhи био-
логическайа ҅биологическое в человеке̓, ис 
иhиттэн утарыта турсуу суоҕун быраабыла-
та ҅правило внутренней непротиворечивости҆, 
«Кыталык» эркээйи сир  ҅ресурсный резерват 
«Кыталык»҆, күѳл туводнай балыктара 
҅туводные озерные рыбы̓, ордон хаалыы токуру-
га ҅кривая выживания҆, ахсаан ѳргѳhѳ  ҅пик 
численности҆, кытаанаҕын сүүрүгүрдүү  
҅твердый сток̓ и многие другие.

Многочисленные окказиальные образования 
типа иңээнсэлэр к̔авалеры, или парусники̓, 
күңкүүр ̔солнечные излучения ̓, күргэл ̔крыса̓, кы-
атта у̔руть̓, кылтымыр  к̔апиллярии̓, кэриимэ 
о̔бходной маршрут̓, куллурҕа  н̔аседка̓, култуук 
и̔злучина̓, сараңаахтыңылар  ̔прямокрылые̓, сии-
кээн  ̔достаточно увлажненное урочище̓, сынарса  
л̔ежбище ̓, сың ̔лежка̓, таhаарба ̔выводок̓ и др.

Бросается в глаза чрезмерно большое коли-
чество узкоспециальных биологических терми-

нов типа акромегалия, амфиценоз, афагия, вел-
бинг, катаробионт, пелагиаль, пелофаг, тетро-
бионт, теотробионт, пойкилотерм, полиценоз, 
резистентность, фунгицид и др.

Представляется необоснованным расшире-
ние экологической тематики за счет занесения в 
«Словарь» имен министров, начальников эколо-
гической службы и отдельных защитников 
окружающей среды вплоть  до школьных учите-
лей, методистов и т.д. В то же время недостаточ-
но отражена в «Словаре» оригинальная терми-
нологическая лексика, относящаяся к фауне и 
флоре Якутии. Зато значительное место заняли 
термины других отраслей: биологии, физики, 
географии, химии, психологии. «Словарь» со-
держит 3000 слов-терминов и терминологиче-
ских словосочетаний. Правая часть словарных 
статей состоит из перевода, многословного тол-
кования и неоправданно широкого энциклопе-
дического объяснения.

2. Комплексные словари

К комплексным относятся словари, где объе-
динена терминология смежных отраслей знания.

2.1. Комплексный словарь в двух частях

В 1993 г. был издан «Русско-якутский словарь 
биологических терминов», созданный авторским 
коллективом из высококвалифицированных спе-
циалистов под редакцией профессора Г.С. Угаро-
ва. «Словарь» состоит из двух частей. В первой 
части под общим названием «Биология» объеди-
нены в отдельных главах смежные области: ана-
томия, физиология и гигиена человека, ботаника. 
Вторая часть состоит из номенклатурных назва-
ний животных, растений Якутии и млекопитаю-
щих и птиц, внесенных в Красную книгу Якутии. 
Во второй части наряду с русско-якутской но-
менклатурой даются и латинские названия. Для 
нас интерес представляет первая часть книги, 
предназначенная для практического применения 
на уроках учащихся и студентов.

«Словарь» относится к переводно-инвента-
ризационному типу терминологических слова-
рей. В нем зафиксированы широкоупотреби-
тельные 1526 терминов и терминологических 
словосочетаний. Для подобного типа словарей 
главным является перевод (адекватная переда-
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ча) заглавного термина. Не ставя цели подроб-
ного разбора, отметим лишь некоторые приемы, 
использованные авторами. Прежде всего, обра-
щает на себя внимание прием вариантного пе-
ревода типа болота ҅маар, бадараан, дьэбэрэ҆, 
возбуждение ҅күүрүү, кѳбүтүү, кѳҕүтүү҆, гибель  
҅ѳлүү, эстии, сүтүү̓, истощение ҅бараныы, бы-
стыы, быстарыы̓, роды ҅тѳрѳѳһүн, оҕолонуу, 
олоруу̓, симптом  ҅бэлиэ, сибики, чинчи҆. В мас-
совом применении метода вариантного перево-
да усматриваем хорошее знание авторами род-
ного языка.

Среди вновь предлагаемых терминов чита-
тель найдет много удачных новообразований 
типа корневище  ̔силиргэх҆, лепесток ̔эминньэх҆, 
нектарник ҅сүмэлик ҆, лежбище ҅тоҕуорунньа҆, 
мотылек ҅эйэңсэ҆, венчик ҅хоруона҆, жгутик  
҅кускуур҆, пол ҅аңардам҆, рой ҅үѳмэх҆, эмбрион  
҅үѳскэх҆, стебелек ҅умнасчаан҆, язычок ҅тылчаан҆, 
и др. Новизной отличаются термины-компози-
ты типа головогрудь ҅тѳбѳтүѳс҆, утконос 
҅кустумус҆. 

Следовало бы еще отметить термины во мно-
жественном числе типа жвачные  ̔кэбинээччилэр̓, 
злаковые б̔урдуктуңулар̓, нырковые у̔м-
саахтыңылар̓, пасленовые  х̔аабатыңылар̓, перна-
тые к̔уорсуннаахтар̓, сумчатые  х̔аппардаахтар̓, 
хвойные ̔мутукчалаахтар ̓.

Современным переводным словарям свой-
ственна инвентаризационная функция. Инвен-
таризация терминов – это отбор и описание всех 
слов-терминов, терминологических словосоче-
таний, принадлежащих выбранной предметной 
области знания. У нас нет такого переводно-ин-
вентаризационного словаря, который охватил 
бы все термины выбранной отрасли знания.

2.2. Комплексный словарь с разделами

Под научным руководством доктора психо-
логических наук А.П.Оконешниковой состоя-
лась публикация второго издания «Понятийно-
терминологического русско-якутского словаря 
по психологии» (Якутск, 2006). «Словарь» со-
держит 13 разделов, начиная с общей психоло-
гии,  кончая математическими, профориентаци-
онными, социальными психологиями, в общей 
сложности около 1200 терминов и терминологи-
ческих словосочетаний. Все психологические 
термины, в том числе весьма абстрактные, пере-

ведены на язык саха. Составители широко ис-
пользовали внутрисловные и межсловные тер-
минообразующие средства языка саха. Напри-
мер: от базового термина ѳй ̔ум̓ образованы сле-
дующие авторские создания: ѳйүбэт ̔интеллект̓, 
ѳйүкү ҅подсознательное̓, ѳйүлэх ҅мышление̓, 
ѳйүңү  ̔бессознательное̓ , ѳйдѳѳһүн  ̔понимание҆ , 
ѳй-санаа  ҅сознание̓ , ѳй-ууһа  ҅фантазия ҆ и т.д.      
В виде слов-терминов нередко встречаются 
устаревшие слова или слова с затемненной се-
мантикой типа барымта  ҅предмет̓, долоҕой  
҅память̓, сүрэх ҅душа ҆, уйулҕа  ҅психика̓, ньиргэ  
҅общество̓, ѳһүлүк ҅депрессия̓, дьайылык 
҅деятельность ҆, сүпчэх ҅догма ҆, ырал  ҅идеал̓, ыгы-
лык ҅стресс̓, ѳтѳлүк ҅экспрессия̓, суолук  
҅онтогенез҆. Продолжим примеры из раздела 
«Психокоррекция, психотерапия, дефектоло-
гия»: кырыгырыы ҅агрессивность̓, аңаарыы  
҅апатия̓, күлгэдийии ҅астения̓, бэйэтик  ҅аутизм̓, 
уккулаң  ҅внушаемость̓, ѳрѳйүү ҅гипертимия҆, 
аңала буолуу ҅дебильность̓, омтуоруу  
҅дезадаптация психическая̓, оҕотумтуйуу  
҅инфантилизм҆, киһимньини хомнонуу ҅комплекс 
неполноценности ҆ и др. Многие кальки авторов 
воспринимаются как неологизмы, некоторые из 
них – акказиональные образования. Тем не ме-
нее большинство из них нашло, как пишут во 
«Введении», употребление у специалистов        
[с. 5–6]. В том, что данный «Словарь» демон-
стрировал собой функциональное расширение 
языка саха в такой сугубо интеллектуальной об-
ласти, как психология, нет сомнений.

Композиционное построение «Словаря» на-
талкивает на мысль, что здесь не один тип тер-
минологического словаря, а несколько. Прежде 
всего, заглавный термин и его перевод во вход-
ной части могут составить двуязычный алфа-
витно-переводный тип словаря. Термин и его 
толкование (дефиниция) в правой части словар-
ной статьи могут относиться к алфавитно-ин-
терпретационному типу спецсловарей. Заглав-
ная единица и ее широкое объяснение в правой 
части «Словаря» вполне могут представлять со-
бой алфавитно-энциклопедический тип словаря 
по психологии. Например: мышление - ҅ѳйүлэх҆ 
(это переводный тип); тулалаан турар эйгэ уу-
стук уратыларын, ситимнэрин атын бэлиэлэрин 
туhанан, нѳңүѳлээн билии уонна түмэн кѳрдѳрүү̓ 
(это интерпретационный тип); ҅Өйүлэх маннык 
кѳрүңнэрин араараллар ҆: тылынан ис утумнаах 
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Ө, дьүһүн кѳрдѳрүүлээх ѳйүлэх Ө, и далее… 
(это энциклопедический тип). 

3. Одноотраслевые 
терминологические словари

Благодаря демократическим преобразовани-
ям, в 90-х годах появились первые одноотрасле-
вые терминологические словари языка саха. 
Этому способствовали принятие в республике 
таких законодательных актов, как «Декларация 
о государственном суверенитете РС (Я)» 
(1990г.), «Концепция обновления и развития на-
циональных школ» (1991г.), «Конституция Ре-
спублики Саха» (1992 г.), «Закон о языках» 
(1992г.). Согласно этим актам языку саха нарав-
не с русским предоставлен статус государствен-
ного языка.

Одноотраслевым называется словарь, где 
отбор словника осуществляется в пределах од-
ной области специального знания. Они истори-
чески появляются вслед за многоотраслевыми 
и создают основу для терминологической дея-
тельности национальных языков. По своей 
композиционной структуре подразделяются на 
два типа: алфавитно-переводные и алфавитно-
интерпретационные (алфавитно-переводно-
интерпретационные).

3.1. Переводно-инвентаризационные
терминологические словари

Основу данного типа терминологических 
словарей составляют, во-первых, максимально 
полный охват словником выбранной отрасли 
знания или её фрагмента, во-вторых, в правой 
части заглавных терминов дается только пере-
вод или его возможный эквивалент. Современ-
ным переводным словарям свойственна инвен-
таризационная функция. Инвентаризация тер-
минов – это максимально полное упорядочение 
слов-терминов и терминологических словосоче-
таний по какой-либо одной области знания или 
ее тематическому отрезку. У нас пока нет такого 
всеобъемлющего терминологического словаря.

«Краткий русско-якутский словарь экономи-
ческих терминов» (Якутск, 1998), составлен-
ный к.ф.н. Быгановой В.И., отвечает всем кано-
нам переводно-инвентаризационных словарей, 
однако по объему ограниченный – около 2000 

слов-терминов. «Словарь русско-латинско-
якутский названий растений Якутии» А.М. Пе-
трова, опубликованный в 2002 г., содержит  1560 
номенклатурных названий растений Якутии. 
Что касается «Русско-якутского юридического 
словаря» (Колл.авт. – Якутск, 2000), то его тер-
минологическое исполнение вызывает множе-
ство нареканий. В поле зрения нашего краткого 
обзора остается «Русско-саха общественно-по-
литический словарь» (Якутск, 1998). Само по-
нятие «общественно-политический» охватыва-
ет такие гуманитарные науки, как политика, 
филология, история, обществознание,  социоло-
гия, правоведение, экономика, педагогика и др. 
Каждая из названных отраслей знаний имеет 
свою терминологию, отражающую узкоспеци-
альные понятия. В то же время некоторые из 
них, благодаря широкому использованию в 
средствах массовой информации и печати, ста-
новятся как бы общепонятными. Именно эта 
часть, которая вышла за пределы узкоспециаль-
ного использования, и составляет общественно-
политическую терминологическую лексику. От 
них нельзя требовать такой строгой системати-
ки, какую имеют другие отрасли науки, напри-
мер, математика, физика и др.

В то время, когда составлялся «Словарь», во-
просы возрождения национальной культуры и 
родного языка приобрели долгожданную акту-
альность. В нем содержится 3908 слов-терминов 
и терминологических словосочетаний. Сразу 
отметим как недостаток ничтожно малое коли-
чество терминов-словосочетаний, состоящих из 
двух, трех и более слов-терминов, фиксирован-
ных в «Словаре».

Способ фонетизированной передачи заим-
ствованных терминов не подлежит сомнению. 
Однако многие термины, имеющие греко-ла-
тинские и современные английские основы, не 
поддаются или трудно поддаются такой переда-
че. Тем не менее, данный способ использован в 
«Словаре» достаточно широко. Приводим не-
сколько примеров: атом ҅аатам̓, конгресс  
҅кэнгириэс҆, контракт ҅хантыраак̓, меценат  
҅мэссэнээт̓, парламент ҅парылааман̓, пенсия  
҅пиэнсийэ҆, пикет  ҅пикиэт̓, рынок ҅ырыынак̓, сер-
тификат ҅сэртипикээт̓, республика ҅өрөс-
пүүбүлүкэ҆, фермер ҅пиэрмэр҆, хартия  ҅хаартыйа̓, 
эмблема ̔эмбилиэмэ҆, эстетика  ̔эстиэтикэ ̓, ячей-
ка ҅эчиэйкэ҆ и др. 
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Подобным входящим терминам иногда тре-
буются дополнительные пояснения. 1) Некото-
рая часть из них сопровождается упрощенными 
дефинициями типа вердикт  ҅бэрдиик̓ (суукка 
сэтээтэллэр быһаарыылара), вотум ҅буотум̓ 
(парылаамаҥҥа куолаһынан ылыныллыбыт 
быһаарыы), лицензия  ҅лиссиэнсийэ҆ (судаары-
стыба өттүттэн көҥүл), рецидивист  ̔эрэсидибиис҆ 
(хатылаан буруйу оҥорбут киһи), этика  ҅ээтикэ҆ 
(сиэр-майгы туһунан үөрэх). 2) Иногда требу-
ются простые уточняющие пометы типа балло-
тировка  ҅баллатырыапка ҆ (быыбарга), дотация  
҅датаассыйа ҆ (көмөлтө үп), дивидент  ҅дибидиэн҆ 
(барыс үп), криминал  ҅кириминээл҆ (холуобунай 
буруй), орган  ҅уорган҆ (бэчээттээн таһаарар), 
уния ҅ууньуйа҆ (холбоһук).

Вариантной передаче подверглись термины, 
преимущественно появившиеся в девяностые 
годы, типа брокер  ҅буруокар, брокер̓, девальва-
ция  ҅дэбэлбээссийэ, девальвация҆, инфляция  
҅импилээссийэ, инфляция҆, конверсия  
҅кэмбиэрсийэ, конверсия ̓, коррупция  ̔хоруупсуйа, 
коррупция҆, маклер  ҅маакылар, маклер̓, мафия  
҅маапыйа, мафия̓, таможня ҅томуоһунньа, та-
можня ҆, форум  ҅форум, буорум̓ и.т.п.

Как было сказано, если обыденное слово по-
падает в общественно-политическую литерату-
ру, то оно становится термином этой области. 
Такими консубстанциональными терминами от-
личается общественно-политическая терминоло-
гия. Примеры: аналогия  х̔аныы̓, барьер  м̔эһэй̓, 
дефект  ̔дьиэк̓, метод  ̔ньыма̓, мысль  ̔санаа̓, око-
вы  к̔ыаһы̓, отрасль  с̔алаа̓, приличие  с̔иэр̓, сто-
рона  ө̔рүт̓, спутник  а̔ргыс̓, сфера  э̔йгэ̓, услуга  
ө̔ҥө̓, упрек  ̔сэмэ̓, щит  ̔куйах̓, и мн. др.

Синонимическая группа передачи объединя-
ет несколько разновидностей. 1) Синонимиче-
ские ряды, состоящие из оригинальных слов-
терминов типа занятие  ҅дьарык, үлэ҆, заслуга  
҅өҥө, үтүө̓, клеймо  ҅им, бэлиэ҆, направление  
҅туһаайыы, хайысха̓, основание  ҅олох, тирэх҆, 
судьба  ҅дьылҕа, төлкө̓, сплочение  ҅түмсүү, 
сомоҕолоһуу̓ и др. 2) Вторая разновидность – 
состоящие из своеязычных и полностью адап-
тированных заимствований типа метод  ̔ньыма, 
миэтэт ҆, диверсия  ҅куорҕаллааһын, дибиэрсийэ҆, 
репрессия ҅эрэпириэссийэ, дьакыйыы̓, цикл  
҅эргиир, сыыкыл̓, донос  ̔донуос, хобулааһын̓, за-
каз  ҅сакаас, үлэх҆, налог  ҅нолуок, түһээн҆, секрет  
҅кистэлэҥ, сэкириэт҆ и др.

Многочисленные образования с помощью 
лексико-грамматических (аффиксальных) 
средств языка сюда не попали из-за ограничен-
ности места. Приводим термины-новообразова-
ния, созданные с помощью терминообразую-
щих аффиксов, типа альтернатива ҅талларыы̓, 
анкетирование  ҅ыйытаан̓, демагог  ҅куолуһут̓, 
деятель  ̔дьайыксыт ̓, инфантилизм  ̔оҕотумсуйуу̓, 
информация  ҅биллэрик҆, милосердие ҅аһымал̓, на-
ука ҅ билим̓, невмешательство ҅орооһумуу̓, обя-
занность  ҅кэриҥ҆, разговорник ҅кэпсэтинньик҆, 
регион ҅түөлбэн҆, рекорд  ҅куоһарык̓, родословная  
҅төрүччү̓, предприниматель ҅урбаанньыт, сател-
лит ҅хоолдьуга̓, эквивалент ҅солбук̓ и др.

Для перевода терминов широкой семантики 
более удобны парные слова типа волшебство  
҅ап-хомуһун̓, имущество  ҅мал-сал̓, жилищный  
҅дьиэ-уот̓, инструктаж  ҅ыйыы-кэрдии҆, мораль  
҅сиэр-майгы̓, потомственный ҅төрүт-удьуор̓, 
правосудие ̔суут-сокуон̓, сознание  ̔өй-санаа̓, фа-
уна ̔хамсыыр-харамай̓, репутация ̔аат-сурах̓, со-
циальный ҅олох-дьаһах̓ и.т.д.

Заимствованный термин, оканчивающийся 
на – ость, последовательно переводится формой 
принадлежности типа древность ‘былыргыта̓, 
зависимость  ‘тутулуктааҕа҆, значимость,  
҅суолталааҕа̓, подлинность ‘дьиҥнээҕэ҆, предан-
ность ‘бэриниилээҕэ҆, рентабельность 
‘барыстааҕа ̓,  требовательность  ‘ирдэбиллээҕэ҆, 
эффективность ‘көдьүүстээҕэ ҆.

Субстантивные прилагательные и причастия 
вполне могут быть использованы в роли слов-
терминов типа доблестный  ҅килбиэннээх҆, ис-
полнительный ‘толоруулаах̓, платный  
‘төлөбүрдээх҆, современник ‘үөлээннээх҆, адми-
нистративный ‘дьаһайар̓, ассимиляционный  
‘симэлитэр҆, господствующий ‘баһылыыр̓, ми-
литаристский ҅сэриитимсийэр҆, эксплуататор-
ский  ‘көлөһүннүүр҆.

После выхода в свет «Словаря» прошло         
18 лет, за это время некоторая часть терминов 
потеряла былую активность. Общественно-по-
литическая терминологическая лексика не мо-
жет не испытывать на себе сильного влияния 
экстралингвистических процессов, происходя-
щих в мире, стране.

В 2013 г. были опубликованы русско-якут-
ские и якутско-русские переводные словари кар-
манного формата для частичного покрытия зло-
бодневных потребностей: терминологические 
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словари по истории, обществознанию, лингви-
стике, делопроизводству, менеджменту и мест-
ному самоуправлению. Терминографическая 
особенность этих кратких переводных словарей 
состоит в том, что русские (иноязычные) терми-
ны, не поддающиеся ни переводу, ни калькиро-
ванию, ни фонетической передаче, не включа-
ются в словники «Словарей». Согласно этому 
принципу в словнике терминологического сло-
варя «Менеджмент» не найдешь термина ме-
неджмент.

3.2. Переводно-интерпретационные 
терминологические словари

К интерпретационному типу относятся сло-
вари, заглавные вокабулы которых снабжены 
дефинициями (краткими толкованиями). Якут-
ская терминография располагает следующими 
интерпретационными словарями: 1) «Русско-
якутский поэтический словарь» (Якутск, 1976), 
2) «Словарь лингвистической терминологии 
якутского языка» (Якутск, 1977), «Словарь гео-
графических терминов» (Якутск, 1993), «Толко-
вый словарь физических терминов» (Якутск, 
1997), «Русско-якутский толковый словарь ма-
тематических терминов» (Якутск, 1998), «Сло-
варь астрономических терминов» (Якутск, 
1998), «Толковый словарь химических терми-
нов» (Якутск, 2000).

В названных словарях содержится большой 
терминологический материал в объеме массо-
вых общеобразовательных, профессионально-
технических средних и частично высших школ. 
Они в свою очередь подразделяются на дву-
язычные – русско-якутские и одноязычные – 
якутские.

3.2.1. Двуязычные интерпретационные 
терминологические словари

Из приведенного выше реестра видно, что 
интерпретационные словари составлены по  ос-
новным предметам школьного обучения и с не-
которым охватом дисциплин высшего образова-
ния. Работа по их созданию происходила на вол-
не первых демократических преобразований в 
90-е годы прошлого столетия в сжатые сроки 
при полном отсутствии предыдущего опыта. До 
этого имели единственный «Словарь учебных 

терминов» (Якутск, 1942) карманного формата. 
Словники составлялись в основном по русским 
источникам: словарям, справочникам, энцикло-
педиям и т.д. Отсюда словники словарей полу-
чились тяжеловесными для усвоения учащими-
ся из-за громоздких (больших) словосочетаний 
и узкоспециальных терминов. Подобным недо-
статком страдают в той или иной мере все на-
званные словари. Преподаватели-предметники 
по этому поводу выражают справедливое недо-
вольство. Каждый читатель, открывший стра-
ницы словарей, убедится в этом сам.

Слово становится терминов, если оно подвер-
гается определению. Терминографическое значе-
ние слова устанавливается с помощью научного 
определения – дефиниции. Акад. В.В. Виногра-
дов [1986, с. 11–12] в качестве главного призна-
ка терминов выделял их дефинитивную функ-
цию: «Общеизвестно, что прежде всего слово 
исполняет номинативную и дефинитивную 
функцию, т.е. является средством четкого обо-
значения, и тогда оно – простой знак, или сред-
ством логического определения, тогда оно –  
научный термин». Как всегда бывает в научной 
литературе, в ней имеется много определений 
дефиниции. Господствующим в настоящее вре-
мя считается определение, данное проф.          
В.П. Даниленко [1971, с. 65–66]: «Дефиниция – 
это есть точное, логическое определение, 
устанавливающее существенные признаки 
именуемого данным термином понятия». Де-
финиция состоит из одного предложения, от-
ражающего существенные или отличительные 
признаки термина.

Наши интерпретационные словари страдают 
общим серьезным недостатком: вместо дефини-
ции в правой части статей даются описательные 
толкования (также, как в общей лексикографии) 
с сопровождением большого энциклопедиче-
ского материала. Более или менее удачной де-
финицией отличается «Словарь географических 
терминов». Далее приводим примеры из опыта 
применения дефиниции в данном «Словаре». У 
каждого термина имеется объем понятий, со-
держащий в себе совокупность предметов и яв-
лений той или иной отрасли знаний. При систе-
матизации по областям знаний термины вступа-
ют в иерархические отношения друг с другом. 
Основными видами иерархических связей меж-
ду понятиями являются родовидовые отноше-
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ния. Родовые отношения существуют между 
широким по объему (родовым) понятием и вхо-
дящими в него более узкими понятиями. Соста-
вители уловили эту особенность и сумели при-
менить ее на практике типа бор – чагда  
҅кумахтаах почваҕа үүнэр үксэ эбэтэр барыта бэс 
мастаах тыа̓; метель – тибии  ҅сир үрдүнэн хаа-
ры көтүтэн сыҕарытар күүстээх тыал̓; хребет – 
сис хайа  ҅уһун синньигэс субурҕанан сытар 
биир эбэтэр кэккэ хайалар̓. Иногда авторы при-
бегают к партитивному методу, включающему 
отношения, состоящие из целого и его части 
типа межень – олот  ҅өрүскэ уу саамай намыһах 
таһыма̓; перекат – чаар  ҅өрүс үөһүн дьара, 
түргэн сүүрүктээх учаастага ҆, склон – эниэ  ҅сир 
үрдүн биллэр иҥнэстигэс учаастага̓. Далее 
вполне может быть использован так называе-
мый перечислительный метод типа землетрясе-
ние – сир хамсааһына  ̔сир хаҕын араас өрүттээх 
хамсааһыннара: дьигиһитии, түллэҥнээһин, 
хайыта барыы ҆.

Терминографическая практика показывает, 
что в умелых руках дефиниция становится на-
дежным и весьма удачным инструментом для 
обозначения терминологического значения 
многозначных слов и слов с недифференциро-
ванными значениями. Для наглядности даем 
примеры, где с помощью дефиниции выделяет-
ся терминологическое значение многозначных 
слов типа Күүс ҅биир эттиктэн атын эттиккэ 
дьайар күүс мээрэйэ҆ (физика); Муннук ҅биир    
туочукаттан тахсар икки сардаҥаттан турар 
фигура҆ (математика); Сүһүөх  ҅тыл кэччиктэ-
нэр өлүүскэтэ҆ (лингвистика).

3.2.3. Одноязычные 
терминологические словари

Одноязычными терминологическими слова-
рями мы называем словари, где главные состав-
ляющие словарной статьи даны на одном языке, 
в данном случае – на языке саха. К ним относят-
ся «Физика терминнэрин быһаарыылаах тыл-
дьыта» (Якутск, 1987), «Астрономия терминнэ-
рин тылдьыта» (Якутск, 1998), «Саха тылын 
үөрэҕин тиэрминнэрэ» (Якутск, 1998).

Микрокомпозиция словарных статей «Сло-
варя физических терминов» состоит из нижес-
ледующего: якутский (иногда русский) заглав-
ный термин, в скобках его перевод-калька, да-

лее через дефис дается определение в основном 
в виде дефиниций. Приводим примеры: 
аһарааччы (проводник) –  ҅электрическэй туогу 
аһарар бэссэстибэ ҆; дьайсыы (взаимодействие) 
–  ҅эттиктэр эбэтэр өлүүскэлэр хамсааһыннарын 
туруга уларытыытыгар тиэрдэр бэйэ-бэйэлэри-
гэр дьайсыылара ҆; дэлби тэбии (взрыв) –  
҅бэссэстибэ туруга эмискэ уларыйыытыттан ха-
аччахтаммыт сабардамҥа эньиэргийэ олус 
күүскэ тахсыыта ҆; мөлүөкүлэ (молекула) –  
҅бэссэстибэ физическэй уратыларын илдьэ сыл-
дьар саамай кыра өлүүскэтэ ҆.

Иностранные заимствования фиксируются 
на своих местах по алфавиту типа барометр –  
҅атмосфера баттааһынын кэмниир прибор ҆; гра-
витация – ҅ханнык баҕарар маассалаах эттиктэр 
икки ардыларыгар тардыһыы үөскүүр           
көрүҥэ҆; механика – ҅материальнай эттиктэр 
хамсааһыннарын уонна дьайсыыларын туһунан 
наука̓; микрофон –  ̔тыас эйэҥнээһинин электри-
ческэй эйэҥнээһиҥҥэ кубулутар оҥоһук̓. Одна-
ко значительная часть из этого ряда могла бы 
быть транскрибированной согласно фонетиче-
ским законам входного языка типа аатам, ба-
тарыайа, бакаансыйа, гаас, маҕыньыыт, маай-
атынньык, миэтэрэ, бириинсип, туок, түөрүйэ, 
куонтур, элэмиэн, эньиэргийэ и многие другие.

Видовые разновидности родового термина 
даются в гнезде родового термина за знаком        
Δ (треугольник). Например, в гнезде родового 
термина Муннук за знаком Δ приведены его раз-
новидности: опертурнай муннук, атаака мун-
нук, көрүү муннук, кытыы муннук, тостуу мун-
нук, түһүү муннук, тэйии муннук. Подобный же 
метод для передачи видовых терминов был ис-
пользован в «Словаре физических терминов». 

Объем «Словаря» небольшой, всего зареги-
стрировано в нем около 650 физических терми-
нов и терминологических словосочетаний.

По композиционному построению «Астро-
номия терминнэрин тылдьыта» [Якутск, 1998] 
ничем не отличается от «Словаря физических 
терминов». Однако в отличие от физического 
словаря здесь после толкования дается допол-
нительное энциклопедическое объяснение, ме-
стами весьма широкое, типа Астрология –  
҅халлаан сырдатааччыларын: Күн, Ый уонна 
чолбоннор хардарыта наарданан турууларын 
кытта Сиргэ буолар дьиҥнээх көстүүлэри, дьон-
норуот дьылҕатын ситимниир үөрэх (далее про-
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должается энциклопедическое). Бэрт былыр 
үөскээбит, орто үйэлэргэ киэҥник тарҕаммыт, 
капиталистическай дойдуларга билигин 
өрөгөйдөөн турар, биһиэхэ эмиэ кэнники сыл-
ларга күүскэ тарҕанан эрэр. Урут сахалар халла-
ан сырдатааччыларын наардыылларынан, 
алтыһыыларынан күнү-дьылы билгэлииллэрэ 
биллэр. Киһи этигэр-сиинигэр чугас халлаан эт-
тиктэрэ сабыдыаллаахтарын туһунан үгэс 
биһиэхэ тиийэн кэлбит ҆.

«Словарь» актуален еще тем, что в нем фик-
сированы архаизированные ныне названия 
звезд типа Араҥас Сулус – (Большая Медведи-
ца), Бараан – (Овен), Дьэллэҥэ – (Венера), Ку-
нан – (Телец), Куобах (Заяц), Мэндэҥэ – (Мерку-
рий), Орой Сулус – ( Полярная звезда). «Словарь 
содержит свыше 400 терминов-названий.

В 1977 г. был выпущен одноязычный (саха-
язычный) краткий «Словарь лингвистических 
терминов», составленный к.ф.н. М.А. Черосо-
вым. «Словарь» по объему небольшой, тем не 
менее в нем нашли отражение термины по фо-
нетике, морфологии, синтаксису и лексике с 
толкованиями (дефинициями).

Видовые образования терминов свою терми-
нологическую характеристику получают в гнез-
де родового термина типа Сиһилии ҅Хайааһын 
буолар миэстэтин, бириэмэтин, соругун, 
төрүөтүн уонна туох быһыыга-майгыга буола-
рын көрдөрөр этии ойоҕос чилиэнэ҆… Бириэмэ 
сиһилиитэ – ҅хайааһын буолар бириэмэтин 
көрдөрөр, хаһан?, төһө өр?, төһөҕө? диэн ыйы-
тыыларга хоруйдуур этии ойоҕос чилиэнэ҆…  
Буолуу сиһилиитэ – ҅хайааһын хайдах 
оҥоһулларын көрдөрөр, хайдах?, хайдах 
быһыылаахтык? диэн ыйытыыларга хоруйдуур 
этии ойоҕос чилиэнэ҆. Таким же образом опреде-
лены сорук сиһилиитэ, миэстэ сиһилиитэ, 
төрүөт сиһилиитэ.

Словарные статьи в основном состоят из 
заглавного слова, его дефиниции, дополни-
тельного энциклопедического объяснения и 
иллюстративных примеров типа Салайыы  
҅Баһылыыр тыл баһылатар тылы сөптөөх 
ойоҕос падежка туруорар ситимэ. Таптыыртан 
харах арахпат. Салайтарар тыл ханнык эрэ 
ойоҕос падеж сыһыарыытын ылынар. Саха 
тылыгар үгэс курдук ааттар туохтуурдары са-
лайаллар. Сорох эрэ түбэлтэҕэ аат ааты   са-
лайар түгэнэ бааллар: отоннооҕор күүстээх. 

Сорох дьөһүөллэр салайар кыахтаахтар: сар-
сыардаттан ыла, куоракка барда҆. 

В терминологических словарях наличие ши-
рокого энциклопедического объяснения и ил-
люстративных примеров считается излишним.

Появлению одноотраслевых интерпретаци-
онных терминологических словарей также спо-
собствовали демократические преобразования, 
охватившие всю страну в 90-е годы XX в.      
Якутская терминография в настоящее время 
располагает десятком словарей  интерпрета-
ционного типа.

Заключение

Терминология языка саха, временами чрез-
мерно политизированная, прошла длительный 
[с 1930-х г.] и тернистый путь зарождения, ста-
новления и развития. 

Иерархический принцип типологии общей 
лексикографии, основанный на единственно до-
минантном признаке, не может полностью рас-
крыть композиционное многообразие термино-
логических словарей. На основании того, что 
терминологические словари по каким-либо па-
раллельным признакам перекрещиваются, впо-
следствии был принят фасетный принцип деле-
ния. При этом определяющим может быть точ-
ное выделение перекрещивающихся лексико-
графических (терминографических) параме-
тров. В основу типологии терминологических 
словарей языка саха предлагаются следующее 
параметрические признаки: а) выбор пласта 
специальной лексики, т.е. тематический охват; 
б) методы определения заголовочных терминов 
(эквивалент, перевод, дефиниция (толкование) 
и др.). Согласно указанной классификации, 
язык саха располагает следующими словарями. 
1. Многоотраслевые словари, имеющие и не 
имеющие спецпомет, типа «Словарей» П.А. Ойун-
ского, А.А. Иванов-Күндэ, П.П. Барашкова и др. 
Кстати заметим, что подобные многоотрасле-
вые словари имели актуальность на начальном 
этапе формирования терминологической лекси-
ки и, уступив со временем свое место одноот-
раслевым словарям, ушли в историю. 2. На эта-
пе дальнейшего развития национальной терми-
нографии на первый план выдвинулись одноот-
раслевые инвентаризационные и интерпретаци-
онные спецсловари. 



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2017, № 1(18)

82

Основу инвентаризационного типа термино-
логических словарей составляют, во-первых, 
полный охват словником выбранной отрасли зна-
ния; во-вторых, удачный перевод (эквивалент) 
или его возможные замены. Из-за полного охвата 
терминов отраслей знания им присвоена инвен-
таризационная функция. Инвентаризация –          
это полный отбор и описание слов-терминов и 
терминологических словосочетаний, принадле-
жащих к какой-либо одной области знания. Ин-
вентаризационные словари весьма удобны для 
быстрого реагирования на новообразования, 
приходящие к нам через русский язык. Наши 
переводные словари, как показано в тексте, до 
досадного кратки и фрагментарны. Одной из 
неотложных задач является создание полного 
инвентаризационного словаря по приоритет-
ным отраслям науки.

Наличие интерпретационных словарей – это 
показатель более высокой ступени развития тер-
минографического направления. Доминирую-
щей в данном типе является дефиниция. Общий 
недостаток интерпретационных словарей – это 
смешение типов спецсловарей, главное – неуме-
ние давать дефиниции. Вместо дефиниции при-
водятся длинные энциклопедические объясне-
ния с сопровождением иллюстративного мате-
риала, в лучшем случае – толкования. Считает-
ся, что разница между дефиницией термина и 
толкованием общеупотребительного слова от-
ражает различие между понятием и представле-
нием. Можно квалифицировать, что они отра-
жают явления разных уровней мыслительной 
деятельности человека. При решении проблемы 
«Термины и дефиниция» должны быть учтены, 
по словам известного теоретика терминоведе-
ния проф. В.М. Лейчика [2009, с. 179], «логиче-
ские (тип дефинции), лингвистические (форма 
ее представления), терминоведческие (качество 
дефиниции с учетом вида текста), гносеологи-
ческие, когнитивные (объект дефинирования) 
аспекты этой проблемы». Если все это переве-
сти на более простой язык: а) логическое – это 
связь лексической единицы языка с логически-
ми понятиями (языковой субстрат и логический 
адстрат); б) лингвистическое – это не обычное 
слово, а слово в особой функции (ЯЦС); в) тер-
миноведческое – это способы, раскрывающие 
содержание терминологического значения, как-
то: родовидовые, партитивные, перечислитель-

ные, операциональные и др.; г) когнитивное – 
это познавательная информация, служащая для 
практического применения (в речи, тексте). Воз-
никает неукоснительное требование, предъявля-
емое словаристам, – научиться мастерству овла-
дения методом дефинитивного определения тер-
минов. Задача не из легких, требующая, кроме 
незаурядных языковых способностей, еще и ус-
воения терминологического понятия единиц той 
или иной отрасли знаний. Наиболее благоприят-
ным для этого была бы совместная творческая 
работа языковедов-терминологов и специали-
стов-профессионалов отраслей науки и техники.

Проблемы на этом не заканчиваются. Терми-
нологизация общеупотребительных и обиход-
ных слов через способ лексико-семантического 
переосмысления все еще остается наиболее от-
сталым участком в терминообразовании. Нако-
плен в этом плане достаточно большой матери-
ал, позволяющий проследить процесс термино-
логизации нейтральных, диалектных, архаизи-
рованных, цепочечных, уникальных, парадиг-
матических и других структурных образований. 
Возрастает доля деривационного терминообра-
зования.  В этом ряду могли бы особо выделить 
аффиксы, способствующие расширению пласта 
отвлеченных понятий. Почти неограниченной 
возможностью обладают разновидности терми-
нов, состоящих из двух, трех и более слов. Для 
их передачи удобен метод калькирования. К со-
жалению, природа семантических и структур-
ных (простых и сложных) переводов-калек на 
материале языка саха еще не освоена. Специ-
альному изучению подлежат также способы 
терминологизации субстантивированных про-
изводных прилагательных, причастий и уни-
кальных образований типа формы принадлеж-
ности имен, транслитераций, транскрибирова-
ния, множественного числа и др. 

После составления разобранных выше тер-
минологических словарей прошло двадцать с 
лишним лет. За это время произошли коренные 
изменения в программах общеобразовательных, 
профессионально-технических средних и выс-
ших школ. Возникает острая необходимость 
пересоставления и усовершенствования терми-
нологических словарей, прежде всего, по всем 
предметам среднего образования с учетом тер-
минографических новшеств последнего време-
ни. Это – неотложный заказ современности.
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В новых условиях возрождаются традиции, 
обряды, обычаи, народное творчество и т.д.        
В связи с этим возникает острая потребность в 
создании терминологических словарей отрас-
лей производства, материальной и духовной 
культуры. Это широкий блок терминологий, 
охватывающих термины животноводства, охо-
ты, земледелия, столярных, кузнечных и юве-
лирных ремесел; термины одежды, предметов 
туалета, шитья, украшений, жилища, построй-
ки, пищевых продуктов, посуды и утвари, са-
мобытных видов искусства и спорта, военного 
дела, классических произведений и устного 
народного  творчества, верований и т.д., и т.п. 
При господстве тоталитарного режима целые 
пласты из названных отраслей объявлялись 
«устаревшими» или «устаревающими» и были 
преданы забвению.

Одновременно с указанными проблемами 
возникает и другая – потребность в выявлении 
по крупицам всего положительного, поучитель-
ного и ценного в составлении терминологиче-
ских словарей. Более или менее оптимальным 
из ряда  интерпретационных словарей считаем 
«Словарь географических терминов». Словар-
ная статья состоит в основном из трех уровней: 
первый – это заглавный термин, второй – это 
перевод, третий –  это дефиниция (в основной 
массе – удачная). Получилось удачное совмеще-
ние инвентаризационного и интерпретационно-
го типов терминологических словарей в одно 
целое. Дефиниция сама по себе, какой бы 
успешной она ни была, не может заменить сло-
во-термин в дискурсе (в речи, тексте). Для этого 
обязательно потребуется перевод или его экви-
валент. Напрашивается вывод, что данный 
«Словарь» в составе интерпретационных слова-
рей знаменует собой появление нового перево-
дно-интерпретационного типа спецсловарей в 
национальной двуязычной лексикографии.

Общие усилия должны быть направлены на 
сознательное упорядочение якутской термино-
логической лексики по отдельным отраслям 
естественных, общественных и технических 
наук, прежде всего имеется в виду преподава-
ние их в общей и специальной средней, а также 
высшей школе.
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E.I. Okoneshnikov

Terminological dictionaries of the Sakha language: typology and problems

The article is devoted to a preliminary typology of terminological dictionaries of the Sakha language and problems 
encountered in their compilation. The author uses faceted classifi cation based on a parallel parametric characteristics of 
special dictionaries. In this context considered multi branches dictionary (and their variations), single branches 
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dictionaries (transferable inventory and interpretation). Multi branches dictionaries were relevant at the initial stage of 
formation of terminological dictionaries. At present time, the types of single branches dictionaries moved to the 
forefront. Translation dictionaries tend inventory function, covering the terms of the selected branch to the fullest extent 
possible. None of the branch has not yet made a more or less complete dictionaries. In interpretive dictionaries prevail 
long encyclopedic explanations instead of brief defi nitions, consisting of one sentence. Not quite used intra-words and 
between words terms forming of language.

The fi rst priority is the re-release used and the creation of new, single branch interpretation dictionaries in all 
subjects of schooling with the latest innovations of terminography. In modern conditions there is also an urgent need to 
create monolingual, bilingual terminological dictionaries and the traditional sectors of economic activity, material and 
spiritual culture of the Sakha people. 

Keywords: Sakha language, dictionary of terminology, typology faceted, multi-branches dictionaries, single 
branches dictionaries, transferable inventory and interpretation, defi nition, problems, tasks.
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П.С. Тумусов

Из опыта использования народной терминологии в переводе 
анатомических терминов на якутский язык

В статье обобщается опыт использования якутских народных анатомических терминов. Целью исследова-
ния является их перевод на якутский язык. Это особенно актуально на фоне национального возрождения, в 
частности, провозглашения якутского языка как государственного. Терминологическая работа, как правило, 
заключается в изучении терминообразовательных возможностей национальных языков, в упорядочении суще-
ствующей, зачастую стихийно сложившейся, национальной терминологии и создании новой на национальной 
основе с учетом последних достижений отечественного терминоведения.

Сделаны выводы о том, что якутский язык располагает адекватными анатомическими терминами. Их ис-
следование позволит выявить ресурсы словотворчества в якутской анатомической терминологии, формировав-
шейся в течение многих веков; определить источники образования этих названий путем сопоставления их от-
личительных и общих черт с нормами современного якутского языка; раскрыть их лексические и семантиче-
ские особенности.

Ключевые слова: якутский язык, терминология, перевод, якутские анатомические термины, методы их ис-
следования, лексикография.

Принятие Закона «О языках в РС (Я)» от       
16 октября 1992 г. и других государственных ак-
тов предполагает как сохранение и развитие 
языков всех народов, населяющих нашу респу-
блику, так и создание условий для овладения на-
селением государственными языками Респу-
блики Саха (Якутия), которыми признаны якут-
ский и русский. В период, когда в республике 
значительно возрос уровень обеспечения науч-
но-педагогическими кадрами, в средних и неко-
торых высших учебных заведениях ставится во-

прос о преподавании отдельных медицинских 
дисциплин на родном языке. Это вызывает объ-
ективную необходимость создания учебников, 
учебных пособий и справочной литературы на 
якутском языке и, следовательно, разработки 
научно обоснованной системы терминологии 
по отдельным отраслям, в т.ч. и по медицине. 
Медицинская терминология, в частности анато-
мическая, является важным разделом термино-
системы языка, что обусловлено, конечно, в 
первую очередь, местом и ролью в жизни и дея-
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тельности человека самой медицины и меди-
цинских знаний.

Изучение национальной терминологии пред-
ставляет интерес как для национального язы-
кознания, поскольку «… изучение изменений, 
происходящих в группе терминов или целой 
терминологической системе в течение длитель-
ного периода, может дать очень ценные сведе-
ния относительно взаимосвязи истории языка и 
истории общества» [Телия, 1986, с. 143], так и 
для языкознания в целом, ибо «история терми-
нологии – это проблема интернациональная, 
проблема истории мировой науки и проблема 
истории человеческих цивилизаций, история 
культуры взаимодействий и группировок наро-
дов» [Колесников, 1971, с. 112]. 

Доступная литература для выборки якутских 
анатомических терминов ограничивается только 
тремя источниками: 1) Пекарский Э.К. Словарь 
якутского языка [1959] (анатомические термины 
для знаменитого «Словаря якутского языка» пе-
реводил по просьбе Э.К. Пекарского первый 
профессиональный врач из якутов П.Н. Соколь-
ников); 2) Григорьева А.М. О народной медици-
не якутов [1991]; 3) Тумусов П.С. «Киһи аан ту-
ома. Анатомия человека. Human anatomia» (Сло-
варь анатомических терминов) [2007]. Якутская 
медицинская терминология к настоящему вре-
мени только формируется, но процесс идет в 
значительной мере стихийно. Если же говорить 
об изучении теоретических вопросов терминоо-
бразования, то якутская анатомическая термино-
логия до сих пор не является предметом специ-
ального лингвистического исследования. 

В данной статье мы рассмотрим семантику и 
способы создания якутских анатомических тер-
минов на материале словаря «Киһи аан туома. 
Анатомия человека. Human anatomia» [2007], в 
основе которого лежит использование исконно 
народной терминологии. Так, названия частей 
тела и внутренних органов человека, образую-
щие основу анатомо-физиологических терми-
нов, как в якутском, так и в других тюркских 
языках являются древнейшим пластом лексики 
и составляют родовые понятия этой терминоло-
гии. Видовые же понятия создаются, основыва-
ясь на этих родовых понятиях, и в основном   
охватывают весь комплекс анатомических поня-
тий в соответствии с международной анатоми-
ческой номенклатурой. Якутская народная ана-

томическая терминология – часть лексики якут-
ского литературного языка. Она непосредствен-
но связана с историей якутского народа, с раз-
витием его материальной культуры. Лексика, 
относящаяся к данной области, из века в век 
пополнялась и обогащалась. Модели её   слово-
образования могут служить базовыми при соз-
дании современных научных медицинских тер-
минов на якутском языке. Выявление наиболее 
древних, исконных образцов словообразования 
является одной из проблем национальной тер-
минологии, которая требует особого внимания.

Как отмечают якутские терминологи, попол-
нение и обогащение анатомических терминов 
якутского языка идет за счет использования как 
внутренних, так и внешних ресурсов [Оконешни-
ков, 2010, с. 139]. При этом одной из основных 
тенденций является формирование анатомиче-
ских терминов якутского языка за счет средств 
самого языка, собственной словообразователь-
ной системы. Однако медицина является наукой 
интернациональной, поэтому вполне естествен-
но вхождение в якутскую медицинскую термино-
систему также и международных элементов.

Интерес к медицинской терминологии вызван 
не только практической потребностью, но и не-
изученностью этого вопроса в теоретическом 
плане. Достаточное количество материалов, ис-
точников, позволяющих выявить максимальное 
число якутских медицинских терминов, дает воз-
можность провести на этой основе интересный, 
детальный анализ данной терминосистемы.

Мы сравнительно недавно начали собирать 
материал по якутской народной медицинской 
терминологии. Основным методом послужил 
полевой лингвистический метод – работа непо-
средственно с информантами, жителями наслега 
Кэнтик Верхневилюйского района Республики 
Саха (Якутия) (даты рождения информантов –    
с 1878 по 1953 г.). Было собрано большое коли-
чество якутских лексем, относящихся к анато-
мии человека, народной медицине, которые 
были использованы при их переводе на якут-
ский язык и опубликованы в словаре анатомиче-
ских терминов «Киһи аан туома. Анатомия че-
ловека. Human anatomia», например: швы – си-
иктэр, суставы и связки – сүһүөхтэр (ыпсыы-
лар) уонна силгэлэр, мышцы и сухожилия – 
былчыҥнар уонна иҥиирдэр, синовиальные сум-
ки и влагалища – туомтаһыылар, сумалар уонна 
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холлоҕостор, пищеварительная система – 
маҥалай тиһигэ, дыхательная система – тыынар 
көбүөх тиһигэ, брюшина – бүрүөһүн, эндокрин-
ная система – аман саҥнаах былчархайдара, 
сердце и артерии – сүрэх уонна хорук тымырдар 
и т.п. (всего было переведено 2780 терминов).  

В настоящее время нами проводится работа 
по выявлению основных способов образования 
якутских анатомических терминов; анализу их 
морфологического состава, семантики и упо-
требления. Выбор объекта исследования             
обусловлен, в первую очередь, практическими 
целями, т.е. потребностями врачебно-лечебной 
практики здравоохранения, а именно: необходи-
мостью упорядочить существующую якутскую 
анатомическую терминологию и на этой основе 
создать отвечающий современным требованиям 
медицинский анатомический словарь якутского 
литературного языка.

Начатая нами работа является первым линг-
вистическим исследованием анатомической тер-
минологии в целом, как одной из функциональ-
ных подсистем лексики якутского языка, в кото-
рой рассматриваются наиболее продуктивные 
способы образования медицинских терминов. 

Одним из основных способов образования 
анатомических терминов является способ мета-
форизации и метонимии. Так, некоторые гео-
графические термины и термины родства могут 
послужить важным источником пополнения 
анатомических терминов. Обосновывается это 
тем, что строение человека идентично строе-
нию окружающей природы и родственным от-
ношениям между людьми. Например, большой 
алас всегда имеет маленькую свою часть, кото-
рая образуется так: из озера, что в аласе, выте-
кает маленькая речка. Отойдя от родительницы, 
речка образует небольшую долинку, связанную 
с родительницей через узкое русло речки. Такой 
участок якуты называют сиэн сир ‘внучатой 
землей’, т.е. составной частью аласа, образовав-
шейся (рожденной) от родной дочери-речки, 
вытекающей из озера-матери аласа. Подобно 
этому можно описать пищеварительную систе-
му человека: желудок у человека переходит в 
небольшую двенадцатиперстную кишку, кото-
рая является дочерью поджелудочной железы 
ноор, одной из двух родных дочек желудка – 
(другая дочка желудка – селезенка  ′таал′). Зна-
чит, двенадцатиперстная кишка является желуд-

ку внучкой. Отсюда ее название – сиэн очоҕос 
‘внучатая кишка’. Описанное очень похоже на 
процессы органогенеза. Известно, что выше-
названные органы образуются из одного листка 
эмбриона – эндодермы и на самом деле род-
ственны по своему строению и функциям. 

Некоторые термины можно объяснить также 
с помощью фоносемантики и звукосимволизма. 
Например, термин оһоҕос ‘кишка’ по звуковой 
оболочке похож на слово оһох ‘печь’. И в орга-
низме человека кишка выполняет функцию, 
чем-то похожую на функцию печки. Кишка не 
должна засоряться шлаками, т.е. должна «ды-
шать» свободно («выпускать свое дыхание» 
(дым) как печь). Только тогда печь будет гореть 
исправно. А если кишка засорится, то «печь» 
будет гореть слабо, и человек может просто сго-
реть изнутри. Алкоголь, например, нарушает 
функцию организма. О человеке, умершем от 
злоупотребления алкоголем, якуты говорят ары-
гыга умайан өлбүт (‘сгорел от алкоголя’). 

Термин силгэ ‘сухожилие’. У якутов считает-
ся, что оно образуется из костного мозга силии, 
отсюда название – силгэ. В отличие от других 
образований-креплений, силгэ наиболее плотно 
соединяется с костью, как бы спаиваясь с ней. 
Кости, в свою очередь, разделяют на уол 
уҥуохтар (букв. ‘мальчики-кости’) и кыыс 
уҥуохтар (букв. ‘девочки-кости’), которые сое-
диняются между собой с помощью силгэ. Все 
возможные виды и способы соединения костей 
с тканями человеческого тела, начиная с меха-
нических, заканчивая функциональными, в 
якутском языке тоже имеют свои названия, на-
пример: сииктэр ‘швы’, ыпсыылар ‘суставы’, 
иҥиирдэр ‘сухожилия’, былчыҥнар ‘мышцы’. 

В разрезе функциональных связей рассматри-
ваются не только анатомические, но и физиологи-
ческие, даже клинические аспекты описываемых 
образований и тканей человеческого тела. Напри-
мер, рассмотрим слова сылба, иэнэгэй, маҥалай, 
нэҥир, нэм, которые также могут служить терми-
нами анатомии и физиологии человека. 
Сылба ‘физическая сила’. Как было отмечено 

выше, народные целители считали, что система 
человеческого организма подобна печи, в нем 
должно быть в меру тепло и происходить цирку-
ляция воздуха, как и в печи, (функцию труб вы-
полняют рот и ноздри). При этом сылба – это 
способность волокон, находящихся в теле, удер-
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живать тепло, которое дает человеку энергию. 
Есть выражение: сылбата быстар (букв. ‘сила 
обрывается’), т.е. человек сильно устает; 
сылбаҕын быс ‘намотаться’. При неправильной 
циркуляции сылба ‘сила’ может взорваться: 
сылбата эстэр, сэниэтэ эстэр ‘изнемогать, 
выбиться из сил’ (букв. ‘сила взрывается’). 
Иэнэгэй ‘ослабленное от неправильного об-

мена, дряблое место в организме’ (обычно в 
кишке). Данное слово мы не обнаружили в сло-
варях. Можно привести отрывок о надвигаю-
щейся беде (катастрофе) из стихотворения    
А.И. Софронова Алампа:

Түөт түүлээх дулҕа
Түөрэҥниирэ түбүлээтэ,
Илбис иэнэгэй дьиэрэҥкэйдээтэ,
Об-соллон чуубурҕаата,
Оһол төрүөт улаатта. 
      (А.И. Софронов. Ийэ дайды иччитэ «Дух 

родной земли»). 

Слово иэнэгэй также часто встречается в 
фольклорных произведениях. 

Словом маҥалай обозначали пищеваритель-
ную систему человека, в речи же оно часто упо-
требляется с отрицательной коннотацией: 
«МАҤАЛАЙ (МАҔАЛАЙ). Прожорливое брюхо, 
утроба. Буор маҥалай ненасытная утроба обжора. 
Букв.: Глиняное брюхо. Маҥалайа туолбат (хам-
мат) – ненасытный, жадный до денег, богатства» 
[Большой толковый словарь..., 2009, т. 6, с. 230].
Нэҥир (нэгир) – способность усваивать энер-

гию (через пищу и т.п.). Человек, утративший 
эту способность, начинает стареть. «Нэҥир – 
энергия» [Якутско-русский словарь, 1972]. Есть 
выражение – нэҥирэ суох ‘слабый, без энергии’: 
«НЭГИР: нэгирэ суох. Физически слабый, вя-
лый, не способный что-л. делать, трудиться» 
[Большой толковый словарь…, 2009, т. 6, с. 527].
Нэм – сила воображения, некие внутренние 

творческие способности человека. «НЭМ: НЭ-
МИН БИЛ (нэмин билбэт, нэмин кыайан ыл-
бат). Выявлять, распознавать особенности, по-
стигать суть чего-л., кого-л Ср. монг. дэм ‘спо-
соб действия, умение, подход, находчивость’. 
НЭМИЙ. Делать что-л., с каждым разом все 
больше вникая в суть, прилагая все больше уси-
лий. Ср. бур. нэмэхэ, монг. нэмэх ‘добавлять, 
дополнять, прибавлять, прибывать (о воде); уве-
личиваться’» [Там же, с. 535]. 

Таким образом, в статье представлено лишь 
незначительное количество народных якутских 
анатомических терминов. В настоящее время, 
когда якутскому языку придан статус государ-
ственного, настало время создания научной ме-
дицинской терминологии, серьезных исследо-
ваний по разработке терминов новых направле-
ний медицины, фармацевтики, а также инстру-
ментариев на основе богатых традиций терми-
нообразования якутского языка.

Теоретическая и практическая значимость ис-
следования состоит в том, что оно способствует 
определению места якутской анатомической тер-
минологии в общей системе лексики, углубле-
нию наших представлений о семантике опреде-
ленных слов и семантических полей, а также те-
оретической разработке вопросов лексикологии, 
терминологии якутского языка. Собранный фак-
тический материал по якутской анатомической 
терминологии найдет практическое применение 
как при составлении академических, учебных, 
терминологических словарей, в первую очередь 
медицинских, так и на спецкурсах медицинских 
и филологических вузов, при подготовке школь-
ных и вузовских учебников и учебных пособий. 

Упорядоченная научная терминология, осно-
ванная на общепризнанном и бесспорно пра-
вильном толковании и написании применяемых 
в теоретической и практической медицине тер-
минов, могла бы способствовать устранению 
многих досадных недоразумений и заблужде-
ний в этом вопросе. В связи с этим актуализиру-
ется необходимость анализа собранного мате-
риала с точки зрения языкознания. 
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P.S. Tumusov

From the experience of use of traditional terminology in translation
anatomical terms in the Yakut language

In this article considered the experience of using of the Yakut folk anatomical terms. Problem and the aim of the 
study is the translation of anatomical terms in the Yakut language. This is especially important against the background 
of national revival, in particular, the declaration of the Yakut language as the state language. Terminology work, as a 
rule, is to study the possibilities terms forming national languages, to streamline the existing, often spontaneously 
established, national terms, in the creation of new terminology on a national basis, taking into account the latest 
achievements of domestic of terminology. 

It is concluded that the Yakut language has adequate anatomical terms. Their research will reveal the word creation 
resources Yakut anatomical terminology, formed over many centuries; identify the sources of the formation of these 
titles by matching them and distinctive features in common with the norms of modern Yakut language; reveal their 
lexical and semantic features.

Keywords: Yakut language, terminology, translation, Yakut anatomical terms, methods of research terms, 
lexicography.
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А.А. Бурыкин 

Соотношение монгольских языков с тунгусоманьчжурскими и 
тюркскими языками в свете новых данных 
(новое в общеалтайской реконструкции)1

Автор обсуждает проблему генетического родства монгольских языков с языками других групп так называ-
емой алтайской языковой семьи в рамках теории генетического родства монгольских, тюркских и тунгусомань-
чжурских языков, а также корейского и японского.

©  А.А. Бурыкин, 2017

1 Поскольку предмет настоящей статьи в основном составляют принципиально новые фонетические соот-
ветствия между монгольскими и тунгусоманьчжурскими языками и между монгольскими и тюркскими языка-
ми, не отраженные в имеющейся литературе по алтаистике, мы в данной работе не видим необходимости делать 
обзор существующей литературы и отказываемся от ссылок на известные труды сторонников родства алтай-
ских языков. Полемика с контралтаистами (Г. Дерфер, А.М. Щербак) в настоящее время лишена какого-либо 
смысла, а детальный исторический обзор литературы и выражение частных несогласий в трактовке некоторых 
фонетических соответствий со своими научными единомышленниками могло бы стать предметом более объ-
емной публикации.
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Без преувеличения можно сказать, что все те 
достижения в изучении отдельных живых мон-
гольских языков и старейших письменных па-
мятников (язык “Сокровенного сказания”, па-
мятников квадратной письменности и т.д.), к 
которым пришла российская наука о монголь-
ских языках к концу первой трети ХХ в., оказа-
лись определяющими  для перспектив сравни-
тельно-исторического изучения языков, тради-
ционно включаемых в алтайскую семью, а 
именно, монгольских, тунгусоманьчжурских и 
тюркских языков, к которым позднее добави-
лись корейский и японский языки. Не случайно 
именно монголоведы (Г. Рамстедт, Б.Я. Влади-
мирцов, Н.Н. Поппе) составляют первое поко-
ление компаративистов-алтаистов, а классиче-
ские труды в области истории монгольских язы-
ков – такие, как “Сравнительная грамматика 
монгольского письменного языка и халхаского 
наречия” Б.Я. Владимирцова [1929] и 
“Introduction to Mongolian Comparative Studies” 
Н.Н. Поппе [Poppe, 1955] являются основопола-
гающими и в области алтаистики. В наши дни к 
ним добавилась книга С.А. Старостина [1991] и 
“Этимологический словарь алтайских языков” 
[EDAL 2003].

Представители классической, “ортодоксаль-
ной” алтаистики не случайно уделили материа-
лу монгольских языков столь значительное ме-
сто в своих работах. Для этого был целый ряд 
причин:

Во-первых, довольно близкое родство совре-
менных монгольских языков и простота фоне-
тических соответствий в этих языках устраняют 
те препятствия в сравнительно-историческом 
изучении этих языков, которые ставя перед ис-
следователями другие групповые реконструк-

ции в алтаистике – общетюркскую реконструк-
цию, где и в наши дни решены не все проблемы, 
и общетунгусоманьчжурскую реконструкцию, 
где более чем дискуссионные вопросы подчас 
даже не были осмыслены как следует [см., в 
частности, Tulisov, 2010].

Во-вторых, весьма рано оказался осмыслен 
архаический характер системы фонем монголь-
ских языков по сравнению с системой фонем 
других групп алтайских языков.

В-третьих, архаический характер морфоло-
гического строя этих языков в области системы 
именных и глагольных категорий также побуж-
дал рассматривать морфологический строй 
монгольских языков в качестве своего рода эта-
лона для реконструкции – в отличие от тюрк-
ских языков с их более объемной морфологией 
и тунгусоманьчжурских языков, сильно отлича-
ющихся в морфологическом отношении по под-
группам.

В-четвертых, немаловажное значение спра-
ведливо придавалось и придается типологиче-
скому сходству морфологического строя мон-
гольских языков с такими языками, как корей-
ский и японский, что, собственно говоря, и яв-
ляется “консервирующим фактором” для самой 
идеи генетического родства этих языков незави-
симо от научной конъюнктуры.

По своему лексическому составу монголь-
ские языки занимают среди других алтайских 
языков исключительное положение в силу двух 
обстоятельств:

1) Монгольские языки различных формаций – 
от языка, соизмеримого с письменным монголь-
ским, до диалектов современного бурятского 
языка – оказывали одностороннее длительное 
влияние на тунгусоманьчжурские языки во всем 

Автор разрабатывает классификацию алтайских языков на основе соотношения количества архаичных 
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соманьчжурскими языками так же, как между монгольскими и тюркскими, отражающие генетические связи 
этих языков и увеличивающие число лексических корреспонденций. Исследования автора основаны на но-
вой системе фонематических корреспонденций, демонстрирующих упрощение консонантных сочетаний в 
некоторых монгольских и тунгусоманьчжурских языках позднего формирования и полное упрощение фоне-
тической структуры слова в общетюркском праязыке относительно общеалтайской реконструкции, основан-
ной на монгольских данных. 
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их разнообразии, включая, с одной стороны, 
маньчжурский язык, и через его вероятное по-
средство на языки Приамурья (нанайский, уль-
чский языки и др.), с другой стороны, на различ-
ные диалекты эвенкийского языка и отчасти 
эвенский язык;

2) Монгольские и тюркские языки в области 
лексики демонстрируют весьма глубокие взаи-
мосвязи, выразившиеся в очень большом коли-
честве монголизмов в тюркских языках разных 
групп (огузские, кыпчакские, языки южной Си-
бири, якутский язык) и тюркизмов в отдельных 
монгольских языках (бурятский язык и его диа-
лекты, калмыцкий язык), при этом монголизмы 
в тюркских языках и тюркизмы в монгольских 
языках относятся к разным хронологическим 
периодам. Эти взаимные заимствования, в осо-
бенности присутствие значительного числа 
древних тюркизмов в отдельных тунгусомань-
чжурских языках, происходящих из ныне не су-
ществующих тюркских языков, существенно 
осложняют реконструкцию общеалтайского 
лексического фонда, так как разграничение вза-
имных заимствований (с установлением на-
правления заимствования) и исконной “тюрко-
монгольской” лексики представляет собой одну 
из сложнейших задач сравнительно-историче-
ской алтаистики.

Эта задача тем более сложна, что в послед-
ние 15–20 лет среди тех, кто скептически на-
строен в отношении изучения генетических 
связей алтайских языков, обозначилось намере-
ние подменить содержание самого понятия “ал-
таистика” и обобщить большинство известных 
лексических параллелей в нескольких объем-
ных сводках специально отбираемого материа-
ла, истолковав весь этот материал как следствие 
взаимных разновременных заимствований. Од-
нако надо признать, что все попытки как “сепа-
ратной” лексической реконструкции, предпри-
нимаемой в рамках словарного состава какой-
либо одной группы языков (тюркских, монголь-
ских или тунгусоманьчжурских), так и “диффе-
ренциальной” реконструкции лексического со-
става каких-либо двух групп языков или всех 
названных групп алтайских языков содержат 
неоправданные допущения в области исходной 
семантики и изменения значений отдельных 
слов, а также архаического характера отдель-
ных лексических единиц; иногда (чаще всего на 

тунгусоманьчжурском материале, иногда на ма-
териале тюркских языков) к ним добавляются 
не вполне корректные фонетические рекон-
струкции восстанавливаемых лексем. В дилем-
ме “алтаистика” как теория генетического род-
ства тюркских, монгольских и тунгусомань-
чжурских языков и “антиалтаистика” как отри-
цание существования алтайской семьи и вклю-
чение всех языковых семей – членов этой семьи 
на равных правах в ностратическую макросе-
мью, появилось третье понятие – “контралтаи-
стика”, куда относятся все попытки обосновать 
отсутствие родства алтайских языков при мора-
тории на изучение отдаленного родства тюрк-
ских, монгольских, тунгусоманьчжурских язы-
ков, а также корейского и японского языков по 
отдельности.

Проблема разграничения исконной общеал-
тайской лексики и межгрупповых заимствова-
ний, во-первых, сама по себе является решае-
мой, во-вторых, ее решение будет более успеш-
ным именно с совершенствованием общеалтай-
ской фонетической реконструкции и ранних 
групповых реконструкций тюркских и тунгусо-
маньчжурских языков, так как только фонетиче-
ские критерии, выражающиеся в выявлении от-
клонений от системы звуковых соответствий в 
исконной лексике, позволяют наилучшим обра-
зом и наиболее достоверно характеризовать 
тюркомонгольские лексические параллели как 
заимствования и более точно определять на-
правление заимствований. Часто повторяющее-
ся утверждение, что общеалтайская лексика 
должна являться одновременно общетюркской, 
общемонгольской и общетунгусоманьчжурской, 
является ошибочным догматом; при столь зна-
чительной дивергенции лексики, какая наблю-
дается в отдельных тунгусоманьчжурских язы-
ках и в отдельных тюркских языках, немалая 
часть лексических архаизмов окажется древнее, 
нежели частные групповые реконструкции, и 
будет обнаруживаться лишь в нескольких или 
каком-либо одном из тунгусоманьчжурских или 
тюркских языков. Монгольские языки по лекси-
ческому составу достаточно едины, однако от-
дельные лексические архаизмы, не имеющие 
параллели в других группах алтайских языков, 
попадаются и в ойратских, халхаских или бу-
рятских диалектах, а фактически – в любом сло-
варе, имеющем объем в 10–15 тыс. слов.
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В изучении сравнительной фонетики алтай-
ских языков традиционно оставался без внима-
ния такой существенный ее аспект, как линей-
ная фонологическая структура слова и соответ-
ствия фонем по позициям в слове. Новые дан-
ные, полученные нами в ходе исследований, 
позволили пересмотреть известные фонетиче-
ские соответствия, установить некоторые ряды 
соответствий, не отмеченные ранее, а также из-
ложить классификацию алтайских языков по 
объему архаизмов и инноваций, в соответствии 
с чем устанавливается ориентация общеалтай-
ской реконструкции на материал отдельных 
групп языков.

1. Монгольские языки, в особенности сред-
немонгольский и письменный монгольский, в 
системе согласных и фонетической структуре 
слова отражают архаическое состояние наилуч-
шим образом. Единственной значимой иннова-
цией в них является утрата анлаутного *ph-, со-
храняющегося в среднемонгольском h-.

2. Тунгусоманьчжурские языки, сохраняя по 
отдельным подгруппам значительное число ар-
хаизмов, – в частности, систему анлаутных со-
гласных почти без изменений в нанайском и 
ульчском языках, по сравнению с монгольскими 
языками демонстрируют ряд инноваций в соче-
таниях согласных внутри слова, сводящихся к 
позиционным изменениям преконсонантных 
согласных или изменениям групп согласных, 
однако линейная фонологическая структура 
слов в этих языках в целом сохраняется. Замет-
ные преобразования, которые претерпела систе-
ма фонем в ауслауте, прослеживаются исключи-
тельно по данным внешнего сравнения тунгусо-
маньчжурских языков с монгольскими и тюр-
скими языками.

3. Корейский язык сохраняет систему анла-
утных согласных в почти неизменном виде, 
утрачивается лишь исходное противопоставле-
ние двух рядов согласных – глухих и звонких 
(сильных и слабых). По единодушному мне-
нию, сильные (геминированные) и придыха-
тельные согласные имеют относительно позд-
нее происхождение и не будут иметь соответ-
ствий на общеалтайском уровне. В позиции 
внутри слова в корейском языке заметна тен-
денция, характерная для поздних состояний 
монгольских и тунгусоманьчжурских языков, – 
изменение групп согласных, часть проявлений 

которого ныне реализуется в виде чередований 
типа так “курица” – талгал “куриное яйцо”: ар-
хаический облик таких  слов сохраняется в их 
написаниях средствами корейской графики.

4. Японский язык демонстрирует дальней-
ший этап эволюции общеалтайского состояния, 
черты которого лучше сохраняются в древнея-
понском, нежели в современном японском язы-
ке. Так, анлаутное *ph-, сохраняющееся в древ-
неяпонском языке, изменилось в h- в современ-
ном японском (соотношения тут такие же, как 
между южно-тунгусскими и северно-тунгус-
скими языками). Сочетания согласных внутри 
слова в современном японском языке преобра-
зованы и утрачены, хотя они восстанавливают-
ся по старым заимствованиям из японского язы-
ка в айнский язык.

5. Тюркские языки показывают нам самое 
позднее из известных нам состояний отдельных 
групп алтайских языков уже на уровне обще-
тюркского праязыка и языка древнейших памят-
ников. Здесь полностью утрачено анлаутное 
*ph- (поиски его рефлексов выглядят беспер-
спективными), противопоставление звонких и 
глухих согласных нейтрализовано (попытки его 
проследить не очень убедительны и ставят боль-
ше вопросов, нежели дают ответов), анлаутные 
сонанты конвергировали с гомоорганными 
шумными, а согласные *d-, *3-, *l-, *n-, *n’-, *j- 
cовпали с *j-; эти факты известны. В позиции 
внутри слова все без исключения исходные со-
четания согласных утратили первый элемент 
уже в общетюркском праязыке, а синкопа глас-
ных второго слога привела к образованию вто-
ричных сочетаний согласных. Процесс утраты 
преконсонантных согласных *r и *l в сочетании 
со среднеязычными, имевший место на мор-
фемных стыках и сопровождавшийся образова-
нием морфологических вариантов слов, привел 
к образованию квазисоответствий r ~ z, l ~ s, на 
долгие годы ставших камнем преткновения в 
алтаистике и тюркологии (тот факт, что *r и *l 
являются первыми компонентами групп соглас-
ных, а z и s – рефлексами вторых компонентов 
согласных, при этом иногда принадлежащих 
другой морфеме, является ненаблюдаемым при 
игнорировании различий в линейной фонологи-
ческой структуре слова) [Бурыкин, 2005].

Преобразования ауслаутных структур в 
тюркских языках затемнены большим количе-
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ством вторичных суффиксальных производных, 
однако похоже, что в этих языках именно вслед-
ствие данного морфологического процесса име-
ла место утрата конечных согласных, а впослед-
ствии и гласных последнего слога. В такой си-
туации восстановление тюркомонгольских пра-
форм – то, на что алтаистика потратила многие 
десятилетия, не имеет перспективы, так как в 
подавляющем большинстве случаев здесь в ка-
честве праформы выступают собственно мон-
гольские формы, в то время как самые древние 
тюркские формы демонстрируют большее сход-
ство с формами современных монгольских язы-
ков, нежели с древнемонгольскими. То же спра-
ведливо в отношении тунгусоманьчжурских 
языков: тюркские формы более сходны с теми 
языками, фонетическая структура которых 
сильно изменена – орочским, ульчским, нанай-
ским; аналогичные изменения показывает эвен-
ский язык, более других тунгусоманьчжурских 
языков подвергшийся тюркскому (якутскому) 
воздействию.

Цель настоящей работы заключается в том, 
чтобы показать соотношение монгольских язы-
ков с языками двух других групп алтайской се-
мьи в рамках одного из усовершенствованных 
вариантов фонетической реконструкции обще-
алтайского состояния.

Консонантизм монгольских языков по своему 
составу фактически соотносится с восстанавли-
ваемым общеалтайским консонантизмом. По из-
вестным трудам отличия монгольской системы 
согласных от общеалтайской минимальны: 

1) Звонкий интердентальный *ð, сохранив-
шийся в тюркских языках, в монгольских язы-
ках совпал со смычным *d; то же самое харак-
терно и для других групп языков, за исключени-
ем тюркских языков;

2) Глухой смычный *k- и глухой придыха-
тельный *k’ (или, вероятнее, щелевой *х), про-
тивопоставленные в тунгусоманьчжурских язы-
ках, в монгольских и тюркских языках совпали 
в k ~ х, аналогичная конвергенция этих соглас-
ных устанавливается для корейского и японско-
го языков;

3) Источники тунгусоманьчжурского (точнее, 
северно-тунгусского) инициального ng- не впол-
не ясны, но по разбросу соответствий северно-
тунгусскому (эвенкийскому) ng- в южно-тунгус-
ских и маньчжурском языках, а также в монголь-

ских и тюркских языках понятно, что этот со-
гласный не во всех случаях восстанавливается 
даже для общетунгусоманьчжурского состояния.

4) Возможно, в монгольских языках совпали 
с соответствующими аффрикатами предполо-
жительно реконструируемые по тюркским фак-
там общеалтайские согласные *z (з) и *ľ (l ~ ш), 
а появление монгольских аффрикат [дз] и [дж] 
может быть связано с наличием общеалтайско-
го *ž (ж). Закон Рамстедта-Пелльо, характеризу-
ющий рефлексы общеалтайского начального 
*p’- (cеверно-тунгусское х- ~ южно-тунгусское 
п- ~маньчжурское ф- ~ среднемонгольское h-), 
исчезнувшее почти во всех монгольских языках 
и во всех тюркских языках, фактически не мо-
жет оспариваться и поддерживается новыми 
примерами, а выявляющиеся исключения из 
этого закона (такие, как отражение *p’- в мон-
гольских языках в виде s-) связываются с этимо-
логической долготой последующего гласного, 
которая прослеживается по тунгусоманьчжур-
ским параллелям. По имеющимся данным, со-
гласные *p’- (возможно, глухой щелевой *f-) и 
*k’- (вероятнее всего, глухой щелевой *х-, так как 
полностью серия глухих придыхательных для 
общеалтайского состояния не восстанавливается) 
встречались во всех позициях в слове, а отнюдь 
не только в начале слова, как считалось ранее (см. 
примеры ниже). Разумеется, нельзя исключать 
того, что дальнейшее изучение рядов соответ-
ствий согласных в алтайских языках приведет к 
реконструкции еще каких-то фонем, не сохранив-
шихся в близком к исходному состоянии ни в 
монгольских, ни в других алтайских языках.

К числу проблемных вопросов в реконструк-
ции общеалтайского консонантизма, пока не на-
ходящих объяснения, надо отнести следующие: 
1) нерегулярные, точнее, не вполне регулярные 
соответствия переднеязычных и среднеязыч-
ных d ~ ĵ ~ z, t ~ c ~ s ~ ľ, наблюдающиеся как на 
уровне групповых реконструкций, так и при 
межгрупповых сравнениях; 2) спорадические 
перебои согласных по признаку звонкости-глу-
хости (или напряженности-ненапряженности), 
в особенности в позиции внутри слова; 3) на-
личие vs. отсутствие заднеязычных согласных 
g, k, x~h в начале слова, пока не имеющее одно-
значного объяснения (возможно, одна часть 
случаев будет объясняться как протеза, другая 
часть случаев может послужить основанием для 
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реконструкции звонкого спиранта *γ как особой 
фонемы, рефлексы которой распределились 
между g, ng (ŋ) и нулем звука в анлауте). Однако 
все те же самые явления в различном объеме 
оказываются характерными и для тюркских, и 
для тунгусоманьчжурских языков, и (правда, в 
наименьшей мере) для монгольских языков и 
диалектов, причем указанные соответствия по 
всем группам языков также часто являются не-
регулярными. В качестве возможных причин 
первых двух явлений может быть названо раз-
личие рефлексов отдельных прафонем по пози-
циям в слове, приведшее к спонтанным измене-
ниям тех же согласных в какой-то части морфем 
в иных позициях, или явление морфологической 
вариантности оформления производных, став-
шее причиной той же нерегулярности измене-
ний согласных в других фонетических позици-
ях; перебои звонких и глухих согласных могут 
иметь причиной падение глухих аспират или 
спирантов (*p’ и *x) внутри слова. В отношении 
заднеязычных согласных не исключены в рав-
ной мере и даже одновременно появление про-
тетических согласных и нерегулярное отпадение 
начальных согласных, в особенности при тех об-
стоятельствах, когда звукотипы [х] и [h] оказыва-
лись промежуточными стадиями эволюции дру-
гих согласных, в частности согласного *p’-.

В системе вокализма монгольские языки, 
судя по всему, утратили исходное фонематиче-
ское противопоставление гласных по долготе-
краткости – во всяком случае, все попытки ре-
конструировать общемонгольские долгие глас-
ные не являются убедительными. Наличие оп-
позиции гласных по долготе-краткости в тунгу-
соманьчжурских и тюркских языках оставляет 
возможности для двух решений: либо рекон-
струкция противопоставления кратких и долгих 
гласных должна быть ориентирована на обще-
тунгусоманьчжурское состояние, и тунгусо-
маньчжурские долгие гласные имеют в других 
алтайских языках иные качественные соответ-
ствия, нежели краткие гласные (при таком под-
ходе долгота гласных в тюркских языках выгля-
дит проявлением древней акцентной системы), 
либо исходная оппозиция долгих и кратких 
гласных сохранена в тюркских языках, в мон-
гольских языках архаическая квантитативная 
оппозиция была утрачена, а тунгусоманьчжур-
ский вокализм подвергся существенной пере-

стройке, сопровождавшейся в равной мере ка-
чественными и количественными изменениями 
гласных.

Степень сложности и одновременно принци-
пиальная возможность решения проблем рекон-
струкции общеалтайского вокализма может 
быть показана на примерах монгольских числи-
тельных. Несомненно, что п.-мо. doluγan ‘7’ и 
dalin ‘70’ имеют один и тот же корень с разными 
вариантами огласовки, при этом а-огласовка во 
втором случае связана с присутствием гласного 
-i- во втором слоге; но элемент -in в монголь-
ских названиях десятков, видимо, восходит к 
общеалтайскому числительному *p’o:n ‘10’. В 
тунгусоманьчжурских языках это числительное 
представлено реликтами: ср. орочск. по:во ‘де-
сяток’, нивх. *хон в м-хо-к”р ‘10’, тюрк. o:n 
‘10’, и п.-мо. arban ‘10’(<*ha-rban), состоящее 
из *p’o-n ‘10’, подвергшегося перегласовке, и 
архаического суффикса адъективных форм чис-
лительных -rba:n < *rma:n, содержащегося в    
п.-мо. dö-rben ‘4’ и эвенк. диги-нмэ:н, эвен. 
дигэ-рмэ:н ‘состоящий из 4 частей’. Данные при-
меры, морфологическая членимость и морфем-
ный состав которых не вызывают сомнений, по-
казывают, насколько различаются рефлексы 
исторически долгих гласных и в какой мере исто-
рически долгие гласные суффиксальных элемен-
тов могут воздействовать на огласовку слов в 
целом. Видимо, тот же тип образований, что и 
монгольские названия десятков, представляют 
собой тюркские числительные altmïš ‘60’ и jetmiš 
‘70’, где элемент mïš/miš может быть модифици-
рованным обозначением десятка < *= p’o:- + 
cуфф. множественности в позиции второго ком-
понента после alt- и jet-: в виде согласного [m] 
здесь, очевидно, сохраняется инициальный *p’, 
как он сохраняется в виде лабиальных согласных 
во второй части тех тюркских парных слов, кор-
ни которых имели в анлауте согласный *p’ (типа 
агач-бугач ‘дерево’), и при повторе корня этот со-
гласный попал в интервокальную позицию.

Признание того, что монгольские языки наи-
лучшим образом сохраняют архаическое обще-
алтайское состояние, побуждает рассмотреть 
отдельные особенности тунгусоманьчжурских 
и тюркских языков в сравнении с материалом 
монгольских языков для того, чтобы более от-
четливо проследить общее направление и кон-
кретные результаты изменений.
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Если сравнивать названные группы языков 
друг с другом, то отличие тунгусоманьчжурских 
языков от монгольских в сторону дивергентной 
эволюции и накопления инноваций в тунгусо-
маньчжурских языках проявляется в следую-
щем:

1) Отпадение ауслаутных согласных и суже-
ние предшествующих гласных в тунгусомань-
чжурских языках до ауслаутного долгого [и:]. 
Наилучшими примерами здесь служат словоо-
бразовательные суффиксы имен прилагатель-
ных: т.-ма. -ли: = мо. -lag, т.-ма. -рки: = мо. -rxag, 
т.-ма.  -ди: = мо. -dag, эвенк. -ми: суффикс ус-
ловно-временного деепричастия (словарная 
форма глагола для эвенкийского языка) – тюрк. 
-mak суффикс отглагольных имен (словарная 
форма глагола для огузских языков). Ср. также 
эвен. киами: ‘мамонт’, заимствованное из ко-
рякского камак ‘мамонт’: нег. ке:лчи ‘лыжа-во-
локуша’ и тур. kızak ‘санки’; эвенк. мукэчи: 
‘бревно’ мо. бонцуу ‘чурка’, якут. могочох, мо-
кучук ‘чурка’, и т. п. Сохраняющийся монголь-
ский ауслаутный согласный в таких примерах, 
как эвенк. ми:ки ‘змея’ и мо. mogai ‘змея’, эвенк. 
бали: ‘слепой’ и мо. balai ‘слепой’, т.-ма. суф-
фикс прилагательных -ти: и мо. суффикс со-
вместности -tai также может восходить к одно-
му из заднеязычных согласных (см. ниже).

2) “Ротацизм” – переход переднеязычных и 
среднеязычных согласных в тунгусоманьчжур-
ских языках в вибрант [р] в позиции перед за-
днеязычными; эвенк. бургу ‘жирный’ – мо. 
бүдүүн ‘толстый’; эвенк. ирги, нан. хузу    
‘хвост’ – п.-мо. qudurγa, тюрк. qudruq ‘хвост’; 
гургакта ‘борода, усы’, нан. бозакта – тюрк. 
bïδïq ‘усы’; эвенк. тарга- ‘воздерживаться’, мо. 
татгалзах; эвенк. чуриг ‘капля’, мо. цутгах 
‘лить’; эвенк. арки- ‘колоть’ – мо. хатгах; эвенк. 
иргакта ‘овод’ – бур. хэдэгэнэ ‘овод’; эвенк. чи-
риктэ ‘медь’ тюрк. coδïn; эвенк. боркан ‘красота 
лица’, нан. бойко ‘цвет, окраска’, тюрк. bodug 
‘краска’, цвет; эвен. хиркан ‘нож’ – п.-мо. 
kituγ-a, мо. хутга, калм. утх ‘нож’; эвенк. ургэ, 
нан. хузэ ‘тяжелый’ – п.-мо. kečige ‘тяжелый’ и 
др. Судя по всему, этот переход охватил только 
северно-тунгусские языки, в то время как в юж-
но-тунгусских языках имела место лишь незна-

чительная модификация групп согласных: при-
знание исходности северно-тунгусских сочета-
ниий rg, rk для общетунгусоманьчжурского со-
стояния делает невозможным объяснение изме-
нений. Более того, наблюдаемое явление пред-
ставляет собой единственно разумное объясне-
ние дистрибутивных ограничений согласных и 
отсутствие шумных переднеязычных и средне-
язычных согласных в преконсонантной позиции 
в тунгусоманьчжурских языках. 

3) Падение [r] и [l] перед инлаутным [m] в 
тунгусоманьчжурских языках на уровне обще-
тунгусоманьчжурского состояния и сохранение 
групп [lm], [rm] в монгольских языках при тен-
денции к переходу m>b. Данная закономерность 
наблюдается только при сравнении монгольско-
го и тунгусоманьчжурского лексического мате-
риала и не предсказывается какой-либо специ-
фикой тунгусоманьчжурских языков; эвенк. чи-
пича ‘птичка’, эвен. чипри ‘птенец’ – мо. цурав 
‘птенец’; ороч. упуктэ ‘пух’ – бур. үрбэлгэ хво-
стовое ‘перо, пушинка, пух’, ойрат. диал. 
өрөвлөг ‘короткие перья, пух’, дагур. курбэс 
‘мех’, якут. диал. көбүгэс ‘пух’, кирг. күп ‘пух 
птенца’; эвен. чампаку ‘голый’ – п.-мо. čirma 
‘голый’; нан. хумилун ‘сова, филин’, калм. 
hурвлh ‘сова’ (ср. якут. өлбүргэлээх ‘разновид-
ность сов’ < мо.), др.-тюрк. qoburga ‘сова’. Дан-
ное соответствие представляет интерес в том 
плане, что затрудняет трактовку лексических 
параллелей как заимствований вследствие несо-
впадения сравниваемых слов по внешнему виду.

Без тунгусоманьчжурских примеров это осо-
бое явление исторической фонетики тунгусо-
маньчжурских и монгольских языков растворяет-
ся среди случаев падения преконсонантных со-
гласных в тюркских языках: ср. мо. цэрмэх ‘вы-
бивать корм из-под снега’ – казах. тебiн ‘тебенев-
ка’, алт. тебее ‘зимнее пастбище, подножный 
корм’, (Радлов) теп- ‘ногами добывать пищу из-
под снега’; п.-мо. gölme ‘покрышка седла’ – др.-
тюрк. köm ‘верблюжье седло’; эвенк. хунмэ ‘пола 
одежды’ < мо. хормой ‘пола одежды’, тюрк. (Рад-
лов) капламыш ‘пола платья’; п.-мо. terme ‘ткань 
из козьей шерсти’ – тур. tiftik ‘ангорская коза, ко-
зий пух’, каз. tүбүт ‘козий пух’; калм. керм ‘лод-
ка’ – тюрк. keme, kemi ‘лодка’ и др.

4)  Сохранение постконсонантного [х] – вто-
рого компонента сочетаний согласных – в мон-
гольских языках на фоне сохранения преконсо-
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нантного [х] – первого компонента сочетаний 
согласных – в тунгусоманьчжурских языках. 
Примеры: эвенк. заликса ‘слюна, слизь’ – мо. 
залхаг ‘слизь’; ори:кта ‘помет’ – мо. хоргол, 
калм. (каракольск.) хорхсн ‘сухой навоз’, ср. 
тюрк. qïg ‘навоз’; эвенк. тивир ‘кузнечик’ – мо. 
дэвхрэг ‘кузнечик’; ульч., нан. дэлин ‘кожемял-
ка’ – мо. talkin, азерб. тэрэ ‘кожемялка’: эвенк. 
саби ‘обувь’ – мо. савхин ‘сапоги’; зилики ‘гор-
ностай’ – мо. зурхэвч ‘бурундук’, ср. алт. сарас 
‘колонок’; нан. ча:ма: ‘палка с развилкой’, бур. 
сабха ‘вилка’; эвенк. чоба:н ‘скакать’ – бур. соб-
хорхо ‘подпрыгивать’; эвенк. тоди- ‘помогать’ – 
бур. тэдхэ ‘помощь’; эвенк. лэвэ ‘топь’ – п.-мо. 
lobxu ‘болото’; дагурск. чира: ‘рубец от раны’  
(< т.-ма.), мо. шарх, бур. шарха ‘рана’; эвен. он’ир 
‘сугроб’ – мо. хунгар ‘сугроб’; эвенк. оро:кто 
‘трава’ – п.-мо. orqundui ‘женьшень’, тюрк. ot 
‘трава’. Cр. также п.-мо. qomqurusun ‘шелуха’ – 
тюрк. qovuz ‘соринки в вине, шелуха’; мо. хадхах 
‘шить’ – тюрк. qadu- ‘наметывать’.

5) Сохранение постконсонантного [п’ ~ ф] в 
монгольских языках –опять же второго компо-
нента сочетаний согласных – на фоне сохране-
ния преконсонантного [п’] – первого компонен-
та сочетаний согласных – в тунгусоманьчжур-
ских языках. Примеры: эвенк. сирэктэ ‘сухожи-
лие’ п.-мо. sirbüsün ‘сухожилие’ башк. тарамыш 
‘сухожилие’; эвенк. ули:- ‘грести’ – п.-мо. ilbi 
‘грести’; эвенк. дылача ‘солнце’ – мо. ойрат. 
dulbung ‘яркое палящее солнце’; эвенк. сирэ:к 
‘локтевая кость’ – мо. царвуун ‘предплечье’; 
эвенк. зе:рипчу ‘кислый’ – мо. дарвигшуулах 
‘пряный’; эвенк. ила:ксэ ‘лыко’ – якут. күлбүгэх 
‘мочало’ (< мо. c утраченным архетипом в мон-
гольских языках), койбальск. кабу ‘лыко’; ульч. 
чараку ‘босой’ – бур. жарбаахай ‘голый’; эвен. 
дэриңчи- ‘убегать’ – мо. дүрвэх ‘убегать’; п.-мо. 
derbi- ‘быть взволнованным’ – туркм. дарыкмак 
‘волноваться’ и др.

6) Отражение интервокального глухого спи-
ранта *[х] в монгольском как [j]. Примеры: эвенк. 
экиксэ ‘чешуя’ – п.-мо. xairasun, калм. хаурсн, 
тув. казырык ‘чешуя’; эвенк. зувуктэ ‘оса’ – мо. 
зогий ‘пчела’; орокск. охома ‘корытце’ – мо. 
ойм ‘корытообразная лодка’; эвенк. захара 
‘галька’, мо. сайр, гагауз. чакыл ‘галька’; эвенк. 
гико- ‘бежать рысью’ – мо. гүйх ‘бежать’; т.-ма. 
гохо ‘щеголь’ – мо. гое ‘нарядный’; нег. золокин 
‘родничок’, мо. зулай ‘темя’; эвенк. jаргикта 

‘название дерева’, п.-мо. irγai ‘кизил’; эвенк. ти-
рэксэ ‘голенище’ – мо. түрий ‘голенище’, тюрк. 
tiz ‘колено’; эвенк. сэкэзэ- ‘изнашиваться’, мо. 
сийх ‘редеть’; ульч. сохакта ‘полынь’, мо. суйх 
‘чернобыльник’, узб. шуак (Радлов) ‘полынь’; 
эвенк. угдан ‘жилище из коры’, угдакса ‘кора’ – 
мо. үйс(эн) ‘береста’: эвенк. укули- ‘обернуть’ – 
мо. хуйлах ‘обернуть’: п.-мо. büile ‘десны’ – тув. 
тиш бүү ‘альвеолы’, тат. леб. пүгло ‘десны’. По-
сторонний источник для согласного [j] по соб-
ственно монгольским данным в этом случае не 
предсказывается.

7) Отражение интервокального [п’] в мон-
гольском как [g/х]: эвенк. чэпэ ‘лишай’ – мо. 
цахлай ‘лишай’; уд. афути, ма. хафун, хофон 
‘пена’ – п.-мо. kögesün, мо. хөөс ‘пена’ – тур. 
kцpьk ‘пена’; ороч. упа, нан. офали ‘тесло для 
выдалбливания лодок’ – мо. ооль ‘тесло’, калм. 
уху ‘изогнутое тесло’ – тур. ivgi ‘топор, тесак, 
тесло’; сол. уго ‘хлеб’, нег. опа ‘мука’ – мо. оо 
‘порошок, пудра’ – узб. упа ‘пудра’, казах. опа 
‘мел, белила’; эвенк. чапа ‘молоки’ – бур. сагаа 
‘молоки’; эвенк. чипилэмэ ‘узкий’ – мо. цухал 
‘узкий’; ульч. нэпултэ ‘пушной зверь’ – мо. ноо-
луур ‘пух’; ульч., нан. араха ‘зерно’, мо. арвай 
‘ячмень’ – (тюрк. arpa, вероятно, монголизм); 
п.-мо. degeji ‘лучшая часть, кусок, проба’              
(< ‘первая часть’) – тат. диал. топчык ‘первенец’; 
мо. гоочи ‘надежда’ – тюрк. kuvеnc ‘надежда’.

Во всех группах языков в инлауте плохо раз-
личаются рефлексы глухого смычного *p-, и 
глухого придыхательного *p’-, но проявлением 
одного из этих согласных может считаться со-
ответствие т.-ма. -к- ~ мо. g/b ~ тюрк. -р. При-
меры: эвенк. сики ‘мутный’ - мо. шаг ‘гуща, 
осадок’, шаар ‘чаинки, осадок’, шавхруу ‘по-
донки, остатки’; эвенк. та:кса ‘глина, пыль’ – 
п.-мо. toγusun – тюрк. topraq (toz, tuz – форма 
собирательности от того же корня); эвенк. чэки- 
‘замерзнуть’ – бур. сэбдэг ‘обледенелый’; 
эвенк. чука ‘трава’ – п.-мо. čubqa ‘листья на де-
ревьях’ – к-калп. шөп ‘трава’; эвенк. чакти ‘бой-
кий, проворный’ – мо. цовоо ‘бойкий, ловкий, 
проворный’, азерб. чевик, чепик ‘ловкий’; эвен. 
хөки- ‘вспороть’ – калм. өвчх ‘вскрывать’; 
эвенк. доколок ‘хромой’, эвен. докла:н ‘хромой 
(о животных)’, п.-мо. doγulang – азерб. топал 
‘хромой’; эвенк. туксаки ‘заяц’, мо. tuulai, тюрк. 
tabïšgan ‘заяц’, эвен. көкэ:- ‘умереть’ (чаще – 
‘сдохнуть’), мо. хүүр ‘труп’ – тур. gebermek ‘по-
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дохнуть’; эвенк. окти- ‘мыть’, мо. угаах ‘мыть’; 
тур. ovmak, ogmak ‘тереть, натирать, чистить’; 
мо. зээхэн  ‘росомаха’ – тув. чепек ‘росомаха’; 
эвенк. тукала ‘сарана’, мо. төмс(өн) ‘карто-
фель’, ‘сарана’, бур. тибhэ(н) ‘сарана’, тофалар. 
dübek ‘сарана’, туркм. дүйп ‘корень, головка, 
луковица’; ма. дукдухун ‘выпуклый’ – мо. тов-
гор ‘выдающийся, выступающий’, товхгор ‘вы-
пуклый’; эвенк. куйуктэ ‘личинка овода’ – мо. 
хив, бур. хүйр ‘моль’; ма. гакахун ‘трещина’ – 
п.-мо. γaba ‘трещина, расщелина’.

8) Своеобразная качественная редукция глас-
ных, приводящая в тунгусоманьчжурских язы-
ках к переходу различных гласных в узкие глас-
ные [и] заднего и переднего рядов: ср. эвенк. 
ичэ- ‘видеть’ – мо. үзэх ‘видеть’, эвенк. билга 
‘горло’, мо., бур. балгах ‘глотать’ – тув. пак 
‘внутренняя полость щек’, ‘защечные мешки’; 
‘глоток’; нег. михэрэт- ‘кланяться’ – п.-мо. 
meküi- ‘кланяться’, эвен. миркэ- ‘ползти’, п.-мо. 
mölkü- ‘ползти’, эвенк. ивдэн ‘стрела’, эвен. 
иңэт ‘древко стрелы’ – мо үнжрэг ‘стрела без 
наконечника’; нег. ирхи, ульч. ирхи(н) ‘десны’ – 
калм. өргн ‘челюсть’ – хакас. огбе ‘десна’; 
эвенк. гиркэ ‘ручеек’ – мо. горхи ‘ручей’; эвенк. 
и: ‘слепая кишка’, ульч. ин’иктэ ‘прямая кишка’ 
– мо. олгой, калм. hолhа ‘толстая кишка’; эвенк. 
си:, ульч. силтэ ‘желчь’ – п.-мо. sölsün ‘желчь’, 
эвен. тиба- ‘бежать (о животных)’ – мо. таврах 
‘бежать (о верблюде)’ (перелома гласного [i] в 
этом слове не было! – иначе т- перешло бы в ч –. 
А. Бурыкин); др.-тюрк. taprï- ‘скакать’; эвен. тил-
ка- ‘разлиться’, тилка, тилкании ‘разлив, поло-
водье’ – мо. түлхээ ‘прилив морской’ (ср. тюрк. 
сïšïq ‘паводок’); ма. чингин ‘кабан’ – тюрк. 
tonguz ‘свинья’; эвенк. милтэрэ: ‘полный’ – п.-
мо. meltei- ‘наполняться’; эвенк. иллал- ‘пожа-
леть’, эвен. илран- ‘жалеть’ – мо. хайр ‘любовь, 
сожаление, жалость’, хайрлах ‘жалеть, любить’; 
эвен. гикли- ‘разведывать’ – мо. хайгуул ‘развед-
ка’; эвенк. чилка- ‘давить’ – мо. чайлгах ‘молоть 
хлеб’; эвен. гири ‘берег’, ‘галечная коса’; мо. 
хайр ‘галька’; эвенк. миктэ, ульч. милэктэ ‘ряби-
на’ – мо. мойл ‘черемуха’, тат. милəш ‘рябина’; 
эвенк. би- ‘быть’ – мо. bui ‘есть, имеется’.

9) Дифтонгоиды [ие] и [иа] сохранились в 
виде оппозитивной пары в эвенском языке, в 
других языках дифтонгоид [ие] всюду совпал с 
долгим и:, дифтонгоид [иа] сохранился в виде 
долгого закрытого [е:] в эвенкийском или неод-

нородного [иа] в других языках. Эти дифтонго-
иды, совершенно очевидно, восходят к сочета-
ниям фонем ijа, ije, aj, ej. 

10) Изменения инлаутных групп согласных с 
сохранением ритмической структуры слова в 
количественном отношении: нег. унму ‘кисть, 
стопа’ – ойрат. диал. өлмэ ‘стопа’, ‘подъем 
ноги’, калм. өлмə ‘передняя часть ноги’; эвенк. 
инмэ, нан. хурмэ ‘игла’ – калм. хур ‘вязальная 
игла’, эвенк. унңун (анат.) ‘небо’ – мо. нармай, 
эвенк. мунчика ‘гибкий’ – мо. буржийх ‘виться’; 
эвенк. инңакта ‘шерсть’ – п.-мо. kilγasun ‘во-
лос’; эвенк. инңи ‘язык’, ма. илэңгу ‘язык’ – мо. 
хэл(эн) ‘язык’ и т. п.

11) Сохранение набора ауслаутных соглас-
ных, восстановленное в тунгусоманьчжурских 
языках по показателям множественности: суф-
фиксы собирательной множественности -к-та, 
-к-са, -м-са, -л-са, -ңса, -н-са, хорошо известны 
в тунгусоманьчжуроведении (см. работы         
В.И. Цинциус, О.П. Суника, И. Бенцинга,           
Б.В. Болдырева), однако вычленяются они не как 
суффиксы, а как регулярно повторяющиеся эле-
менты, не обладающие продуктивностью как 
суффиксы и чаще всего лишенные соотноситель-
ности с исходными основами на тунгусомань-
чжурском материале. Выделение в них собствен-
но суффикса -са-/-та позволяет рассматривать 
предшествующий данному элементу согласный 
как конечный согласный основы слова или арха-
ический словообразовательный суффикс.

12) Переход ауслаутных согласных в -н в тун-
гусоманьчжурском:

l > n: т.-ма. чуңгун ‘впадина’ – мо. цүнхээл 
‘впадина’; ороч. гуңгэ(н) ‘смола‘ – мо. гүгэл; 
эвенк. ңэ:ри:н ‘свет’ – мо. гэрэл ‘свет’; эвенк. 
эмгун ‘седло’ – мо. эмээл ‘седло’ (тот же корень 
в др.-тюрк. цmzьk ‘лука седла’); эвен. тэ:ркэн 
бяг ‘полная луна’ – мо. tergel sara ‘полная луна’.

ng > n: эвен. докла:н ‘хромой’ – п.-мо. 
doγulang; ма. кубун ‘пух’ – п.-мо. köbeng; эвенк. 
чилчун ‘опухоль’ – п.-мо. čolčung (= тюрк. šïš); 
эвенк., эвен. –ла:н – суффикс имен искусного 
деятеля – мо. -lang,  тюрк. -лак.

r > n: ма. арбун ‘вид’ – мо. хэлбэр ‘форма, 
вид’ (= тюрк. kep); эвенк. авдун ‘берлога’ – мо. 
хэвтэр ‘лежка животного’; ма. шоңкон гасха 
‘ловчая птица’, п.-мо. šongqur ‘сокол, кречет’ 
(тюрк. songqur ‘кречет’ и s”ungqar ‘сокол, алтай-
ский кречет’ < мо.); эвен. -бган – суффикс отгла-
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гольных имен – мо. -маар; т.-ма. -ча:н – умень-
шительный суффикс – мо. -нцар.

j > n: эвенк. аран ‘едва’ – мо. arai, узб. араң 
‘едва’; эвенк. хорон ‘макушка’ – п.-мо. oroi; 
эвенк., эвен. -маган – суффикс имен ‘любитель 
чего-л.’ – мо. суффикс прилагательных -magai; 
эвен. -лган – суффикс имен орудия – мо. -лгий 
(ср. мо. нээлгий ‘крышка’).

Данный процесс, скорее всего, имеет не соб-
ственно фонологическую, а морфологическую 
природу и связан с морфологической вариант-
ностью оформления имен существительных 
суффиксами, состоящими из одного согласного. 
Среди этих суффиксов имеется и суффикс -н, 
кроме того, согласный н является частотным в 
конечной позиции в других тунгусоманьчжур-
ских суффиксах, а также в чукотско-камчатских 
языках, где согласный -н весьма частотен в аус-
лауте различных грамматических форм.

 13) Соотношение монгольского морфологи-
ческого показателя производных имен -sun с по-
казателями множественности -кта // -кса в тун-
гусоманьчжурских языках, ср. эвенк. абданна, 
эвен. эбдэнрэ, нег. абдана, ульч. хабдата, орок. 
хамдата, нан. хабдата ‘лист растения’, ма. абда-
ха ‘лист’ < *хаб-да-(н)та = калм. хамтхасн ‘лист’ 
может восстанавливаться как *xab-ta-ga-sun; 
эвенк. алукта, эвен., нег. алта, ороч., уд. алукта, 
орок. халукта, нан. халокта ‘мездра’ < *халу-к-
та.= п.-мо. xalisun, мо. хальс ‘оболочка, кожица, 
скорлупа, шелуха, кора’ = xali-sun, возможно, 
<*xali-k-sun; эвенк. буксэ, эвен. бу:с, нег., ороч., 
ульч. буксэ, орок. бускэ, нан. буксэ, ма. бухэ 
‘хрящ’ < *бу-к-сэ. = мо. мөгөөс(өн) ‘хрящ’ 
<*mö-ke-ge-sun, но п.-мо. mögeresün, бур. 
мэнгэрhэн ‘хрящ’ <*mö-ke-re-sun; эвенк. залик-
та, нег. за:лта, ороч. заракта, уд. заликта, ульч., 
нан. зарикта ‘боярышник’ < *за-ли-к-та = якут. 
дөлүсүөн ‘боярышник’ (без сомнения < 
мо.*dölü=sün, но такой вариант в современных 
монгольских языках не засвидетельствован. – 
А. Бурыкин), п.-мо. doluγana ‘боярышник’ = 
dolu-γana; ма. илмаха ‘увуля, маленький язычок’ 
<*илба=кса = п.-мо. ilbegesün, мо. илбээс ‘при-
манка для рыб’ = ilbe=ge=sün; эвенк. инңакта, 
сол. иңакта, эвен. инңат, нег. ин’ңакта, ороч. 
иңакта, уд. иңакта, ульч. син’акта, орок., нан. 
сиңакта ‘волос, шерсть, пух’ = п-мо. kilγasun, 
мо. хялгас ‘волос’ = kil-γa-sun, др.-тюрк. qïl ‘во-
лос’ и др.

Особенно эффектны примеры, позволяющие 
иллюстрировать совпадение производных слов 
во всех трех группах языков, либо в монголь-
ских и тюркских языках: ср. эвенк. буксэ ‘лед’ 
<*бөк-сэ (но эвенк. букрэ ‘лед’ <*бөк-рэ, эвенк. 
буктэ ‘лед’ <*бө-к-тэ, эвен. бөкэс ‘лед’ <*бө-кэ-
к-сэ) = п.-мо. müsün, мо. мөс(өн) ‘лед’ <*mö-sun, 
но бур. мүльhэн ‘лед’ <*mö=li=sun, мо. 
мөхөлдөс(өн) ‘сало, шуга’ <*mö-kü-le-de-sün = 
др.-тюрк. buz ‘лед’ <*bu-z = эвенк. бу-к-сэ (чув. 
пар ‘лед’ = бу-р <*bu-kre = эвенк. букрэ ?); дру-
гие монголотюркские соответствия этого типа 
– п.-мо. dürsün, мо. дүрс(эн) ‘изображение, вид, 
форма’ = dür=sün= др.-тюрк. jü:z ‘лицо, облик’ 
<*jü-z <*dür-sün; сол. дерес’ун ‘рогожка’, ма. 
дарасу, дэрэсу ‘ковыль, из которого плетут ро-
гожки’ < п.-мо. deresün ‘ковыль’, мо. дэрс(эн) 
‘чий блестящий’ < *dere-sün = др.-тюрк. jiz 
‘тростник’ <*ji-z <*dere-sün. Соотношение мон-
гольской и тюркской форм такое же, как в пре-
дыдущем примере, – с тождеством суффиксов 
-sun и -z.

Большая часть этих слов сравнивались друг 
с другом и ранее, причем при различной интер-
претации фонетических соответствий, однако 
суффиксы -кта // -кса и =sun считались нетож-
дественными. Однако само количество приме-
ров слов, где эти суффиксы сочетаются с одни-
ми и теми же корнями в тунгусоманьчжурских 
и монгольских языках соответственно (в общей 
сложности несколько десятков), по существу, 
исключает иную интерпретацию примеров, не-
жели материальное тождество суффиксов и 
общность происхождения слов, содержащих 
данные суффиксы.

Инновации в монгольских языках, которые 
прослеживаются при сравнении монгольских и 
тунгусоманьчжурских слов, сводятся к следую-
щим изменениям:

1) Делабиализация гласных в монгольских 
языках (и, очевидно, в тюркских языках) при со-
хранении лабиализованных гласных в тунгусо-
маньчжурских языках. Примеры: ср. эвенк. суб-
гу ‘кожа’ – мо. савхи(н) ‘сафьян, выделанная 
кожа’; эвен. мурчи- ‘взбираться, лезть наверх’ – 
мо. мацах ‘карабкаться, подниматься вверх’; 
эвенк. тугунукэ ‘лодыжка’ – мо. тагалцаг ‘баб-
ка’; эвенк. у:, эвен. ѳ:, нан. хуэ ‘скребок для вы-
делки шкур’, – мо. хансах ‘соскабливать шерсть 
с кожи’;  эвенк. булэ ‘болото’ – мо. балчиг ‘боло-
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то’ (рассмотрение этого слова как тюркизма не 
меняет сути. – А. Бурыкин); эвенк. уркэ ‘дверь, 
дверной проем’ – п.-мо. erüke, örke ‘дымовое от-
верстие’; эвенк. сури: ‘сиг’ – бур. hэлбэрүүhэн 
‘сиг’, тув. седис ‘сиг’; эвенк субгин ‘дым’ – мо. 
савсах ‘дымиться, подниматься (о паре)’, сэвсэх 
‘выпускать клубы дыма’; эвенк. тувкэ ‘палочка 
в самостреле’ – мо. тэвх(эн) ‘палочка, распор-
ка’; ср. эвенк. бу ‘мы (без вас)’, су ‘вы’ и п.-мо. 
ba ‘мы’, ta ‘вы’ – последние два примера исклю-
чительно важны, так как устраняют какие-либо 
сомнения в правомерности отождествления 
личных местоимений в алтайских языках.

2) Переход заднеязычных согласных [г] // [к], 
сохраняющихся в тунгусоманьчжурских язы-
ках, в согласные ng > n: ср. эвенк. гагда ‘один из 
пары’ – мо. ганц ‘только один, единственный’; 
эвенк. гугда ‘высокий’ – мо. гонзойх ‘быть про-
долговатым’, сол. не:ңча, нан. вакса ‘нос’ – мо. 
ханшаар ‘переносица’; нан. поксо ‘угол’ – мо. 
өнцөг ‘угол’; сол. мухша ‘палица’ – мо. манчу-
урга ‘дубина’, тув. муку ‘колотушка’; нег. мук-
туй ‘мышь’ (возможно, < нивх. мухтук ‘мышь’) 
– мо. мөндөл ‘детеныш сурка’, кирг. мондалай 
‘мышонок’ (вероятно, < мо.), ульч. наксуву- 
‘бить, колотить’, мо. нанчих; эвенк. уксэ ‘ру-
кав’, эвен. ө:с – мо. ханцуй ‘рукав’; эвенк. 
токойика:н ‘середина’ – бур. дунда ‘середина’.

Изредка на месте тунгусоманьчжурских за-
днеязычных в монгольских словах вместо носо-
вых согласных [ng] и [n] встречаются плавные, 
например: эвенк. чукчукан- ‘окуривать’ – бур. 
сүршэхэ ‘окроплять, окуривать’, (ср. тюрк. sic- 
‘брызгать’); эвенк. ге:кча:н ‘ястреб’ – мо. харц-
гай ‘ястреб’; эвенк. тукта ‘подпорка’ – бур. 
дүлды ‘подпорка’; эвенк. гэкти- ‘мерзнуть’ – п.-
мо. kölde- ‘мерзнуть’; орок. мэгзикэ- ‘вышивать 
петельчатым швом’ – п.-мо. balčing ‘орнамент’; 
нег. багдихи ‘мышцы бедра’ – бур. балсан(г) 
‘мышцы, мускулы рук’, тюрк. baltir ‘икры ног’; 
эвенк. бугдэкэ ‘прыщ’ – мо. болдируу ‘прыщ’.

3) Падение преконсонантного п-, сохраняю-
щегося в тунгусоманьчжурских языках: ср. 
эвенк. кавка, эвен. капка ‘гортань’ – мо. хоолой 
‘горло, глотка, гортань’, хоолзуур ‘кадык’; 
эвенк. сэпкэ- ‘схватить’ – калм. шүүх ‘хватать, 
схватывать’; эвенк. хокопчо ‘крестец’ – п.-мо. 
uγuča ‘крестец’ – тюрк. uca ‘крестец’; эвенк. 
хэпкэрипчу ‘горький’ – мо. эхүүн ‘едкий’, тюрк. 
ekšig ‘кислый’; ма. чэбкэ ‘плоская сторона баб-

ки’ – калм. чох ‘ямочка альчика’ – тюрк. čik ‘во-
гнутая сторона альчика’.

4) Аналогичный случай представляет собой 
падение преконсонантного к-, наблюдающееся 
в суффиксах собирательной множественности: 
-кта / -кса – мо. sun: ср. эвенк. саримикта ‘рес-
ницы’ – п.-мо sormusun, но калм. сурмсг ‘ресни-
цы’, эвенк. улгукта ‘тростник’ – п.-мо. xulusun 
‘тростник, камыш’; эвенк. инңакта ‘шерсть, во-
лос’ – п.-мо. kilγasun ‘волос’; эвенк. сэ:ксэ 
‘кровь’ – п.-мо. čisun ‘кровь’, тув. дес ‘запекша-
яся кровь’; эвенк. алукта ‘мездра – п.-мо.  
xalisun, см. выше).

5) Переход согласного m, сохраняющегося в 
интервокальном положении в тунгусомань-
чжурских языках, в согласный n в преконсо-
нантном положении в монгольских языках: 
эвенк. умукта ‘яйцо’ – п.-мо. ündegen ‘яйцо’, 
эвенк. ум- ‘пить’ – мо. унд, ундаа ‘питье, напи-
ток’, эвенк. умэсик- ‘течь’ – мо. ундрах ‘бить 
ключом’.

Монгольские и тюркские языки

В традиционной алтаистике система фонети-
ческих, прежде всего консонантных соответ-
ствий, в монгольских и тюркских языках у всех 
исследователей сравнительно-исторической 
фонетики алтайских языков (Г. Рамстедт, 
Н. Поппе, М. Рясянен, С.А. Старостин)  строи-
лась на постулате об изоморфизме линейной 
фонологической структуры слова: интервокаль-
ные согласные соотносились с интервокальны-
ми, преконсонантные согласные – с преконсо-
нантными, постконсонантные согласные – с 
постконсонантными, и поэтому попытки описа-
ния набора сочетаний согласных, общих для ал-
тайских языков, практически не давали результа-
та. Нет нужды говорить о том, что достаточно 
простые (тривиальные) соответствия отдельных 
согласных и групп согласных, извлеченные из 
ограниченного количества лексического матери-
ала, по существу, исчерпывали число возможных 
сравнений и серьезно затрудняли дальнейшую 
реконструкцию общеалтайского состояния, кото-
рая почти не поддерживалась новыми фактами. 
Вместе с тем в рамках классической схемы соот-
ношения отдельных групп алтайских языков не 
находилось и оснований для расширения числа 
реконструируемых фонологических единиц.
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Изучение регулярности фонетических соот-
ветствий в ряде известных общеалтайских лек-
сических изоглосс, таких, как мо. agta morin – 
тюрк. at ‘конь, лошадь’, ма. индахун – тюрк. ït 
‘собака’, реинтерпретация соответствий соглас-
ных в таких примерах, как п.-мо. elĵigen – тюрк. 
ešäk ‘осел’ и обнаружение новых лексических 
соответствий при проверке корреспонденций 
указанного типа на регулярность позволили об-
рисовать соотношение линейной фонологиче-
ской структуры слова в отдельных группах ал-
тайских языков и наряду с этим проследить из-
менения линейной структуры слова как в от-
дельных языках, так и в отдельных группах 
языков уже на уровне групповой реконструк-
ции. При этом если линейная структура слова в 
монгольских языках фактически соотносится с 
алтайской реконструкцией, то линейная струк-
тура слова в тюркских языках уже на уровне 
древнейших памятников тюркских языков и на 
уровне общетюркской реконструкции оказыва-
ется значительно модифицированной в сторону 
упрощения по сравнению с восстанавливаемым 
общеалтайским языковым состоянием.

Общая закономерность соотношения мон-
гольских и тюркских языков в указанном аспек-
те может быть сформулирована так: во всех без 
исключения сочетаниях согласных, сохраняю-
щихся в монгольских языках без изменения, а 
также во вторичных сочетаниях согласных (об-
разовавшихся вследствие синкопы гласного) в 
тюркских языках первый согласный подверга-
ется утрате независимо от его качества. Описы-
ваемые изменения линейной структуры слова в 
тюркских языках по сравнению с монгольскими 
языками  могут быть представлены в виде сле-
дующих формул: 

1) для слов с ритмической структурой 
СVCCV и сочетанием согласных во втором сло-
ге: *(C)V1C1C2V2(C) > (C)V1C2  (гласный второго 
слога в тюркских языках сохраняется только 
при его этимологической долготе, представлен-
ной в тунгусоманьчжурских языках); 

2) Для слов с ритмической структурой 
CVCVCV и кратким гласным второго слога: 
*(C)V1C1V2C2V3(C) > (C)V1C2. 

При этом в исходной или вторичной (по при-
чине синкопы гласного) преконсонантной пози-
ции в общетюркском праязыке утрачивался лю-
бой согласный независимо от его качества: все 

сочетания согласных в тюркских языках явля-
ются вторичными по сравнению с общеалтай-
скими сочетаниями согласных. Оба типа изме-
нений могут быть представлены на монголо-
тюркских соответствиях в словах-квазиомони-
мах: ср. п.-мо. dürsün, мо. дүрс(эн) ‘изображе-
ние, вид, форма’ = *dür-sün = др.-тюрк. jü:z 
‘лицо, облик’ <*jü-z <*dür-sün (первый тип); и 
п.-мо. deresün ‘ковыль’, мо. дэрс(эн) ‘чий бле-
стящий’ < *dere-sün = др.-тюрк. jiz ‘тростник’ 
<*ji-z <*dere-sün (второй тип).

Упрощение структуры слова за счет модифи-
кации согласных в преконсонантной позиции, 
приводящее сначала к уменьшению числа со-
гласных, способных встречаться в этой пози-
ции, а затем и утрате первого компонента соче-
таний согласных, является общей тенденцией 
эволюции отдельных тунгусоманьчжурских и 
монгольских языков. Из тунгусоманьчжурских 
языков сходные явления наблюдаются в неги-
дальском, орочском, нанайском языках. Из мон-
гольских языков изменение инлаутных групп 
согласных является характерным признаком да-
гурского языка с его специфическим ротациз-
мом – таким образом, дагурский ротацизм полу-
чает фонологическое или морфонологическое 
объяснениие, которое заведомо будет более 
правдоподобным, нежели собственно фонети-
ческое объяснение в терминах каких-либо ан-
тропофонических тенденций. Такие же измене-
ния внутри слова наблюдаются и в языках Вну-
тренней Монголии. Изменение ритмической 
структуры слова с выпадением срединных глас-
ных и отпадением конечных гласных прослежи-
вается в современном монгольском языке в от-
ношении к письменному монгольскому, а также 
в эвенском языке по отношению к эвенкийско-
му. Чрезвычайно показательно, что именно этот 
тип изменений линейной структуры слова де-
монстрирует эвенский язык, из тунгусомань-
чжурских языков в наибольшей степени испы-
тавший тюркское (прежде всего якутское, но 
возможно, и доякутское) влияние. Более того, та 
же тенденция упрощения групп согласных на-
блюдается и в отдельных тюркских языках – та-
ких, как якутский язык в сравнении, например, 
с огузскими языками или даже другими языка-
ми Южной Сибири.

Изменение ауслаутных фонетических струк-
тур, приводящее к тому, что в общетюркском 
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праязыке могли утрачиваться конечные ком-
плексы VC, вероятно, обусловлено не фоноло-
гическими, а морфологическими причинами. В 
частности, это явление может быть обусловлено 
развитием системы отыменных существитель-
ных и появлением морфологических вариантов 
слов с тождественным значением – например, 
сïp, cïbïq ‘прут’, er, erkäk ‘муж, мужчина’, jal, 
jalïg ‘грива, гребень’, jul, julaq ‘ручей, поток’, 
kes, kesäk ‘кусок’ и мн. др. В подобных случаях 
морфологического варьирования слова ауслаут-
ные элементы неизбежно подвергаются дефо-
нологизации.

Наблюдаемые монголотюркские соответ-
ствия иллюстрируются следующими примера-
ми: п.-мо. оlbu, бур. олбо ‘белка-летяга’ – тув. 
авырган ‘белка-летяга’ (мо. ob ‘белка-летяга’ – 
вероятно, тюркизм, хотя такого слова нет в со-
временных тюркских языках. – А. Бурыкин); мо. 
aldar ‘слава, имя’ – тюрк. a:t ‘имя, слава’ (слова 
различаются иерархией значений), ср. также 
т.-ма. алду ‘звук, известие’; мо. аldu- ‘упустить, 
уронить’ – тюрк. at- ‘cтрелять, бросать’ (‘уро-
нить’ и ‘бросать’ – разница только в типе кауза-
ции); п.-мо. kelberi ‘форма, вид’ – тюрк. kep 
‘форма, вид’; мо. γulduri- ‘течь, струиться’ – 
тюрк. qud-, quj- ‘лить’: мо. asxa- ‘лить’, т.-ма. 
парго- ‘шуметь (о дожде)’ – тюрк. aq- ‘течь’; п.-
мо. baiča ‘утес’, эвенк. байту ‘скала’ – алт. меже-
лик, тув. мажалык ‘сопка’; п.-мо. ganjuγan ‘то-
рока’, эвенк. ганзука ‘торока’ – тюрк. qasuq 
‘мех, бурдюк, турсук’; п.-мо. sinji- ‘внимательно 
смотреть, изучать’ – тюрк. sez- ‘чувствовать, 
ощущать’; п.-мо. eljigen ‘осел’ – тюрк. ešäk 
‘осел’, п.-мо. ĵulĵagan ‘поросенок’, солонск. 
зилчха(н) ‘поросенок’ – тюрк. сocuq ‘поросе-
нок’; мо. jilberke- ‘привязаться’ – тюрк. sev- 
‘любить’; мо. čolčung ‘опухоль’, эвенк. чилчун 
‘опухоль’, п.-мо. čolčung – тюрк. šïš  ‘опухоль’; 
маньчж. алчухан ‘лодыжка’, п.-мо. alču ‘вогну-
тая сторона кости голени’ – тюрк. ašuq ‘лодыж-
ка’ (ср. при этом дублеты маньчж. ганчухан ‘ло-
дыжка’ – алтайск. кажык ‘лодыжка’); п.-мо.  
bulĵara- ‘разваривать’ –тюрк. bïš- ‘разваривать-
ся’, п.-мо. belčir, bulčarxai ‘железа’ – тюрк. bez 
‘железа’; п.-мо. nabči ‘лист’ – тюрк. jaš ‘зелень’; 
п.-мо.  balčing ‘орнамент’ – тюрк. bezäk ‘укра-
шение’; п.-мо. barkira- эвенк. баркира- ‘реветь’ 
– тюрк. baqīr- ‘реветь’; п.-мо. zidku- ‘тянуть’ – 
тюрк. ček- ‘тянуть’; п.-мо. toγosun ‘грязь, пыль’, 

эвенк. та:кса ‘глина’ – тюрк. toz, tuz ‘пыль’; 
п.-мо.  songgina, маньчж. сонгина ‘лук дикий’ – 
тюрк. sogun ‘лук’; калм. керм ‘лодка’ – тюрк. 
keme, kemi ‘лодка, судно’; п.-мо. büselegür, да-
гур. бэслэ:р ‘поясница’ – тюрк. bel ‘поясница’ 
(стоит обратить внимание, что в роли прото-
тюркской праформы выступает даже не пись-
менно-монгольская, а дагурская форма! – А. Бу-
рыкин), п.-мо. elkeg ‘сито, решето’ – тюрк. ek- 
‘сеять, сыпать’, и elgä- ‘сеять, просеивать’ (по-
следняя форма, видимо, заимствована из мон-
гольских языков. – А. Бурыкин).

Аналогичные соотношения наблюдаются 
между тунгусоманьчжурскими и тюркскими 
формами: эвен. хи:нда- ‘толкать’ – тюрк. it- 
‘толкать’; эвенк. гилдэ- ‘развернуть’, п.-мо. 
γuldai- ‘лежать врастяжку’ – тат. киерү ‘растяги-
вать’; ма. окто ‘лекарство, порошок’ – тюрк. ot 
‘лекарство’; т.-ма. култир ‘занавеска’ – др.-тюрк. 
köšig ‘занавеска’; т.-ма. чимчуктэ ‘шишка, поч-
ка растения’ – др.-тюрк. čečäk ‘цветок’ (мо. цэ-
цэг ‘цветок’ – тюркизм); эвенк. чимчэн ‘мизи-
нец’ – др.-тюрк. čïčalaq ‘мизинец’; т.-ма. чоңки- 
‘клевать, долбить’ – тат. чоку ‘долбить’, чуку 
‘клевать’; ма. сончохо ‘коса, прическа’ – тюрк. 
sač ‘волосы’; эвенк. хэпкэрипчу ‘горький’ – 
тюрк. ekљig ‘кислый’; эвенк. илча- ‘плести’ – 
тат. ишү ‘вить, свивать’ (ср. др.-тюрк. išin ‘коса’, 
ïšïg ‘веревка’); эвен. омчик ‘топь, трясина, боло-
то’ – чуваш. ушах ‘трясина’; удэг. гокчи ‘сова’ – 
алт. куманд. кучак ‘филин’; нан. гормахон, 
маньчж. гулмахун ‘заяц’ – якут. куобах ‘заяц’; 
эвенк. ирги- ‘вскормить, воспитать’ – тюрк. igit- 
‘кормить, содержать, воспитывать’; орок. кол-
пикта ‘веко’ – тюрк. qapaq ‘веко’ (связь этого 
слова с тюркской глагольной основой qap- ‘по-
крывать’ иллюзорна: ср. туркм. гапак ‘крышка’ 
и га:бак ‘веко’. – А. Бурыкин); маньчж. хукса 
‘птица ловчая’ – тюрк. quš ‘птица, сокол для 
охоты’; ма. акша- ‘протухнуть, прогоркнуть’ – 
тюрк. ačïg ‘горький’; эвенк. мэкчиргэ ‘сова’ (< 
якут.), бурят. бэгсэргэ ‘сыч’ – тув. межерген 
‘сова’; маньчж. чэбкэ ‘плоская сторона бабки’ – 
тюрк. čik ‘вогнутая сторона альчика’; ма. самси- 
‘рассыпаться’ тюрк. sač- ‘cыпать, рассыпать’; 
эвенк. амсир ‘горностай’ (видимо < чукотск. эм-
чачокалгын горностай. – А. Бурыкин) – тюрк. as 
‘горностай’; эвенк. алмат ‘плацента’, п.-мо. qar-
busun ‘плацента’ – тюрк. qap ‘плацента’ (исходя 
из монгольских и тунгусоманьчжурских форм в 
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тюркских языках можно было ожидать форму 
**qapuz: хотя такой формы нет, ср. казах. (Рад-
лов) алапыс ‘плацента‘, отражающее переход-
ное состояние. – А. Бурыкин) и мн. др.

Наблюдаемые закономерности побуждают 
пересмотреть такие известные в алтаистике со-
ответствия, как “ротацизм” и “ламбдаизм”. Если 
тюркские согласные z и š систематически соот-
носятся с сочетаниями согласных “плавный + 
среднеязычный” в монгольских и тунгусомань-
чжурских языках, то становится уместным 
предположение, что тюркские согласные [z] и 
[š] восходят не к плавным (имеются в виду [r2] и 
[l2] в традиционной алтаистике), а к среднея-
зычным; выпадение предшествующих плавных 
в таких сочетаниях – частный случай более об-
щего явления падения преконсонантных соглас-
ных, а соответствия [л] ~ [ш] и [р] ~ [з] на по-
верку оказываются мнимыми – согласные [r] и 
[z], [l] и [š], которые ранее рассматривались как 
корреспондирующие и происходящие один из 
другого, занимают в словоформе разные линей-
ные позиции и иногда исторически принадле-
жат к разным морфемам! [Бурыкин, 2005]. По 
предварительным данным, некоторые исключе-
ния из ротацизма и ламбдаизма в чувашском 
языке приходятся на те слова, которые не имели 
плавных перед среднеязычными, а часть случа-
ев ротацизма-ламбдаизма составляют произво-
дные слова с явно разными суффиксами (cр. 
выше тюрк. buz и чувашск. пăр ‘лед’ с разными 
эвенкийскими параллелями к ним). Классиче-
скими морфологическими вариантами являют-
ся и тюрк. beš и чуваш. пилěк ‘5’: ни в одном из 
тюркских языков нет формы ***bešük, а точное 
соответствие для тюркского beš в чувашском 
языке должно было иметь вид *пил, а не пилěк1.

Соответствия на уровне линейной структуры 
слова, наиболее наглядно наблюдающиеся меж-
ду монгольскими и тюркскими языками, во-
первых, позволяют намного увеличить число 

лексических соответствий между этими языка-
ми. Во-вторых, они позволяют впервые в алтаи-
стике ставить вопрос о морфологической обу-
словленности фонетических изменений – таких, 
как изменение групп согласных вследствие 
опрощения морфологической структуры слова 
и сращения корня с показателями множествен-
ности. В-третьих, сделанные наблюдения избав-
ляют от необходимости поисков объяснений 
тюркского ротацизма–ламбдаизма на уровне до-
научной антропофоники. При этом те соответ-
ствия одиночных согласных в интервокальном 
положении, которые описаны в известных тру-
дах по алтаистике, по существу в пересмотре не 
нуждаются – возможно, будут лишь изменены 
сопоставления отдельных лексических единиц. 
Известные соответствия мо. lb ~ тюрк. š типа п.-
мо. xalbaga ~ тюрк. qašïq ‘ложка’, вероятно, отра-
жают рефлексы групп согласных *-šp- (и, воз-
можно, также *-šx-): в монгольских языках изме-
няется преконсонантный элемент сочетания со-
гласных, в тюркских и тунгусоманьчжурских 
языках утрачивается постконсонантный элемент.

Наблюдаемое соотношение монгольских и 
тюркских языков позволяет понять причины 
столь длительного отсутствия прогресса в изу-
чении сравнительной фонетики алтайских язы-
ков. Реконструкция особых “тюркомонголь-
ских” праформ оказалась по существу беспер-
спективной, так как монгольские формы, при-
чем именно те формы, которые более близки к 
формам живых монгольских языков, нежели к 
среднемонгольскому или письменному мон-
гольскому языкам, почти во всех случаях соот-
ветствуют прототюркским формам – таким фор-
мам, из которых на основании установленных 
соответствий выводятся пратюркские (обще-
тюркские) формы, извлекаемые из старейших 
тюркских письменных памятников или восста-
навливаемые по материалам живых тюркских 
языков. Материал тунгусоманьчжурских языков 

1Подобные примеры свидетельствуют об одном явлении исторической фонетики тюркских языков, извест-
ном как факт, но не объясняемом в рамках общетюркской реконструкции – ротацизм и ламбдаизм, то есть пе-
реход согласных [z] > [r] и [š] >[l] в ауслаутной позиции был невозможен в принципе – он возможен только в 
ннтервокальном положении и в поздних состояниях в сочетаниях с согласными; переход согласных [z] и [š] в 
плавные имеет место ранее того, как в тюркских словах исчез конечный гласный или комплекс 
«гласный+согласный». Подробнее мы объясним это в специальной работе, но уже сейчас ясно: историческая 
фонетика тюркских языков вне общеалтайской реконструкции ограничивается только констатацией конре-
спонденций, но не имеет ни аппарата доказательности, ни перспектив развития.
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также по большинству признаков демонстриру-
ет такое языковое состояние, которое в сравне-
нии с общемонгольским состоянием выглядит в 
значительной степени измененным, и ориента-
ция на этот материал при общеалтайской рекон-
струкции (разумеется, за исключением началь-
ных согласных, отдельных сочетаний согласных 
и системы гласных) не дала бы результата.

В заключение попытаемся суммировать основ-
ные положения общеалтайской реконструкции, 
принципиально важные для дальнейших сравни-
тельно исторических исследований монгольских, 
тунгусоманьчжурских и тюркских языков:

1) Долгие и краткие гласные тунгусомань-
чжурских языков имеют разные качественные 
соответствия в монгольских и тюркских языках;

2) Тунгусоманьчжурские дифтонгоидные 
гласные [иа] и [ие] восходят к разнотипным со-
четаниям гласных с j-;

3) Долгие гласные тюркских языков, возмож-
но, отражают акцентные или квантитативные 
противопоставления, ибо не объясняются как 
собственно тюркская инновация;

4) Тунгусоманьчжурский сингармонизм с 
тремя сериями гласных – групповая инновация, 
связанная с утратой переднерядного [о] и спец-
ифической историей долгих гласных;

5) Рефлексация отдельных согласных перед 
исходными краткими и долгими гласными мо-
жет быть различной: в частности, ряд нетриви-
альных проявлений составляют исключения из 
закона Рамстедта–Пелльо о соответствиях со-
гласного *ph ~ *h;

6) Так называемый третий ряд согласных, ча-
сто рассматриваемый как придыхательные, оче-
видно, представлял собой набор спирантов (*f, 
*d, *z, *х, также, возможно, другие), не состав-
лявших коррелятивных пар для звонких или 
глухих согласных, или же не был представлен 
во всех локальных рядах согласных;

7) Рефлексы исходного лабиального глухого 
*p- распределены между рефлексами *b и 
*ph(*f), но отличаются по позиционному распре-
делению; согласный *ph(*f) встречается во всех 
позициях в слове, а не только в анлауте; в пози-
ции между гласными его рефлексы распределе-
ны между b и p (в монгольских языках g~ #),         
в преконсонантной позиции он сохранен только 
в тунгусоманьчжурских языках, в постконсо-
нантной позиции – только в монгольских;

8) В тунгусоманьчжурских языках действует 
запрет на употребление согласных d, t, 3, c в по-
зиции перед согласным: данные согласные в се-
верно-тунгусских языках изменились в r (иначе 
соответствия северно-тунгусских сочетаний rg 
rk южно-тунгусским ĵ, č необъяснимы);

9) Согласный *x- (т.-ма. # ~ x, монг., тюрк. k, 
корейск. *k) прослеживается также во всех по-
зициях в слове; в позиции между гласными со-
ответствия т.-ма. -g/k-, монг. -j-, тюрк. g/k, в пре-
консонантной позиции этот согласный сохраня-
ется только в тунгусоманьчжурских языках, в 
постконсонантной позиции – только в монголь-
ских языках (рефлексы согласных *ph и *x по 
трем группам языков абсолютно симметрич-
ны!), в абсолютном исходе слова согласный *x 
сохраняется в монгольских языках в виде -g, в 
тюркских – в виде k/g, в тунгусоманьчжурских 
языках он утрачен со следами в виде перехода 
широких гласных в узкие;

10) Тунгусоманьчжурский заднеязычный со-
нант ng имеет минимум два ряда соответствий в 
других языковых группах, что при различии по-
зиционного распределения аллофонов соглас-
ных g в тунгусоманьчжурских языках, с одной 
стороны, и в монгольских и тюркских, с другой 
стороны, может указывать на существование в 
исходной системе звонкого щелевого *γ;

11) Во всех без исключения исходных соче-
таниях согласных в тюркских языках первый 
согласный подвергся выпадению, все сочетания 
согласных в тюркских языках вторичны, а со-
впадения слов с сочетаниями согласных в тюрк-
ских и других языках (монгольских или тунгу-
соманьчжурских) являются результатом заим-
ствования; появляется дополнительный крите-
рий для разграничения исконно общеалтайской 
и заимствованной лексики и для идентифика-
ции заимствований;

12) Регулярность фонетических соответ-
ствий не означает их однозначности и одноли-
нейности; при наличии значительного количе-
ства нетривиальных, плохо предсказуемых со-
ответствий фонем какое-то количество рядов 
соответствий может временно оставаться без 
объяснения  или даже не замечаться;

13) В отдельных группах алтайских языков – 
монгольских, тунгусоманьчжурских и тюрк-
ских, взятых порознь, наблюдается такое коли-
чество необъяснимых нарушений регулярности 



103

А.А. Бурыкин

и однозначности соответствий, что сам факт не-
которой непоследовательности и вариантности 
соответствий не может служить основанием для 
отрицания родства алтайских языков или каких-
либо сомнений в их родстве.

В свете всего сказанного выше в качестве од-
ной из актуальных задач сравнительно-истори-
ческой тюркологии обозначается очевидная не-
обходимость пересмотреть представления об 
исходной фонологической и морфологической 
структуре тюркских корневых слов, а также не-
обходимость отказаться от трактовки омони-
мичных тюркских корней как следствия их се-
мантического развития на собственно тюркской 
почве; чаще всего тюркские корни-омонимы 
являются результатом конвергенции изначально 
разных лексических единиц.

Из числа наиболее значительных проблем 
сравнительно-исторической монголистики, 
играющих важную роль для сравнительного из-
учения алтайских языков, надо назвать следую-
щие направления исследований:

1) изучение лексического фонда монголь-
ских языков с первостепенным вниманием к 
тем лексическим различиям между отдельны-
ми современными языками, которые не явля-
ются следствием заимствований из других 
языков;

2) инвентаризация “редких слов”, известных 
в одном-двух языках или диалектах (что осо-
бенно актуально для монгольских и в особенно-
сти тюркских языков), среди которых обнару-
живается немало общеалтайских архаизмов;

3) изучение морфологических вариантов 
слов внутри монгольских языков (слов, оформ-
ленных различными словообразовательными 
суффиксами);

4) описание и изучение истории словоизме-
нительных категорий монгольских языков, поя-
вившихся позже общемонгольского состояния 
(таких, как спряжение глагола);

5) систематизация отделенных от восстанав-
ливаемой общеалтайской лексики разнообраз-
ных лексических заимствований, среди которых 
выявляются факты, характеризующие переход-
ные языковые состояния –здесь особый интерес 
представляет “прототюркский” пласт, соотно-
симый с изложенной реконструкцией, но не 
вписывающийся в традиционное понимание 
общетюркского праязыка; 

6) описание истории таких слов, которые со-
храняются в современных языках только как за-
имствования из соседних групп языков, но утра-
чены в языке-источнике.

7) выявление в монгольских и тунгусомань-
чжурских языках тех слов. которые могут быть 
идентифицированы как архаические заимство-
вания из ныне не существующих тюркских язы-
ков. Материал, полученный в ходе таких иссле-
дований, позволит верифицировать и суще-
ственно обогатить наши представления об исто-
рии тюркских языков в большей мере, чем это 
допускают факты живых и письменных тюрк-
ских языков.

Как представляется, изучение древнейшей 
истории монгольских языков, как, впрочем, и 
языков других групп алтайской семьи, невоз-
можно без “классической” сравнительно-исто-
рической алтаистики, основывающейся на гене-
тическом родстве алтайских языков. Это и толь-
ко это направление исследований обещает про-
гресс и в изучении ареальных связей, так как 
только на основе разграничения общего лекси-
ческого фонда и заимствований последние 
определяются наиболее надежно и достоверно. 
Кроме того, только фонетические соответствия, 
относящиеся к общеалтайскому состоянию, по-
зволяют нам идентифицировать в обширном 
материале разных групп монгольских, тунгусо-
маньчжурских и тюркских языков заимствова-
ния из архаических переходных состояний от-
дельных групп языков и заимствования из ныне 
исчезнувших языков.
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A.A. Burykin 
The ratio of the Mongolian languages with Tungus-Manchu and the Turkic 

languages in light of new data (new in Altaic reconstruction) 

The author discusses the problem of the genetic relationship of the Mongolian languages with languages of other 
groups, so-called Altaic language family within the theory of genetic relationship of the Mongolian, Turkic and Tungus-
Manchu, and also the Korean and Japanese languages.

The author developed the classifi cation of Altaic languages on the basis of the ratio of the number of archaic features 
and innovative characteristics, in which Mongolian languages turn out to be the most archaic ones, and Turkic languages 
are the most modifi ed ones. In the article there is shown the new relations between Mongolian and Tungus-Manchu 
languages as well as between the Mongolian and Turkic languages, showing genetic relationship of these languages and 
increasing the number of lexical correspondences. The researchеs of the author are based on the new system of phonemic 
correspondences demonstrating the simplifi cation of consonant combinations in some Mongolian and Tungus-Manchu 
languages of latter formation and total simplifi cation of phonetic structure of word in Common Turcic in relation to 
Common Altaic reconstruction based on Mongolian data. 

Keywords: the Altaic languages, the Mongolian languages, the Turkic languages, the Tungus-Manchu languages, the 
genetic relationship, archaisms, innovations, change, consonants, combinations of consonants
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УДК 811.512.157'373.4
С.А. Иванов

Старинные названия якутского жилища 
(лингвокультурологический аспект)

Рассматриваются полузабытые названия разновидностей якутского стационарного жилища и размещенных 
в нем лавок-оронов, предназначенных преимущественно для сидения, лежания, спанья и других целей. В новых 
экономических, культурных, политических условиях и языковой ситуации упомянутые названия, однако, давно 
устарели и вышли из активного употребления, и в современном якутском языке, как правило, они не встреча-
ются или весьма редко употребляются в отдаленных от центра сельских местностях. Тем не менее, в этих наи-
менованиях, в какой-то мере, отражаются былые экономические, культурные и другие связи якутов с древне-
тюркскими, древнемонгольскими, тунгусскими и иными этносами, начиная, можно сказать, с саяно-алтайского 
периода их проживания. А с XVII в. якуты испытывают прогрессивное влияние великого русского народа, а 
язык якутов подвергается воздействию могучего русского языка в условиях массового якутско-русского и пас-
сивного русско-якутского двуязычия.

Ключевые слова: балаган, дом, жилище, вход и выход, лавки-ороны, название, заимствование, прямое и пе-
реносное значения, этимология, язык и диалект.

Строение, предназначенное для жилья и дру-
гих целей, названо общеякутским словом дьиэ, 
возникшим в языке якутов в результате или за-
имствования тунгусоманьчжурского ǯуу `жили-
ще` [разные варианты фонетического оформле-
ния, значений их и производных от него основ 
см.: ССТМЯ, 1975, I, с. 266–267], или же в итоге 
контаминации тунгусского ǯуу и тюркского eb 
`становище, жилище` [разные варианты произ-
ношения и значений, производных от него ос-
нов см.: ЭСТЯ, 1974, с. 513–515]. При этом су-
ществует в тюркологии популярная точка зре-
ния Е.Д. Поливанова, возводившего тюркское 
слово ep ~ eb (или ip ~ ib) `дом` к древнекитай-
скому ip `город` [см.: ЭСТЯ, 1974, с. 514; СИГ-
ТЯ, 2001, с. 500–501].

В якутском языке и его диалектах дьиэ весь-
ма активно употребляется, стало многознач-
ным и весьма продуктивным словом. Очевид-
но, каждое из многочисленных (около тридца-
ти) названий разновидностей жилища связано 
с материалом, из которого оно строилось, спо-
собами строительства, а также с его планом и 
размерами. Названия связаны с сезонностью, 
капитальностью, даже геоморфологическими 
условиями, а также с различными назначения-
ми домостроения. Существуют, например, 
буор дьиэ `землянка`, мас дьиэ `деревянный 
дом`, таас дьиэ `каменный дом`, туос дьиэ 

или ураһа дьиэ `берестяная юрта`; үрүҥ дьиэ 
`белый дом`, хара дьиэ `черный дом`, кыһыҥҥы 
дьиэ или кыстык дьиэ `зимний дом`, сайыҥҥы 
дьиэ или сайылык дьиэ `летник`; олорор дьиэ 
`жилой дом`, оҕолонор дьиэ или төрүүр дьиэ 
`роддом`, уһанар дьиэ `кузница`, аһыыр дьиэ 
`столовая`; үөрэнэр дьиэ `школа`; оскуола дьиэ-
тэ ̀ школьное здание`, таҥара дьиэтэ ̀ церковь, 
дом божий`, арчы дьиэтэ `дом обряда`, саха 
дьиэтэ `якутская юрта`, нуучча дьиэтэ или ам-
паар дьиэ, или сытыары дьиэ `амбар`, туруор-
бах дьиэ `якутская юрта`, которые являются об-
щеякутскими наименованиями [Бётл., 1989,      
с. 582; Пек., стб. 817–818; ЯкутРС, с. 130; СТБТ, 
III, 2006, с. 364–372].

Слово дьиэ постоянно выступает синонимом 
устаревающей лексемы алаһа, которая обычно 
встречается в устном народном творчестве и 
употребляется в атрибутивном словосочетании 
алаһа дьиэ `родной дом, родной очаг` [ЯкутРС, 
с. 37]. Видимо, в тюркских языках первичное 
значение слово алаһа ограничивалось семанти-
кой `шалаш, шатер` [см.: ЭСТЯ, 1974, с. 131]. 
Имея в виду это, якут. алаһа рассматривали как 
слово исконно тюркского происхождения [см.: 
Антонов, 1971, с. 83], хотя в тюркологии ут-
верждают, что тюрк. alaču «заимствование из 
какого-то, пока не определенного источника» 
[СИГТЯ, 2001, с. 487]. В последнее время уве-
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ренно утверждается, что др.-тюрк. alaču, к кото-
рому восходит якут. алаһа, – китайское заим-
ствование в пратюркском [Дыбо, 2007, с. 67]. 

В якутском языке как диалектный эквива-
лент данное слово встречается в колымских го-
ворах в значении `дом, домашний очаг`, и как 
эвфемизм зарегистрировано в тех же говорах, а 
также ленском говоре олекмо-вилюйской диа-
лектной зоны, где оно употребляется вместо 
арҕах `берлога` [ДСЯЯ, I, с. 43].

Кроме того со словами алаһа и дьиэ в синони-
мических отношениях, похоже, находились сло-
весные обозначения бэтиэрэ, ордуу, суол, суорун, 
суурт, уораҕай, уорук, үргүө и некоторые другие.
Бэтиэрэ (лен.) `дом`, `домашняя обстановка` 

от рус. диал. фатера `квартира` [ДСЯЯ, I, с. 82; 
Элиасов, 1980, с. 433], что, по В.И. Далю, «ис-
каженное» квартира `помещение, жилье, жило, 
стоянка` [см.: Даль, IV, с. 338].
Ордуу `становище, местопребывание, при-

станище, место стоянки` [Пек., стлб. 1863–1864] 
соответствует др.-тюрк. ordu `ставка, резиден-
ция хана`, `дворец` [ДТС, с. 370], п.-монг. ordu 
`дворец` [Тодаева, 1981, с. 181]. 

В совр.монг. орд(он) I `дворец`; II `нора (мы-
шиная) с припасами на зиму` [МонгОТ, с. 304]; 
совр. бур. ордо(н) 1) `дворец`; 2) `ставка`; ордон 
үргөө `ставка, резиденция` [БурРС, с. 360]. В со-
временном якутском языке данное слово сохра-
нилось со значениями: 1) ̀ нора`; ̀ логово, логови-
ще`; 2) пренебр. `пристанище, притон` [ЯкутРС, 
с. 276; этимологию тюрк. ordu см.: ЭСТЯ, 1974, 
с. 470–471; СИГТЯ, 2001, с. 495, 563, 569].

Как видно, былое «высокое» значение `став-
ка`, `резиденция хана`, `дворец` уже утрачено в 
якутском языке, но сохранилась семантика 
`норы грызунов и других животных` [ДТС,         
с. 370] и пренебрежительное значение `приста-
нище, притон` [ЯкутРС, с. 276].
Суол когда-то употреблялось в значении 

`дом`, о чем свидетельствует выражение суол 
аана: суол ааныгар турума `не стой перед вы-
ходом или входом`, где суол употребляется в 
значении `дом`. Слово в значении `дом`, воз-
можно, попало в язык якутов из какого-то си-
бирского тюркского языка или бурятского идио-
ма [см.: Рассадин, 1999, с. 8, 9, 130], если оно не 
древнее заимствование из какого-то палеоси-
бирского языка. Значение `дом` слова суол дав-
но утрачено, сохранилось только в словосочета-

нии суол аана `место у входа в юрту` [ЯкутРС,  
с. 342] и воспринимается в современном якут-
ском языке как `дорога`.
Суорун ~ соорун `дом, жилье, жилище, место 

жительства, обиталище` [Пек., стб. 2351]. Дан-
ное диалектное слово со значениями `дом, жи-
лье, жилище` употребляется в таттинском, верхо-
янском говорах [ДСЯЯ, I, с. 216] и имеет мон-
гольские параллели: п.-монг. saɣuri, sa’uri(n) `по-
стоянное место жительства, площадь, место` 
[Kaluzynski, 1961, S. 30], совр.-монг. суурин 1. 
`поселение, поселок, село`; 2. `постоянно (о жи-
тельстве)` [МонгОТ, с. 366]; совр.бур. һуурин (га-
зар) ̀ населенный пункт, селение` [БурРС, с. 693].
Сурт, суурт `стойбище; жилище`; хаалбыт 

сурт `заброшенное жилище` [ЯкутРС, с.345] – 
ср.: др.-тюрк. jurt 1. `дом, владение, место жи-
тельства; земля, страна`; 2. `руины, развалины` 
[ДТС, с. 282]; в исторической лексикологии 
`юрта`, `шатер`, `дом`, `жилище`, `летник, лет-
нее помещение` считаются переносными значе-
ниями, так как старейшим признается значение 
«пространство земли, достаточное для содержа-
ния той или другой кочевой единицы» [см.: 
СИГТЯ, 2001, с. 491].

В этой связи необходимо еще привести сле-
дующее наблюдение В.Л. Серошевского. Он пи-
сал: «В старину (якуты. – С.И.) ставили урасы в 
местностях, где пасли скот. Такие места называ-
лись сурт. Был кобылий сурт, был и коровий 
сурт» (курсив наш) [Серошевский, 1993, с. 334].

Долгий гласный первого слога, отмечен-
ный в туркменском, халаджском и якутском 
языках считается первичным [см.: ЭСТЯ, 
1989, с. 254–255].

Тюрк. jurt ~ juurt в современном якутском 
языке сохранилось только в качестве топоними-
ческих названий: Орто суурт (название мест-
ности в Горном и Вилюйских районах), Суурта-
ах (название озера в Вилюйском районе). 

В то же время тюрк. jurt продолжает жить в 
русском языке в виде юрт `область, страна`, 
`поселение, пребывание`, `дом, жилье, двор`; 
юрта ̀ дом, стоянка кочевника` [см.: Фасмер, IV, 
1996, с.534–535; СРЯ, IV, 1984, с. 776].
Уораҕай разг. 1) `неблагоустроенное жилье, 

халупа`; 2) `большой дом с хозяйственными 
пристройками` [ЯкутРС, с. 438].

Значение слова уораҕай, по версии Э.К. Пе-
карского, `постоянно посещаемое местечко и 
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тесное помещение, укромное местечко, укром` 
[Пек., стб. 3041], а значение слова уорук `гнездо 
(балки), вместилище`; `дом (юрта) с удобства-
ми, лучшей постройки` [Там же, стб. 3047].
Уорук 1) разг. `жилье, жилище, помещение`: 

таас уорук `каменное помещение`; киэҥ уорук 
`просторное жилье`; 2) `логово, берлога, нора 
(зверя)` [ЯкутРС, с. 439]. Слова имеют тюрк-
ские и монгольские параллели [см.: Kaluzynski, 
1995, S. 337].

Удские якуты Хабаровского края большой 
дом называют словом дьиэндьээ [ДСЯЯ, II,         
с. 70], образованным при помощи эвено-эвен-
кийского увеличительного суффикса -ндьаа 
[см.: Василевич, ЭРС, 1958, с. 781–782], а ма-
ленький дом – дьиэчээн [ДСЯЯ, II, с. 70].
Үргүө дьиэ 1. `обрядовая юрта, в которой 

отец и мать молодожена только с ближайшими 
родственниками делят на другой день после 
приезда молодой привезенное ею мясо`; 2. `не-
что вроде чулана` [ДСЯЯ, I, с. 270; Пек., стб. 
3171–3172]. Слово имеет тюркские и монголь-
ские параллели, но считается монголизмом в 
тюркских языках [СИГТЯ, 2001, с. 501]. В якут-
ском языке үргүө рассматривается как монго-
лизм средневекового периода [см.: Владимир-
цов, 1928, с. 153; Kaluzynski, 1961, s. 18], что 
имело значение в языке якутов `приведенная в 
порядок юрта для свадебного обряда`. 
Иэримэ дьиэ `изобильный (полный в хозяй-

ственном отношении) дом`; ̀ уютный дом` [Пек., 
стб. 897]; `дом – полная чаша` [ЯкутРС, с. 160], 
встречается в фольклорных произведениях. 
Слово неясного происхождения, хотя Н.К. Ан-
тонов его считает монголизмом, сближая корень 
иэр якут. иэримэ с монг. и бур. гэр `дом` [Анто-
нов, 1971, с. 84].

Возможно, в древнеякутском языке употре-
блялись:1) qoš в значении `место стоянки, стан, 
кочевой лагерь` [см.: СИГТЯ, 2001, с. 491–492], 
которое, видимо, сохранилось в якут. в виде хос 
`комната` и хоспох `вторая юрта при главной`;  
2) tura `укрепленное жилище, крепость`, из ко-
торого развиваются якут. турда ~ дурда `охот-
ничий шалаш` [Там же, с. 486]; 3) čaatϊr (< иран. 
< санскр.) `палатка, шатер` [Там же, с. 497–498], 
что сохранилось в якутском языке в виде чэчир 
~ чачыр `два шеста с перекладиной, убранных 

молодыми березками и воткнутых в землю на 
поляне, где можно удобно расположиться со-
бравшемуся на кумысный праздник (ыһыах) на-
роду` [Пек., стб. 3613]. Слово соответствует  
др.-тюрк. čačϊr, čašϊr, čatϊr `шатер, палатка` 
[ДТС, с. 141, 142]. Сохранившееся древнее č      
в слове чэчир ~ чачыр, возможно, свидетель-
ствует о том, что оно попало в якутский язык 
через какой-то сибирский тюркский язык.

Кроме того, в якутских диалектах употребля-
ются в значении `дом, жилье` нижеследующие 
слова: дьиэл (бул.) `дом, жилье`; халха (эвф.      
в.-кол.) `жилище, дом` [ДСЯЯ, I, с. 277]; бабаа-
рына дьиэ (верх., вил., бул., кол., ойм., татт.,      
у.-ян., чур.) `срубовое помещение, имеющее от 
5 до 12 стен, встречающееся преимущественно 
на трактах` – от рус. поварня [ДСЯЯ, I, с. 56]; 
дьаҕана (эвф. вил.) `маленький домик, шалаш` 
[Пек., стлб. 769; ДСЯЯ, I, с. 93]; кыспа `зимняя 
изба` [ДСЯЯ, I, с. 139]; сутуруо дьиэ (нюрб.) 
`изба из наклонно поставленных бревен` 
[ДСЯЯ, I, с. 216]; һиҥнэ дьиэ (есей.) `якутская 
юрта из наклонно поставленных бревен` [ДСЯЯ, 
I, с. 227]; үүтээн `охотничья избушка` [ЯкутРС, 
с. 460] – от эвенк. үүтээн `чум, крытый корой 
хвойных деревьев`; `охотничья избушка` [Мы-
реева, ЭРС, с. 705]; хасыаҥка дьиэ (у.-алд.) ̀ якут-
ская юрта, где столбы заменены рубленными 
углами в лапу` – от рус. казенка [ДСЯЯ, I, с. 284]; 
холомо (арх. вил., долг., есей., коб., кол.) `старин-
ное жилище, крытое лиственной корой, на зиму 
засыпаемое землей и снегом`, – от эвенк. голомо 
`чум из расколотых пополам бревен, покрытый 
лиственной корой и засыпаемый на зиму землей и 
снегом` [ДСЯЯ, I, с. 289]; холуода дьиэ (сунт.) 
`дом со стенами, закрепленными в продольных 
пазах на стойках` [ДСЯЯ, I, с. 289] – от рус. коло-
да + дьиэ; (олекм., садын., сунт.) ̀ юрта до окон из 
сруба, а дальше до потолка из слегка наклонен-
ных вовнутрь вертикальных бревен` [ДСЯЯ, II,   
с. 224]; ыһыы дьиэ или сир дьиэтэ `охотничья из-
бушка` [ДСЯЯ, II, с.162, 244] и некоторые другие 
названия узкорегионального распространения.

Во все времена оседлого образа жизни яку-
тов главной жилищной постройкой были ураһа 
`берестяная юрта`1  и туруорбах дьиэ `якутская 
юрта` – жилище, названное впоследствии 
балаган-ом.

В данной статье якут. ураһа не рассматривается.
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Якутский балаҕан до сих пор остается без яс-
ной этимологии, хотя тюрк. bаlïq `стена из сыр-
цового кирпича`, монг. balgasun< *balaqasun 
`город`, а также якут. балаҕан `юрта` можно 
было бы возводить к тюрк. бал `глина` [см.: 
ЭСТЯ, 1978, с. 59]. 

Н.К. Антонов [1971, с. 94] утверждает, что 
«Тип жилища балаҕан – утепленная зимняя 
юрта – предки якутов строили еще на своей 
южной прародине». «Как известно, – продол-
жает ученый, – степные жители Центральной 
Азии, в частности хунны, издревле строили не 
только землянки и полуземлянки на столбах, 
покрытые толстым слоем дерна, но и “большие 
мастерски построенные бревенчатые дома” 
(по работе С.И. Руденко. Культура хуннов и но-
инулинские курганы. – М.; Л., 1962, с. 31. – 
С.И.) с нарами, очагом и входом с востока» 
[Там же, с. 94].

Таким образом выходит, что якутские 
балаҕаны представляют собой почти точную ко-
пию домов далекой от нас хуннской эпохи. Од-
нако, якутское название балаҕан `хижина, лачу-
га`, `летняя юрта` О.Н. Бетлингк сближает с 
рус. балаган, которое, по Райфу, должно быть, 
происходит от персидского balaxanä `верхнее 
место, высокий дом, верхний этаж дома` [см.: 
Бетлингк, 1989, с. 589–590], что получает под-
держку в современных русских лексикографи-
ческих работах [см.: СРЯ, I, 1981, с. 57; Фасмер, 
I, 1996, с. 112]. Отсюда можно допустить, что 
якут. балаҕан – фарсизм, попавший в язык яку-
тов через посредство русского языка, хотя в со-
временном русском языке балаган квалифици-
руется как устаревшее, областное слово [см.: 
СРЯ, I, 1981, с. 57]. О том, что балаган в совр. 
якутском языке является русизмом свидетель-
ствует, как было показано выше, наличие соб-
ственных названий якутского жилища.
Балаҕан не имеет диалектного эквивалента, 

но встречаются названия разновидностей юрты 
и синонимичные с ним слова диалектального 
характера употребления:
Ала балаҕан (мег.-канг., чур.) `изба, стены ко-

торой внизу и наверху состоят из горизонталь-
ных, а посередине из вертикальных бревен` 
[ДСЯЯ, I, с. 43]. Словосочетание состоит из ала 
в значении `сочетание, соединение горизон-
тально уложенных и вертикально поставленных 
бревен` + балаҕан `изба, юрта`.

Ат балаҕан (н.-кол.) `избушка в виде дву-
скатного шалаша` [ДСЯЯ, I, с. 58]. Ф.М. Зыков 
[1986, с. 95, сноска 28], изучивший поселения, 
жилища и хозяйственные постройки якутов, за-
метил, что мегинские якуты в прошлом балаган 
называли ат балаҕан, что в какой-то мере напо-
минает одно из наиболее архаичных хакасских 
жилищ, называемое ат иб, которое «делается на 
4 столбах, вбитых в землю и покрытых больши-
ми, в рост человека, кусками лиственничной 
коры. Такой шалаш имеет вид усеченной четы-
рехгранной пирамиды» [см.: Там же, с. 36].
Балтыһах балаҕан (в.-кол.) `избушка, по-

строенная наподобие чума на остове из трех 
бревен` [ДСЯЯ, II, с. 59] – т.е. Т-образный дом.
Каһыаҥка балаҕан (у.-алд.) `юрта с капи-

тальной матицей` – от мест.рус. казенка [ДСЯЯ, 
I, с. 111], что иногда называется хасыаҥка дьиэ.
Кыайах балаҕан (олекм.) `изба из росколо-

тых бревен`; (бод., олекм., сунт.) `строение из 
вертикальных бревен` – от кыайах (олекм.) ̀ рас-
колотое бревно` [ДСЯЯ, II, с. 100–101] + 
балаҕан;
Сир балаҕан (нюрб.) `охотничья избушка` 

[ДСЯЯ, II, с. 116]; ср.: буор дьиэ `землянка`.
Чуораа балаҕан (алл., кол.) `чум особой кон-

струкции` – от эвенк. чоорама дюю `эвенский 
чум, имеющий остов из вертикально поставлен-
ных подпорок, на которые устанавливаются 
жерди, образующие конус` [ДСЯЯ, I, с. 303].      
И некоторые другие, не получившие широкого 
распространения.

Внутри балагана от входа располагаются оро-
ны `лавки`, идущие преимущественно вдоль юж-
ной, западной и северной стен жилища, если 
дверное отверстие ориентировано на восток, но 
такая ориентация уже давно не соблюдается. Сле-
дует отметить, что лавки-ороны появились позд-
нее вместо древних сплошных нар из деревянных 
досок. Впоследствии под влиянием русской мате-
риальной культуры якуты поделали добротные 
деревянные кровати, потом их заменили привоз-
ными железными, а затем диван-кроватями.

Якутские ороны предназначались преиму-
щественно для сидения, лежания, спанья, более 
подробное описание их можно найти в исследо-
ваниях Р.К. Маака [1994, с. 201–202], В.Л. Серо-
шевского [1993, с. 340–342], Ф.М. Зыкова [1986, 
с. 31–32, 56]. Ороны и их названия упоминают-
ся в работах А.Е. Кулаковского, О.В. Ионовой, 
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С.И. Боло и Н.К. Антонова. Многие названия 
якутских оронов-лавок зафиксированы в «Сло-
варе якутского языка» Э.К. Пекарского.

Изучая материалы работ вышеназванных ис-
следователей, ниже попытаемся привести все 
названия оронов-лавок, имея в виду традицион-
ный якутский балаган, рассчитанный на боль-
шую семью состоятельного якута. Однако ого-
воримся, что в зависимости от размера балага-
на, количества и статуса членов семьи и, нако-
нец, информатора, от которого получены сведе-
ния, названия и количество оронов-лавок значи-
тельно варьируют.

Тем не менее, сообщаем, что в якутском ба-
лагане, в котором камелек помещен налево от 
входа, если информант стоит лицом против вхо-
да; начиная от двери насчитываются, примерно, 
10–12, иногда больше орон-ов или олох-ов `ла-
вок или сидений`:

1. Суол аанынааҕы (аjаҕынааҕы) орон, или 
суол аанын уҥа өттүнээҕи орон `первая лавка 
под восточной стеной направо от входа`, где 
суол, как выше было показано, употребляется в 
значении дьиэ `дом`. Названное место предна-
значалось для сидения и лежания рабочих или 
для посетителей, не пользующихся почетом 
[см.: Пек., стб. 1870]. Э.К. Пекарский в то же 
время суол аанынааҕы (аjаҕынааҕы) орон иден-
тифицирует с атах орон-ом. 

У Р.К. Маака мы находим название хон 
аннынааҕы орон `лавка у дверей, предназначен-
ная для рабочих`, где хон- ученым понимается 
как `переночевать` [Маак, 1994, с.201]. В более 
позднее время данную лавку в некоторых ме-
стах, видимо, стали называть үргүөр олох `лав-
ка, которая находится под сквозняком` [см.: 
Боло, 1994, с. 76]. Во многих случаях его пута-
ют с атах орон-ом, так как в ряде случаев суол 
аанынааҕы орон отсутствует и лавки начинают-
ся с так называемого атах орон-а.

2. Атах орон `первая лавка вдоль южной сте-
ны юрты`, или көҥүл олох `вольное сиденье` 
[Пек., стб. 1870; Ионова, 1952, с. 63], или тэгил 
олох [Кулаковский, 1979, с. 408]. Лавка предна-
значена для рабочих или для посетителей, не 
пользующихся почетом [Пек., стб. 1870].

 В данном случае атах в словосочетании 
атах олох обозначает `последний, худший` и 
соответствует монг. адаг `конец`, `последний, 
худший, плохой` [МонгОТ, с. 23] и тюрк. ajaq, 

azaq, adaq `конец, далекий, последний` [ЭСТЯ, 
1974, с. 104–105].

3. Ортоку орон `средняя лавка вдоль южной 
стены юрты`, или орто олох [Пек., стб. 1871], 
или уҥа дьоҕдьуур олох [Пек., стб. 835; Кулаков-
ский, 1979, с. 408] – от дьогдьуур `средняя (вы-
сокая) часть у потолка юрты` – от дьогдьой- 
`вздуваться (высовываться, выпучиваться) в 
своей хребтовой части`, имеющего монгольское 
лексическое соответствие [см.: Пек., стб. 834; 
Kaluzynski, 1961, S. 46], или ортоку түннүктээх 
орон `лавка, стоящая под южным окном`.

4. Бастыҥ (иногда бастакы) орон или `пер-
вая (почетная лавка) вдоль южной стены юрты, 
примыкающая под углом к красной лавке билли-
рик` [Пек., стб. 1871]; көҥүл олох `священное 
почетное место` [Пек., стб. 1124; Кулаковский, 
1979, с. 408]; түспэтийэр олох, улуутуйар олох 
[Ионова, 1952, с. 63], где түспэтийэр олох – ме-
сто, где почетный гость принимает более сте-
пенный вид, а улуутуйар олох – место, где по-
четный гость испытывает чувство собственного 
достоинства.

В северо-восточных говорах данное почет-
ное место называется чаҕыллах олох от названия 
первого правостороннего (южно-западного) 
столба в якутской юрте [см.: Коркина, 1992,       
с. 68] – от чаҕылах, чагылак (вил., инд.) `круп-
ное ветвистое дерево с толстым основанием` 
[ДСЯЯ, II, с. 230].

5. Биллирик орон `первая от красного угла 
лавка, красная лавка` [Пек., стб. 1871]; дархан 
олох [Кулаковский, 1979, с. 408]; далбар олох `(в 
старину) сиденье (место) в юрте, соответствую-
щее нынешнему биллирик-у (ср.: көҕүл олох)` 
[Пек., стб. 670]. 

По В.Л. Серошевскому [1993, с. 340] билли-
рик `удобная и теплая кровать, почетное место в 
юрте, куда сажают самых почетных посетите-
лей, где спит приглашенный для камлания ша-
ман и где во время свадеб сидят родные, кумо-
вья и сваты, приехавшие с брачным поездом`.

6. Кэтэҕэриин орон `передняя противока-
минная лавка на женской половине юрты, где 
спят хозяин с хозяйкой` – от кэтэҕэриин `перед-
няя сторона или часть юрты против камина` 
[Пек., стб. 1065–1066; 1871], или налыгыр ~ но-
лугур олох – от налыгыр `без недостатка, доста-
точный` [Пек., стб. 1670; Кулаковский, 1979,     
с. 408], соответствующего монг. налгар `уравно-
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вешенный, спокойный` [МонгОТ, с. 260]; бур. 
налагар 1) уравновешанный, спокойный; 2) до-
вольный [БурРС, с. 319].

Лавки биллирик и кэтэҕэриин должны быть 
выше всех правых лавок, чтобы сидящий на них 
хозяин дома имел важный, внушительный вид 
[Кулаковский, 1979, с. 408].

7. Сиэллээх дэрги, дэргиэ в старину `лавка 
вдоль перегородки на черной половине юрты, из 
обтесанных с одной стороны бревенчатых плах; 
один конец упирался к закройке лавки, называв-
шейся налыгыр олох (или кэтэҕэриин орон), а 
другой опирался на одну ножку` [Пек., стб. 691].

8. Хаҥас биллирик орон «нара для женской 
молодежи, на ней сидят, спят и работают обык-
новенно взрослые девушки, дочери и родствен-
ницы хозяев» [Серошевский, 1993, с. 341]. Здесь 
сооружали комнатку для старшей дочери хап-
пахчы `берестяная или кожаная раздвижная пе-
регородка у семейного ложа` [Пек., стб. 3320; 
Кулаковский, 1979, с. 408].

Общеякутское хаппахчы в какой-то мере род-
ственно с диалектальным халҕапчы (бул.) `кла-
довка` [ДСЯЯ, I, с. 277]. Похоже, что хаппахчы 
образовано от хаппах `крышка; заслонка`, а 
халҕапчы явно соответствует п.-монг. qalqabči 
`прикрытие, закрытие, заслон`; `занавеска, што-
ра, ширма, ставни` [МонгРС, 1937, с. 162]; совр.
монг. халхавч ̀ прикрытие, заслон; ширма` [Мон-
гОТ, с. 505]; совр.бур. халхабша 1) `прикрытие, 
укрытие, заслон`; 2) `перегородка в юрте (свое-
образные ширмы)` [БурРС, с. 540]. 

Иногда данную лавку называли хаҥас орон 
или быыс хаҥас өттүнээҕи орон `лавка, по-
следняя вдоль противоположной входу стены, 
рядом с чуланом (үгэх)`; на этой лавке обыкно-
венно помещаются дети, и туда переходят спать 
девушки, если в юрте ночуют посторонние; 
если лавка находится в чулане, то она называет-
ся чулаан ороно [Пек., стб. 1871].

9. Хаҥас дьогдьуур орон или иһит ороно 
`лавка под северной стеной` против уҥа дьог-
дьуур орон; ее иногда называют хаҥас орон, на 
которой спят женщины-работницы и подростки 
обоего пола [см.: Серошевский, 1993, с.341–
342], или же сиэллээх дэрги [Кулаковский, 1979, 
с. 408]. В старину данное место еще называлось 
ньамаҕан олох, что в какой-то мере напоминает 
п.-монг. imaɣan ~ nimaɣan `коза, козел` [Влади-
мирцов, 1929, с. 370], совр.монг. ямаа(н) `коза, 

козий, козлиный` [МонгОТ, с. 693], бур. ямаа(н) 
`коза, козий` [БурРС, с. 799]. Отсюда в порядке 
предположения можно допустить, что предки 
якутов на южной родине в холодное время года 
на этом месте держали козлов с козлятами.

Данное место иногда называли күөдэл олох, 
где күөдэл в якутском языке означает `беспоря-
дочно разбросанные вещи`; `место в юрте, где в 
старину спали работники` [см.: Пек., стб. 1310]. 
Слово служит как бы связующим звеном между 
якутским и саяно-алтайскими тюрками, так как 
в тувинском языке мы находим хёдел, обознача-
ющее домработницу, слугу, батрака [ТувРС, 
1968, с. 487].

10. Отмечено существование еще сүүл олох 
`ближайшее к двери, справа от входа, место 
вдоль северной стены (первое из трех мест)` 
[Пек., стб. 1824; Боло, 1994, с. 76]. Сүүл            
Э.К. Пекарским интерпретируется как «половая 
похоть к соитию у самцов; время наступления у 
самцов течки» [Пек., стб. 2387]. В таких случа-
ях у якутов употребляется фразеологизм сүүлэ 
түспүт (вил.) или сүүлэ киирбит (татт.) `поло-
вое возбуждение у самцов домашних животных 
или диких зверей`. Якут. сүүл, һүүл, возможно, 
имеет этимологическую связь с монг. сүүл 
`хвост; курдюк` [МонгОТ, с. 370] и бур. һүүл 
`хвост` [БурРС, с. 699], восходящими к п.-монг. 
segül `хвост` [Поппе, 1938, с. 13].

11. Араҥас орон `кровать на столбах подле 
двери, ведущей в хотон (зимний хлев), для ста-
рухи-матери хозяина или хозяйки` [Пек., стб. 
134; Маак, 1993, с. 201]. Лавка находилась под 
восточной стеной налево от входа, если говоря-
щий стоит внутри дома лицом к двери.

12. Оһох кэннинээҕи орон `лавка позади ка-
мелька для дров` [Пек., стб. 1871], которая ино-
гда называется чэҥ олох, находилась налево от 
входа [Боло, 1994, с. 46] – от чэҥ `куржевина, 
иней (на стенах)` + олох `сиденье`.

Э.К. Пекарский также зафиксировал назва-
ние иһит ороно `лавка для посуды вдоль север-
ной стены юрты` и уу ороно, следующая за нею 
лавка для воды вдоль той же стены [Пек., стб. 
1871]. Такие названия появляются в якутской 
юрте, если отсутствуют члены семьи, занимаю-
щие обычно эти места (лавки-ороны).

В.Л. Серошевский зафиксировал еще суще-
ствование нар-оронов, устроенных наподобие 
ящика с крышкой для прятания вещей и постели 
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и названных «русскими» или «ненецкими» нара-
ми [см.: Серошевский, 1993, с. 345], определения 
позаимствованы Э.К. Пекарским, а слово «нары» 
заменено словом «лавки» [см.: Пек., стб. 1870].

Якут. орон `лавка`, `кровать` восходит к     
др.-тюрк. orun ̀ место` [ДТС, с. 372] или п.-монг. 
orun `место` [Пек, стб. 1874–1875], но послед-
ние соответствуют якут. олох `место для сиде-
нья`: далбар олох, дархан олох в значении `ме-
сто, где обильно угощают почетных посетите-
лей`; или көҕүл олох, көҥүл олох, күөдэл олох, но 
значения слов көҕүл, көҥүл, күөдэл остались не 
выясненными даже А.Е. Кулаковским, Э.К. Пе-
карским, хотя это место для работников и посе-
тителей менее почетных.

Таким образом, в якутском языке и его диа-
лектах когда-то функционировало свыше трид-
цати названий лавок-оронов, так как они, как по-
казано выше, имели два-три и более синонимич-
ных наименования. Лавки названы по месту их 
расположения в якутской юрте, по назначению 
для более почетных и менее почетных посетите-
лей, для хозяина и для хозяйки и других членов 
семьи, для размещения различных хозяйствен-
ных вещей, необходимых для жизнеобеспечения.

Рассмотренные названия разновидностей 
якутского балагана, размещенных внутри него 
лавок-оронов также подтверждают правомер-
ность заключительного суждения якутского эт-
нографа Ф.М. Зыкова, согласно которому типы 
якутских поселений, жилых и хозяйственных 
построек, их конструкции и названия говорят о 
близости материальной культуры якутов и куль-
туры саяно-алтайских народов [Зыков, 1986,     
с. 90]. В новых экономических условиях и язы-
ковых ситуациях вышеприведенные названия 
якутского жилища и лавок-оронов почти забы-
ты, встречаются лишь некоторые реликты в 
языке якутов и его диалектах, конкурируя с рус-
скими наименованиями ампаар, ыыспа, кулууп, 
хонтуора; дьыбаан, кырабаат, тапчаан, куой-
ка, дьыбаан-кырабаат и некоторыми другими, 
которые, если судить по материалам словаря   
М. Фасмера, не являются исконно русскими, а 
заимствованные слова из других языков. Такое 
положение дел также свидетельствует о древ-
них экономических, культурных и прочих свя-
зях великого русского народа с другими народа-
ми евразийского континента.

Литература

Антонов Н.К. Материалы по исторической лекси-
ке якутского языка. – Якутск: Кн. изд-во, 1971. – 174 с.

Бетлингк О.Н. О языке якутов / пер. с нем. Рас-
садин В.И. – Новосибирск: Наука, 1989. – 644 с.

Боло С.И. Прошлое якутов до прихода русских на 
Лену (По преданиям якутов бывшего Якутского 
округа). – Якутск.: Бичик, 1994. – 352 с. (на якут. яз.).

Василевич Г.М. Эвенкийско-русский словарь. – 
М., 1958. – 803 с.

Владимирцов Б.Я. Сравнительная грамматика 
монгольского письменного языка и халкаского наре-
чия: Введение и фонетика. – Л.: Изд-во Ленингр. ин-
та, 1929. – 426 с.

Даль В.И. Толковый словарь великорусского язы-
ка. В 4 тт. – М.: Олма-Пресс, 2003.

Дыбо А.В. Лингвистические контакты ранних 
тюрков: лексический фонд: пратюркский период. – 
М.: Восточная литература РАН, 2007. – 224 с.

Зыков Ф.М. Поселения, жилища и хозяйственные 
постройки якутов (ХХ – начало ХХ в.): Историко-
этнографическое исследование. – Новосибирск: На-
ука, 1986. – 103 с.

Ионова О.В. Жилые и хозяйственные постройки 
якутов // Сибирский этнографический сборник. – 
М.; Л.: 1952 Т. 1. – С. 239–319.

Коркина Е.И. Северо-восточная диалектная зона 
якутского языка. – Новосибирск: ВО «Наука»,      
1992. – 270 с.

Кулаковский А.Е. Научные труды: Работы по эт-
нографии и фольклору. – Якутск: Кн. изд-во, 1979. – 
483 с.

Маак Р.К. Вилюйский округ. 2-е изд. – М.: Яна, 
1994. – 592 с.

Мыреева А.Н. Эвенкийско-русский словарь. – 
Новосибирск: Наука, 2004. – 798 с.

Пекарский Э.К. Словарь якутского языка. – СПб., 
1959.

Поппе Н.Н. Монгольский словарь Мукаддимат ал-
Адаб. – М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1938. – Ч. I–II. – 452 с.

Рассадин В.И. Становление говора нижнеудинских 
бурят. – Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 1999. – 160 с.

Серошевский В.Л. Якуты. Опыт этнографическо-
го исследования. – 2-е изд. – М., 1993. – 736 с.

Тодаева Б.Х. Язык монголов Внутренней Монго-
лии: Материалы и словарь. – М.: Наука, 1981. – 276 с.

Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка. В 4 тт. – М.: Азбука, 1999.

Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забайка-
лья. – М.: Наука, 1980. – 472 с.

Kaluzynski St. Mongolische elemente in der ja-
kutische Sprache. – Warszawa, 1961. – 170 s.



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2017, № 1(18)

112

Сокращения

аб. – абыйский говор
алл. – аллаиховский говор
арх. – архаизм, архаическое
БАМРС – Большой академический монгольско-

русский словарь. В четырех томах. – М.: Academia, 
20012002.

бод. – говор бодойбинских якутов Иркутской об-
ласти

бул. – булунский говор
бур. – бурятский язык
БурРС – Бурятско-русский словарь. – М.: Сов. эн-

цикл., 1973. – 804 с.
верх. – верхоянский говор
вил. – вилюйский говор
в.-кол. – верхнеколымский говор
горн. – горный говор
ДАЯЯ, I – Диалектологический атлас якутского язы-

ка. Сводные карты / сост. С.А. Иванов. – Якутск: Изд-во 
СО РАН, Якут.филиал, 2004. – Ч. I. Фонетика. – 128 с.

ДАЯЯ, II – Диалектологический атлас якутского 
языка. Сводные карты / сост. С.А. Иванов. – Ново-
сибирск:  Наука, 2010. – Ч. II: Морфология и лекси-
ка. – 178 с.

долг. – долганский диалект
др.-тюрк – древнетюркский язык
ДСЯЯ, I – Диалектологический словарь якутско-

го языка / сост. П.С. Афанасьев, М.С. Воронкин, 
М.П. Алексеев. – М.: Наука, 1976. – 392 с.

ДСЯЯ, II – Диалектологический словарь якут-
ского языка / сост. М.С. Воронкин, М.П. Алексеев,  
Ю.И. Васильев. –  Новосибирск: Наука, 1995. – 296 с.

ДТС – Древнетюркский словарь. – Л., 1969. – 676 с.
есей. – говор есейский якутов
инд. – индигирский говор
коб. – кобяйский говор
кол. – колымский говор
лен. – ленский говор
м.-канг. – мегино-кангаласский говор
Монг ОТ – Монгол Орос Толь. – М., 1957. – 715 с.
МонгРС – Черемисов К.М., Румянцев Г.Н. Мон-

гольско-русский словарь. По современной прессе. – 
Л., 1937. – 562 с.

н.-кол. – нижнеколымский говор 
нюрб. – нюрбинский говор
ойм. – оймяконский говор
олекм. – олекминский говор
Пек. – Пекарский 
разг. – разговорное 
рус. – русский, русское 
садын. – садынский подговор сунтарского     

говора
СИГТЯ – Сравнительно-историческая граммати-

ка тюркских языков
СРЯ – Словарь русского языка: В 4-х т. 2-е изд. – 

М.: Русский язык, 1981–1984. 
сунт. – сунтарский говор
татт. – таттинский говор
у-алд. – усть-алданский говор
у.-ян. – усть-янский говор   
чур. – чурапчинский говор
ЭСТЯ – Этимологический словарь тюркских   

языков.
эвф. – эвфемизм 
якут. – якутский, якутское

S.A. Ivanov

The ancient name of the Yakut dwelling (linguistic and culturological aspect)

We discussed half-forgotten names of varieties Yakut stationary home and located in it bench-oron, intended mainly 
for sitting, lying, sleeping and other purposes. In the new economic, cultural and political conditions and the language 
situation mentioned names, however, are outdated and out of active use, and in the modern Yakut language, as a rule, 
they do not occur or very rarely used in remoter rural areas. However, in these names, to some extent, refl ect the old 
economic, cultural and other ties the Yakuts with Ancient Turkic, Ancient Mongolian, Tungus and other ethnic groups 
is starting, we can say with the Sayano-Altai period of their stay. Since the XVII century the Yakuts are experiencing 
the progressive infl uence of the great Russian people, and the language of the Yakuts is exposed to the mighty Russian 
language in mass Yakut-Russian and passive Russian-Yakut bilingualism.

Keywords: booth house, dwelling, entrance and exit; bench-oron, title, borrowing, direct and fi gurative meaning, 
etymology, language and dialect.
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Уйгурская лингвокультурная концептуализация бинома 
«Призвание – Счастье»

(на примере жизнедеятельности и творчества Л. Муталлипа)

Статья посвящена описанию в когнитивном плане жизни и творчества талантливого уйгурского поэта ХХ 
столетия Л. Муталлипа. Автор исходит из понимания концепта «Призвание» в качестве главной идеи для анализа 
творческой лаборатории и созидательной жизни художника слова. Л. Муталлип сегодня превратился в колорит-
ный символ трибуна свободы и обобщенный образ современной уйгурской концептосферы. Уйгуроведение – 
один из продвинутых разделов мировой тюркологии как комплексной отрасли науки. Это относится к исследо-
ваниям по истории, диалектологии, истории языка и культуры и другим сферам тюркологической науки. Что 
касается когнитивной филологии, то данный участок нуждается в более широком развертывании специальных 
исследований, которые должны заполнить отмеченную лакуну. Поэтому настоящая статья была подготовлена в 
этом ключе. Уйгурская концептуализация бинома «Призвание – Счастье» является значимой для менталитета 
этноса, равно как и сами рассматриваемые концепты весьма релевантны для восприятия и понимания нацио-
нального характера. Поэтому, наряду с фрагментами биографии Л. Муталлипа и его творчества, к рассмотрению 
привлекаются значимые религиозно-духовные (месяц Рамадан) и культурно-традиционные (машрап) факторы. 
Статья может представлять интерес для тюркологов и специалистов по когнитивной филологии.

Ключевые слова: концепт, призвание, миссия, счастье, менталитет, творческая лаборатория.

Уйгуры – древний и самобытный народ Цен-
тральной Азии, единственный из многочислен-
ных тюркских народов этнос, который сохранил 
непрерывную письменную литературную тра-
дицию. Они дали миру множество выдающихся 
деятелей науки, образования и культуры, значи-
тельное число из которых остаются неизвест-
ными. Настоящая статья посвящена когнитив-
но-сопоставительному обращению к личности 
одной из ключевых и знаковых фигур уйгурской 
культуры XX столетия – Лутфуллы Муталлипа с 
целью осмысления концепта «Призвание». 
Итак, нашей задачей является обращение к про-
блематике уйгурской концептуализации ключе-
вого для этнической лингвокультуры бинома 
«Призвание – Счастье».

Концептуализация мира – это, по сути, вы-
деление отдельных концептов или их устойчи-
вых объединений. В литературе встречается 
точка зрения, согласно которой концептуализа-
ция считается классифицирующим процессом, 
в результате которого минимальные менталь-
ные единицы упорядочиваются в целые когни-
тивные системы [Концептуализация и смысл, 

1990, с. 4]. В этом смысле концептуализацию 
используют в качестве «понятийной классифи-
кации» [Клике, 1983, с. 97] и упорядочивающе-
го ментального процесса [Бороздина, 1998, с. 
113]. Аналитическая направленность процессов 
концептуализации привлекла внимание Е.В. 
Урысон [1998, с. 3]. По мнению Н.Н. Болдырева 
[2004], концептуализация представляет собой 
процесс образования и формирования концеп-
тов в сознании носителей языка. Концептуали-
зация как важный процесс порождения новых 
смыслов, один из процессов когнитивной дея-
тельности человека и своеобразный способ 
обобщения человеческого опыта, приводит к 
образованию концептуальных структур.

Популярный среди уйгурской общественно-
сти и во всех странах мира  поэт Лутфулла Му-
таллип (1922–1945)  – яркая и очень харизма-
тичная фигура Восточного Туркестана 1930–
1940-х гг. XX в. Его называют «светочем эпохи» 
[Иттипак, 2012, с. 1], чистым, незапятнанным 
символом уйгурского идеала национальной и 
общечеловеческой свободы. О нем написаны 
многочисленные статьи, романы, драмы и пье-
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сы. Его очень короткую и блистательную жизнь 
обычно сравнивают с яркой молнией, блеснув-
шей и исчезнувшей на небосклоне [Муталлиб, 
1976]. В этом скрыт смысл неповторимости яр-
кого таланта поэта, прожившего очень корот-
кую жизнь. Как гласит уйгурская пословица, 
одна молния дважды не сверкает.  Личность не-
обычайно притягательная и популярная, Л. Му-
таллип «превратился в самого любимого уйгур-
ского поэта» [Моллаудов, 1984, с. 4]. Колорит-
ный и неповторимый образ исключительно та-
лантливого поэта-трибуна и певца свободы 
вновь и вновь возрождается в народных песнях 
о всенародно любимом поэте (қəдирдан шаир/
qedirdan shair). Очевидно, это самый дорогой 
памятник человеческой личности, искренний и 
незабвенный. Одновременно это своего рода 
продолжение творческой жизни самого поэта от 
Бога [Абдуллаев, 2015].

Сегодня почти не дискутируется вопрос о 
том, что будущий мастер художественного сло-
ва родился в ноябре 1922 г. в с. Чоң Аксу Уйгур-
ского района Алматинской области Республики 
Казахстан [Нарынбаев, 1995, с. 118]. Хотя суще-
ствует мнение и о том, что поэт родился в илий-
ской долине Восточного Туркестана (современ-
ный Синцзян-Уйгурский автономный район 
Китайской Народной Республики). Когда юный 
Лутфулла (в современной уйгурской транскрип-
ции – Lutpulla, сокращенный вариант разговор-
ного употребления – Лөтүн/Лүтүн) только по-
шел в школу, его родители вместе с детьми пе-
реехали в Илийский край, где будущий поэт 
стал учиться сначала в татарской школе, а затем 
в русской гимназии г. Кульджи [Əршидин Тур-
сун, 1995, с. 6]. Словно предчувствуя, что ему 
уготован очень короткий срок творческой жиз-
ни, поэт начал писать и публиковаться очень 
рано. Вместе с тем он активно окунулся в водо-
ворот бурных политических событий того вре-
мени – в борьбу за независимость против го-
миньдановского режима. В результате преда-
тельства Л. Муталлип и его соратники были 
схвачены и брошены в тюрьму. В свои непол-
ные 23 года поэт был зверски замучен гоминь-
дановскими палачами. Последние стихи о сво-
боде он написал кровью на стенах тюрьмы в      
г. Аксу, что подтвердили впоследствии исследо-
ватели, проведшие экспертизу вещества, кото-
рым был написан текст [Əршидин Турсун, 1995, 

с. 48]. Вот эти стихи – крик души и своеобраз-
ное предупреждение-завещание потомкам:

Бу кəң дунйа мəн үчүн болди дəвзəх,
Яш гүлүмни ғазаң қилди қанхор əблəх.
Этот мир для меня стал как будто бы ад,
Нераскрывшись, цветок мой 
                                       кровопийцей распят. 
[Нарынбаев, 1995, с. 124; Сабит А., 1996, с. 

11].

Когда Л. Муталлипа заточили в застенки, ан-
тигоминьдановские народные силы повстанцев 
были уже почти на подходе к г. Аксу, где распо-
лагалась тюрьма. Поэту поступили искренние 
предложения о побеге и присоединении к рядам 
повстанцев. Согласись трибун на это, он уже не 
остался бы таким рупором народного движе-
ния, каким был до этого момента. Отказавшись 
от реально возможного побега, организованно-
го соратниками, поэт, поднявшись выше инте-
ресов спасения собственной жизни и желая ока-
зать максимальное моральное содействие уже 
набиравшему силу освободительному движе-
нию многонационального народа Восточного 
Туркестана, продолжил свою борьбу за свободу, 
находясь в застенках в нечеловеческих услови-
ях. Об этом очень точно говорят следующие 
строки поэта Р. Рождественского:

И сейчас, на распухшие пальцы дыша,
Задыхаясь, спеша, обгоняя рассвет,
Пишет песню, последнюю песню, поэт
Чуть заметным обломком карандаша.
Пусть от долгих допросов гудит голова,
Пусть больная рука тяжелее свинца…
Но приходят единственные слова,
Как приказ, как присяга, как клятва бойца.
Пишет,
       Пишет поэт…
                   («Последняя песня»)

Почему Л. Муталлип остался в тюрьме и от-
казался от побега? В качестве гипотезы мы вы-
двигаем предположение, что бежать ему не по-
зволило его Призвание, которое он нашел и с 
которым жил.

Лутфулла Муталлип пришел с четким пред-
назначением будить народ. Это символически 
отразилось даже в его имени – Лутфулла озна-
чает «Дар Бога», а Муталлип – «Наставляющий 
ищущих знание» [Иттипак, 2012, с. 6]. Поэт на-



115

С.Н. Абдуллаев

шел свое призвание и свою миссию. Не цель, не 
дело жизни, а именно призвание. Если бы он со-
вершил побег и присоединился к повстанцам, 
он, может быть, реализовал бы цель жизни, но 
не призвание. Л. Муталлип «писал» историю 
своей жизни сразу набело. Его жизнь была пол-
ной как единственно правильная версия из по-
тенциальных вариантов. Его поступки не напо-
минали черновик-поиск основной идеи жизни. 
Они были всегда максимально актуализирова-
ны, когда все «затягивалось» в пространство та-
инства судьбы. Прежде чем продолжить осмыс-
ление миссии поэта в контексте судьбоносных 
годов середины XX столетия, обратимся к само-
му концепту «Призвание» и его значимости для 
современных уйгуров.

Уйгуры – глубоко религиозный народ [Аб-
дуллаева, 2016, с. 36]. В связи с этим вполне 
естественно предположить, что такой ядерный 
и инвариантный в формате всей жизни лично-
сти концепт, как «Призвание» обязательно дол-
жен иметь привязку к религиозным столпам. И, 
действительно, рассматриваемый концепт в со-
знании современных уйгуров напрямую увязы-
вается с таким фундаментальным понятием в 
Исламе, как «Такдир». Одно из значений этого 
слова переводится как «судьба» или «предопре-
деленность». Считается, что основные  судьбо-
образующие узловые моменты человеческой 
жизни предопределены в её бытность еще в 
утробе матери. Следовательно, и призвание, ко-
торое мы понимаем как главную сюжетную ли-
нию человеческой жизни, оказывается в прин-
ципе предопределенным. Если обратиться к об-
разу Л. Муталлипа, человека-легенды, то не-
вольно возникают некоторые вопросы. Если бы 
его семья не эмигрировала, а осталась на терри-
тории Советского Союза, в селе Большое Аксу, 
где он родился, то как сложилась бы его судьба 
и ее сюжетная линия?

Как известно, главная книга мусульман Коран 
была ниспослана в месяц Рамадан по исламскому 
календарю. Этот месяц считается особенным и 
значимым, поэтому сильно почитается мусульма-
нами всего мира. Так вот среди 30 дней и ночей 
этого благословенного месяца наиболее почитае-
мой является ночь, называемая Ночью Предопре-
деления (Ляйлятуль Кадр). Считается, что в эту 
ночь совершается таинство предопределения 
судьбоносных признаков человеческой личности.

Вместе с тем мы далеки от мысли, что пред-
ставители уйгурского этноса абсолютно свы-
клись с тезисом о полном предопределении че-
ловеческой судьбы и призвания. Для уйгуров 
судьба – это скорее общая инвариантная модель, 
многие компоненты которой обладают способ-
ностью к варьированию и развитию [Жетимиш-
баев, 2003, с. 31]. Об этом свидетельствует со-
циальный институт машрапа, который как ни-
кто другой ярко и красноречиво характеризует 
менталитет и психологию этого народа. Для 
большинства людей машрап – это типичный 
праздник уйгуров, аналогичный русской масле-
нице или, скажем, татарскому сабантую. В дей-
ствительности ситуация намного сложнее. 
Машрап – это более, чем геортоним. Машрап 
для уйгуров – это школа и академия жизни, 
главная суть которой, пожалуй, заключается в 
социализации личности, в помощи тем, кто хо-
чет найти свое призвание. 

Уйгуры связывают призвание со счастьем, 
которое, по их мнению, заключается в способ-
ности найти, осмыслить и осуществить свое 
призвание. По-настоящему счастливый чело-
век должен быть удовлетворен своим призва-
нием и его реализацией. Он должен осознать 
свою уникальность и подарить ее миру. Счаст-
ливый человек способен найти свою жизнен-
ную миссию.  

В данном случае мы не будем останавливать-
ся на тщательно разработанной процедуре орга-
низации и проведения уйгурских машрапов и 
методике воспитательно-дидактической дея-
тельности и взаимодействия между поколения-
ми внутри машрапа. Нашей задачей является 
обращение к  символико-образной составляю-
щей содержания этого института этнокультур-
ной деятельности. Процедуры машрапа есте-
ственны как сама жизнь. Однако вместе с этим 
для того, чтобы в неназойливой форме направ-
лять и мотивировать молодых людей на поиски 
своего призвания на дороге жизни, уйгуры об-
ращаются к лучшим традициям из прошлого, в 
том числе к биографиям лучших своих сыновей 
и дочерей. Лутфулла Муталлип является одним 
из таких светочей. В одной из народных песен 
так и поется, что его молодость была как факел, 
как светоч в лихую годину для всего народа. На 
примере трибуна-легенды можно видеть, что 
призвание – это фабула судьбы, это то, для чего 
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ты пришел на эту землю, причем, не только в 
узколичном формате, но в масштабе всего соци-
ума. Однако вернемся к реальным событиям из 
жизни талантливого сына уйгурского народа. 

Одаренный поэт погиб, когда ему не испол-
нилось и 23 лет. Прожив стремительную и очень 
яркую, словно отблеск молнии, необычайно на-
сыщенную жизнь, Л. Муталлип оставил много-
гранное наследие, достойное, как отметила в 
своей диссертации и статьях, посвященных 
трибуну, казахстанская исследовательница его 
жизни и творчества Г. Аутова, плодовитого ли-
тератора-классика [1992, с. 81]. Это и поэзия, и 
драматургия, и проза, и изобразительное искус-
ство, и публицистика, и литературоведение. Ос-
лепительно озарив своей яркой жизнью и твор-
чеством реалии современной ему эпохи, поэт 
стал одним из основоположников новейшей уй-
гурской литературы [Нарынбаев, 1995, с. 117].

В одной из народных песен о Л. Муталлипе 
говорится, что такого, как он, Поэта еще не вы-
двигал из числа своих сынов и дочерей древ-
ний род уйгуров. Развивая эту тему, далее в 
тексте песни утверждается, что никто до на-
стоящего времени не сумел построить художе-
ственный диалог со Временем так, как это сде-
лал поэт в своих произведениях. Предназначе-
нием бесконечно талантливого художника сло-
ва стало служение светочем для своего поколе-
ния и своей эпохи.

Личность Л. Муталлипа, уйгурская поэтиче-
ская картина мира, отражение  которой можно 
увидеть в его произведениях, как нельзя лучше 
позволяют судить о концепте «Призвание» в уй-
гурской лингвокультуре вообще. В этой связи 
остановимся на нашем понимании самого тер-
мина «концепт», разные значения которого, не-
смотря на то, что сам термин активно и часто 
употребляется, не являются  общепринятыми. 
Для нас концепт – это единица сферы мышле-
ния, обобщенный схематический образ-картин-
ка тех реалий, которые обозначаются словами – 
его репрезентантами. Для уйгуров концепт 
«Призвание» сродни таким ключевым концеп-
там, как «Смысл жизни», «Счастье».

Концепт «Призвание» в уйгурской лингво-
культуре ощущается как обобщенная ассоциа-
ция с главной «темой» в жизни человека и кор-
релирует, помимо прочего, с еще одним, безус-
ловно, ключевым концептом уйгурской этно-

лингвокультуры, концептом «Свобода». Это ос-
новная идея и организующий принцип жизни 
человека. Что их характеризует? Единство, вза-
имосвязь, последовательность. Именно они соз-
дают внутреннюю логику и целостность при-
звания. Это подобно тому, как из разрозненных 
цветов (событий жизни) можно сложить краси-
вый венок или букет. Судьбу человека и его при-
звание можно понять и таким образом. Сюжет-
ную линию человеческой жизни рождает при-
звание. В зависимости от нее и ее цельности 
жизнь человека может восприниматься и как 
высокая песня, и как проза. Если бы Л. Мутал-
лип не отказался от побега и сохранил бы таким 
образом свою жизнь, его жизнь не уподобилась 
бы песне, а превратилась бы, скажем, в очерк 
или повесть. Кто знает, помнил ли бы тогда его 
народ в своих песнях? Скорее всего, нет. Но 
судьбе было угодно, чтобы его жизнь прозвуча-
ла словно могучий гимн свободолюбивых лю-
дей всех стран и народов [Абдуллаев, 2016]. Это 
свидетельство того, что выдающийся предста-
витель современной уйгурской литературы на-
шел себя и свое призвание не только как худож-
ник слова, но и прежде всего как личность, как 
человек. В свои неполные 23 года он сумел не-
повторимо написать свое главное оригинальное 
и уникальное художественное произведение 
под названием «жизнь».
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S.N. Abdullaev

Uyghur linguistic and cultural conceptualization of the binomial 
«Vocation –  Happiness» (for example of life and creativity of L. Mutallip)

The article is devoted to description in cognitive terms of the life and work of a talented Uighur poet of the XX 
century L. Mutallip. The author proceeds from the understanding of the concept of "Vocation" as the main ideas for the 
analysis of creative lab and creative life of the artist’s word. L. Mutallip has now become a colorful symbol of the 
tribune of freedom and generalized image of modern Uyghur conceptual sphere. Uyghur studying is one of the most 
advanced sections of world Turkic studies as a complex branch of science. This applies to research on the history, 
dialectology, history of language and culture and other areas of Turkological science. As for cognitive Philology, this 
section needs broader deployment of special studies, which should fi ll the observed gap. Therefore, the present article 
was prepared in the same manner. Uighur conceptualization binomial "Vocation – Happiness" is signifi cant for the 
mentality of the ethnic group, as well as considering the concepts is highly relevant for the perception and understanding 
of the national character. Therefore, along with fragments of the biography of L. Mutallip and his work, to the 
consideration involves signifi cant religious and spiritual (month of Ramadan) and cultural-traditional (Mashrab) factors. 
The article may be of interest to specialists in Turkic studies and cognitive Philology.

Keywords: concept, vocation, mission, happiness, mentality, creative laboratory.
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О ключевых метафорических концептах якутской женской поэзии
(на примере поэзии С. Гольдеровой-Саргы Куо)

Метафора является частью мыслительной и языковой сферы человеческого бытия. В настоящее время, когда 
в лингвистике на первый план выходит антропоцентрическая парадигма исследования, решение проблем функ-
ционирования метафоры и вопросов метафоризации становится актуальной задачей. В мировом и отечествен-
ном языкознании метафоре уделяют особое внимание, появляются новые направления, аспекты исследования 
метафоры. Переход на антропоцентрическую парадигму изучения языковых фактов обусловил новые пути ис-
следования единиц метафорического плана, метафора стала ключевым понятием при изучении концептуаль-
ных систем. Далеко вперед шагнуло когнитивное направление исследования метафоры. Каждое направление в 
лингвистике предлагает свое понимание метафоры, свою классификацию, новые методики изучения. В когни-
тивных исследованиях метафора понимается как концептуальный феномен. В якутском языкознании метафора 
еще не становилась объектом когнитивных исследований. Якутский язык располагает весьма богатым и раз-
нообразным материалом метафоры. В данной статье рассмотрено представление базовых концептов в якутской 
женской поэзии. Выявлено, что ключевыми метафорическими концептами якутской женской поэзии являются 
концепты ДУША, ЖИЗНЬ, ЛЮБОВЬ, СЛОВО, СВОБОДА. На основе когнитивного анализа метафор, задей-
ствованных в репрезентации данных концептов, методик, предлагаемых ведущими мировыми и      отечествен-
ными когнитивистами, выделены поэтические концептуальные метафоры. Метафоры играют не последнюю 
роль в формировании стиля современного якутского языка. Исследование функционирования метафор в раз-
личных стилях речи в якутском языке позволит решить некоторые вопросы функционально-стилистического 
исследования (языковые особенности материала, их маркированность и т.п.). 

Ключевые слова: метафора, концепт, когнитивная лингвистика, якутский язык, якутская поэзия, репрезента-
ция концепта, языковая картина мира, метафорические модели, метафорическое мышление, базовые концепты, 
концептуальные метафоры. 

Тема когнитивной метафоры стала одной из 
самых популярных в русле современных лингви-
стических исследований. В ХХI в. на фоне раз-
вития новых направлений метафора становится 
для лингвистики в целом некоторым объединяю-
щим феноменом, исследование которого дает на-
чало развитию когнитивной лингвистики. В.А. 
Маслова отмечает, что «важнейшее достижение 
современной лингвистики состоит в том, что 
язык уже не рассматривается “в самом себе и для 
себя”, он предстает в новой парадигме с позиции 
его участия в познавательной деятельности чело-
века. Язык – это вербальная сокровищница на-
ции, средство передачи мысли, которую он “упа-
ковывает” в некую языковую структуру. Знания, 
используемые при этом, не являются лишь зна-
ниями о языке. Это также знания о мире, о соци-
альном контексте и т.д.» [Маслова, 2012, с. 88].

Важнейшим объектом исследования в когни-
тивной лингвистике является концепт. Как от-

мечает П.А. Слепцов, «вопрос концепта на ма-
териале якутского языка и культуры не исследо-
ван и ставится нами только как важная задача 
дальнейшего изучения» [Слепцов, 2006, с. 14]. 
В когнитивных исследованиях метафора пони-
мается как концептуальный феномен, способ 
концептуализации абстрактной или незнакомой 
сферы сквозь призму конкретной или интуитив-
но понятной сферы. В данной статье мы прове-
дем когнитивный анализ метафор якутской по-
эзии, на базе ключевых метафорических кон-
цептов выделим метафорические модели и на 
их основе определим концептуальные метафо-
ры.  Для этого сначала уясним, что такое мета-
форические концепты и концептуальные мета-
форы. Понятия метафорического концепта и 
концептуальной метафоры не тождественны. 
Термин «метафорический концепт» получил 
широкое распространение в русском языкозна-
нии в конце 1990-х гг. в связи с формированием 

©  А.М. Николаева, 2017



119

А.М. Николаева

концептологии как междисциплинарного уче-
ния. Но однозначного его толкования до сих пор 
нет, как нет и единой методики. Метафориче-
ский концепт понимается нами как «образно-
ментальный конструкт, который отражает 
устойчивые в коллективном и индивидуальном 
сознании представления, сложившиеся на осно-
ве аналогово-ассоциативных связей тех или 
иных реалий, и эксплицируется в процессе вер-
бальной деятельности носителей языка. Он яв-
ляется базовым компонентом метафорической 
картины мира» [Кравцова, 2010, с. 14]. То есть 
метафорический концепт – это общее представ-
ление, ключевое понятие, которое реализуется в 
целом ряде метафор. Например, концепт СВО-
БОДА реализуется в метафорических вариациях 
простор, свежий воздух, лететь, крылья и т.п. 
Концептуальная метафора рассматривается 

как устойчивое соответствие между областью 
источника и областью мишени. Из слов и мета-
форических выражений, представляющих кон-
цепт СВОБОДА (простор, воздух, лететь, кры-
лья), получим концептуальную метафору СВО-
БОДА – это ПОЛЕТ. Авторы мирового бестсел-
лера «METAPHORS We Live By» («Метафоры, 
которыми мы живем») (1980) Дж. Лакофф и М. 
Джонсон выделили следующие концептуаль-
ные метафоры: СПОР – это ВОЙНА – данная 
концептуальная метафора представлена во мно-
гочисленных и разнообразных выражениях 
обыденного языка: ваши утверждения не за-
щитимы; он нападал на каждое слабое место 
в моей аргументации; его критические замеча-
ния били точно в цель и т.п. Как видно, о споре 
здесь говорится в терминах войны. Лицо, с ко-
торым идет спор, мы воспринимаем как против-
ника. И это относится не только к англичанам. В 
якутском языке, когда говорится о различных 
видах спора – дебатах, диспутах, дискуссиях и 
т.п., используются выражения бэйэтин 
көмүскэнэр ‘защищается’, саба түһэр ‘напада-
ет’, таба этэр ‘попадает (словом)’ и т.п. Дети, 
когда ссорятся, обычно говорят өстөстүбүт 
‘мы разругались’ (букв. стали врагами). В споре 
нет физического сражения, зато происходит 
словесная битва, и это отражается в структуре 
спора почти у всех народов. Именно в этом 
смысле метафору СПОР − ВОЙНА Дж. Лакофф 

и М. Джонсон относят к числу тех метафор, 
«которыми мы живем» в нашей культуре. ЛЮ-
БОВЬ – ПУТЕШЕСТВИЕ. Данную концепту-
альную метафору демонстрируют следующие 
выражения: наши отношения зашли в тупик; 
посмотри как мы далеко зашли; это был длин-
ный и неровный путь; мы никак не можем по-
вернуть назад и т.п. Здесь концепт любви пред-
ставлен как концепт путешествия, со всеми по-
верхностными маркерами (локативами) этого 
концепта. Нужно отметить, что в якутском языке 
нет метафорических выражений, укоренивших-
ся в речи, которые бы подтверждали концепт 
ЛЮБОВЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ. Якутскому 
сознанию более близок концепт ЖИЗНЬ – ЭТО 
ПУТЕШЕСТВИЕ (путь, дорога): олох суолун 
устун ‘по дороге жизни’, суолгун солон ‘проло-
жить свой путь’, суолгун хайын ‘обкладывать 
путь’, олоҕум суолдьут сулуһа ‘путеводная звез-
да жизни’ и т.п. ВРЕМЯ – ДЕНЬГИ. Эта концеп-
туальная метафора в английском языке пред-
ставлена выражениями: вы растрачиваете мое 
время; это приспособление сэкономит вам 
много времени; как вы тратите ваше время; 
эта спустившая шина стоила мне часа рабо-
ты и т.п. Поскольку в западной культуре поня-
тие труда обычно связывается со временем, за-
траченным на его выполнение, а время подле-
жит точному количественному измерению, то 
труд обычно оплачивается согласно затраченно-
му времени – по часам, неделям или годам. «Это 
отнюдь не обязательный для всех людей способ 
осмысления времени, но с нашей культурой он 
тесно связан. Существуют культуры, где время 
осмысливается в других категориях» [Лакофф, 
Джонсон, 2008, с. 48]. У якутов нет такого от-
ношения к деньгам, чтобы время можно было 
измерять деньгами. Время, безусловно, очень 
ценится: бу кэми куоттарыма ‘не упусти это 
время’, тоҕоостоох кэм ‘подходящее время’*, 
бириэмэбин сүтэрдим ‘потерял время’, көмүс 
түгэн / күннэр ‘золотое мгновение / дни’, бири-
эмэни харыстаа ‘беречь время’, бириэмэни хал-
тай бараама ‘не трать время зря’ и т.п., но ни-
как не измеряется деньгами. Напротив, к тому, 
кто чрезмерно гонится за временем, чтобы зара-
ботать как можно больше денег, относятся с 
осуждением. Есть выражение: хараҕар харчы кы-

* Здесь и далее перевод наш. – А.Н.
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бытан ‘вставив деньги в глаза’. Его применяют 
в отношении человека, который в погоне за 
деньгами не ест, не спит нормально, ни перед 
чем не останавливается, лишь бы деньги всегда 
у него водились (т.е. деньги закрывают ему гла-
за). Для якутов время очень ценно, но оно ценно 
не в том смысле, что за это время можно зарабо-
тать много денег, а в том, что оно очень быстрое, 
его очень мало: сыл – хонук ‘год – сутки’, муту-
гунан быраҕан тиийэр муҥур үйэ, киһи олоҕо 
чыычаах түннүгүнэн көтөн ааспытын курдук 
‘время, отведенное человеку на жизнь, равно 
расстоянию брошенной ветки дерева и мгнове-
нию, за которое за окошком пролетает птичка’. 
Приведем примеры метафорических моделей, 
репрезентирующих концепт ВРЕМЯ в поэзии: 
время – отрезок: Умуллуу, умнуллуу күлүгүн 
үүрэр кыаҕа суох эбээт сир киһитэ – төһө да 
бириэмэ дьоһун кэрчигэр таҥара оруолун оон-
ньоотор. ‘Тень забвения, тень угасания не мо-
жет прогнать человек на земле, хоть и играет он 
роль бога в солидном отрезке времени’ (С. Голь-
дерова); время – круг: Сайдыы уонна самныы 
иитигэр эргийэр кэм-кэрдии көлүөһэтэ. ‘В об-
руче созиданий и падений крутится времени ко-
лесо’ (С. Гольдерова); время – путник: Туохтан 
да ымыттыбат холкутук уста турар кэм-
кэрдии, кэхтэр кэмэ үтэн кэллэҕинэ даҕаны 
кэм-кэрдии айана тохтообот. ‘Время плавно 
течет, ничто его не тревожит, даже если пора 
увядания придет, время свой путь не остано-
вит’; Бириэмэ биир тэҥник айанныыр, сыарҕата 
бытаарбат. ‘Время ровным шагом идет, сани 
его не медлят’ (С. Гольдерова); время – живая 
сущность: Кырыктаах бириэмэ кулгаахпар кы-
ланна: эдэриҥ эйиэнэ өлөргө кыранна. ‘В ухо за-
выл времени гнев: юность твою прокляла 
смерть’... (И. Арбита), Ким өлүө, ким төрүө – 
Бириэмэ бааһырбат. ‘Кто-то умрет, кто-то ро-
дится, а Время не поранится’ (И. Арбита), Кэм 
кэрдии кими да билиммэт, кэм кэрдии туохтан 
да иҥнибэт. ‘Время никого не признает, время 
ни пред чем не остановится’ (С. Гольдерова).  

Дж. Лакофф и М. Джонсон, говоря о метафо-
ре поэзии, отмечают: «Метафора в поэзии – это, 
большей частью, расширение нашей общепри-
нятой системы метафорического мышления» 
[Лакофф, Джонсон, 2008, с. 26]. Современные ис-
следователи метафоры также не находят принци-
пиальных различий между метафоризацией обы-

денного и поэтического языка, придав метафоре в 
действительности значительную роль. Но, с точ-
ки зрения их лексического статуса, различия язы-
ковой и художественной метафор существенны. 
Если языковая метафорическая номинация пред-
ставляет собой самостоятельную лексическую 
единицу, относительно свободно вступающую в 
семантические  связи  и  реализуемую  в  разно-
образных лексических окружениях, то художе-
ственная метафорическая номинация не имеет 
такой лексической самостоятельности – она всег-
да связана со «своим» контекстом. Метафора 
якутской женской поэзии в когнитивном аспекте 
до сих пор еще не стала объектом специального 
исследования. Рассмотрим метафорические кон-
цепты якутской женской поэзии и определим кон-
цептуальные метафоры на примере стихотворе-
ний С. Гольдеровой-Саргы Куо. Ключевыми кон-
цептами поэзии С. Гольдеровой выступают 
ДУША, ЖИЗНЬ, ЛЮБОВЬ, СЛОВО, СВОБОДА.

ДУША. Концепт души в поэзии передается 
словами дууһа, кут ‘душа’, өй-санаа ‘разум’, 
сүрэх ‘сердце’, хомой ‘печалиться’ и т.п. Душа в 
поэзии разная, то она – живая, то она – ржавая, 
то каменная. У С. Гольдеровой мы находим сле-
дующие метафорические модели души: душа – 
вместилище: Өй-санаа дириҥииринэн эн эйгэҥ 
сиэдэрэй. ‘Чем глубже твой разум, тем щедрее 
вокруг’; Салгын кут саарысытбатын сабыы-
лаах ааннара аһыллыбыта. ‘Открылись закры-
тые двери царства души’; Хомойуум хараҕын 
уутугар тимирдэ сүрэҕим. ‘Утонуло сердце в 
слезах печали’, Балыйар, дьарыйар долгуннар 
уһуктаах тылларын тамныыллар, хомолто 
хорҕойбут ыырыгар Хараҕым уутунан ардыыл-
лар. ‘Волны клеветы и осуждений кидают 
острыми словами на тропах, где укрылось огор-
чение, слезы мои льются дождями’, Өйбүн-
санаабын кэлтэгэйдии кэтэһии эрэйиттэн оро-
он…. ‘Извлеку мой разум из муки бесконечных 
ожиданий…’ (ср. у О.Н. Корякиной-Умсууры: 
Тута ыарыы түстүм, хомолто түгэҕэр 
түстүм. ‘Тут же я отяжелела, упала на дно пе-
чали’); душа – человек: Сибэтиэй буолан 
бүппүт аны мин дууһабар умсулҕаны 
уһугуннарар уустугун билинэн. ‘Признаюсь, уже 
не в святой моей душе трудно разбудить 
страсть’, Ол дьулаан хараҥаҕа, ол намыһах 
араҥаҕа, ол дьоло суох балаһаҕа хаалбытым 
соҕотох, дууһа дьүүлүн уйбатах, дьон саҥатын 
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тулуйбатах. ‘В той страшной темноте, в той 
низкой среде, в той несчастной полосе я остава-
лась одна, не устоявшая пред осуждением души, 
не пережившая людскую молву’, тулаайахсый-
да сүрэх… ‘осиротело сердце…’. У О.Н. Коря-
киной-Умсууры находим: Оттон иһитим – ку-
раанах, оттон сүрэҕим – тулаайах. ‘А сосуд 
мой – пустота, а сердце – сирота’; душа – земля: 
Барыта үчүгэй буолуоҕа, нүөлсүйбүт 
дууһабытыгар уйгулаах өҥ хочо дэлэй күөҕэ 
долгуйуоҕа, олох өссө күүскэ умсугутуоҕа. ‘Все 
будет хорошо, в орошенной нашей душе уро-
жайной волною вновь зелень расцветет, жизнь с 
еще большей силой завлечет’; Курааннаабыт 
дууһаҕар соһуччу таптал илгэлээх ардаҕа 
кутулуннаҕына…. ‘Если вдруг на твою засо-
хшую душу прольется благодатный дождь люб-
ви’… и т.п. Душа, по сути, есть сам человек – 
то, что им движет, что позволяет, иногда и за-
ставляет его жить. Но душа может быть боль-
шой или маленькой, т.е. душа – есть вместили-
ще. И все-таки как сущность душа гораздо 
выше, чем сам человек, она тесно связана с при-
родой, со Вселенной, она может существовать и 
вне человека. В стихах часто находит свое от-
ражение концепция о том, что душа бессмертна.

ЖИЗНЬ. Стихи С. Гольдеровой полностью 
подтверждают концептуальную метафору 
ЖИЗНЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ. «Путеше-
ствует» ее лирический герой по земле, по воде и 
по воздуху. Путешествие по земле: соруйан 
соһуспут ындыыларбын санныбыттан 
быраҕабын ‘Бросаю прочь груз (досл. вьюны) с 
плеч своих, который нарочно волочила’; кэнни-
бэр хаалла хараҥа арҕах, умсугута ыҥырар сай-
дар саҕах ‘Позади осталась темная берлога, 
впереди зовет манящий горизонт’; ол да буоллар 
тирэхтээх эбиппин, аттыбар эһиги бааргыты-
нан, эрэллээх эбиппин – сарсыҥҥыбар, сайдыым 
ыллыга тыргылларынан, иннибэр өссө да төлөн 
сыллар сырдыылларынан ‘Есть все-таки надеж-
да на завтрашний день у меня, предо мной со-
зерцанья тропа, а впереди – пламенные года’; 
дьол уонна сор эҥэрдэһэн олох суолун солууллар 
‘Счастье и несчастье рядом идут, пролагая жиз-
ненный путь’; айаннаан иһэммин да кэннибин 
хайыһан анаарыам, ааспыт кэм кырдьыгын, 
ааспыт кэм сыыһатын… ‘Не останавливая 
свой путь, смогу повернуться назад, истину и 
ошибки прошлых лет созерцать…’. В стихотво-

рениях С. Гольдеровой, в которых репрезенти-
руется концепт ЖИЗНЬ – ЭТО ПУТЕШЕ-
СТВИЕ, мы наблюдаем и национально-культур-
ные образы: орто сааһым олоҥхо олуктаах сор-
гулаах суолун солооммун ‘проложу счастливый 
мой путь, как олонхо, средних моих лет’; ыра-
аттар ыраатан кэм-кэрдии кэрэмэс атыгар 
олорсон баран иһэбит тохтообокко ‘все даль-
ше и дальше едем верхом, не останавливаясь, на 
темно-сером коне времени’; кырдьар сааспар 
утары кэми-кэрдиини курдары ахсым айаммын 
тохтоппокко, сэбирдэхтии көтөр сылларбын 
туппакка, хаһан эрэ тиһэх айаҥҥа турунуом… 
‘навстречу старости, сквозь времена, не оста-
навливая резвого своего коня, не держа года, ле-
тящие словно листва, когда-нибудь я отправ-
люсь в последний свой путь…’. Образ коня, 
лошади по отношению к жизни, времени можно 
встретить и у других поэтесс, например, у О.Н. 
Корякиной-Умсууры: сыллар – айаас аттар, 
үрдүк мындааларыгар ытыарбаттар ‘года – 
необъезженные кони, их не оседлать’. В стихах 
о жизни отражается бессмертие души: иэстэр-
бин төлөөн, сүгэһэрим аҕыйаан иһэриттэн 
чэпчээн күн сиригэр күндү ыалдьыт буолан 
өрөөн ааһыаҕым…’отдав долги, облегчившись 
от грузов своих, я побуду еще желанным гостем 
на этой земле...’; путешествие по воздуху: 
онон, ыҥырар сулускар айаныҥ олус уустук да 
буоллун – тутуспут суолгуттан туораама 
‘пусть будет сложным твой путь к зовущей звез-
де, не сверни с пути своего’; эмиэ мин айан-
ньыппын, кынаттаах аппар олороммун олоҕум 
соругун толоробун ‘и снова я странник на кры-
латом коне верхом достигаю цель своей жизни’; 
путешествие по воде: мин олоҕум оҥочото 
‘лодка жизни моей’, ырааттар ыраатан бири-
эмэ сындыыс аалынан айаннаан иһэбит ‘все 
дальше и дальше едем на молниеносном кора-
бле времени’; тиксиэҕим тиксиэхтээх кытыл-
бар, кэмсиммэт, кэлэммэт сылларбар ‘прича-
лю на берег желанный, к годам, о которых не 
буду жалеть и в которых  я не разочаруюсь’. 

Нет на свете поэта, который бы не воспел са-
мое светлое и сильное, самое высокое и чистое 
чувство – любовь. В стихах якутских поэтесс 
типы метафоризации, которые передают поня-
тие и образ любви, в основном – общепоэтиче-
ские, т.е. в них подтверждается общепринятое 
образное мышление о любви: любовь – сла-
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дость, любовь – загадка любовь – плен. У С. 
Гольдеровой любовь – сладость: таптал мүөтэ 
‘мед любви’, дьэдьэн амтана – эн тапталың 
таҕыла ‘вкус земляники – желание твоей люб-
ви’, тапталым отонунан толоруохпун ‘напол-
ним ягодами любви моей’; эн тапталың апта-
ах мүөтүн иһэбин ‘пью целебный мед твоей 
любви’. А еще любовь – загадка: син биир тап-
тал мин туспар таайылла илик таабырын ‘лю-
бовь для меня все равно – неразгаданная загад-
ка’ (ср. у И. Арбиты: Тапталлар дьалхааннаах 
тылларын таайыаххын баҕарар эбиккин ‘хо-
чешь разгадать шальные слова любви’ [Слеп-
цов-Арбита, 1993]). У О.Н. Корякиной-Умсууры 
любовь – плен: таптал маһын мутукчата 
сүрэхпитин хаппахчылаата. ‘дерево любви за-
перло наше сердце в хаппахчы’. В одной этой 
строчке сошлись воедино все переживания, ра-
дости, все чувства, которые испытывает влю-
бленная женщина. В национально-культурном 
контексте якутов дерево – это символ рода, сим-
вол всей жизни и всего мироздания. Хаппахчы – 
это комната девушки в якутском балагане, где 
она живет, почти не показываясь на свет белый 
до самого замужества. Как известно, огонь так-
же занимает особое место в языковой картине 
мира якутов, являясь знаковым культом. В поэ-
зии С. Гольдеровой образ огня гармонично сли-
вается с образом любви в метафорической моде-
ли  любовь – огонь, являясь символом  жизни: 
таптала суох олох – оһоҕо суох тордох ‘жизнь 
без любви – чум без печи’,  тапталынан умайар 
икки сүрэх – кэскили түстүүр дьикти күрэх ‘лю-
бовью горят двое сердец, строят вместе чудное 
будущее’; таптал төлөнүн сатаан 
сөргүппэтэхпит ‘не смогли разжечь пламя люб-
ви’; тапталбыт умуллубут кутаата ‘погасший 
костер любви’; уот-татакай таптал ‘страст-
ный огонь любви’; мин тапталым төлөнө 
тиийиэҕэ ‘дойдет пламя любви моей’; эйиэхэ 
мин тапталынан бүүс-бүтүннүү умайан ‘я вся 
горю любовью к тебе’ (ср. у И. Арбиты: тоҕо 
таптал кутаата тыыммын курдат сүүрэҕин, 
‘зачем огонь любви «палишь» в душе моей’); 
умайа сылдьар уот буоларгын билбитим ‘я зна-
ла, что ты пылающий огонь’; туохха уматыа-
мый, бу таптыырбын? ‘чем разжечь, эту лю-
бовь’; суос кутаанан, уот санаанан кытаанах 
сүрэххин хаарыйыам ‘пылающим огнем, горячей 
душой обожгу твое жестокое сердце’;  мин 

сүрбэр сөҥөн сытар төлөнү күөдьүтэр эн улуу 
тапталгар баҕарбытым ‘я желала твоей любви, 
которая смогла бы зажечь пламя, остывшее в 
душе моей’; умайан бүппүт таптал сөрүүн 
уоһунан сылаас иэдэскин даҕайыам. ‘прохлад-
ными устами погасшей любви прикоснусь к те-
плым щекам твоим’; умуллума, таптал эйигинэн 
умайар кэрэ ‘не угасай любовь, пылать тобою 
прекрасно’ и т.п. В стихах С. Гольдеровой под-
тверждается еще одна общепоэтическая метафо-
рическая модель любовь – природа: таптал ил-
гэлээх ардаҕа ‘благодатный дождь любви’, тап-
тал өрүһэмин дьылҕабар баар ‘река любви есть 
в моей судьбе’; таптал ыйдаңа түннүгэ ‘лунное 
окно любви’, таптал тыллыбыта дөлүһүөн си-
бэккитинии ‘расцвела любовь как цветок ши-
повника’, мин тапталым соҕотох – күн курдук 
соҕотох ‘моя любовь одна, как солнце одна’. С. 
Гольдерова воспевает любовь красками общеиз-
вестных метафорических концепций. Однако в 
ее стихах можно найти образы любви, которые 
представлены в общих тонах, но в индивидуаль-
но-авторском исполнении. Например, любовь – 
произведение: таптал айымньыта – мин 
дьылҕам ‘произведение любви – моя участь’, 
тапталы сатаан айбатах дууһаң ‘душа твоя, не 
сумевшая творить любовь’, тапталбыт сэһэнин 
ис хоһооно ‘содержание повести нашей любви’, 
айанньыт тапталын ырыатын айабын ‘пишу 
песню любви путника’, любовь – бог: таптал 
таңаратын иконата ‘икона бога любви’, тап-
тал – таңара үөрэҕэ ‘любовь – учение бога’, 
таптал – таңара сүрэҕэ ‘любовь – сердце бога’, 
тапталы таңара оңостон ‘боготворя любовь’, 
талба таптал таҥарата ‘бог красивой любви’. 

Невозможно уловить определенную концеп-
туальную метафору, устоявшуюся в понимании 
любви, т.к. любовь в поэзии слишком много-
гранна. Но на основе метафорической модели 
любовь – природа можно выделить концепту-
альную метафору МУЖЧИНА – НЕБО, а ЖЕН-
ЩИНА – ЗЕМЛЯ.  О том, что в женской поэзии 
образ мужчины всегда связан с высотой, с чем-
то непостижимым, писали и пишут многие ли-
тературоведы (В.Б. Окорокова, М.П. Попова и 
др.). Примеры метафор из поэзии – тоже тому 
подтверждение: хара сир да буолларбыт, 
халлааҥҥа тардыһа сатыыбыт дии, үүнэ ‘хоть 
мы и черная земля, стремимся к небу, расцветая’ 
(Умсуура), чэ, көт-көт, түннүгүм аһаҕас, от-
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тон эн халлааныҥ – үрдүк ‘ну лети-лети, окно 
мое открыто, а небо твое – высоко’ (Н. Михале-
ва-Сайа [1994]), Тоҕо сири таптаата 
халлааннааҕы сүрэҕим? ‘Зачем полюбило землю 
небесное сердце мое?’ (И. Арбита), олохпут 
тэпсэҥниир бытааныгар мин халлаан сүүрэр 
уот сулуһабын ‘в медлительном мире жизни я – 
метеор небесной шири’ (И. Арбита), эр киһи, эй-
игин билинэбин, куйааскар, тымныыгар бэринэ-
бин ‘мужчина, тебя я признаю, жару и холод при-
нимаю’; эр киһигин – тыйыскын ол иһин бүгүңңү 
тымныыгын-дьыбаргын сөбүлээн ылынным ‘се-
годня твой холод и мороз с любовью приняла’, 
тапталынан ыанньыйан былытырдаххына, 
таптал иэйиитинэн ардаатаххына ‘когда на-
стигнут твои тучи, полные дождем любви’, эн 
тапталың да куйааһыгар сыраллар кэмим 
кэлиэҕэ, эн хорсун буурҕаҕар ытыллар да күнүм 
үөскүөҕэ ‘когда-нибудь согреюсь и в твоем зное, 
закружусь в твоем вихре’ (С. Гольдерова). 

СЛОВО. Для любого поэта слово – это святой 
источник и очень ценный дар. С. Гольдерова о 
слове говорит как о живом явлении: итэҕэйэбин 
тылга, күүстээх тылга, сырдык ыралаах 
саҥаҕа, кырдьыгы туруулаһар хардаҕа, тыл 
сайаҕас суоһугар, тыл кытаанах уоругар ‘верю 
слову, силе слова, святости слова, смелости сло-
ва, искренности тепла слова, суровости гнева 
слова’. При изображении образа слова поэтесса 
использует метафоры, связанные с драгоценно-
стью. Слово – золото, алмаз: кыра да тыл 
көмүһүн буллахпына санаата көтөҕүллэн үөрэрэ 
‘радовалась, душа ее возвышалась (о музе), ког-
да я находила хоть крупинку золотого слова’, ол 
тыыннаах тыл быычыкаа алмааһа. ‘крошеч-
ный алмаз живого слова’, ону баара, уорбут этэ 
көҥүлбүн уордаах бириэмэ холоруга, суостаах 
былаас сутуруга, алмаас тааспар суудайан, 
көмүс үрүйэбэр көҕүйэн, үрдүк итэҕэлбэр 
өстүйэн ‘украл у меня свободу гневный вихрь 
времени, грозный кулак власти, позарившись на 
мой алмаз, на мои золотые ручьи, озлобившись 
на высокую веру мою’ (ср. у Арбиты: кыһыл 
көмүс манна баар – дэҥҥэ көстөр истиҥ тыл 
‘золото здесь есть редкое искренное слово)’; 
слово – средство полета: тыл кынатын 
үүннэрээри, үтүмэн үгүс куорсун санаалабын 
бэрийэрим ‘чтоб отрастить крылья словесные, 
перебирала множество перьев мысли’; слово – 
дорогое, главное в жизни: тыл мин хааммынан 

устара, тыл мин сүрэхпэр дьиэлэммитэ, тыл 
куппун-сүрбүн бас билбитэ, тыл дьылҕабын са-
лайбыта ‘слово текло в моих жилах, слово жи-
вет в моем сердце, слово владеет моей душой, 
слово правит моей судьбой’. Из этих примеров 
можно выделить поэтическую концептуальную 
метафору СЛОВО – ЭТО ЦЕННОСТЬ.

СВОБОДА (воля). Свобода для лирического 
героя С. Гольдеровой – это прежде всего свобо-
да мыслей и души: оччугуй өйүм күрүөтүгэр 
хаайтаран, хаҥыл ат буолан дууһам айаатыы-
ра – көҥүл дуолга ымсыыра, үрдүк дьолго ыксы-
ыра ‘загнавшись в тесную изгородь моего разу-
ма, резвилась моя душа, стремясь в вольную 
долину, спеша к высокому счастью’, эн хайаан 
да төлө көтүөҥ, бу көҥүлэ суох көлүүр кэмҥин 
‘ты обязательно вырвешься из этой упряжки, из 
этого времени неволи’; аны мин көҥүл дууһам 
кынаттаах атынан көтүтэн, ыра санаа сулу-
старын сырыста ‘теперь моя вольная душа на 
крылатом коне погналась за звездами мечты’. 
Как видно, в данных примерах присутствует об-
раз лошади (один из национально-культурных 
концептов якутского народа), который пред-
ставлен словами ат ‘лошадь’, күрүө ‘изгородь’, 
көлүүр ‘упряжка’. Свобода ассоциируется с 
крылатым резвым конем. А неволя в стихах по-
этессы – это заточение, тюрьма – тюрьма души: 
көҥөс өйкүрүөтүн тоҕо көттүм, ‘вырвалась я 
из загона жадного разума’, санаабын тууйар ха-
раастыыга хаайтарыахпын баҕарбакка ‘не 
хочу быть загнанной в душащую мою душу пе-
чаль’, кыһалҕа хотун хаайыытын үлтүрүттүм 
‘я разбила тюрьму госпожи страданий’. Пони-
мание свободы у поэтессы совпадает с понима-
нием свободы у И. Арбиты. Он печаль, тоску, 
неволю души также соотносил с образом госпо-
жи: хомолто диэн хотун мин хоспор киирэр, 
түүн тыынын хорҕотон ‘госпожа по имени пе-
чаль заходит в комнату мою, вселяя дух ночи’. 
Поэты величают печаль и тоску госпожой, как 
бы признавая их особую роль в рождении своих 
творений, ибо без печали не было б стихов.       
У И. Арбиты, так же, как у С. Гольдеровой, 
ограниченность свободы души эксплицируется 
метафорами тюрьма, заточение, теснота – мин 
бүппэт хабалаҕа хаптардым, муҥура суох биир 
улуу түрмэҕэ – бу дуусам түрмэтигэр хаайтар-
дым…. ‘я попал в бесконечную кабалу, в одну 
вечную тюрьму – в тюрьму души моей…’; 
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күлүүстэммит мас халҕан. Очуос хайам – осту-
олум, тыына сылдьар айылҕам – түөрт эркиним 
муҥур дуола. ‘Дверь деревянная на замке. Скалы 
мои – мой стол, природа, которой дышу, – предел 
четырех стен’. У С. Гольдеровой: эйигин дьолло-
обот миигин хаайыы олоххор тутума, көҥүлгэ 
анаммыт дууһабын хабарҕалаан тууйума ‘я не 
осчастливила тебя, так не держи меня в своей 
жизни-заточении, не души мою вольную душу’. 
Здесь неволя переплетается с образами неволи и 
у других якутских поэтесс. Например, у Н. Ми-
халевой-Сайа: хайырҕастаах халҕаннар хаты-
ырдарын арыйан хаарыан көҥүл күдэҕим хаал-
лыбытын босхолооҥ ‘откройте замки тяжелых 
дверей, освободите заключенный мой порыв’, 
барбыт киһи… куоппут киһи бу муҥутуур 
уһуктан, бу чуҥкунуур чуумпуттан барбыт 
киһи, барбыт киһи ‘уйти бы, убежать бы от этого 
тупика, от этой тишины, уйти бы, уйти бы…’; у 
Венеры Петровой: бүгүҥҥүм бүтэй, сарсыҥҥым 
дьүлэй, өйүүнүм – балай ‘сегодня мое – закрыто, 
завтра – глухо, послезавтра – слепо’, кыараҕас 
миэхэ – хайаҕаста, аҕыйах миэхэ – элбэхтэ, иэн-
нэ, киэҥҥэ, аһаҕаста, күөннэ, үрдүктэ, 
кэбэҕэстэ, тыынна, салгынна, дириҥнэ – 
көҥүллэ! ‘тесно мне – выхода, мало мне – много-
го, простора, пространства, широты, высоты, 
легкости, дыхания, воздуха, глубины –свободы!’. 
Анализируя метафоры, репрезентирующие сво-
боду, мы можем выделить концептуальную мета-
фору СВОБОДА – ЭТО ПОЛЕТ, т.к. в них выде-
ляются типы метафоры, связанные с полетом: 
свобода – это высота (көҥүл дуолга ымсыыра 
үрдүк дьолго ыксыыра ‘стремясь на вольную до-
лину, спеша к высокому счастью’; свобода – это 
птица (үрүҥ санаа кубаларым, маҥан хопто 
ырыаларым ‘белые лебеди – мысли мои, белые 
чайки – песни мои’); свобода − это простор 
(босхолонуу дьоло куйаар музыката буолан тула-
бытыгар кутуллуо. ‘счастье от свободы будет 
литься вокруг музыкой Вселенной’) и, наконец, 
свобода – это крылья (үрүҥ алгыска көтөҕүллэн 
мөкүнү-көлдьүнү үтэйэр, кылаан кырдьыгынан 
кынаттанар, амарах санаанан тымтыктанар 
көҥүл, көҥүл, көҥүл! ‘все плохое и лживое бе-
лым благословением отгоняющая, острием 
правды окрыленная, добротой души осветлен-
ная свобода, свобода, свобода!’. В якутском 
языке есть такие выражения: Көҥүл көппүт 
киһи ‘Ни от кого не зависимый человек, живу-

щий по своим правилам (cоотв. вольный ка-
зак)’; көҥүл көт ‘быть свободным; стать воль-
ным, независимым (букв. свободно летать)’ 
[Большой толковый словарь…, 2007, с. 309]. 
Таким образом, понимание свободы в поэзии 
подтверждает общепринятое метафорическое 
мышление о свободе. Поэзия С. Гольдеровой от-
личается от поэзии других тем, что в ее стихах 
очень много ориентационных видов метафор, т.е. 
метафор пространственной ориентации поляр-
ных противопоставлений «верх – низ»: ардыгар 
киһи кырдьыга намыһах, киһи дууһата – 
ыарыһах ‘порою истина человека бывает низка, 
душа его – больна’, үксүгэр, киһи кырдьыга – 
үрдүк, киһи дууһата – сырдык ‘часто истина че-
ловека – высока, душа его – светла’,  үрдүк өй 
энньэлэнэн, номоҕон үтүө сэбэрэлэнэн ‘в прида-
ное получу высокий разум’, самныбаппын мин 
кыһалҕаттан, санньыйахпын сөп, салаҥ, бороҥ 
саҥаны күн аайы истэрбиттэн ‘я не сломлюсь 
от проблем, могу лишь поникнуть от того, что 
каждый день слышу однотонную серую речь’, 
үтүө санаа өйүөлэнэбин, төҥкөйбөт үрдүк 
өһүөлэнэбин ‘запасусь я добротой, и будет у меня 
непрогибающаяся матица высокая’ и т.п.

Подытоживая мысли о якутской женской по-
эзии, хотелось бы привести замечательные слова 
Л. Винокуровой  из ее статьи «Сила нежности: 
гендерный эскиз к якутской лирике», где она ме-
тафорично называет якутскую женскую поэзию 
россыпью алмазной, а поэтесс – бриллиантами: 
«Как и все поэты мира, поэтессы якутов пишут о 
разноликой Любви, о мучительной погоне за 
ускользающим Словом. Но не только – еще о лю-
дях, рожденных в весеннем мире и запертых в 
заботах будней. О беспощадности Времени, ша-
гающего по родному краю. Эта лирика женская 
лишь в кавычках. Потому как настоящая поэзия, 
рожденная женщиной или мужчиной, всегда 
принадлежит только народу» [2013, с. 59]. 

На основе анализа основных метафориче-
ских моделей в женской поэзии, мы выделили 
более устойчивые концептуальные поэтические 
метафоры ЖИЗНЬ – ПУТЕШЕСТВИЕ, ЖЕН-
ЩИНА – ЗЕМЛЯ, МУЖЧИНА – НЕБО (в мета-
форическом концепте ЛЮБОВЬ), СЛОВО – 
ЦЕННОСТЬ, СВОБОДА – ПОЛЕТ. Исследова-
ние поэтического языка в свете антропоцентри-
ческой парадигмы становится актуальной зада-
чей якутского языкознания. Описанные в рабо-
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те метафорические модели, концептуальные 
метафоры не исчерпывают возможных средств 
представления якутской языковой картины 
мира в поэзии.

В якутском языкознании остаются нерешен-
ными многие вопросы исследования метафоры, 
особенно в когнитивном аспекте – метафоры в 
различных дискурсах, не обозначена и роль ме-
тафоризации в становлении и развитии лекси-
ко-семантической системы якутского языка. 
Языковое поле метафорической сферы якутско-
го языка оставляет достаточно интересных яв-
лений для исследования. В качестве направле-
ния для дальнейшей работы можно отметить 
следующие вопросы: пополнение моделей за 
счет выборки из текстов якутской художествен-
ной литературы, разговорной речи, материалов 
СМИ; сопоставительные, межкультурные ис-
следования концептуальной метафоры и лекси-
кографическая систематизация полученных мо-
делей и концептов; системное исследование 
метафорических концептов якутского языка 
через призму когнитивных сфер не только поэ-
зии, но и языка в целом.  

Литература

Большой толковый словарь якутского языка. –    
Т. 4. – Новосибирск: Наука, 2007. – 510 с.

Винокурова Л.И. Сила нежности: гендерный эскиз 
к якутской лирике // Полярная звезда. – 2013. –               
№ 2. – С. 53–59. 

Гольдерова С.В.-Саргы Куо. Дьол кыната: сб. сти-
хов. – Якутск, 1992.

Корякина О.Н.-Умсуура. Кут Көтөҕүү. – Якутск: 
Бичик, 1994.

Кравцова Ю.В. Метафорические концепты рус-
ской женской поэзии: автореф. дис... канд. филол. 
наук. – Киев, 2010.

Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми 
мы живем / Дж. Лакофф, М. Джонсон / пер. с англ.; 
под ред. и с предисл. А.Н. Баранова. – 2-е изд. – М.: 
Изд-во ЛКИ, 2008. – 256 с. 

Маслова В.А. Теория концептуальной метафоры 
и ее роль в современных лингвистических исследо-
ваниях // Лингвистика. Лингвокультурология. – Дне-
пропетровск, 2012. – С. 87–96.

Михалева Н.В.-Сайа. Тыллыы: сб. стихов. – 
Якутск, 1994.

Окорокова В.Б., Попова М.П. Саха билиҥҥи лите-
ратура. – Якутск, 2001.

Петрова В.Н.-Венера. Босхолонуу: сб. стихов. – 
Якутск, 1994.

Слепцов И.Е.-Арбита. Муҥурданыы: сб. стихов. – 
Якутск, 1993.

Слепцов П.А. Концептосфера родного языка – 
концептосфера национальной культуры (к поста-
новке проблемы) // Язык как основной элемент 
культуры: генезис, традиции и современные про-
блемы: матер.науч.-практич. конф. – Якутск,      
2006. – С. 13–18.

A.M. Nikolaeva

About the key metaphorical concepts of the Yakut women's poetry (for 
example, the poetry of S. Golderovoy-Sargy Kuo)

Metaphor is part of the mental and linguistic spheres of human existence. At present, when linguistics comes to the 
fore anthropocentric paradigm research, decision metaphor functioning problems and issues metaphor becomes an 
urgent task. In world and domestic linguistics the metaphor pay special attention there are new directions, aspects of the 
study of metaphor. Daylight anthropocentric paradigm of studying linguistic facts have led to new ways of research 
units of metaphorical terms, metaphor has become a key concept in the study of conceptual systems. Far forward 
stepped the cognitive study of metaphor. Each direction in linguistics offers its understanding of metaphors, their 
classifi cation, new methods of study. In the cognitive researches of metaphor is understanding as a conceptual 
phenomenon. In the Yakut linguistics, metaphor has not yet been the object of cognitive studies. The Yakut language 
has a very rich and varied materials of metaphors. This article reviewed the basic concepts in the Yakut women's poetry. 
It was revealed that the key metaphorical concepts of the Yakut women's poetry are the concepts of SOUL, LIFE, 
LOVE, WORD, FREEDOM. Based on cognitive analysis of the metaphors involved in representing the data concepts, 
practices, offer the leading international and domestic cognitivists allocated poetic conceptual metaphor. Metaphors 
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play an important role in the formation of the modern Yakut language. The study of the functioning of metaphors in 
different speech styles in the Yakut language would solve some questions of the functional and stylistic study (the 
language features of the material, their marking, etc.). 

Keywords: metaphor, concept, cognitive linguistics, the Yakut language, Yakut poetry, the representation of the 
concept, language picture of the world, metaphorical models, metaphorical thinking, basic concepts, conceptual 
metaphors.
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Народный певец С.А. Зверев: особенности творческой лаборатории*

В настоящей статье впервые рассмотрен творческий путь известного народного певца С.А. Зверева-Кыыл 
Уола. На основе тщательного изучения его биографии и репертуара выделены три этапа творчества; отражены 
разностороннее дарование и творческая активность С.А. Зверева. Благодаря этим качествам он был не только 
известным сказителем-импровизатором,  но и замечательным артистом-самородком, организатором самодея-
тельных коллективов и ансамблей, что отличает его от других народных певцов саха. Впервые сделан акцент на 
освещении многогранной деятельности С.А. Зверева, его роли в сохранении, популяризации и возрождении 
этнокультурного наследия якутского народа.

Особо отмечается, что народный певец, с раннего детства воспитывавшийся в атмосфере фольклорной сре-
ды, унаследовал дар сказителя от своих предков. Влияние знаменитых певцов-олонхосутов родного улуса, а 
также вилюйской локальной традиции способствовало становлению С.А. Зверева как одного из лучших испол-
нителей устного народного творчества. Многогранный талант, широкие познания позволили С.А. Звереву стать 
организатором и популяризатором этнокультуры и фольклора народа саха.

Ключевые слова: народный певец, сказитель, творческий путь, импровизация, традиция, культура, наследие, 
олонхо, тойук, запевала, запись, текст, самодеятельность, театр.

В последние годы и в периодической печати, 
и в научно-популярных изданиях опубликовано 
достаточно много материалов о С.А. Звереве.    
В книге «Заветное слове об отце» («Аҕам 
туһунан аман өс»), написанной его сыном Д.С. 
Зверевым, освещены основные вехи его жизни, 
описано начало творческой деятельности, при-
ведена оценка его творчества учеными, писате-
лями. Главным достоинством этой работы явля-
ется то, что автор выразительным, живым сло-
гом убедительно передал мысль о том, что ис-
кусство С.А. Зверева неразрывной нитью связы-
вает поколения народа саха [Зверев, 1995]. 

К 100-летию С.А. Зверева К.Д. Уткин и     
Д.С. Зверев написали повесть об С.А. Звереве, 
основанную на письмах и рассказах о нем, – 

«Yйэлэр сүгүрүйэр киhилэрэ» («Человек, перед 
которым склоняются века»). Читая книгу, при-
ходишь к мысли о том, что в этом произведении 
транслируется живое дыхание эпохи, в которой 
прошла жизнь народного певца, что магия его 
творчества выходит далеко за рамки жанра по-
вести [Уткин, Зверев, 1999]. Создание подобных 
произведений, повествующих о таких извест-
ных якутских исполнителях, как Д.М. Горохов, 
Н.А. Абрамов-Кынат, Е.Е. Иванова, У.Г. Нохсо-
ров и другие, могло бы значительно помочь по-
пуляризации родной культуры среди молодежи. 

В научной литературе о С.А. Звереве также 
написано немало. Первой стала небольшая ра-
бота о его жизни и творчестве литературоведа 
Г.К. Боескорова, который, исследуя творческую 
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деятельность С.А. Зверева, выделил два перио-
да [Боескоров, 1956]. Первый период – это ста-
новление Кыыл Уола как лучшего исполнителя 
произведений устного народного творчества, 
талантливейшего певца всех улусов вилюйского 
региона. Второй – создание им произведений на 
советскую тематику. Также он проанализировал 
репертуар С.А. Зверева тех лет, его идейное и 
художественное своеобразие. 

Фольклорист Г.М. Васильев, долгое время 
работавший с народным певцом, во вступитель-
ной статье к сборнику произведений С.А. Звере-
ва «Мое сердце» [1953] и в монографии «Живой 
родник: об устной поэзии якутов» [1973] выска-
зал ряд ценных замечаний относительно его 
творческой лаборатории и сложных проблем, 
возникающих в процессе перевода устных про-
изведений в письменную форму. 

Доктора филологических наук Н.Е. Петров и 
В.В. Илларионов в своих научных работах и 
статьях осветили огромный вклад С.А. Зверева 
в развитие осуокая и увековечение традиций 
ысыаха, дали ему оценку как большому тойук-
суту [Петров, 1994; Илларионов,1992].

Результатом совместной с С.А. Зверевым ра-
боты музыковеда Э.Е. Алексеева стали магни-
тофонная запись, сделанная в 1978–1979 гг. – 
«Ытык дабатыы», и издание пластинки. Кроме 
этого в монографии «Проблема формирования 
лада (на материале якутской песни)» Э.Е. Алек-
сеев подверг научному анализу уникальный 
горловой кылысах и широту диапазона тойука 
С.А. Зверева [Алексеев, 1976]. 

Одна из величайших заслуг С.А. Зверева за-
ключается в том, что он увековечил уходящие в 
забвение древние ритуальные танцы саха. Бла-
годаря исследователям якутского хореографи-
ческого искусства, богатый репертуар Кыыл 
Уола был досконально изучен. Большая заслуга 
в этом принадлежит М.Я. Жорницкой, которая 
первой исследовала движения якутского танца. 
Именно поэтому в изданной в Москве книге 
«Народные танцы Якутии» содержится много 
эпизодов, связанных с именем С.А. Зверева 
[Жорницкая, 1966]. 

Заслуженный деятель культуры РФ и Респу-
блики Саха (Якутия), кандидат искусствоведе-
ния, педагог-хореограф А.Г. Лукина провела 
большую работу с участниками Ансамбля танца 
С.А. Зверева. В результате в своей книге «Танцы 

саха» [Лукина, 1995] она описала танцы «Узор» 
и «Алгыс». В 1992 г. она написала предисловие к 
сборнику танцев С.А. Зверева-Кыыл Уола, где 
дала описание трех танцев [Алгыс..., 1992]. Так-
же представляет интерес её монография «Тради-
ционная танцевальная культура якутов» [1998].

Хореограф Р.П. Макарова, встретившись с 
Сергеем Афанасьевичем в период своей учебы, 
описала движения и фигуры его танцев и осве-
тила результаты своей работы в книгах «Исто-
рия сценических танцев С.А. Зверева-Кыыл 
Уола» [1996], «Алааhым ахтылҕаннаах 
үҥкүүлэрэ» («Танцы родного аласа») [1997].

Таким образом, мы можем говорить о том, 
что творческая деятельность талантливого на-
родного певца достаточно широко освещена и 
по достоинству оценена литературоведами, 
фольклористами, музыковедами, этнохореогра-
фами, журналистами и деятелями культуры, од-
нако эта тема еще ждет специального научного 
исследования. Со временем ценность произве-
дений С.А. Зверева будет только возрастать. Со-
ответственно будут расширяться диапазон и 
глубина научных исследований. Не до конца 
расшифрованные магнитофонные записи с по-
мощью цифровых технологий будут вводиться в 
широкий научный оборот, повысится уровень 
текстологического анализа. То, что кажется не-
посильным сегодня, будет решено завтра. Так и 
в отношении творческого наследия С.А. Звере-
ва: сегодня перед нами стоят задачи осмысле-
ния его творческого наследия и всестороннего 
исследования, которые должны носить целена-
правленный характер. Большую помощь в этом 
направлении могут оказать фольклористы, ли-
тературоведы, музыковеды и хореографы. 

Начало творческого пути

С.А. Зверев как народный певец был чрез-
вычайно талантлив, а его талант многогранен: 
прекрасный голос тойуксута, яркие способно-
сти танцора, мастерство сказителя. Помимо 
этого его отличало действительно глубокое 
знание истории и культуры своего народа, его 
традиций, обычаев. Как отмечают в своих вос-
поминаниях его ровесники, все те, кому дове-
лось находиться в близких отношениях с ним и 
работать, С.А. Звереву очень нравилось об-
щаться с людьми, он был прекрасным рассказ-
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чиком, которого хотелось слушать и слушать, а 
главное – одним из величайших тойуксутов на-
шего времени, унаследовавшим искусство, ма-
стерство, все самое лучшее от талантливых 
рассказчиков, ярких тойуксутов и известных 
сказителей. 

Сергей Зверев вырос в волшебной атмосфе-
ре устного народного творчества. И.И. Бараш-
ков говорил о нем: «Это человек, с молоком 
матери впитавший самый сок накопленного на-
родом на протяжении веков мастерства, скази-
тельства, народной песни» [Барашков, 1945]. 
Близкий родственник, ровесник С.А. Зверева 
М.П. Егоров вспоминал, что в его роду были 
певцы и тойуксуты. Прадед Кыһыл ойуун 
(Красный шаман), его дед Джапта Антон, Мын-
дыр Алексей и бабушка Бюргэс Варвара – все 
они так или иначе являлись тойуксутами, ал-
гысчытами, олонхосутами. Кроме того родной 
брат прадеда С.А. Зверева Кюегэйкээн, сын 
брата деда Чомпууса Силиппиэна Макар и 
близкий родственник Н.С. Анисимов (Тойук-
таах Николай) тоже были известны своим ма-
стерством в исполнении тойуков [Егоров, 2000, 
с. 14–20]. Таким образом, можно утверждать, 
что С.А. Зверев являлся потомственным тойук-
сутом. Он тепло вспоминал Ырджанг Якова, 
которого считал своим учителем. В частности, 
И.И. Барашков [1945], Г.М. Васильев [1973] за-
свидетельствовали его слова, относящиеся к 
высказыванию учителя Сергея Афанасьевича 
об овладении репертуаром: «Только тот может 
считаться великим олонхосутом, тойуксутом, 
кто в совершенстве овладеет 11 разными олон-
хо, песнями (ырыа-хоһоон), всего 99 разновид-
ностями» [Васильев, 1973]. Г.М. Васильев по-
ясняет эти слова тем, что здесь имеются в виду 
безграничные знания тойуксута. Журналист 
В.П. Меркурьев опубликовал слова С.А. Звере-
ва о своем учителе: «У старика Якова (Ыр-
джанг Якова) был прекрасный нежный, почти 
девичий, тенор, это был тойуксут, не сравни-
мый с нами по знанию стихов, великий тан-
цор» [Меркурьев, 1979]. Сергей Афанасьевич 
навсегда усвоил уроки своего наставника, ко-
торый учил его мастерству запевалы осуокая, 
советовал ему наблюдать за танцующими 
людьми, перенимать движения, а в песнях и 
тойуках использовать все богатство изобрази-
тельных средств языка.

Общение с фольклористами, деятелями 
культуры и искусства

Первым из ученых-фольклористов, занимав-
шихся сбором, научным изучением фольклор-
ных материалов и записавших произведения 
С.А. Зверева, был А.А. Саввин, участник Ви-
люйской фольклорно-диалектологической экс-
педиции, специально встретившийся для этого 
с народным певцом. Экспедиция была органи-
зована по инициативе П.А. Ойунского, директо-
ра Научно-исследовательского института языка 
и культуры при СНК ЯАССР. В составе этой 
экспедиции провел работу в четырех вилюй-
ских улусах С.И. Боло. А.А. Саввин также по-
бывал в этих улусах, задерживаясь в них лишь 
для специальной встречи с наиболее известны-
ми олонхосутами, тойуксутами, чтобы побесе-
довать с ними и записать их произведения. Ино-
гда, останавливаясь ненадолго в том или ином 
населенном пункте, он поручал фиксацию, за-
пись исполнения, например, учителям школ. 
Тот факт, что к С.А. Звереву он приезжал дваж-
ды, свидетельствует о сильном впечатлении, ко-
торое произвело его творчество на фольклори-
ста-исследователя, поставившего цель сделать 
максимально полную запись части исполнитель-
ского репертуара. Сегодня мы говорим о боль-
шой заслуге А.А. Саввина, который увековечил в 
своих записях мастерство, талант народного пев-
ца, введя его произведения в широкий научный 
оборот. Так, им были записаны: песни-тойуки 
«Дьабака ырыата» («Песня шапки джабака»), 
«Сайын кэлиитэ» («Приход лета»), «Уот алгыhа» 
(«Благословение огня»), «Этиҥ тойуга» («Тойук 
грома»), «Хаhаа ырыата», «Силлиэ» («Вихрь»), 
«Остуол тойуга» («Тойук стола»), «Кыталык 
ырыата» («Песня стерха»), «Баҕах тойуга» 
(«Песня баҕах»); тойук зятя из «Суоhалдьыйа 
Толбонноох» («Суосалджыйа Толбонноох»); а 
также: «Ытык Дабатыы» «Жертвоприношение 
лошади» (ритуальный обряд саха), «Кэйээрин». 
В этих произведениях нашли отражение древняя 
жизнь якутов, душа народа и его незыблемая 
вера в лучшее будущее. Внимательное их про-
чтение позволяет убедиться в том, что С.А. Зве-
рев обладал высокой степенью владения тради-
ционными канонами устного народного творче-
ства – от простых тойуков до разнообразных ал-
гысов с их сложными эпитетами и т.д.
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Необходимо отметить, что в процессе пись-
менной фиксации этих произведений А.А. Сав-
вин строго придерживался требований фоль-
клорной записи материалов устного народного 
творчества, то есть все фиксировалось именно 
так, как то или иное произведение исполнялось 
С.А. Зверевым, с характерными особенностями, 
своеобразием говора, пения, лексики. При этом 
указывалось, когда, от кого и кем произведена 
запись. В соответствии с этим каждая запись 
А.А. Саввина сопровождена пометкой о ее дате 
и месте, где она была сделана. Также имеются 
краткие примечания, комментарии, сделанные в 
процессе работы. Иногда после основного тек-
ста указано, от кого это произведение услышано 
исполнителем. Больше всего таких примечаний 
сделано во время записи «Ытык Дабатыы». Это 
объясняется тем, что лексика шаманского кам-
лания, архаизмы требуют пояснений, как и диа-
лектные слова, своеобразие говора и стиля ис-
полнителя. Таким образом, записи А.А. Савви-
на имеют огромное научное значение.

Фольклорист поставил перед собой цель за-
писать те произведения, которые были услыша-
ны С.А. Зверевым еще в детстве и исполнялись 
им постоянно. Именно поэтому среди записей 
нет тех, в которых воспевается советская власть. 
В репертуаре народных певцов подобные про-
изведения начинают появляться после Октябрь-
ской революции, особенно после доклада        
Г.М. Васильева на 1-м съезде якутских писате-
лей, где он говорил о задачах, стоящих перед со-
ветским фольклором, после чего в репертуаре 
народных певцов один за другим стали появ-
ляться тойуки, песни, восхваляющие новую 
власть, достижения колхозов. Народных певцов 
стали принимать в Союз писателей СССР.      
С.А. Зверева, несмотря на то, что он не являлся 
делегатом съезда, в 1939 г. заочно приняли в 
ряды писателей, признав его как тойуксута, 
пользующегося уважением во всех трех вилюй-
ских улусах. С этого времени начинается второй 
период его творческой деятельности.

Принятие Сергея Афанасьевича в Союз пи-
сателей СССР весьма плодотворно повлияло на 
его творчество, воодушевило и вдохновило его. 
В 1941 г. он вошел в актерский состав второго 
колхозного театра – Нюрбинского и проработал 
там до 1946 г. Известно, что позднее он прини-
мал участие в качестве консультанта в поста-

новке на сцене Якутского театра первой якут-
ской оперы «Нюргун Боотур» и балета «Сир 
симэҕэ» («Украшение земли»). Работа от приро-
ды талантливого певца с профессиональными 
артистами стала еще одной основой для разви-
тия его творческого дара.

В этот период состоялась первая творческая 
работа с одним из якутских писателей – Н.М. 
Заболоцким, который, будучи в составе фоль-
клорной экспедиции Управления культуры 
ЯАССР, встретился с известным тойуксутом 
Кыыл Уола и записал от него 13 произведений, 
в том числе «Сэриигэ барааччы ырыата» («Пес-
ня солдата, отправляющегося на войну»), «Аҕа 
алгыhа» («Благословение отца»), «Кыайыах-
пыт» («Мы победим»), «Улуу булгунньах», «Эбэ 
алгыhа» («Благословение матушки-реки»), «От 
хомууругар» («На сенокосе»), «Кyех кеппе» 
(«Лентяй»). М.Н. Жирковым тогда были записа-
ны мотивы и мелодии 24 якутских народных пе-
сен, а балетмейстером И.А. Карениным – более 
10 ранее неизвестных якутских танцев. Позднее 
в своей статье Н.М. Заболоцкий высоко оценит 
талант народного певца: «Материалы в основ-
ном были нами записаны от С.А. Зверева. Это 
человек с глубокими знаниями, певец, олонхо-
сут, он превосходно знает древние народные 
игры, танцы, а также верования» [Заболоцкий, 
1943, с. 10]. Таким образом, произведения, ис-
полняемые С.А. Зверевым, в литературной фор-
ме были доведены до широкой читательской 
аудитории.

Здесь необходимо выделить три основных 
момента. Во-первых, была нарушена традиция 
устного бытования народного творчества и его 
трансляции именно в устной форме. Произведе-
ния народного певца стали распространяться в 
письменной форме именно как его авторские 
произведения. Даже если их исполняли другие 
исполнители, то они должны были ссылаться на 
С.А. Зверева, как на автора, и исполнять их без 
изменений. Во-вторых, он стал выполнять соци-
альный заказ. В годы Великой Отечественной 
войны он создал произведения, основанные на 
вековой поэтической традиции и воспевающие 
героическое противостояние народа против вра-
га. В-третьих, в его лирических песнях «Табыл-
лыбатах таптал» («Безответная любовь»), 
«Доҕорум миэнэ, доҕорум» («Милый друг»), 
«Сааныылаах сарсыарда» под влиянием пись-
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менной поэзии стали встречаться строки с оди-
наковой слоговой структурой и даже рифмой.

Работа С.А. Зверева-Кыыл Уола в Нюрбин-
ском театре – это время его вдохновенного твор-
ческого труда. Как отмечает К.Д. Уткин, в раз-
ных пьесах он был занят в 11 ролях, среди кото-
рых такие яркие образы, как шаман в «Айаале» 
Суоруна Омоллоона, выборный (члена якутской 
управы) в «Любви» А.И. Софронова, Сатараал в 
«Сайсары» Суоруна Омоллоона, пьяница в 
«Заре» Н.М. Заболоцкого, а в своем олонхо – бо-
гатырь Куллустай Бэргэн. Журналист А. Иванов 
вспоминал о творческих концертах С.А. Зверева 
со своим репертуаром следующее: «С каждым 
исполнением нового тойука, песни, слов танца 
или чабыргахов голос Сергея Зверева все боль-
ше раскрывается, наполняется силой, становит-
ся все более звучным. Одновременно он изме-
няется и внешне, как будто вырастая на глазах и 
становясь все более прекрасным. Все простран-
ство нашего клуба заполнили эти громогласные 
звуки» [Иванов, 2000, с. 83]. Таким образом, мы 
может отметить, что хотя С.А. Зверев и достиг 
очень высокого уровня, широкой известности 
именно как народный певец, все же он отошел 
от традиционной среды бытования устного на-
родного творчества, вступив на порог профес-
сионального искусства.

В 1945 г. М.Н. Жирков привез С.А. Зверева в 
г. Москву, где в Московской государственной 
консерватории им. П.И. Чайковского были запи-
саны более 30 песен-тойуков, а в Государствен-
ном ансамбле танца СССР – движения семи 
танцев (в т.ч. танцы орла, берестяного сосуда-
тордуйа, невода-ситим, стерха-кыталык), а так-
же образцы круговых танцев – вилюйских, 
олекминских, эвенкийских. Московские про-
фессионалы весьма высоко оценили талант 
якутского самородка: «Передача своих позна-
ний тов. Зверева в народном танце, песне якут-
ской молодежи имела бы огромное значение для 
развития новой якутской народной песни на ос-
нове возрождения забытых сегодня древних 
танцев» [Жирков, 1947]. Огромная заслуга С.А. 
Зверева-Кыыл Уола заключается в том, что 
именно ему выпало первым вывести якутский 
тойук, национальные песни и танцы с их непо-
вторимым своеобразием на такой высокий уро-
вень. Соответственно резко возросли его из-
вестность и популярность. О нем стали гово-

рить как о деятеле литературы, искусства, куль-
туры. Степень его известности по сравнению с 
другими знаменитыми в то время тойуксутами, 
олонхосутами была очень высокой.

Поездка в Москву вдохновила его на созда-
ние «Тойука о великой Москве» – произведе-
ния, вошедшего в золотой фонд якутской лите-
ратуры. Художественное своеобразие, идейно-
эстетические особенности произведения доста-
точно широко освещены как в научных статьях, 
так и в воспоминаниях. Мы же отметим, что это 
ярчайший пример сближения устной и пись-
менной литературы. С.А. Зверев мог, когда угод-
но и где угодно, в зависимости от того, когда и 
где на него нахлынет вдохновение, начать петь 
те песни-тойуки, которые запали ему в душу с 
раннего детства. Во многих воспоминаниях рас-
сказывается о том, как слушатели очаровыва-
лись магией его пения, когда поэтические обо-
роты, строфы, образные выражения причудливо 
нанизывались в его произведениях, словно бусы 
в ожерелье, в его неповторимом исполнении. В 
«Тойуке о великой Москве» С.А. Зверев приме-
нил совершенные, отшлифованные веками поэ-
тические обороты, традиционные языковые об-
разные средства, широко использовавшиеся в 
олонхо, народных песнях. Народный певец 
лишь сократил и адаптировал для современной 
аудитории витиеватые эпитеты, поэтические 
обороты, основанные на сравнении и анафоре. 
Так, при изображении людского потока, движу-
щегося по улицам Москвы, он использовал 
сравнения, с помощью которых зримо передает-
ся огромное количество людей, скученность, то, 
как они передвигаются, и которых нет в произ-
ведениях устного народного творчества. Однако 
именно эти выражения и эпитеты создают дух 
устного народного творчества – «оhуор» («узор-
ный»), «дьэрэкээн» («яркий»), «дьарҕаалаах» 
(«украшенный яркой каймой с национальным 
орнаментом в виде зигзага»). В данном произ-
ведении С.А. Зверева порой ощущается также и 
влияние письменной литературы. Определяю-
щую роль в этом сыграла работа Г.М. Василье-
ва, записавшего тойук, по совершенствованию 
и приданию ему литературной формы. Об этом 
фольклорист правомерно указал в книге «Жи-
вой родник». По его словам, С.А. Зверев, как ис-
тинный талант из народа, воспел то, что увидел 
собственными глазами, что запало ему в сердце 
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и произвело на него неизгладимое впечатление 
[Васильев, 1973, с. 200–250]. 

Надо отметить, что именно с публикации в 
газете «Правда» поздравлений москвичей с ци-
татами из «Тойука о великой Москве» усилива-
ется работа писателей по увековечиванию твор-
чества С.А. Зверева, по его письменной фикса-
ции. В это время с ним встречаются Г.М. Васи-
льев, А.Г. Кудрин-Абагинский, И.Д. Винокуров-
Чагылган и записывают произведения из его 
репертуара. И названия, и содержание записан-
ных материалов свидетельствуют о том, что на-
родный певец воспел успехи и трудовые дости-
жения своего времени: «Уйгу-быйаҥ олохтон-
но» («Счастливой жизни достигли»), «Мэнэлэр 
быhыттара» («Мегинские плотины»), 
«Өйдүүбүт, доҕоттоор» («Все мы помним, дру-
зья»), «Ыччаттарбар» («Молодежи»), «Улуу Ле-
нини уруйдуубун» («Славлю великого Лени-
на»), иногда импровизируя при этом. Эти про-
изведения ярко характеризуют основной лейт-
мотив их содержания: совершенно закономерно 
и справедливо, что певец из народа, на соб-
ственном опыте познавший гнет баев, в своих 
сильных тойуках и песнях воспевал и восслав-
лял советскую власть, трудовые достижения на-
рода, его стремление к прекрасному, к духовно-
му развитию и образованию. В небольшом про-
изведении «Мое сердце» он описал свое призва-
ние как певца и тойуксута. 

В 1940-е гг. талант С.А. Зверева раскрылся 
особенно ярко в поэтическом своеобразии его 
стихов, песен. Вдохновенные песни-тойуки 
вошли в его книгу «Мое сердце», подготовлен-
ную Г.М. Васильевым [1953].

Здесь необходимо сказать, что в этот период 
огромную роль в развитии творчества С.А. Зве-
рева сыграла его супруга Ф.И. Федорова. Сер-
гей Афанасьевич со времени его работы в Нюр-
бинском театре, а также поездки в Москву с го-
ловой ушел в процесс вдохновенного творче-
ства. В это время он особенно отчетливо осоз-
нает необходимость фиксации и записывания 
того, что рождалось спонтанно, импровизиро-
валось и возникало под влиянием поэтического 
вдохновения. Возможно, и в силу этого обстоя-
тельства он решает оставить жену и детей и же-
ниться на Ф.И. Федоровой, которая могла бы 
помочь решить эту задачу. О том, что желание 
Зверева было выполнено молодой женой, сви-

детельствуют многочисленные рукописные за-
писи фольклорных материалов, хранящиеся в 
личном архиве и Архиве ЯНЦ СО РАН (ныне – 
рукописный отдел ИГИиПМНС СО РАН). Так, 
пометы «Записала Ф. Федорова» мы видим в 
таких материалах, как «Бүтэй Бүлүү» («Глухой 
Вилюй»), «Дирбиэннээх-дарбаннаах 40 сыл 
тyhyлгэтэ» («Тюсюлгэ оглушительного 40-го»), 
«Күн Ленини уруйдуубун» («Славлю Солнце-
Ленина»), «Кынчаал» («Кинжал»), «Мирнэй ку-
орат туhунан» («О городе Мирном»), 
«Сөбүлэппэтэх» («Не понравился»), «Yҥкүү 
тыла» («Язык танца»), «Элбэх сурук» («Много 
писем»), «Аман өс» («Заветное слово»). Имя до-
машнего секретаря присутствует в таких кни-
гах, как «Мин сүрэҕим» («Мое сердце»), «Аан-
даан ырыата» («Песня хаоса»), «Суоhалдьыйа 
Толбонноох», «Манчаары хаайыыга олорон ыл-
лаабыт ырыата» («Песня, которую Манчары 
пел в тюрьме»), «Манчаары төрөөбүт дойдутут-
тан сыҕарым арахсар ырыата» («Песня Манча-
ры при расставании с родиной»), «Табаах ырыа-
та» («Песня папиросы»), «Арыгы ырыата» 
(«Песня водки»), «Сахам дьоно» («Мой народ»), 
«Уот Кудулу байҕал» («Огненное море Куду-
лу»). То, что первоначальная запись была сдела-
на женой С.А. Зверева, несмотря на её дальней-
шее редактирование, совершенствование и 
шлифовку сначала Г.М. Васильевым, а позднее 
Суоруном Омоллооном, четко проявляется во 
многих текстах. Иногда имя первого писца, ко-
торый выполняет самую черновую и сложную 
работу, и вовсе утрачивается в процессе после-
дующих переписываний и совершенствований. 
Восстановление всех этапов работы над текста-
ми произведений – это задача, стоящая перед 
будущими исследователями-текстологами. А 
мы должны признать тот факт, что Ф.И. Федо-
рова внесла огромный вклад, более того, посвя-
тила свою жизнь служению таланту С.А. Звере-
ва, его развитию от народного певца до поэта-
импровизатора. 

Даже если посмотреть запись Ф.И. Федоро-
вой пяти вариантов тойука «Человек и камень», 
начатую с 1952 г., то поражаешься масштабам 
этой кропотливейшей работы, за которой, воз-
можно, супруги проводили долгие зимние вече-
ра. Позднее это произведение, видоизменив-
шись, стало поэмой «Слава, айхал тебе, великая 
тайга». Она – свидетельство совместной твор-
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ческой работы народного певца С.А. Зверева и 
образованного, эрудированного поэта Г.М. Ва-
сильева. Здесь необходимо отметить следую-
щий момент: без Сергея Зверева это произведе-
ние никогда бы не появилось, а без Г.М. Васи-
льева, как он упомянул в книге «Живой родник» 
[1973], проиграли бы, не обрели бы этой много-
гранной полноты идейно-тематическое содер-
жание,  богатство  сюжета,  поэтическое   свое-
образие. Объединение двух талантов в создании 
этого произведения позволило достичь постав-
ленных целей. Это ярко проявляется в том, что 
поэма получила широкое признание и заняла 
первое место на республиканском конкурсе.

Позднее С.А. Зверевым совместно с писате-
лем Суоруном Омоллооном были созданы поэ-
мы «Уот Кудулу Байҕал» («Огненное море Куду-
лу»), «Оргуhуохтаах кыыс» («Девушка с коро-
мыслом»), «Кини мин дьолбор төрөөбүт» («Она 
родилась на мое счастье»). Народный писатель 
к юбилею Кыыл Уола подготовил и издал книгу 
«Аман өс» («Заветное слово»).

Таким образом, эти писатели сделали все, 
чтобы произведения С.А. Зверева в письменной 
литературной форме дошли до широкой чита-
тельской аудитории. Народное произведение, 
зафиксированное в письменной форме, далее 
претерпевало работу адаптационного характе-
ра:  для того, чтобы сделать его читабельным, 
оно подвергалось воздействию законов литера-
турного произведения. Этот факт и этот процесс 
также еще ждут своих исследователей.

С.А. Зверев – организатор художественной 
самодеятельности

Третий этап творчества С.А. Зверева начался 
с 1957 г. В эти годы народный певец обрел ши-
рокую известность: и как руководитель художе-
ственной самодеятельности, и как ее организа-
тор, далеко за пределами республики.

В связи с проведением Первого фестиваля 
якутской молодежи (1957) руководство респу-
блики стало придавать важное значение органи-
зации художественной самодеятельности среди 
молодежи. Так, руководство Сунтарского райо-
на обратилось к С.А. Звереву, тогда жившему в 
отдаленном с. Ыгыатта, с просьбой поставить 
концерт на основе фольклора. Это стало воз-
можностью для талантливого народного певца 

реализовать свою давнюю мечту. Был поставлен 
танец «Узоры» силами танцоров, отобранных из 
числа молодых талантливых участников художе-
ственной самодеятельности. В 1957 г. этот танец 
в постановке С.А. Зверева удостоился диплома 
первой степени и чести участвовать в Междуна-
родном фестивале молодежи и студентов в г. Мо-
скве. И на большой сцене международного фе-
стиваля танец «Узоры» получил широкое при-
знание публики, рукоплескавшей таланту якут-
ского самородка. Об этом писали в периодиче-
ской печати, этот факт освещался позднее в рабо-
тах А.Г. Лукиной, Р.П. Макаровой. В том же году 
фольклорный ансамбль под руководством         
С.А. Зверева принял участие в Днях литературы 
и культуры Якутии в г. Москве. Эти события 
вдохновили Сергея Зверева на постановку дру-
гих танцев,  организацию и проведение фоль-
клорных концертов. Но постановка оперы-бале-
та по мотивам «Суосалджыйа Толбонноох» не 
встретила в те годы понимания публики.

С.А. Зверев как организатор художественной 
самодеятельности объединил вокруг себя та-
лантливую молодежь из Нюрбы, Сунтара, при-
общая ее к таинству творческой деятельности, 
обучая мастерству тойука, пения, танца. Напри-
мер, среди его учеников, последователей были 
заслуженные деятели культуры РС (Я) Е.П. За-
харова, М.И. Егорова, И.Ф. Васильев, Е.А. Гри-
горьева (Нюрба), заслуженные учителя России 
и РС (Я) Е.М. Николаев, ветераны художествен-
ной самодеятельности Н.Е. Тимофеев, С.В. Па-
хомов, В.П. Григорьева, Е.Н. Иванова (Нюрба) и 
многие другие, которые стали преданными про-
пагандистами якутской песни, тойука. 

Таким образом, С.А. Зверев расширил круг 
исполнения фольклорных произведений, вы-
вел их на сцену художественной самодеятель-
ности, придав им тем самым высокую обще-
ственную значимость. В этом ему помогли его 
многогранный талант, организаторские спо-
собности, широкие познания, которые оказа-
лись востребованы временем, благодаря чему 
блеснули ярко и мощно. Этому непростому 
делу он отдавал все свои силы, знания, душу. 
Изучение жизни и основных этапов творче-
ской деятельности С.А. Зверева позволяет ут-
верждать, что с юности и до последних дней 
своей жизни он посвятил себя организации 
культурного досуга людей, как импровизатор-
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поэт, деятель культуры, вышедший из народа, 
содействуя развитию и популяризации духов-
ной культуры народа саха. Его богатое насле-
дие – песни-тойуки, танцы – как достояние 
бессмертной национальной культуры будет 
жить до тех пор, пока жив наш народ. 
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V.V. Illarionov, T.V. Illarionova

Creative way folk singer S.A. Zverev

In the present article fi rst described the creative way of the famous folk singer S.A. Zverev-Kyyl Uola. Based on a 
careful study of his biography and repertoire identifi ed three stages of creativity; refl ects the diverse talent and creative 
activity S.A. Zverev. Because of these qualities, he was not only a famous storyteller, improviser, but also a wonderful 
artist-nugget, organized amateur groups and ensembles, which distinguishes his from other folk singers of Sakha. For 
the fi rst time focuses on the multifaceted activities of S.A. Zvereva, his role in the preservation, promotion and revival 
of ethno-cultural heritage of the Yakut people.

It was specifi cally noted that folk singer since early childhood was brought up in the atmosphere of a folk environment, 
inherited the gift of the storyteller from their ancestors. The infl uence of famous singers-olonkho tellers from native 
ulus and also the Vilyui local traditions contributed to the formation of S.A. Zverev as one of the best performers of 
folklore. A multifaceted talent, wide knowledge allowed S.A. Zverev became the organizer and promoter of ethnic 
culture and folklore of the Sakha people.

Keywords: folk singer, storyteller, creative way, improvisation, tradition, culture, heritage, Olonkho, toyuk, leading 
singer, recording, text, amateur, theatre.
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ПОЛЕВОЙ ДНЕВНИК

В.Е. Васильев

Этнографические этюды Севера и Юга:
новые сведения о погребениях с конём и оленем

В наше время редкие, никем не планируемые 
поездки в близлежащие и не очень улусы иногда 
дают ценные материалы. Один такой случай 
произошёл в марте 2016 г., когда в рамках про-
граммы «Малой Академии наук РС (Я)» в Эве-
но-Бытантайском районе проходил форум для 
учителей и школьников, куда нас пригласили 
как экспертов. Программа, рассчитанная на 
шесть дней пребывания в п. Батагай-Алыыта, 
была довольно насыщенной, и потому для сбора 

полевых материалов проводили летучий опрос. 
Нам удалось узнать, что в с. Кустуур имеется 
погребение с конём, возле роддома растёт свя-
щенное дерево арыктаах мас, на которое жен-
щины раньше вешали плаценты детей.

Я дважды посетил местное кладбище. Одна 
учительница сообщила о том, что в январе скон-
чался глава посёлка, зоотехник Алексей Дмитрие-
вич Бочкарёв (1963–2016 гг.), на могиле которого 
повесили цельную шкуру коня (фото 1). Осмотр 

©  В.Е. Васильев, 2017

Фото 1. Комплекс из ритуальных животных, ориентированных на южную гору.  
Восточное кладбище п. Батагай-Алыыта. 2016 г. Фото автора
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указанного места дал результат: около новой мо-
гилы я нашёл шкуру коричневого коня с чёрной 
гривой и хвостом. Ноги на уровне колен были от-
резаны ножом, а на голову была надета сбруя. 
Чуть ниже, на столбе забора, висел череп с уздеч-
кою в зубах. Интересно, что на соседней перекла-
дине, стоящей на опорах из трёх жердей, висели 
две шкуры ездовых оленей. Сзади, носом на юг, 
стояла нарта с вещами усопшего: седлом, арка-
ном, сумкой с медикаментами и т.д. Наше внима-
ние привлекли ещё два погребения: на первом 
был установлен руль от машины, а на втором – 
два столбика в виде коновязи сэргэ (фото 2).

В администрации посёлка я встретился с се-
строй покойного Антониной Дмитриевной 
Юмшановой (1952 г.р.), а чуть позже в аэропор-
ту – с его братом, коневодом Дмитрием Дми-
триевичем Бочкарёвым (1955 г.р.). Из беседы с 
ними выяснил следующее: Алексея погребли 
рядом с его отцом Дмитрием Алексеевичем 
Бочкарёвым (1914–1992 гг.). Он был родом из   
с. Суотту Усть-Алданского улуса, сюда прибыл в 
1936 г. и стал первым ветеринаром. По местному 
обычаю, его наделили обрядовым конём хоол-
дьуга ат, а также оленями, череп коня сохранил-
ся, а седло и сума бэрэмэдэй исчезли. Коня Алек-
сея забили на второй день, при этом сами инфор-
маторы в ритуале не участвовали. Забитые олени 

тоже принадлежали Алексею. Они были обра-
щены головами на южную гору Дуула Хайата, 
потому что узость участка не позволила обра-
тить их на восток.

Эвено-бытантайская находка позволяет нам 
выяснить сразу несколько вопросов: соседство 
ездовых коней с останками оленей, забитых по 
их же образцу, подтверждает традицию цен-
тральных саха: сохранение головы и ног коня, в 
отличие от верхоянцев, которые вешают очи-
щенные кости. Ориентировка на юг является 
вынужденной, что, впрочем, встречается и в 
Верхоянье. Легенды о горе Дуула Хайата нам 
собрать не удалось, кроме того, что она напо-
минает шлем дуулаҕа. Бытантайские саха вос-
точное кладбище называют «якутским». Однако 
при установке шкур оленей и коня они приме-
нили эвенский способ постройки чума из жер-
дей. Летом 2011 г. в наслеге Элгэс мы увидели 
череп коня, обращённый на горы Кисилях.

Так как наделение покойника конём и оленем 
у северных саха имеет южные истоки, обратим-
ся к материалам, собранным около г. Якутска. В 
сентябре 2011 г. я посетил кладбище на участке 
Хаххахтаах и сфотографировал могилу, стоя-
щую перед тремя соснами. На одной из них ви-
сели останки коня: голова, копыта и хвост. Чуть 
южнее стоял столбик сэргэ (фото 3).

Фото 2. Могила со столбиками, имитирующими коно-
вязь сэргэ. Посёлок Батагай-Алыыта. 2016 г. Фото автора

Фото 3. Комплекс с коновязью около могилы А.Н. Пе-
трова (1914–1980 гг.). Участок Хаххахтаах, п. Павловск Ме-
гино-Кангаласского улуса. 2011 г. Фото автора
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Мой проводник, старожил и краевед с. Пав-
ловск Д.С. Тимофеев, сообщил, что осенью 
1980 г. здесь с почестями похоронили одноного-
го ветерана войны, кавалера ордена Славы А.Н. 
Петрова (1910 г.р.). Совхоз в знак уважения вы-
делил для поминок бурого коня күрэҥ ат, с кото-
рым он работал лет двадцать. Во время похорон 
на дерево повесили и его деревянную култышку 
(тардыстар атаҕа буоллун диэн), которая затем 
исчезла. В поисках новых данных я вышел на 
дочку ветерана В.А. Петрову и брата Дмитрия 
Семёновича – С.С. Тимофеева. Варвара Афана-
сьевна вспомнила, что у отца бурого коня не 
было, а на участке же висела голова коня гнедой 
масти (тураҕас ат). Семён Семёнович сообщил, 
что старец вызвал его из города и попросил на 
похоронах забить коня, при этом дав наказ, каким 
способом следует разорвать аорту и как надо по-
весить части коня на дерево. Сеня, тогда ещё сту-
дент, совершил обряд так, как завещал старик.

Осенью 2011 г. я услышал от с.н.с. ЯНИИСХ 
А.Н. Ильина о том, что похожие захоронения 
имеются и в с. Хорообут. Вскоре он позвонил мне 
и сообщил, что едет в командировку в Хорообут 
и предложил поехать с ним. 17 октября мы при-
были в село, где встретили учительницу Л.Н. Та-
стыгину (1956 г.р.). Узнав о цели визита, она от-
везла нас на школьной машине на участок Харба-
Атах, где на пригорке Кыыллаах Тумула покоил-
ся её отец Николай Петрович Тастыгин (1930–
2001 гг.). На северном краю кладбища, на ли-
ственнице висела конская голова, привязанная к 
стволу недоуздком, внизу были видны четыре 
копыта. Рядом стояло второе дерево с костями 
коня, который принадлежал Ивану Гаврильевичу 
Тимофееву (1932–2006 гг.). Голова коня направ-
лена на юго-восток (под ней висят два копыта), а 
хвост – на запад (сзади ствола дерева) (фото 4).

Вскоре наступили сумерки. Мы опоздали из-
за того, что в пути застряли на речке, и потому 
хорошие снимки не получились. Зато Любовь 
Николаевна рассказала интересные факты.

Однажды её братья убили медведя и, сняв с 
него шкуру, повесили на том же дереве, где они 
раньше повесили кости коня. Но это старикам 
не понравилось, они посоветовали покормить 
духов земли и убрать шкуру. 

От села до участка почти десять вёрст, но во-
семь парней несли гроб отца на плечах, пооче-
рёдно сменяя друг друга. 

Фото 4. Останки коня на мысе Кыыллаах Тумула. 
Участок Харба-Атах,  с. Хорообут Мегино-Кангаласского 
улуса. 2011 г. Фото автора

На старом кладбище около могилы Михаила 
Алексеевича Егорова (1922–1994 гг.) тоже висят 
останки коня, но из-за темноты осмотр места 
отменили. Позже от сына усопшего – Савелия 
Михайловича (1946 г.р.) мы узнали о том, что 
забили коня светло-рыжей масти с чулками на 
ногах (кугас сиэр). Не зная обряда, коня сначала 
оглушили, а затем перерезали горло.

Вернувшись в село, Любовь Николаевна 
пригласила меня в дом своей матери А.П. Та-
стыгиной (1930 г.р.). За ужином Анна Петров-
на рассказала, что её муж Николай был родом 
из наслега Баатара. Его конь был рыжим, на 
всех четырёх ногах имелись чулки. Старик пе-
ред смертью привёл коня домой, и всё лето 
кормил в изгороди дал, а в сентябре умер. Он 
говорил, что заберёт с собой коня в качестве 
хоолдьуга ат («Разве на том свете буду пешком 
ходить?»). Мясо коня съели за 40 суток. Заби-
вал коня Иван Никитич Тихонов: сначала оглу-
шил ударом в лоб, затем разорвал аорту. Поче-
му голова коня была направлена на восток, ни-
кто не знает. Забыли и обряд. Кости коня на 
дерево поднимал пятый сын Аркадий. Отец 
Анны умер в 1936 г. До мыса Кыыллаах Туму-
ла люди несли гроб на руках. Раньше там жили 
люди из рода Чалҕаа.

Итак, подведём итоги: старики и на Севере, 
и на Юге указывают на ритуальных красных 
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коней с чулками на ногах, что связано с культа-
ми солнца и священного коня. По информации 
Д.С. Тимофеева, крест и гроб до могилы несут 
на плечах старообрядцы, что символизирует 
слияние духовности кочевников и христиан. 
Рыжие кони с золотыми рогами козлов были 
найдены в курганах Горного Алтая. Саки погре-
бали лошадей в северном отсеке камеры, а саха 
ставили чучела коней на северной окраине 
кладбища. Ориентировка на восход солнца до-
казывает, что, согласно мифам, кони возрожда-

ются в стране богов. Реликт обряда обнаружен 
нами в сентябре 2014 г. в МНР: по информации 
одного халха-монгольского пастуха, в его айма-
ке около покойника привязывают коня или коз-
ла, а после похорон отпускают на волю. Воз-
можно, сочетание коня и козла восходит к об-
разу шаманского духа, имевшего восемь белых 
копыт. Именно связь солнца и коня позволяет 
предположить, что живая традиция почитания 
ритуальных коней ещё долго сохранится как на-
следие древних номадов Великой степи.
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ИНФОРМАЦИЯ

Л.Е. Винокурова 

Музей мамонтовой фауны и археологии 
Белогорской гимназии им. Н.Н. Ефимова Абыйского улуса

9 декабря 2016 г. состоялось торжественное 
собрание, посвященное 20-летию Белогорской 
гимназии Абыйского улуса. В 1996 г. была от-
крыта первая инновационная школа на Северо-
Востоке Якутии – Белогорская гимназия им. 
Н.Н. Ефимова. У истоков открытия гимназии 
стояли первый президент РС (Я) М.Е. Николаев, 
ректор СВФУ им. М.К. Аммосова Е.И. Михай-
лова, Глава администрации Абыйского улуса в 
1996–1998 гг. Н.И. Соломов, первый директор 
гимназии В.Н. Никулин (ныне председатель По-
печительского совета, директор Белогорской не-
фтебазы). С 1999 г. гимназия имеет статус Ре-
спубликанской экспериментальной (инноваци-
онной) площадки.

С 2003 г. Белогорской гимназии указом Пре-
зидента РС (Я) В.А. Штырова присвоено имя 
лауреата Ленинской премии СССР, доктора фи-
зико-математических наук, кавалера ордена 
«Знак Почета», заслуженного ветерана СО РАН 
АН СССР, уроженца Абыйского улуса Никоди-
ма Николаевича Ефимова. Вся жизнь ученого 
была связана с изучением астрофизики косми-
ческих лучей. 

Гимназия сотрудничает с Институтом гума-
нитарных исследований и проблем малочислен-
ных народов Севера СО РАН, с Академией наук 
РС (Я), с Северо-Восточным федеральным уни-
верситетом. им. М.К. Аммосова, с Октемским 
лицеем Хангаласского улуса РС (Я).

На территории Абыйского улуса неоднократ-
но находили и находят разных ископаемых жи-
вотных. В разное время на территории улуса 
были найдены: Тиряхтяхский мамонт (1970, 
местность Мылахчын), мамонтенок Гоша (1990, 
Абыйский наслег); голова и морда древней лисы 
с мягкими тканями; голова самки бизона с кож-
ным покровом; череп плейстоценового волка; 
череп пещерного льва (местность Крест-
Майорский яр, 2011); череп ископаемой пещер-
ной лошади. Так, найденный скелет мамонта в 
местности Мылахчын на правом берегу Инди-
гирки выставлен в музее им. Ем. Ярославского в 
г. Якутске. Летом 2002 г. российско-японская 
экспедиция нашла в Абыйском улусе две хоро-
шо сохранившиеся ноги мамонта. Находки 
были переправлены в Японию. В 2013 г. в улу-
се работала экспедиция Музея мамонта СВФУ 
им. М.К. Аммосова во главе с С.Е. Григорьевым. 
В 2014 г. была найдена уникальная находка – 
детеныш шерстистого носорога. Авторы на-
ходки охотники А.В. Бандеров, С.П. Иванов 
передали его ученым безвозмездно. Детенышу 
дали имя Саша. В 2015 г. в бассейне р. Уяндина 
был найден еще один уникальный ценный экс-
понат – детеныш пещерного льва. Летом 2016 г. 
отдыхающие в школьном научном лагере 
«Омега» участвовали в археологической экспе-
диции сотрудников ИГИиПМНС СО РАН д.и.н. 
Р.И. Бравиной, к.и.н. В.М. Дьяконова, а также 
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к.б.н. В.И. Захаровой, о результатах которой 
двое учащихся Белогорской гимназии рассказа-
ли на республиканской конференции «Шаг в бу-
дущее» (Январь 2017 г.)

Все найденные органы, ткани, кости, туши 
сохраняются в Якутске, в первую очередь, в Му-
зее мамонта им. П.А. Лазарева, в специальной 
холодильной камере. 

К мамонтовой фауне относится почти 80 ви-
дов различных животных. Охотники и просто 
жители улуса, находившие кости ископаемых 
животных безвозмездно дарили и дарят гимна-
зии, был накоплен богатый материал, что позво-
лило коллективу школы открыть музей. «Музей 
мамонтовой фауны и археологии» был открыт 
10 декабря 2016 г. Непосредственным организа-
тором музея явилась А.Д. Слепцова (замести-
тель директора по научно-методической работе, 
заслуженный учитель РФ). Под ее руководством 
началась планомерная работа по сбору коллек-
ции мамонтовой фауны и флоры. В сборе экспо-
натов значительную помощь оказали учащиеся, 
родители и Попечительский совет Белогорской 
гимназии (председатель В.Н. Никулин, члены: 
В.В. Острохонский, А.Ю. Жирков, С.А. Андро-
сов, Ю.И. Семенов, А.Г. Черемкин, М.К. Уш-
ницкий, Г.В. Ребров).  

Центральное место занимает стенд, посвя-
щенный ученым, побывавшим в Абыйском улу-
се. На нем представлены фотографии и основ-
ные данные их научной деятельности. 

Верещагин Николай Кузьмич (1908–2008), док-
тор биологических наук, всемирно известный био-
лог-мамонтовед исследовал первого полностью 
сохранившегося детеныша мамонта  –  мамонтен-
ка Диму. В 1971 г. исследовал Тирехтяхского ма-
монта, найденного охотником Х.М. Стручковым 
на берегу р. Тирехтях – притоке р. Индигирка. Его 
имя носит единственный в мире подземный музей 
в г. Хатанга. Автор более 165 находок мамонтов. 

Окладников Алексей Павлович (1908–1981), 
академик, доктор исторических наук, заслужен-
ный деятель науки РСФСР, ЯАССР, Бурятской 
АССР, член-корреспондент Британской акаде-
мии, Монгольской АН, почетный член Венгер-
ской АН, Герой Социалистического Труда. В 
1969 г. А.П. Окладников организовал Зашивер-
скую экспедицию.

Лазарев Петр Алексеевич (1936–2011), док-
тор биологических наук, профессор, выдаю-

щийся ученый-палеонтолог. В 1991 г. П. А. Ла-
зарев создал в Якутске первый в мире специали-
зированный Музей мамонта. Со временем му-
зей превратился в научный и культурный центр 
по изучению и популяризации мамонтовой фау-
ны. Автор и соавтор более 150 научных работ, в 
том числе 16 монографий. 

Григорьев Семен Егорович, кандидат биологи-
ческих наук, директор Музея мамонта им.            
П.А. Алексеева НИИ прикладной экологии Севе-
ра СВФУ им. М.К. Аммосова. С 2009 г. занимается 
изучением мамонтовой фауны Якутии. Несколько 
лет изучал палеонтологию Абыйского улуса. 

Эверстов Степан Ильич, кандидат историче-
ских наук, основной исследователь археологии 
Абыйского улуса. Им открыто 16 стоянок и 1 
писанинца на Сутуруохе; найдены наборы ору-
дий из камня и кости, а также кухонные остатки 
на исследованных стоянках. 

Дьяконов Виктор Михайлович, кандидат 
исторических наук, старший научный сотруд-
ник сектора археологии ИГИиПМНС СО РАН. 
В.М. Дьяконов открыл и обследовал более 200 
разновременных археологических памятников 
на территории Якутии. В 2011–2016 гг. являлся 
руководителем 20 археологических экспеди-
ций, работавших на территориях Ленского, 
Олёкминского, Алданского, Вилюйского, Верх-
невилюйского, Нюрбинского, Сунтарского, 
Хангаласского, Намского, Томпонского, Чурап-
чинского, Усть-Майского, Оймяконского, 
Абыйского районов и городского округа «Город 
Якутск» в РС (Я), а также Качугского и Жига-
ловского районов Иркутской области и Аяно-
Майского района Хабаровского края. За время 
этих работ было открыто и исследовано около 
200 стоянок, поселений, погребений, святилищ 
и писаниц. Является автором и соавтором 90 
научных и учебно-методических работ.

Следующий стенд представляет «Наскаль-
ные рисунки Сутуруоха». Памятник был обна-
ружен в 4  км. к северо-востоку от п. Белая Гора, 
на левой стороне р. Сутуруоха (левый приток 
Индигирки, 604 км. от устья). Среди изображе-
ний доминируют графемы аморфных пятен раз-
ных размеров. Сразу бросается в глаза, что здесь 
доминируют антропоморфные персонажи. 

Мамонтовая фауна представлена черепами 
древней росомахи, древнего волка, древнего би-
зона, древней лошади, шерстистого носорога с 

 Л.Е. Винокурова
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нижней челюстью. А также на стендах располо-
жены голень и пяточная кость древнего бизона; 
нижняя челюсть древнего волка; фрагмент ниж-
ней челюсти зайца; голень, лопатка, позвонки и 
зубы мамонта и мамонтенка.

На территории Абыйского улуса наилучшим 
образом представлена ымыяхтахская культура. 
Вдоль стен на витринах находится керамика из 

поселения Сугуннаха (ымыяхтахская культура); 
наконечники стрел, копий из халцедона, ноже-
видные пластины из камня;  уголь из кострища. 

Музей мамонтовой фауны и археологии Бе-
логорской гимназии им. Н.Н. Ефимова Абый-
ского улуса безусловно вызовет у учащихся 
Абыйского улуса интерес к изучению истории 
родного края. 
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РЕЦЕНЗИЯ

А.А. Петров

Рецензия на учебное пособие Т.В. Павловой-Борисовой «Профессиональ-
ное будущее Якутии. Культура и искусство»

Книга «Профессиональное будущее Якутии. 
Культура и искусство» была опубликована             
в 2015 г. в Издательском центре «Академия»      
(г. Москва) в серии «Профессиональная ориен-
тация» тиражом 2300 экземпляров. Ее автор – 
известный якутский исследователь, кандидат 
искусствоведения Татьяна Владимировна Пав-
лова-Борисова. Она подготовила свою новую 
работу в формате учебного  пособия для уча-
щихся 9–11 классов общеобразовательных 
школ, студентов профессиональных образова-
тельных учреждений и вузов. Данное издание 
будет интересно довольно обширному кругу чи-
тателей, всем интересующимся вопросами раз-
вития истории культуры и искусства.

В учебном пособии весьма увлекательно и 
доступно рассказывается о культуре как о сфере 
деятельности человека, кратко излагается исто-
рия искусства. Особое внимание автор уделяет 
культуре и искусству народов Якутии – от древ-
ности до наших дней, прослеживает развитие 
театра, музыки, хореографии, живописи, скуль-
птуры, музейного и библиотечного дела, народ-
ной художественной культуры, культурно-досу-
говой деятельности в Республике Саха (Яку-
тия). Книга знакомит учащихся с профессиями 
в сфере культуры и искусства: музейного храни-
теля, библиотекаря, актера, хореографа, музы-
канта, певца, артиста балета, художника, ре-
ставратора, дизайнера и другими. Здесь же мож-
но почерпнуть информацию об учебных заведе-

ниях республики, где можно получить назван-
ные профессии. 

Работа (объем 352 с.) состоит из предисло-
вия, четырех глав, заключения, приложений и 
списка литературы.

В предисловии автор обосновывает цель и 
задачи работы, описывает ее структуру и кра-
ткое содержание, а также приводит условные 
обозначения для облегчения чтения текста в 
корпусе учебного пособия.

В главе первой раскрываются основные по-
нятия в сфере культуры и искусства, кратко рас-
сматривается история мировой культуры и вы-
является своеобразие российской культуры. Во 
второй главе исследуется культурное наследие 
коренных народов Якутии: якутов, юкагиров, 
эвенков, эвенов, чукчей, долган, русских старо-
жилов. Описаны особенности материальной и 
духовной культуры этих народов. В главе тре-
тьей подробно описано становление и развитие 
различных отраслей культуры и искусства Ре-
спублики Саха (Якутия): музейного и библио-
течного дела, культурно-досуговой деятельно-
сти, народно-художественной культуры, изо-
бразительного, театрального, хореографическо-
го и музыкального искусства, кинематографии. 
Глава четвертая рассказывает о важнейших уч-
реждениях профессионального образования Ре-
спублики Саха (Якутия) в сфере культуры и ис-
кусства, в которых можно получить те или иные 
творческие специальности. Особенно ценным 

©  А.А. Петров, 2017
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здесь является то, что автор описывает условия 
обучения и особенности образовательных про-
грамм. В заключении автор справедливо заме-
чает, что «культура и искусство – это та сфера 
человеческой деятельности, где можно творче-
ски проявить себя и преобразовать духовный 
мир общества. Профессии, связанные с культу-
рой и искусством, служат благородному делу 
эстетического и нравственного совершенство-
вания человека» (с. 328). В приложении 1 «Об-
разовательные учреждения Республики Саха 
(Якутия), осуществляющие подготовку по про-
фессиям и специальностям в сфере культуры и 
искусства» даны официальные наименования об-
разовательных учреждений, специальностей и 
профессий очной и заочной форм обучения (спе-
циалитет, бакалавриат), адреса образовательных 
учреждений; в приложении 2 «Полезные ссылки 
в Интернете» содержатся весьма актуальные ма-
териалы по рубрикам «Органы государственной 
власти», «Образование», «Культура», «Профкон-
сультирование и профориентация», «Трудо-
устройство» (портал, аннотация, электронный 
адрес). Список литературы (с. 345–346) содержит 
необходимый для изданий такого рода перечень 
опубликованных работ.

Книга богато иллюстрирована, весьма при-
влекательно оформлена, наглядна. Автор ис-
пользует не только широко известные фотогра-
фии и репродукции картин известных авторов, 
но и очень редкие фотографии прошлых лет и 
современности. С дидактической точки зрения 
достаточно удачно создана рубрика «Беседа с 
профессионалом», построенная в виде диалога-
интервью с известными мастерами своего дела. 
Очень хорошо, что Т.В. Павлова-Борисова при 
этом поместила в данной рубрике фотографии 
известных людей республики, чтобы учащиеся, 
как говорится, «знали героев в лицо». 

Весьма удачным методическим приемом яв-
ляется введение в корпус учебного пособия ци-
тат из работ классиков культуры и искусства, а 
также исторических справок и дополнительно-
го материала, расположенных очень уместно в 
ходе изложения основного материала.

Логика представления учебного материала 
глубоко продумана и органична. Автор просле-
живает становление и развитие культуры и ис-

кусства народов Якутии в контексте общемиро-
вого культурного пространства и видит их его 
неотъемлемой частью.  Учебник является весьма 
оригинальным, не имеющим аналогов среди 
учебных пособий культурологического профиля.

Содержание книги полностью соответству-
ет новым образовательным стандартам, предъ-
являемым Министерством образования и нау-
ки РФ к изданиям такого рода. Научный уро-
вень содержания учебника весьма высокий и 
отвечает современным требованиям, предъяв-
ляемым к учебным пособиям для школ, кол-
леджей и вузов. 

Степень освещения практических вопросов 
в представленном пособии очень высока и акту-
альна. В нем содержится достаточный объем 
познавательной информации по археологии, ге-
ографии, истории, культуре и этнографии наро-
дов Якутии. Корпус учебника содержит необхо-
димый минимум сведений, направленных на 
формирование теоретических знаний, практи-
ческих умений и когнитивных навыков.

Методический уровень подачи фактологиче-
ского материала очень высок. Он предполагает 
изучение фактов методом диахронического и 
синхронного погружения в изучаемый матери-
ал. Тематические главы, подразделы, рубрики 
подобраны автором с учетом уровня подготовки 
обучаемых. В учебнике реализованы современ-
ные отечественные и зарубежные технологии 
интенсивного обучения. Считаю, что данное 
учебное издание может быть выпущено при пе-
реиздании с грифом «Допущено Учебно-мето-
дическим объединением Министерства образо-
вания и науки Российской Федерации».

По нашему глубокому убеждению, этот 
учебник будет достаточно востребован в широ-
кой аудитории школьников, учащихся коллед-
жей и вузов.

Новая работа известного ученого-искусство-
веда Т.В. Павловой-Борисовой вносит огром-
ный вклад в педагогическую науку Республики 
Саха (Якутия) и является значительным собы-
тием в искусствоведении Российской Федера-
ции. Хотелось бы искренне пожелать автору 
этой весьма интересной и актуальной работы 
дальнейших творческих достижений на благо 
развития культуры и искусства нашей страны.
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НАШ ЮБИЛЯР

Гавриил Георгиевич Макаров
(к 100-летию со дня рождения)

  6 февраля 2017 г. 
исполняется 100 лет 
со дня рождения 
профессора Якут-
ского государствен-
ного университета 
им. М.К. Аммосова, 
кандидата историче-
ских наук Гавриила 
Георгиевича Мака-
рова. Он был одним 
из сподвижников 
доктора историче-
ских наук, профес-

сора Г.П. Башарина. Вместе с бурятскими, ал-
тайскими, хакасскими и другими историками 
республик Сибири он впервые разработал и от-
стаивал национальное измерение революций 
1917 г. и Гражданской войны в Сибири и на Се-
веро-Востоке России. С 1956 г. и до последних 
дней он работал на историческом отделении 
историко-юридического факультета. Его учени-
ки-историки трудились и трудятся практически 
во всех уголках нашей необъятной Якутии.

Он родился 24 января (6 февраля по н.ст.) 
1917 г. в Болтогинском наслеге Чурапчинского 
улуса Якутской области в семье крестьянина-
середняка. В 1926–1930 гг. учился в Кытанах-
ской двухклассной школе, в Сыланской школе, в 
Чурапчинской средней школе. С 1930 г. – секре-
тарь колхоза «Пахарь», где обучил грамоте 20 
колхозников.

В 1931 г. Г.Г. Макаров вступил в ряды 
ВЛКСМ. С 1931 г. – секретарь правления колхо-
за им. И.В. Сталина, учитель Арылахской на-
чальной школы. В 1935–1936 гг. – заведующий 
Чурапчинской начальной школой.

В 1936–1938 гг. Г.Г. Макаров учился на Якут-
ском педагогическом рабфаке; в 1938–1940 гг. – 
на историческом отделении Якутского педаго-
гического института; в 1940–1944 гг. – учитель 
истории в Среднеколымском районе. В 1945 г. 
окончил Якутский педагогический институт.

В 1945–1949 гг. Г.Г. Макаров учился в Выс-
шей партийной школе при ЦК ВКП(б). В дека-
бре 1949 г. под руководством академика                         
А.М. Панкратовой защитил кандидатскую дис-
сертацию на тему «Образование Якутской 
АССР».

В 1950–1956 гг. работал заведующим учеб-
ной частью и заведующим кафедрой историче-
ских наук Якутской областной трехгодичной 
партийной школы.

Со дня открытия Якутского государствен-
ного университета в 1956 г. и до самой кончи-
ны Г.Г. Макаров работал в нем вначале доцен-
том кафедры марксизма-ленинизма, в 1957–
1958 гг. – заведующим кафедрой истории 
КПСС, с октября 1958 г. – он доцент кафедры 
истории СССР. В 1977–1989 гг. заведовал ка-
федрой истории СССР. В 1938 г. Президиум 
ВАК присвоил ему ученое звание профессора 
кафедры истории СССР. С 16 июня 1999 г. – 
профессор-консультант.

©  Е.П. Антонов, 2017
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Г.Г. Макаров – автор около 200 научно-иссле-
довательских и научно-популярных работ. В 
них впервые раскрывается роль П.А. Ойунско-
го, М.К. Аммосова, И.Н. Барахова и других в 
обретении Якутией национальной государ-
ственности в форме автономной республики; 
характеризуется деятельность Якутского коми-
тета общественной безопасности (ЯКОБ), объ-
единившего интеллигенцию в организации зем-
ского самоуправления, ликвидации царского 
аппарата управления, в борьбе за отмену класс-
ной системы землепользования, введение пре-
подавания якутского языка, организацию наци-
ональной печати, установление 8-часового ра-
бочего дня. Также он обращается к истории на-
ционального движения во главе с блоком «Объ-
единенная демократия», в который вошли Союз 
федералистов, культурно-просветительное об-
щество «Саха аймах», земская управа и другие. 
Огромное внимание Г.Г. Макаров уделял госу-
дарственной деятельности М.К. Аммосова, ко-
торый организовывал завоз продовольствия, 
процесс развития народного образования, здра-
воохранения и т.д. В его работах раскрывается 
характер Гражданской войны, принявшей фор-
му национального повстанческого движения с 
элементами классовой борьбы и происходив-
шей в виде мятежей, стычек, заговоров и т.п. 
Прослежены последствия красного террора как 
элемента государственной политики советской 
власти в Якутии. Он проанализировал военно-
политическую деятельность К.К. Байкалова по 
введению новой военно-политической линии и 
новой гуманной политики; опроверг довод о 
том, что арестованные органами ЧК «заговор-
щики» 1920–1921 гг. были «наймитами амери-
канской и японской разведок», а культурно-про-
светительное общество «Саха омук» являлось 
политическим центром борьбы против совет-
ской власти. Также он обратил внимание на 
роль части интеллигенции, примкнувшей к по-
встанцам, которая искала альтернативные пути 
развития родного народа; обстоятельно выска-
зал видение основных и дискуссионных про-
блем Гражданской войны в Якутии.

Г.Г. Макаров читал курсы по истории СССР 
эпохи феодализма и капитализма (1801–1917), 
по источниковедению истории СССР, спецкур-

сы и проводил спецсеминары по истории обще-
ственно-политического движения в России.

Г.Г. Макаров был лектором общества «Зна-
ние». Состоял членом ученого совета ЯГУ, исто-
рико-юридического факультета, диссертацион-
ного совета Института языка, литературы и 
истории ЯФ СО АН СССР по истории.

Г.Г. Макаров удостоен высоких государствен-
ных наград: звания «Заслуженный деятель науки 
ЯАССР» (1984), медалей «За доблестный труд в 
Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», 
«За доблестный труд. В ознаменование 100-ле-
тия со дня рождения В.И. Ленина», Почетной 
грамоты Президиума Верховного Совета 
ЯАССР, Почетной грамоты Президиума Верхов-
ного Совета РСФСР. Является почетным граж-
данином Намского и Чурапчинского улусов.

Следует отметить, что концепция револю-
ций 1917 г., Гражданской войны и начального 
этапа становления государственности в форме 
автономной республики, разработанная про-
фессором Г.Г. Макаровым, послужившая при-
чиной его гонений в советский период, сохра-
няет свою научную актуальность и поныне, 
позволяет начинающим исследователям объек-
тивно разобраться и осветить сложные и про-
тиворечивые события истории Якутии в эпоху 
войн и революций. 

Гавриил Георгиевич стоял у истоков разви-
тия высшего образования в республике, подго-
товил несколько кандидатов исторических наук. 
В условиях господства командно-администра-
тивной системы он отстоял свою научную прин-
ципиальность в ходе многочисленных «прора-
боток» и давления сверху, когда его оппоненты 
апеллировали за поддержкой в партийные орга-
ны и КГБ. Г.Г. Макаров защищал студентов от 
нападок комиссии ЦК КПСС после печально из-
вестных апрельских событий 1986 г., когда в 
очередной раз на якутский народ Москвой был 
навешан ярлык национализма. Ныне богатый 
архив историка, как ценный исторический ис-
точник, должен быть передан на хранение в На-
циональный архив Республики Саха (Якутия). 

Е.П. Антонов, 
к.и.н., доцент, завсектором истории Якутии 

ИГИиПМНС СО РАН 
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