


Index П2454                    ISSN 2218-1644
podpiska. pochta.ru

NORTH-EASTERN JOURNAL 
OF HUMANITIES

Scientifi c journal
Periodical
Published quarterly
2018, № 1 (22)

Founders 
FSBIS “Institute for Humanities Research and Indigenous Studies of the North of the 

Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences”,
SBI “Academy of Sciences of the Republic of Sakha (Yakutia)” 

Editorial Board:

Efremov N.N., editor-in-chief, Doctor in Philology (IHRISN SB RAS); Boyakova S.I., deputy editor-
in-chief, Doctor in History (IHRISN SB RAS); Gogolev A.I., deputy editor-in-chief, Doctor in History, 
Professor (AS RS(Y)); Danilova N.I., deputy editor-in-chief, Doctor in Philology (IHRISN SB RAS); 
Borisova Yu.M., executive secretary, Candidate in Philology (IHRISN SB RAS);  Andreeva T.E., Candidate 
in Philology (IHRISN SB RAS); Antonov E.P., Candidate in History (IHRISN SB RAS);  Burtsev A.A., 
Doctor in Philology, Professor (M.K. Ammosov  NEFU); Burtseva Zh.V., Candidate in Philology (IHRISN 
SB RAS); Vinokurova D.M., Candidate in Sociology (M.K. Ammosov  NEFU); Gabysheva L.L., Doctor in 
Philology (M.K. Ammosov  NEFU); Dmitrieva E.N., Doctor in Philology, Professor (M.K. Ammosov 
NEFU); Ignatieva V.B., Candidate in History (IHRISN SB RAS); Larionova A.S., Doctor of Arts (IHRISN 
SB RAS); Makharov E.M., Doctor in Philosophy, Professor (YaSC SB RAS); Melnichuk O.A., Doctor in 
Philology (M.K. Ammosov  NEFU); Popova N.I., Candidate in Philology (IHRISN SB RAS); Romanova E.N., 
Doctor in History (IHRISN SB RAS); Romanova L.N., Candidate in Philology (IHRISN SB RAS); 
Struchkova N.A., Candidate in History (M.K. Ammosov NEFU); Fedorov V.I., Doctor in History (IHRISN 
SB RAS); Filippov G.G., Doctor in Philology, Professor (M.K. Ammosov NEFU).

                        © IHRISN SB RAS, 2018



Индекс П2454  ISSN 2218-1644
podpiska. pochta.ru

СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЙ 
ГУМАНИТАРНЫЙ ВЕСТНИК 

Научный журнал
Периодическое издание
Выходит четыре раза в год
2018, № 1 (22)

Учредитель (соучредители):
ФГБУН «Институт гуманитарных исследований и 
проблем малочисленных народов Севера СО РАН», 
ГБУ «Академия наук Республики Саха (Якутия)» 

Редколлегия:

Ефремов Н.Н., гл. редактор, д. ф. н. (ИГИиПМНС СО РАН); Боякова С.И., зам. гл. редактора, д. и. н. 
(ИГИиПМНС СО РАН); Гоголев А.И., зам. гл. редактора, д. и. н., проф. (АН РС (Я)); Данилова Н.И., 
зам. гл. редактора, д. ф. н. (ИГИиПМНС СО РАН); Борисова Ю.М., отв. секретарь, к. ф. н. (ИГИ 
иПМНС СО РАН); Андреева Т.Е., к. ф. н. (ИГИиПМНС СО РАН); Антонов Е.П., к. и. н. (ИГИ иПМНС 
СО РАН);  Бурцев А.А., д. ф. н., проф. (СВФУ им. М.К. Аммосова); Бурцева Ж.В., к. ф. н. (ИГИиПМНС 
СО РАН); Винокурова Д.М., к. социол. н. (СВФУ им. М.К. Аммосова); Габышева Л.Л., д. ф. н. (СВФУ им. 
М.К. Аммосова); Дмитриева Е.Н., д. ф. н., проф. (СВФУ им. М.К. Аммосова); Игнатьева В.Б., к. и. н. 
(ИГИиПМНС СО РАН); Ларионова А.С., д. иск. (ИГИиПМНС СО РАН); Махаров Е.М., д. филос. н., проф. 
(ЯНЦ СО РАН); Мельничук О.А, д. ф. н. (СВФУ им. М.К. Аммосова); Попова Н.И., к. ф. н. (ИГИиПМНС 
СО РАН), Романова Е.Н., д. и. н. (ИГИиПМНС СО РАН); Романова Л.Н., к. ф. н. (ИГИиПМНС СО РАН);  
Стручкова Н.А., к. и. н. (СВФУ им. М.К. Аммосова); Федоров В.И., д. и. н. (ИГИиПМНС СО РАН);       
Филиппов Г.Г., д. ф. н., проф. (СВФУ им. М.К. Аммосова).

© ИГИиПМНС СО РАН, 2018 



Editorial Council:

Alexeev A.N., Chairperson, Doctor in History, Professor (IHRISN SB RAS); Anikin A.E., Doctor in 
Philology, Professor, Acad. RAS (IPh SB RAS, Novosibirsk); Argounova-Low T.I., Doctor in Anthropology 
(University of Aberdeen, Aberdeen, UK); Balash D.B., Doctor in Ethnology, Professor (Institute of Ethnology, 
Hungarian Academy of Sciences, Budapest, Hungary); Bakhtikireeva U.M., Doctor in Philology, Professor 
(PFUR, Moscow); Burykin A.A., Doctor in Philology, Doctor in History (ILS RAS, St. Petersburg); 
Golovnev A.V., Doctor in History, Professor, Corresponding Member of RAS (MAE (Kunstkamera) named 
after Peter the Great, St. Petersburg); Derevyanko A.P., Doctor in History, Professor, Acad. RAS (IAE SB 
RAS, Novosibirsk); Zhamsaranova R.G., Doctor in Philology(Transbaikal SU, Chita); Karoly L., Dr., 
Professor (University of Gutenberg, Mainz, Germany); Kolodeznikov I.I., Doctor in Geology and Mineralogy, 
Professor (AS RS(Y); Kuzmina E.N., Doctor in Philology, Professor (IPh SB RAS, Novosibirsk); Nevskaya I.A., 
Doctor in Philology (ITS, Frankfurt am Main, Germany); Petrov A.A., Doctor in Philology, Professor             
(A. Herzen RSPU, St. Petersburg); Takakura H., Dr., Professor (University Tohoku, Japan); Shirobokova N.N., 
Doctor in Philology, Professor (IPh SB RAS, Novosibirsk); Shishkin V.I., Doctor in History, Professor           
(IH SB RAS, Novosibirsk). 

Executive editor E.N. Romanova 

Editors: N.I. Degtyareva
English text: O.N. Kochmar
Page-proofs: A.N. Stepanova
Cover: A.I. Kharitonov

ISSN 2218-1644                     



Редакционный совет:

Алексеев А.Н., председатель, д. и. н., проф. ( ИГИиПМНС СО РАН); Аникин А.Е, д. ф. н., проф., акад. 
РАН (ИФ СО РАН, г. Новосибирск); Аргунова-Лоу Т.И., д-р (Абердинский университет, г. Абердин, 
Великобритания); Балаш Д.Б., д-р, проф. (Институт этнологии Венгерской АН, г. Будапешт, Венгрия); 
Бахтикиреева У.М., д. ф. н., проф. (РУДН, г. Москва); Бурыкин А.А., д. ф. н., д. и. н. (ИЛИ РАН,                   
г. Санкт-Петербург); Головнев А.В., д. и. н., проф., чл.-корр. РАН (МАиЭ (Кунсткамера) им. Петра 
Великого РАН, г. Санкт-Петербург); Деревянко А.П., д. и. н., проф., акад. РАН (ИАиЭ СО РАН, г. Ново-
сибирск); Жамсаранова Р.Г., д. ф. н. (ЗабГУ, г. Чита); Кароли Л., д-р, проф. (Университет им. Гутен-
берга, г. Майнц, Германия); Колодезников И.И., д. г.-м. н., проф. (АН РС(Я)); Кузьмина Е.Н., д. ф. н., 
проф. (ИФ СО РАН, г. Новосибирск); Невская И.А., д. ф. н. (Институт тюркологии, г. Франкфурт-на-
Майне, Германия); Петров А.А., д. ф. н., проф. (РГПУ им. А. И. Герцена, г. Санкт-Петербург);        
Такакура Х., д-р, проф. (Университет Тохоку, Япония);  Широбокова Н.Н., д. ф. н., проф. (ИФ СО РАН,     
г. Новосибирск); Шишкин В.И., д. и. н., проф. (ИИ СО РАН, г. Новосибирск).  

Ответственный за выпуск Е.Н. Романова

Редактор: Н.И. Дегтярева 
Английский текст: О.Н. Кочмар
Верстка: А.Н. Степанова
Обложка: А.И. Харитонов

  
© ИГИиПМНС СО РАН, 2018



ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ

Романова Е.Н. От выпускающего редактора ..................................................................................................... 10

Исторические науки

Панченко А.Б. Евразийская парадигма в отечественном народоведении (история становления и научный 
потенциал) ............................................................................................................................................................. 11

Романова Е.Н., Степанова Л.Б. «Sine ira et studio»: Гавриил Ксенофонтов и проблема кочевничества 
Евразии: неопубликованные заметки этнографа ............................................................................................... 19

Бравина Р.И., Петров Д.М. «Оленёкская хосунная эпопея» и легенды о туматах: этногенеалогия северных 
и вилюйских якутов .............................................................................................................................................. 26

Немировский А.А., Прокопьева П.Е., Жукова Л.Н. «Грабить не для себя»: мотив юкагирского эпоса о 
Халандине в историко-культурном контексте ................................................................................................... 36

Кирьянов Н.С. Археологическая "Эллэйада" Верхоянья (история изучения древних памятников Арктики) 41

Васильев В.Е. Культ предков в свете погребального обряда древних тюрков (по мифам и преданиям 
народа саха) ........................................................................................................................................................... 49

Артыкбаев Ж.О. Общие истоки в истории и культуре казахов и саха ............................................................ 57

Социологические науки

Сураганова З.К. АЛЖИР как феномен «женской» несвободы в репрессированной памяти казахского 
народа ..................................................................................................................................................................... 64

Николаев В.В., Самушкина Е.В. Концепт «культурное наследие» в общественном дискурсе северных 
алтайцев начала XXI в. ........................................................................................................................................ 72

Перевалова Е.В. Этнополитические стратегии и этнокультурные проекты ненецкой элиты Ямала и Югры 78

Смирнов Д.В. Причитания Верхней Пинеги – от полуречевых к музыкальным формам интонирования 
(опыт использования высокоточного компьютерного анализа) ....................................................................... 87

Филологические науки

Покатилова Н.В. Филологическая составляющая  евразийской концепции Г.В. Ксенофонтова ........... 97

Бурыкин А.А. Тюркский лингвистический фон Восточной Сибири в контексте алтаистики, сравнительно-
исторической тюркологии и якутской диалектологии ...................................................................................... 104

Жубаева О.С. Тенденции развития казахской пунктуации .............................................................................. 113

Карманова (Ноева) С.Е. «Герой пути» в романах В.С. Яковлева-Далана: эволюция героя и пространства 119



Слепцов П.А. Историческая диалектология как источник изучения истории якутского языка в контексте 
научного творчества С.А. Иванова ..................................................................................................................... 125
Дьячковский Ф.Н. Место глагольной фразеологии в системе фразеологических единиц якутского языка 
(на материале трудов А.Г. Нелунова) ................................................................................................................. 131

Сведения об авторах ............................................................................................................................................. 135

Требования к оформлению статей, представляемых в редакцию журнала «Северо-Восточный 
гуманитарный вестник» ....................................................................................................................................... 138



CONTENTS

Romanova E.N. From the editor ......................................................................................................................... 10

Historical sciences

Panchenko A.B. The Eurasian Paradigm in Russian Ethnography (History of Formation and Scientifi c     
Potential) ...................................................................................................................................................... 11
Romanova E.N., Stepanova L.B. “Sine ira et studio”: Gavriil Ksenofontov and the Problem of Nomadism in 
Eurasia: Unpublished Ethnographer’s Notes ...................................................................................................... 19
Bravina R.I., Petrov D.M. “Olenek Hosuun Epic” and the Legends about Tumats: Ethnogenealogy of North-
ern and Vilyui Yakuts .......................................................................................................................................... 26
Nemirovsky A.A., Prokopieva P.E., Zhukova L.N. “To Plunder Not for Oneself”: the Motif of the Yukagir Epic 
about Khalandin in the Historical and Cultural Context ..................................................................................... 36
Kiryanov N.S. Archaeological “Ellayada” of Verkhoyansk (History of the Study of the Ancient Monuments 
of the Arctic) ....................................................................................................................................................... 41
Vasiliev V.E. Cult of Ancestors in the Light of the Funeral Ceremony of the Ancient Turks (According to the 
Myths and Legends of the Sakha People) ........................................................................................................... 49

Artykbaev Zh.O. Common Origins in the History and Culture of Kazakhs and Sakha ...................................... 57

Sociological sciences

Suraganova Z.K. ALZHIR as a Phenomenon of “Female” Lack of Freedom in Understanding of the Kazakh 
Population ........................................................................................................................................................... 64

Nikolaev V.V., Samushkina E.V. Concept “Cultural Heritage” in the Public Discourse of the Northern Altaians 
at the Beginning of the 21st Century ................................................................................................................... 72

Perevalova E.V. Ethno-Political Strategies and Ethno-Cultural Projects of the Nenets Elite of Yamal and 
Yugra ................................................................................................................................................................... 78

Smirnov D.V. Lamentations of the Upper Pinega Region – from Recitation to Music Forms of Intonation 
(Experience in Using High-Precision Computer Analysis) ................................................................................ 87

Philological sciences

Pokatilova N.V. Philological Component of the Eurasian Conception of G.V. Ksenofontov ............................. 97

Burykin A.A. Turkic Linguistic Background of Eastern Siberia in the Context of Altaic Studies, Comparative-
Historical Turkology and Yakut Dialectology .................................................................................................... 104

Zhubaeva O. The Tendency of Development of the Kazakh Punctuation .......................................................... 113

Karmanova (Noeva) S.E. “Hero of the Way” in the Novels of V.S. Yakovlev-Dalan: Evolution of the Hero 
and Space ...................................................................................................................................................... 119



Sleptsov P.A. Historical Dialectology as a Source of Studying the History of the Yakut Language in the 
Context of Scientifi c Creativity of S.A. Ivanov ........................................................................................ 125

Dyachkovsky F.N. Place of Verbal Phraseology in the System of Phraseological Units of the Yakut Language 
(Based on of A.G. Nelunov’s Work) ................................................................................................................... 131

Information about authors ................................................................................................................................... 136

The manuscripts rules ......................................................................................................................................... 138



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2018, № 1(22)

10               

Гавриил Васильевич Ксенофонтов

От выпускающего редактора

Настоящий номер посвящен юбилейной дате одного из блестящих интеллектуалов  первой вол-
ны якутской интеллигенции Гавриила Васильевича Ксенофонтова (1888–1938), большая часть тру-
дов которого до сих пор не издана. Трагическая судьба якутског о ученого мирового уровня,  осно-
воположника национальной интеллектуальной традиции, общественного и политического деятеля 
Г.В. Ксенофонтова занимает особое место в истории якутского народа. Репрессированное научное 
творчество ученого, создавшего новый  «язык самоописания» истории и культуры окраинных на-
родов Российской империи, совершившего в эпоху диктатуры и террора  в советской этнографии 
«поворот» к культурной антропологии, в настоящее время становится все более востребованным. 
Его фундаментальные разработки в области истории,  языка и  культуры Евразии сегодня созвучны 
актуальным геополитическим идеям современного евразийства. 

Изучение научного наследия Г.В. Ксенофонтова продолжается… 
Журнал содержит статьи, посвященные теории евразийства и евразийской составляющей твор-

чества Г.В. Ксенофонтова, развитию его идей в области этногенеза якутов, религии древних тюр-
ков, общим истокам культуры и истории казахов и якутов, тюркского лингвистического мира Вос-
точной Сибири, изучения эпоса северных культур. Одними из важных тем журнала стали тема 
репрессий (лагерь жен изменников Родины), а также становления и развития национальной интел-
лигенции из среды малочисленных народов Севера ‒ Ямала и Югры. 

Е.Н. Романова, д. и. н.



                 11

А.Б. Панченко 

DOI: 10.25693/IGI2218-1644.2018.01.22.001
УДК 394(09+001.3)(470)

Евразийская парадигма в отечественном народоведении 
(история становления и научный потенциал)

В статье рассматривается эволюция евразийской парадигмы в отечественном народоведении. Предтечами 
«классического евразийства» в области народоведения можно считать К.Н. Леонтьева и В.И. Ламанского, выде-
ливших Россию в качестве особого мира, отличающегося от Европы и Азии. Ключевыми элементами евразий-
ской методологии следует считать стремление соединить «географическую» и «антропологическую» парадигмы 
в российском народоведении. Результатом этого стало введение понятий «месторазвитие» и «симфоническая 
личность». Благодаря этому народ рассматривался евразийцами как многочеловеческая личность (объединенная 
самосознанием) в процессе взаимодействия с окружающей средой. Вторым важнейшим постулатом евразийства 
стало представление о Евразии как уникальном регионе, границы которого выделяются по ряду признаков: гео-
графическому, лингвистическому, антропологическому, культурному. Использование евразийской методологии 
на современном этапе позволит снять противоречие между примордиализмом и конструктивизмом, определить 
формулу этнического равновесия и перейти к новым принципам написания истории Евразии.

Ключевые слова: евразийство, народоведение, месторазвитие, симфоническая личность, Евразия, примор-
диализм, конструктивизм, этническое равновесие.

©  А.Б. Панченко, 2018

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ

Многогранное творчество Г.В. Ксенофонто-
ва (1888–1938 г.) объемлет различные направле-
ния, связанные с изучением истории и культуры 
Северной и Центральной Азии. Во многом его 
содержание определяют идеи и концепции, 
сформулированные в рамках становления и раз-
вития сибирской регионалистики конца XIX – 
начала ХХ в., которая в своих основных поло-
жениях была близка концепциям евразийства.    

Как одно из течений общественно-политиче-
ской и научной мысли евразийство сформирова-

лось в среде российской пореволюционной эми-
грации. Однако истоки его восходят к обще-
ственно-публицистическому и академическому 
дискурсу второй половины XIX в., когда в Рос-
сии началось становление народоведения. 

Научное народоведение в стране получило 
организационное оформление в 1845 г. после 
создания Отделения этнографии в структуре 
Императорского Русского географического об-
щества (ИРГО). Это во многом определило 
специфику дисциплины. Если в Европе и США 
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этнография / этнология была отнесена к систе-
ме антропологических наук (согласно класси-
фикации А.-М. Ампера), то в России она была 
соотнесена с географией и с другими естествен-
но-научными дисциплинами.

Такой подход во многом определил особен-
ность взгляда исследователей на сам феномен 
народа, который рассматривался как порожде-
ние определенных географических условий. 
Впервые это было озвучено первым председате-
лем Отделения этнографии ИРГО К.М. Бэром, 
который писал: «Человек вышел, по-видимому, 
однородным из рук природы, и только несход-
ство природных условий создало разновидно-
сти в человечестве» [Синицкий, 1908, с. 55].

Нахождение в системе географических наук 
сближало российское народоведение с зарож-
давшейся в это же время антропогеографией и 
геополитикой, в рамках которых выдвигались 
новые подходы к районированию всего земного 
пространства. И именно на стыке этнографии и 
геополитики начала оформляться евразийская 
парадигма в отечественном народоведении. 
Среди ее основоположников можно назвать 
историка-слависта и географа В.И. Ламанско-
го, в 1865–1871 и 1887–1911 гг. возглавлявшего 
Отделение этнографии ИРГО. В сочинении 
«Три мира Азийско-Европейского материка» 
(1892 г.) он отказался от традиционного двух-
частного деления Старого Света на Европу и 
Азию, обозначив параметры Евразийского ма-
терика: «Мы приметим в нем три крупные ча-
сти, три великих отдела или мира, каждый со 
своими, исключительно ему свойственными, 
географическими, этнологическими и истори-
ко-культурными особенностями» [Ламанский, 
1892, с. 2]. Отличия «срединного мира» заклю-
чались в следующем: «Громадная территория 
Среднего мира, в 24 почти миллиона кв. килом., 
с 170 милл. с лишком жителей, занимающая бо-
лее трети Азии и более половины Европы, рез-
ко отличается своим географическим характе-
ром от собственной, не-русской, Азии и от соб-
ственной, неславянской и не-русской, а чисто 
романо-германской Европы, или романо-гер-
манского мира Старого Света» [Там же, с. 45].

К «срединному миру» были отнесены все 
территории, населенные славянами, Европу 
населяли романо-германцы, а в Азии суще-
ствовала пестрая этническая картина. При этом 

западные славяне оставались, по мнению      
В.И. Ламанского, в первую очередь славянами, 
являясь антагонистами европейцев; Азия так-
же, в свою очередь, все больше и больше сбли-
жалась с Россией, опять-таки на основе проти-
востояния Европе. Резюмируя, известный 
историк подчеркивал: «Средний мир и в этно-
логическом, и в историко-культурном отноше-
нии, при всех своих отличиях от собственной 
Европы и собственной Азии, находится в го-
раздо более близком внутреннем сродстве с 
первою, чем с последнею» Таким образом, 
уникальность Российской империи, по мнению 
В.И. Ламанского  определялась этническим со-
ставом, территориальным размахом и, самое 
важное, ненасильственным распространением 
русской культуры среди азиатских народов 
[Там же, с. 47].

В XIX в. в рамках академического народове-
дения Российской империи евразийская пара-
дигма в основном не получила распростране-
ния. Хотя в рамках географической науки и на-
метилась тенденция к новому районированию 
Старого Света, Россию как целостный регион 
ученые не выделяли, говоря об областях, ее со-
ставляющих. В то же время дискурс об особен-
ностях населения Российской империи вышел 
за пределы исключительно академической на-
уки, став одним из ключевых в публицистике 
второй половины XIX в. Ярчайшем представи-
телем формирующегося евразийства стал ди-
пломат, философ и публицист К.Н. Леонтьев.

В серии статей «Письма о восточных де-
лах», написанных в 1883 г., им был сформули-
рован тезис, что русская нация «из всех сла-
вянских наций самая не славянская и в то же 
время самая славянская. Она самая не славян-
ская, потому что по истории своей, по составу 
(быть может, и по крови), по психическому и 
умственному строю она от всех других славян 
очень отлична… только из более восточной, из 
наиболее, так сказать, азиатской – туран-
ской нации в среде славянских наций может 
выйти нечто от Европы духовно независи-
мое» [Леонтьев, 1912, с. 387]. 

В другой статье этого же цикла К.Н. Леон-
тьев также выдвинул положение, согласно кото-
рому «Россия, взятая во всецелости со всеми 
своими азиатскими владениями, – это целый 
мир особой жизни, особый государственный 
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мир, не нашедший еще себе своеобразного сти-
ля культурной государственности» [Там же, с. 
419]. Так философ охарактеризовал евразий-
ский характер России, как в географическом, 
так и в этнологическом смыслах, но при этом 
его взгляды оказались не востребованными ни в 
научной среде, ни в обществе.

Хотя рубеж XIX–XX вв. стал временем бур-
ного развития отечественного народоведения, 
теоретическое осмысление накопленных дан-
ных о народах России еще только начиналось. 
Дискуссии, сопровождавшие этот процесс, раз-
ворачивались вокруг создания Этнографическо-
го отдела Русского музея императора Алексан-
дра III (1901 г.): обсуждались принципы экспо-
нирования народов империи – географический 
или культурный [Баранов, 2010]. 

Большое значение для судеб науки имело об-
суждение работы Н.М. Могилянского «Предмет 
и задачи этнографии» (1916 г.) [Журнал…, 
1916]. Речь шла об определении задач этногра-
фии как науки, исходя из выделения «этноса» 
как предмета ее изучения. Именно в определе-
нии этноса у Н.М. Могилянского впервые от-
четливо проявилось стремление сделать этно-
графию наукой антропологической. Он писал: 
«εθνος – сложное понятие: это – собрание инди-
видуумов, объединенных в одно целое как об-
щими чертами физических (антропологиче-
ских) признаков, так и общностью историче-
ских судеб, наконец, общностью языка, этой 
основы, из которой, в свою очередь, вырастает 
общность всего мировоззрения, народной пси-
хологии, – словом, всей духовной культуры» 
[Могилянский, 1916, с. 11].

Революция 1917 г., последовавшая за ней 
Гражданская война и эмиграция многих видных 
ученых привели к кардинальным изменениям в 
отечественном народоведении. В Советской 
России на исходе 1920-х гг. утвердилась марк-
систская методология. В эмиграции получило 
развитие евразийство.

Актуализация евразийской парадигмы в Ев-
ропе была обусловлена рядом причин. Во-
первых, в ходе передела мира после мировой 
войны научные споры о государственных, эт-
нических и культурных границах оказались 
важны для политиков. Во-вторых, с новой 
остротой вспыхнули споры о том, что же собой 
представляет Россия в условиях падения ста-

рой государственности и возникновения но-
вой, принципиально демонстрирующей раз-
рыв со всей предшествующей традицией. Воз-
ник вопрос о существовании неких базовых 
констант, носителями которых являются наро-
ды России, – их наличие или отсутствие позво-
ляло говорить о сохранении или исчезновении 
историко-культурного континуума. Дополни-
тельным фактором, стимулировавшим разви-
тие народоведческого дискурса в среде рос-
сийской эмиграции, стало установление более 
тесных связей между представителями различ-
ных научных направлений, что превратило на-
родоведение в комплексную науку о человеке, 
о его связи с территорией, о различных аспек-
тах его жизнедеятельности. 

Среди участников нового движения были гео-
граф П.Н. Савицкий, лингвисты Н.С. Трубецкой 
и Р.О. Якобсон, историки Г.В. Вернадский и С.Г. 
Пушкарев, правоведы Н.Н. Алексеев и  М.В. 
Шахматов, философы Г.В. Флоровский и Л.П. 
Карсавин.

Появившись в 1920-х гг., евразийство впита-
ло в себя научные, политические и религиозные 
дискурсы предшествующей эпохи. Принципи-
ально важным его положением стало утвержде-
ние о срединном характере России, которая, яв-
ляясь синтезом Востока и Запада, выступала 
равной им географо, -историко-культурной еди-
ницей. Для обозначения этого феномена было 
введено понятие «Евразия», содержание кото-
рого постоянно расширялось, включая сначала 
только географическую и культурную, а затем 
лингвистическую, экономическую и историче-
скую составляющие. 

Поставив  в центр дискурса вопрос о  свое-
образии России-Евразии, евразийцы вышли на 
уровень более широких теоретических обобще-
ний, что придало особую ценность их исследо-
ваниям. Ключевым для них стал термин «Евра-
зия», имеющий несколько характеристик. Впер-
вые он был введен П.Н. Савицким в статье «Ев-
ропа и Евразия» (1921 г.), заменив концепт 
«Россия», т.к., по мысли автора, Россия, являясь 
частью Европы, не могла противопоставляться 
ей [Савицкий, 2010б, с. 106]. 

В отличие от К.Н. Леонтьева, который не 
рассматривал критериев «особенности» Рос-
сии, или В.И. Ламанского, оперирующего толь-
ко этническим, евразийцы предприняли по-
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пытку комплексного описания Евразии, как 
части Старого Света, – она в основном совпа-
дала с Российской империей, но политические 
границы выступали скорее в качестве произво-
дных от естественных. Окончательное оформ-
ление этого понятия произошло только к нача-
лу 1930-х гг. 

В географическом смысле Евразия описы-
валась как система великих низменностей-рав-
нин (беломорско-кавказской, западно-сибир-
ской и туркестанской); в почвенно-ботаниче-
ском отношении была разделена на длинные 
полосы в направлении широты; в культурном 
смысле – это область «бытового исповедниче-
ства» и синтеза традиций Запада и Востока; в 
антропологическом – целостность, характери-
зующаяся цепью промежуточных переходных 
типов, между ближайшими из которых нет се-
рьезных различий; в лингвистическом – про-
странство существования евразийского языко-
вого союза, признаками которого были моно-
тония и тембровые различия согласных. Но не 
менее важным, чем определение простран-
ственных границ Евразии, для евразийцев, раз-
вивающих традиции дореволюционного наро-
доведения, была характеристика особенностей 
народов, ее населяющих.

Системность мировоззрения евразийцев по-
родила  концепцию взаимодействия и  взаи-
мовлияния пространств и народов, выразившу-
юся в понятии «месторазвитие». Оно было вве-
дено практически одновременно в работах П.Н. 
Савицкого «Географический обзор России-Ев-
разии», «Географические особенности России.   
Ч. 1: Растительность и почва» и Г.В. Вернадско-
го «Начертание русской истории. Ч. 1» в 1927 г. 
Подчеркивая сложность термина, П.Н. Савиц-
кий дал ему следующее определение: «…”ши-
рокое общежитие живых существ, взаимно 
приспособленных друг к другу и к окружаю-
щей среде” и ее к себе приспособивших» [Са-
вицкий, 2010а, с. 267] и далее: «Социально-
историческая среда и ее территория должны 
слиться для нас в единое целое, в географиче-
ский индивидуум или ландшафт» [Там же]. По-
нятие «месторазвитие» выводилось по анало-
гии с такими понятиями, как «месторождение 
полезных ископаемых», «местоформирование 
почв» и т.д. В нем проявлялись связи между 
растительной, животной, минеральной сфера-

ми и человеческим сообществом, которые фор-
мировали единую систему.

Важно отметить, что «месторазвитие» прин-
ципиально отличалась от внешне схожих антро-
погеографических концепций Ф. Ратцеля, тео-
рии «культурных кругов» и географического 
детерминизма. В это понятие было заложено 
понимание того, что не только среда определяет 
особенности народа, но и народ формирует 
окружающую среду под свои нужды при помо-
щи «творческой жизненной энергии». Наиболее 
отчетливо это было сформулировано в работе 
Г.В. Вернадского «Звенья русской культуры» 
(1938 г.). Автором были выделены три важней-
ших фактора в существовании каждого народа: 
творческая жизненная энергия, месторазвитие и 
времяиспользование. «Жизненная энергия» свя-
зывалась с общими процессами становления и 
развития жизни и вселенной [Вернадский Г.В., 
2005, с. 110, прим.]. Очевидно, эта концепция 
сложилась под влиянием идей   В.И. Вернадско-
го, отца историка, который много писал о гео-
биохимической энергии биосферы. Согласно 
гипотезе ученого, источником жизни на Земле 
является энергия живого вещества, накапливае-
мая посредством трансформации энергии, по-
лучаемой из космоса. Умирая, организмы вы-
свобождают энергию, обеспечивая возможность 
существования других жизненных форм [Вер-
надский В.И., 2004, с. 46–47]. Живое вещество 
является мощной геохимической силой Земли, 
и его назначение – сохранение планеты в целом 
и биосферы в частности [Вернадский В.И., 
1987, с. 275].

Философско-методологической базой евра-
зийского народоведения стала концепция сим-
фонической (социальной, соборной) личности 
Л.П. Карсавина, благодаря которой удалось со-
единить «географический» и «антропологиче-
ский» дискурсы. Восприятие народа как лично-
сти при этом не имело никакого отношения к 
«органицистским» теориям европейской социо-
логии, поскольку на первый план выходили не 
внешние формы организации, а важнейшее 
свойство личности – способность к сознанию и 
самосознанию. В рамках этой теории была раз-
работана иерархия личностей – от индивиду-
альной до общечеловеческой. 

Впервые этот подход был обозначен в рабо-
те «Восток, Запад и русская идея» (1922 г.). В 
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ней в качестве одного из промежуточных субъек-
тов всеединства выступили народ и народность: 
«Русский народ, – писал Л.П. Карсавин, – много-
единство (или, если угодно, многоединый 
субъект) частью существующих, частью исчез-
нувших, частью на наших глазах определяю-
щихся или ожидающих самоопределения в бу-
дущем народностей, соподчиненных – пока 
что – великороссийской» [Карсавин, 1922, с. 
7]. Дальнейшее развитие концепции иерархич-
ности «многоединых» личностей было пред-
принято им в работе «Философия истории» 
(1923 г.), где был введен термин «социальная 
личность».

Части всеединства именовались Л.П. Карса-
виным «моментами», или «качествованиями», и 
структурировались от низшей к высшей, от ин-
дивидуальной личности к всеединой, являясь 
разными «моментами» одной и той же лично-
сти. Под «социальной личностью» понималось 
единство двух и более индивидуальных лично-
стей. Хотя основным проявлением симфониче-
ской личности Л.П. Карсавин считал Церковь, 
но он же говорил о невозможности ее существо-
вания в эмпирической реальности, где могут 
быть только личности социальные.

Максимальное свое развитие теория «сим-
фонической личности» получила в трактате 
Л.П. Карсавина «О личности» (1929 г.). В этом 
сочинении симфоническая личность определя-
ется как «двуединство личности с инобытием» 
[Карсавин, 2003, с. 317]. От индивидуальной 
личности симфоническая отличается тем, что ее 
«моменты (личности – или: личность и живот-
ное, или: личность и вещь) взаимно инобытны, 
взаимно-противостоят больше, менее преодоли-
мо, чем взаимопротивостоят моменты индиви-
дуальной личности» [Там же]. 

Следуя логике Л.П. Карсавина, любой народ 
является социальной / симфонической лично-
стью через единство со своим окружением – как 
иноэтничным, так и природным. Через призму 
теории симфонической личности концепт «ме-
сторазвитие» рассматривался как необходимая 
составляющая каждого этноса, поскольку без 
внешней среды ни одна личность не может су-
ществовать.

Развивая традицию дореволюционного наро-
доведения, евразийцы выдвинули несколько 
принципиально новых подходов к изучению 

истории и культуры. Исходя из того, что народ 
является географическим явлением, была сфор-
мулирована концепция миграции культуры, ко-
торая нашла отражение в одноименной статье 
П.Н. Савицкого 1921 г. Согласно этой работе, 
происходит постепенное смещение культурных 
центров с юга на север. Культурные центры 
Старого Света располагались таким образом: 
«до 1000 г. до Р. X. – в областях со средними 
годовыми температурами около + 20° С и выше; 
от 1000 г. до Р. X. до эпохи Р. X. – в областях со 
средними годовыми температурами около + 15° 
С и выше; от эпохи Р. X. до 1000 г. по Р. X. – в 
областях со средними годовыми температура-
ми около +10° С и выше; от 1000 г. по Р. X. и до 
настоящего времени – в областях со средними 
годовыми температурами около + 5° С и выше» 
[Савицкий, 2010в, с. 126]. Соответственно но-
выми центрами должны были стать северная 
часть США, Южная Канада и Евразия. Причем 
первичными здесь являются именно географи-
ческие условия, которые способствуют разви-
тию культуры. Можно провести определенные 
параллели с взглядами Ф. Ратцеля, однако в от-
личие от немецкого географа, считавшего влия-
ние географического фактора постоянным и не-
изменным, евразийцы говорили о динамике 
культурогенеза.

Стремление найти закономерности разви-
тия Евразии в других сферах привело к созда-
нию «периодической системы ритмов», корре-
лирующей с существованием «периодической 
системы зон», согласно которой природные, 
климатические и почвенные зоны Евразии рас-
полагаются «флагоподобно» – с севера на юг, 
границы зон точно приурочены к пролеганию 
определенных климатических рубежей. Кроме 
того, существует юго-северная симметрия, со-
гласно которой параметры зон южнее и север-
нее срединной части в целом схожи. В свою 
очередь «периодическая система ритмов исто-
рии» – это закономерность, согласно которой 
происходит развитие государств на территории 
Евразии: единое государство распадается, по-
сле чего вновь создается единое государство. 
Этому же закону подчиняется развитие отдель-
ного государства: периоды бурного развития 
сменяются временем депрессии, после чего 
вновь наступает подъем. Понятие сформулиро-
вали Г.В. Вернадский и П.Н. Савицкий в 1927–
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1933 гг., оно легло в основу исторических со-
чинений евразийцев.

Еще одним новшеством стало рассмотрение 
евразийцами истории Евразии не как истории 
государства или одного народа (важнейшим 
принципом стал отказ от «славяноцентризма»), 
а как истории межэтнического взаимодействия 
и взаимовлияния. Евразия как единое местораз-
витие определила судьбы народов, ее населяю-
щих – составляющих общеевразийскую много-
народную личность, которая могла существо-
вать только в рамках единого государства. При 
том, что Евразия состояла из месторазвитий 
более низкого уровня, эти народы не сливались 
в единую общность, продолжая сохранять свое 
своеобразие.

Стремление сочетать географический и ан-
тропологический дискурсы в рамках единого 
народоведения не было отличительной чертой 
только евразийства. Наиболее значительно 
продвинулся в этом же направлении также 
оказавшийся в эмиграции С.М. Широкогоров. 
Предложив категорию этноса, он понимал его 
как биосоциальное явление: «Этнос – есть 
группа людей, говорящих на одном языке, 
признающих свое единое происхождение, об-
ладающих комплексом обычаев, укладом жиз-
ни, хранимых и освященных традицией и от-
личаемых ею от таковых других групп» [Ши-
рокогоров, 2002, с. 42; Shirokogoroff, 1970, p. 
11]. Ученый-этнограф, он был одним из пер-
вых, кто поднял вопрос о влиянии среды на 
становление этносов. Им было выделено три 
среды, с которыми взаимодействует этнос: 
первичная (географическая), вторичная (соци-
альная и культурная) и этническая (соседние 
этносы). Он указывал, что одним из признаков 
человеческого общества является «субъектив-
ное сознание связи с целым у каждого индиви-
дуума в отдельности... тяготение связывает 
индивидуума с территорией, на которой дан-
ный вид существует» [Широкогоров, 2002, с. 
91]. Кроме того, у индивидуума имеются связи 
и с обществом. Таким образом, составным 
элементом идентичности человека является 
восприятие «своей» территории и «своего» 
общества.

Значимость этнической среды для этноса 
была описана еще в ранней работе С.М. Широ-
когорова «Этнос», где впервые была приведена 

формула этнического равновесия: q/ST = ω, 
где q – численность населения, S – показатель 
культурности, T – территория и ω – коэффици-
ент равновесия [Там же, с. 103–104]. В своих 
последующих работах он сохранил эту форму-
лу, из которой следует, что в качестве причин из-
менений этноса можно назвать колебания тер-
ритории, численности населения или уровня 
культуры. При этом изменение одного из пара-
метров автоматически должно приводить к из-
менениям остальных, поскольку коэффициент 
равновесия должен быть постоян-
ным [Shirokogoroff, 1970, p. 15–19]. Отмечается, 
что «изменения требуют определенного усилия, 
физического и духовного, которое пропорцио-
нально импульсам вариативности» [Ibid, p. 18]. 
Однако такой параметр, как уровень культурно-
сти, вводит слишком большой элемент субъек-
тивизма в данную концепцию.

Хотя в конце 1930-х гг. евразийство как еди-
ное движение прекратило свое существование, 
но его отдельные представители продолжили 
работу до 1970-х гг. В 1956 г. произошло заоч-
ное знакомство (очное состоялось спустя 10 
лет) П.Н. Савицкого и Л.Н. Гумилева, который 
в дальнейшем позиционировал себя в качестве 
«последнего евразийца» (помимо П.Н. Савиц-
кого, он был заочно знаком и с Г.В. Вернад-
ским). При этом Л.Н. Гумилев изначально сто-
ял на позициях «географического народоведе-
ния», тем самым продолжая дореволюционную 
традицию, что отличало его от большинства 
советских этнографов, считавших этнографию 
социально-исторической дисциплиной. Таким 
образом, близость Л.Н. Гумилева к евразий-
ству определялась не каким-то особым влияни-
ем, которое оказали на него отдельные пред-
ставители движения, а общностью методоло-
гии, что не исключало некоторых различий    
во взглядах.

Так, в трактовке Л.Н. Гумилева под Еврази-
ей понималась в географическом смысле толь-
ко Великая Степь, а в этническом – образовав-
шийся в ее сердцевине суперэтнос. Сокраще-
ние географических границ можно объяснить 
особой сферой научных интересов Л.Н. Гуми-
лева – это история кочевых народов, которых в 
советской литературе именовали «кочевниками 
Евразии». Можно говорить о некоторой транс-
формации понятия, что не меняет принципа 
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выделения региона – как особой этнокультур-
ной и геополитической зоны. Другие ключевые 
понятия евразийского дискурса – «месторазви-
тие», «частнонародная / многонародная лич-
ность» – Л.Н. Гумилев не использовал, предпо-
читая заменять их более привычными для со-
ветской науки терминами – «вмещающий ланд-
шафт» (или «сочетание двух и более ландшаф-
тов») и «этнос / суперэтнос», однако вкладывая 
в них схожее содержание.

Достаточно сложным было используемое 
Л.Н. Гумилевым понятие «этнос», которое на 
протяжении нескольких лет претерпевало зна-
чительные изменения. В итоге им была дана та-
кая дефиниция: «этнос – это замкнутая система 
дискретного типа… как системы такого типа 
существуют в биосфере природные коллективы 
людей с общим стереотипом поведения и своео-
бразной внутренней структурой, противопо-
ставляющие себя (“мы”) всем другим коллекти-
вам (“не мы”)» [Гумилев, 1997, с. 60]. Фактиче-
ски здесь видна попытка формализовать поня-
тие «симфоническая личность», причем на пер-
вое место ставилась именно географико-биоло-
гическая характеристика, что было бы вполне в 
духе дореволюционного «географического на-
родоведения» (где это понятие так и не было 
четко сформулировано). Именно в этом аспекте 
было наиболее серьезное расхождение между 
Л.Н. Гумилевым и евразийцами, которые стре-
мились к соединению «географической» и «ан-
тропологической» парадигм.

В современной России евразийская ритори-
ка, как правило, используется не в народовед-
ческом, а в общественно-политическом дискур-
се. Тогда как евразийская методология пред-
ставляет большой (и не только историографи-
ческий) интерес, т.к. является развитием тради-
ции, заложенной дореволюционным народове-
дением. Обращение к методологии евразийства 
позволяет синтезировать подходы гуманитар-
ных и естественных наук. Схожие тенденции в 
научном сообществе США во второй половине 
1930-х гг. привели к возникновению нового те-
чения – «экологической антропологии», до-
стигшей своего расцвета в 1970-х гг. Ее основа-
телями считаются А. Крёбер и Дж. Стьюард, 
утверждавшие, что культура не может быть по-
нята без ссылки на окружающие ее экологиче-
ские факторы [Боукал, 2008, с. 444]. Школа эко-

логической антропологии поставила в центр 
изучения «экосистему», под которой понима-
лась «стремящаяся к равновесию система взаи-
мосвязей между живыми организмами и нежи-
вой средой в данном ареале» [Аверкиева, 1979, 
с. 244]. Американская экологическая антропо-
логия оказалась близка евразийскому учению о 
месторазвитии в признании взаимозависимо-
стей между человеком и средой.

Следуя евразийской методологии, можно 
сформулировать следующее определение этно-
са – это устойчивая межпоколенная общность 
людей, осознающая себя в качестве таковой на 
основе общего способа адаптации к окружаю-
щей среде и общей семиосфере. Из этого мож-
но вывести некую «формулу» этнического рав-
новесия (по аналогии с широкогоровской): T/S 
= ω, где T – способы адаптации, S – содержание 
семиосферы и ω – коэффициент равновесия. 
Вывод, вытекающий из этой формулы, – при 
унификации способов адаптации у различных 
этносов  происходит  диверсификация  их  се-
миосфер и наоборот.

Еще одной идеей в рамках евразийской па-
радигмы, которая заслуживает особого внима-
ния, является представление о Евразии как 
особом мире, для которого характерны некото-
рые уникальные закономерности, в первую 
очередь, периодичность ряда явлений. Соот-
ветственно это предполагает системность в из-
учении истории макрорегиона, которая может 
оцениваться только в комплексе, как история 
всех народов, проживающих (и проживавших) 
в его границах.

Резюмируя, необходимо отметить, что науч-
ная значимость и дальнейшая разработка евра-
зийской парадигмы в отечественном народове-
дении позволят выработать принципиально но-
вые подходы как к изучению народов Евразии, 
так и определению более универсальных зако-
номерностей исторического развития.
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A.B. Panchenko

The Eurasian Paradigm in Russian Ethnography
(History of Formation and Scientifi c Potential)

The article deals with the evolution of the Eurasian paradigm in Russian ethnography. The forerunners of "classical 
Eurasian" in the fi eld of folk studies can be considered K.N. Leontev and V.I. Lamansky, who singled out Russia as a 
special world, different from Europe and Asia. Key components of the Eurasian methodology should be considered 
desire to combine “geographical” and “anthropological” paradigms in the Russian ethnography. The result was the 
introduction of the concepts of "local development" and " symphonic personality". Thanks to this, the people were 
considered by the Eurasians as a multihuman person (united by self-consciousness) in the process of interaction with 
the environment. The second most important postulate of Eurasian was the idea of Eurasia as a unique region, the 
boundaries of which are distinguished by a number of features: geographical, linguistic, anthropological and cultural. 
At the present stage use of the Eurasian methodology will allow to remove the contradiction between primordialism and 
constructivism to defi ne the formula of ethnic balance and to pass to new principles of a writing of history of Eurasia.

Keywords: Eurasian, ethnography, local development, the symphonic person, Eurasia, primordialism, constructivism, 
ethnos, ethnic balance.
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«Sine ira et studio»: Гавриил Ксенофонтов и  проблема кочевничества 
Евразии: неопубликованные  заметки  этнографа

«Евразийцы – это представители нового начала в мышлении и жизни…»
(Петр Савицкий)

Статья посвящена реконструкции интеллектуальной биографии выдающегося ученого и видного  обще-
ственно-политического деятеля Г.В. Ксенофонтова. Авторы рассматривают становление исследовательской 
стратегии ученого, реконструируют его научные контакты в отечественной и зарубежной научной среде в 
рамках «невидимого колледжа». Научное наследие ученого впервые рассматривается в русле евразийского 
движения в отечественной этнографической науке 1920–1930-х гг., оказавшей значительное влияние на фор-
мирование его авторской концепции степной кочевой культуры, центральное место, в которой занимает исто-
рическое осмысление мировой истории кочевых народов, где культуре номадов отводится роль «локомотива» 
развития человеческой цивилизации. В статье раскрываются теоретико-методологические  подходы Г.В. Ксе-
нофонтова в изучении исторических процессов в  пространстве степной Евразии, основанные на традициях 
немецкой этнологической школы,  идеях первых евразийцев, а также на марксистской методологии советского 
этнографического проекта. 

Ключевые слова: научное наследие, «невидимый  колледж», евразийство, этнос, западная  натурфилософия, 
кочевая  культура, интеллектуальная  традиция.

Название настоящей статьи возникло в про-
цессе работы над архивным наследием выдаю-
щегося ученого, основоположника интеллекту-
альной традиции народа саха Гавриила Ксено-
фонтова. Разбирая рукописи ученого, авторы 
натолкнулись на его статью «Sine ira et studio» 
(«Без гнева и пристрастия»), посвященную до-
революционной историографии о якутах [РФ 
АЯНЦ СО РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 125б. Л. 4–52], 
где автор предостерегает своего читателя о том, 
что популяризация этнографических знаний 
привела к разным формам «этнографических 
лжесвидетельств» и потоку всякого рода квази-
научных писаний [Там же. Л. 51–52]. Вся жизнь 
и творчество исследователя были беззаветным 
служением Науке, его объективный подход к яв-
лениям истории и культуры, междисциплинар-
ный анализ, блестящая полемика с оппонента-
ми, широта взгляда на развитие больших и ма-
лых народов давно получили мировое призна-
ние. Приходится только сожалеть, что архив 
Г.В. Ксенофонтова до их пор  не стал достояни-

ем широкой научной общественности, а остав-
ленные  рукописи по сложным проблемам исто-
рии Центральной Азии и Сибири еще не оцене-
ны по достоинству ученым миром.

В рукописном научном  наследии Ксенофон-
това насчитывается около 30 единиц хранения 
неопубликованных статей и отдельных трудов, 
где раскрываются его концептуальные взгляды 
на азиатское начало культуры России и огром-
ную роль степной кочевой культуры, оказавшей 
влияние на процесс развития народов Евразии 
(«Скифы с берегов Лены»; «Географические 
условия страны, имеющей отношение к исто-
рии якутов. Три речные области: Селенга, Ан-
гара, Лена и озеро Байкал»; «Скотоводство как 
источник войн, развития народного эпоса, куль-
та ездовых животных и кузнечного искусства»; 
«Распространение кочевой культуры» и др.). 
Работы ученого, посвященные кочевой культу-
ре, дают возможность проследить формирова-
ние и развитие его авторской концепции в 
аспекте евразийства. 
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В 1920–1930-е гг. в академической среде 
СССР сложились традиции евразийских идей 
об уникальном геоэтническом положении Рос-
сии и особом пути развития, как Евразии. В 
русле данного направления были проведены и 
кросскультурные исследования Г.В. Ксенофон-
това в области этнической истории и формиро-
вания картины мира кочевых народов Сибири 
и Центральной Азии. Связь исторического раз-
вития народов с природной и  географической 
средой в работах якутского ученого стали про-
должением ярких трудов первых евразийцев.

По мнению современных исследователей 
евразийства, изначально это  движение испы-
тало влияние немецкой натурфилософии, с од-
ной стороны, и славянофильства – с другой 
[Романова Е.В., 2007, с. 9]. Г.В. Ксенофонтов 
прекрасно ориентировался в западной истори-
ографии. Его труды опираются на работы не-
мецких этнологов Г. Кунова и К. Каутского, 
ориенталистов   Ю. Велльгаузена и Л. Вигера, 
теоретика эволюционистской концепции куль-
туры Л.Г. Моргана.  В архиве ученого хранится 
перевод статьи немецкого теоретика рас                 
О. Менгена «Мировая историческая роль ура-
ло-алтайских народов» [РФ А ЯНЦ  СО РАН. 
Ф.4. Оп.1. Д. 132. Л. 495–516]. Теория перво-
бытного «дологического мышления» француз-
ского исследователя Л. Леви-Брюля, основан-
ная на постулате магического сопричастия че-
ловека и природы, а также труды  представите-
лей английской эволюционистской школы         
Э. Тейлора и Дж. Фрезера цитируются во мно-
гих трудах Г.В. Ксенофонтова посвященных из-
учению мифов и ветхозаветных сюжетов хри-
стианства: «Миф об умирающем и воскресаю-
щем Боге» (1927); «Библия по Иосифу Флавию» 
(1928); «О важнейших якутских и библейских 
мифологических параллелях. Библейские 
мифы у якутов»; «Миф о сыне божием у яку-
тов, древних турок и монголов» (1938).

Развивая в своих исследованиях  проблему ос-
воения  человеком природных ландшафтов и 
способов хозяйствования, Г.В. Ксенофонтов пре-
имущественно опирается на труды немецких эт-
нологов, которые оказали стимулирующее воз-
действие на становление его кочевой концепции. 
Социальным контекстом его работ становятся 
утверждения немецких ученых (Ф. Ратцеля,        
В. Шмидта, Л. Фробениуса, Ф. Гребнера) о при-

оритете пространственного фактора в развитии 
культуры. В трудах немецкого  исследователя  
Ф. Ратцеля был рассмотрен главный предмет из-
учения – географическое распространение 
предметов материальной культуры и распро-
странение народов- носителей этих предметов, 
а также была сформулирована идея о некоем од-
ном или нескольких центрах, из которых нача-
лось развитие человечества [Белик, 1999, с. 22]. 
Согласно теории Лео Фробениуса, культуры 
рождаются, живут и умирают, как и другие жи-
вые существа, человек же, скорее, продукт куль-
туры, чем ее творец. По Фробениусу, культура 
рождается из природных условий, как организм, 
она должна быть пересажена на другую «по-
чву», и в то же время культура не может обхо-
диться без человека, так как у нее нет ноᴦ. По 
этой причине человек – носитель (в прямом 
смысле) культуры [Там же, с. 23]. Теория «куль-
турных кругов» Ф. Гребнера утверждала, что 
древнейшая человеческая культура имеет чет-
кую связь с определенными географическими 
регионами, где она зародилась, как единовре-
менный и уникальный исторический факт. По 
мнению немецкого ученого, оттуда она распро-
страняется в другие регионы земли, порождая в 
каждом населенном уголке планеты специфиче-
ские вторичные (третичные) культурные фор-
мы, в огромной степени связанные со специфи-
кой региональных условий.

Следует отметить, что, анализируя их труды 
по теории и истории христианства, истории 
древнего мира и народоведению, Г.В. Ксено-
фонтов оценивал их критически. Так, отдавая 
приоритет географическому фактору в развитии 
культуры, он развивает  пространственно-циви-
лизационной  вектор исследования «Европа – 
Азия». Широкий кругозор ученого, опирающе-
гося в своих работах на лучшие традиции рус-
ской этнографической школы, владевшего мето-
дологическими новациями различных течений 
западных этнологических школ, освоившего 
идеи марксизма и принципы последовательного 
историзма советской этнологии, позволил ему 
разработать собственную оригинальную кон-
цепцию степной кочевой культуры народов Ев-
разии, близкую по своему содержанию плат-
форме первых евразийцев. Анализируя труды 
Г.В. Ксенофонтова по религии и теоретические 
разработки в области происхождения и разви-
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тия степной культуры, нельзя не отметить, что 
ученый принял участие в развернувшейся ми-
ровой дискуссии европейской и русской этноло-
гических школ о влиянии ландшафта на харак-
тер этнических отношений.

Проведя яркие параллели с влиянием среди-
земноморской культуры на развитие западных 
государств, ставшей  общим  культурным резер-
вуаром разноплеменного человечества в пункте  
соприкосновения трех материков, он выделяет 
среднеазиатскую степную культуру в качестве 
«общечеловеческого  складочного центра и рас-
пределительного пункта более ранних  культур» 
[РФ АЯНЦ СО РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 57. Л. 5]. 
Концепция ученого учитывает взаимодействие 
природных и социальных факторов в ходе дви-
жения народов степного мира, отводя важную 
роль физико-географическим условиям террито-
рий, занимаемых народами, а также взаимодей-
ствию природных и социальных факторов в ходе 
движения народов степного мира: «Вся внешняя 
природа не является ли только рамой, а человек 
в ней самой картиной. Тщательно, с микроско-
пом изучая раму, не мешает уделить побольше 
внимания и человеку, ибо он среди  разных объ-
ектов и субъектов природы значит все же боль-
ше чем насекомое. Одно знание данной  матери-
альной обстановки, среди которой он теперь 
пребывает, еще не даст вам полного представ-
ления о человеке, ибо он, обладая всякими  сред-
ствами передвижения, мог прибыть из иной  
географической широты с выработанными там 
привычками и знаниями. Так якуты, в настоя-
щее время обитатели глухой тайги и полярных 
дебрей, в области духа  своей сохранившейся 
старой культуры, являются носителями степ-
ных традиций, выработавшихся в стойкую при-
вычку в период древнего номадизма (т.е. пасту-
шеского передвижного хозяйства). Вот почему 
среди разных научных проблем – познание чело-
века составляет  самостоятельную первосте-
пенную задачу. На этот научный  фронт нужно 
обратить сугубое внимание еще и потому, что 
человек в результате быстрых смен в области 
экономического быта, притока новых знаний 
имеет свойство быстро  менять  свой духовный 
облик. Внешняя природа – флора и фауна будут 
стоять неизменными еще в течение многих ты-
сячелетий. И любознательные ученые всегда бу-
дут иметь возможность без лихорадочной 

спешки изучить и земной магнетизм, и рыб, и 
насекомых всего Ленского края. По существу 
дела научное познание внешней природы выпол-
нимо в течение кратких экспедиционных перио-
дов» [Там же. Д. 147. Л. 2].

Научные идеи Ксенофонтова находят много 
общего с концепцией Г.В. Вернадского, где ос-
новное место занимает тезис об определяющем 
влиянии географической среды на историческое 
развитие проживающих в ней человеческих об-
ществ [Вернадский, 1994; Андреев, 1996, с. 
101]. Одним из ключевых положений концеп-
ции, стал вывод ученого о том, что историю 
двигают «сценарии» завоевания, миграции, 
смешения народов и культур, а не их социально-
экономическое развитие. История народов дви-
жется циклично, повторяя у каждого народа 
определенные круги развития [РФ АЯНЦ СО 
РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 20. Л. 630]. 

Теория кочевой культуры народов Евразии 
Г.В. Ксенофонтова фокусировала идеи, выска-
занные первыми евразийцами, и в этом  кон-
тексте можно утверждать, что основные кон-
цепции евразийства как интеллектуальный ре-
сурс оказали огромное влияние на его научное 
творчество. В его статьях, посвященных про-
блеме степной кочевой культуры, манифести-
руется цивилизационный подход выдающихся 
представителей  евразийского движения. В 
черновых заметках Г.В. Ксенофонтова сохра-
нились заголовки будущих работ, выделенные 
исследователем красным карандашом: «Этапы 
кочевого быта. Морской номадизм и Илиада»; 
«Среднеазиатские степи и древние цивилиза-
ции»; «Континентальный и влажный климат, 
их влияние на развитие человека»; «Холод и 
экономика» [Там же. Д. 125а]. Таким образом, 
в работах ученого прослеживается преемствен-
ность интеллектуальной традиции евразийцев 
в развитии собственной концепции по кочевой 
культуре Евразии.  

Обратившись к изучению кочевого мира в 
1927 г., он планомерно продолжал развивать эту 
тему вплоть до своей  трагической гибели 
(1938). К этому времени большинство предста-
вителей евразийского движения эмигрировали 
из России, их работы считались запрещенной 
литературой, и он уже не мог открыто цитиро-
вать их, но они незримо присутствуют в его ис-
следованиях. Подчеркнем, что  в научной би-
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блиографии Г.В. Ксенофонтова отсутствует ссы-
лочный  аппарат на труды первых евразийцев. 
Создается впечатление, что он полемизирует с 
«невидимыми коллегами», идейными лидерами 
евразийства на страницах своих неизданных за-
меток по степной культуре. Так, его труды по 
степному номадизму фактически стали незамед-
лительным ответом ученого на воззвание          
П.Н. Савицкого, прозвучавшее в его работе по 
кочевниковедению: «Есть основание думать, 
что кочевниковедение станет, по преимуще-
ству, русской наукой. Но желанны и другие силы. 
В частности, необходимо привлечение к кочев-
никоведной работе культурных сил современных 
кочевых народов. Народы эти должны найти 
свое место и свою почетную роль в общем деле 
России – Евразии» [Савицкий, 1928].

В составленной Ксенофонтовым хронологии 
сменяемости мировых культур по аналогии с 
П.Н. Савицким выделены переднеазиатская, 
средиземноморская и западноевропейская. Тео-
рия переселенчества и  постоянного движения 
кочевого мира  как  двигателя мировых истори-
ческих процессов  у Ксенофонтова также нахо-
дит прямые параллели с теорией географиче-
ского перемещения руководящих культурных 
центров Савицкого: «Когда возникает вопрос о 
распространении культуры, мы должны сосре-
доточить свое внимание на кочевом быте, еще 
и потому, что запас практических навыков  и 
технических знаний людей, их идеи и культур-
ные ценности, сами по себе не летали по возду-
ху. Они обычно носятся  с места на место бла-
годаря постоянным передвижениям людей, что 
в свою очередь находится в зависимости от на-
личных средств передвижения. Кочевников в 
силу вещей нужно рассматривать как есте-
ственных перевозчиков или извозчиков, перета-
скивающих культуру с места на место» [РФ 
АЯНЦ СО РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 57. Л. 2].

В движении мировой истории Г.В. Ксено-
фонтов отводил пастушеским племенам роль 
носителей и хранителей религиозного мировоз-
зрения [Там же. Д. 55. Л. 10–14], считая, что 
степная  культура является преемницей древней 
цивилизации, некогда процветавшей  на терри-
тории стран Переднего Востока и Северного 
Китая с монголо-маньчжурскими степями. При-
мечательно, что к концепции степной кочевой 
культуры Ксенофонтов пришел в ходе изучения 

аспектов религии тюрко-монгольских, мань-
чжурских кочевых племен. В библиографию его 
трудов по  степной культуре вошли все доступ-
ные  ему тогда письменные  источники  по древ-
ней  истории и этнографии тюркских и монголь-
ских народов. Сделав критический анализ лите-
ратуры, ученый актуализирует тезис о субъек-
тивном  замалчивании учеными богатой куль-
турной истории Азии: «Если верить ученым – 
вся огромная  территория, которая существу-
ет на  севере и северо-востоке от кавказского 
хребта и  Каспийского моря, простираясь от 
Карпат до  Берингова моря, совершенно зря 
создана слепой природой. Выходит даже нао-
борот: если бы совсем не существовало этого 
излишнего балласта земли, населенного некуль-
турными кочевниками и дикими охотничьими 
племенами, то оседлое  человечество своей 
культурой давным-давно доросло  бы до  самых 
небес» [Там же. Д. 125а. Л. 97]. 

В этой связи необходимо отметить, что Ксе-
нофонтов придерживался мнения об исключи-
тельном влиянии народов Центральной Азии на 
ход мирового исторического процесса: «Исто-
рики и социологи на словах очень часто делают 
признание, что оседлый быт развился после ко-
чевничества и примитивной охоты, но однако 
редкий из них берется решать сам собой напра-
шивающийся вопрос: а что же ценного унасле-
довали оседлые народы от предыдущего кочево-
го быта, а также, помимо исторического пре-
емства, самое сосуществование кочевого и 
оседлого быта не дало ли каких-либо особенно-
стей в ход исторических событий? Или вся ро-
скошная оседлая культура подобно прекрасной 
Венере целиком вышла из пены Средиземного 
моря? Должна ли историческая наука моргать 
глазами на производительные силы северных 
травянистых степей» [Там же].

В 1937 г. Ксенофонтов подготовил к печати 
большую работу «Заметки об исчезнувшей 
культуре степей (средне-азиатская степная куль-
тура)», где размышляет о географическом тер-
мине «Евразия» как о едином культурно-геогра-
фическом мире: «В некоторых кругах европей-
ских ученых издавна существует тенденция 
объединять Европу и Азию под общим именем 
Евразия. Если обычная географическая логика  и 
не оправдывает перекрещение материка Азии с 
ее  большими и малыми, южными и западными 
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полуостровами, то с точки зрения культурно-
исторической и компромиссной уступки  веко-
вым привычкам и слабостям европейского чело-
вечества новый географический термин отра-
жает в себе глубинную мудрость вновь  нарож-
дающихся поколений ученых, расширение их 
кругозора и ясное сознание исконных связей 
древнеазиатской и всей современной европей-
ской культуры. Если между культурой пра-
европейцев и пра-азиатов существовала  какая-
либо  заметная и прочная  связь, какое-то, пока 
плохо различимое научным телескопом,  исто-
рическое преемство, то ключ и тайны  этих 
взаимоотношений  между отдельными частя-
ми Евразии вполне  естественно искать в не-
драх  древнейшей  формы экономического быта, 
господствовавшего в пределах Старого Света, 
т.е. в кочевничестве. Это подсказывается тем 
простым соображением, что  экстенсивное 
скотоводство с использованием в качестве 
пастбища обширных травянистых степей цен-
тральной Евразии есть несомненная переход-
ная форма от первобытной охоты к оседлому 
быту, в котором сливается в одно русло два 
типа хозяйственной деятельности, а именно 
охоты за плодами земли, господствовавшей в 
южных широтах с их изобилием растительной 
пищи и охоты за крупными и мелкими зверями, 
являющейся  порождением холодного пояса с 
его длительным зимним периодом» [Там же. Д. 
57. Л. 22].

Г.В. Ксенофонтов считал, что современные 
ему ученые, не желая признавать существова-
ние единой степной скотоводческой культуры, 
распространившейся на территории огромного 
пространства Евразии – от Маньчжурии до 
среднедунайских степей, совершают непрости-
тельную ошибку. В своем труде «Заметки об ис-
чезнувшей культуре степей» Г.В. Ксенофонтов 
делает важный вывод о существовании несколь-
ких центров развития человечества, выделив в 
качестве одного  из них территорию современ-
ной Сибири: «Сибирь – часть Евразии, огром-
ная по протяженности территория, по кото-
рой  передвигались разные народы, занимавши-
еся разведением крупного рогатого и мелкого 
скота, путь естественного сообщения  между  
дальним востоком и крайним западом, колыбель 
единой  общей  пра-азиатской культуры» [Там 
же. Л. 1]. По его мнению, исходный  пункт  пер-

вобытной культуры находился именно в поляр-
ном  и холодно-умеренном  поясе, и он выражал  
свое недоумение увлечению учеными западно-
европейской этнологической школы изучением  
народов южных стран. Адаптация человека к 
экстремальным природным условиям обуслови-
ла его развитие: «Поэтому северный человек ду-
мал о запасах пищи, теплом жилище, научился 
добывать огонь. Ученые не всегда ясно осозна-
ют приоритет добывания огня за холодным се-
вером» [Там же. Д. 56. Л. 16–22]. Важный вывод 
ученого развивает теорию миграций культуры  
П.Н. Савицкого о переходе культурных центров 
из областей с более теплым климатом в области 
с более умеренным в качестве  неизбежного яв-
ления культурно-исторического  процесса [Са-
вицкий, 1921].

Комплексный подход к изучению культуры 
позволил ученому достигнуть новых результатов 
в решении фундаментальной проблемы в разви-
тии истории человечества и культур. Так, пред-
восхищая  теорию осевого времени К. Ясперса 
(1947), Ксенофонтов  в своих работах вводит тер-
мин «осевые» народы. В личном архиве ученого 
обнаружена запись с выделенным красным ка-
рандашом заголовком «Метод универсального 
обхвата и глубинного конкретного описания в 
этнологии. Осевые народы»: «Везде и всюду  
есть осевые народы, которые, использовав вы-
годы своего географического расположения, раз-
личные материальные преимущества своей  
страны, ея центральное командующее положе-
ние, оказывались сильнее  других и  служили  об-
разцом для подражания, народы-передовики 
пролагали дорогу, а за ними в хвосте  плелись 
другие, как в стае гусей передний рассекает  воз-
дух, а за ним по  следам летят и остальные чле-
ны  гусиной  семьи» [Там  же. Д. 125а. Л. 96].

Исходя из этого постулата, якуты в историче-
ских координатах мировой истории занимают  
место наследников древней степной культуры, 
которые  в эпоху войн вынужденно были осво-
ить новые территории Северной Азии. Осмыс-
ление  этногенеза и культурогенеза народа саха 
в контексте глобальной истории Центральной 
Азии демонстрирует широкую исследователь-
скую перспективу ученого, вписавшего в орби-
ту евразийского мира историю якутов: «... Ма-
териалы по древ ней культуре якутов являются 
совершенно новой и довольно бога той катего-
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рией научных источников по ориенталистике 
вообще, ко торые в дальнейшем, несомненно, 
сыграют очень большую роль в деле изучения 
культурной истории всех пастушеских народов 
Центральной Евразии. Их исключительная цен-
ность обуславливается тем обстоятельством, 
что якуты не попали в сильнейший водоворот 
исторических событий, сопровождавших обра-
зование империи Чингис-Хана. В эту эпоху поч-
ти до основания разрушилась самобытная па-
стушеская культура степных народов турецко-
го происхождения, которая складывалась в те-
чение многих тысяч лет внутри монголь ских 
степей в процессе постоянного взаимодействия 
с оседлой ки тайской цивилизацией» [Романова, 
2003, с. 95]. Эти воззрения ученого нашли от-
ражение  в его трудах «Ураангхай-сахалар» 
(1937) и «Эллэйада» [1977]. Так, по мнению 
ученого, пастушеская сага северных коневодов 
сохранила в большей степени пережитки древ-
них номадов, чем все другие тюрки и монголы, 
поддавшиеся влиянию мусульманской  или  буд-
дийской  культуры и религии: «Якуты – ското-
водческое племя, самобытная культура кото-
рого может быть поставлена  рядом с библей-
скими… неподвижность быта, полный  застой  
в культурном развитии народа и слабое проник-
новение к нему влияний  современной европей-
ской цивилизации только в пределах обширной и 
холодной Сибири возможно было  бы найти та-
ких первобытных скотоводов, которые до на-
ших дней могли бы сохранить в относительной 
неприкосновенности религиозную идеологию 
древнего номадизма, еще не знавшего ни маго-

метанства и ни буддизма» [РФ АЯНЦ  СО РАН. 
Ф. 4. Оп. 1. Д. 55. Л. 10–14]. Происхождение  са-
моназвания саха ученый возводил к азиатским 
скифам, зафиксированным в литературе древ-
них греков и персов, занимавших Западный 
Тянь-Шань. Место образования якутского язы-
ка – бассейн Селенги и Орхона с прилежащими 
степями Монголии [Там же. Л. 22]. По его мне-
нию, мифологическая картина мира якутов на-
ходит свои истоки в степях Центральной Азии и 
была занесена в северную таежную Сибирь от-
дельными племенами, которые образовали сре-
ди якутов тойонат – главенствующую  власть. В 
них  автор находил копию древнеизраильской 
Торы, но сохранившейся  в девственном  виде 
[Дьячкова, 2000, с. 146]. 

Специального внимания в концепции коче-
вой культуры Евразии Г.В. Ксенофонтова заслу-
живает проблема религии и шаманизма  как ее 
органической составляющей (связь географии, 
культуры, этнологии, религии). Объем статьи не 
позволяет остановиться на религиозном аспекте 
его теории подробно, эта тема требует отдель-
ного исследования. Отметим лишь огромный 
интерес мировой этнологической науки к рабо-
там Г.В. Ксенофонтова, посвященным религии 
и шаманистическим воззрениям народов Сиби-
ри. Его работы получили признание еще при 
жизни ученого, так, Р. Бляйхштайнер* перевел 
на немецкий язык три основных труда Г.В. Ксе-
нофонтова, изданных до  1935 г. Его перевод 
«Легенды и рассказы шаманов у якутов, бурят, 
тунгусов» («Schamanen geschichten aus Sibirien 
Broschiert Аusdem Russisch uber setzt und 

* Роберт Бляйхштайнер (Robert Bleichsteiner) – известный  немецкий антрополог, востоковед. Родился 6 ян-
варя 1891 г. в  Вене. В  1909 г. поступил в Венский  университет, где изучал историю, географию, этнографию и 
восточные языки. В 1914 г. был удостоен докторской степени, в том  же году поступил библиотекарем в Научно-
исследовательский институт Востока, став его полноправным сотрудником в 1917 г. С 1921 г. он работал во-
лонтером в этнографическом отделе Музея естественной истории (в настоящее время – Венский этнологиче-
ский музей). В 1922 г. Бляйхштайнер был избран профессором отделения кавказского языкознания Венского 
университета.  В 1926 г.  стал  руководителем Азиатского отдела Музея естественной истории.  В  1935 г. полу-
чил звание титулярного профессора кавказского  языкознания  Венского  университета. В 1939 г. женился на 
Алисе Эмме Мари Шарлотт Кратзенштейн. После Второй мировой войны, в  1945 г. стал директором музея, в 
1947 г. – доцентом. Скончался 10 апреля 1954 г. в Вене, похоронен на кладбище Штадлауэр. В 1957 г. его имя  
было присвоено главной дороге, ведущей в Вену.  Научные работы Р. Бляйхштайнера были посвящены  вопро-
сам этнологии Средней Азии, Сибири и Кавказа, языков Центральной Азии и Кавказа, а также  буддизма. Им 
был разработан научный подход к изучению языков народов Центральной Азии, Сибири и Кавказа, но большая 
часть его работ была посвящена изучению Грузии.  Занимался переводами  грузинской литературы на  немец-
кий язык.URL: https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Robert_Bleichsteiner; URL: https://alchetron.com/Robert-
Bleichsteiner-1286414-W  (дата обращения: 02.07.2017г.)
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eineleitet von Adolf  Friedrich und Georg Buddruss) 
переиздавался в Германии в 1955 и в 1998 гг. 
[Романова, Степанова, 2017, с. 176–179]. Разра-
ботанная Г.В. Ксенофонтовым оригинальная те-
ория психоментальных техник шаманизма впо-
следствии легла в основу крупных исследова-
ний  в области изучения шаманизма сибирских 
народов  М. Элиаде, религиоведа С.А. Токарева 
[Романова, 2005, с. 90]. Последовательно разви-
вая идеи евразийства, Г.В. Ксенофонтов по во-
просам религиозной культуры народов Евразии 
придерживался своей точки зрения о происхож-
дении христианства. 

К сожалению, материалы  концепции степ-
ной кочевой  культуры рассыпаны в составе са-
мых различных архивных дел научного насле-
дия Г.В. Ксенофонтова. Особенно это касается 
фрагментов  текстов, где  ученый полемизиру-
ет с видными представителями советской  и за-
падной этнологических  школ. Разработав 
свою авторскую концепцию по кочевой культу-
ре народов Евразии, ученый пытался ее опу-
бликовать в своих работах. Очевидно, что он 
не был услышан, продолжая интеллектуальное 
направление первых евразийцев в эпоху терро-
ра и диктатуры, он обогатил концепцию евра-
зийства, вписав древнейшие культуры Сибири 
в геокультурный ландшафт евразийского мира, 
уделяя особое значение народной памяти, уст-
ной истории, религии и  языку северных нома-
дов – саха. 

Г.В. Ксенофонтов был репрессирован в  
1938 г., в среде советских этнографов он так и 
остался «чужим», его авторское Я не допускал 
двойные стандарты исследователя, он выступал 
ученым «без гнева и пристрастия», отстаивав-
шим объективность истории и свободную лич-
ность историка.
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«Оленёкская хосунная эпопея» и легенды о туматах: 
этногенеалогия северных и вилюйских якутов

Вопрос об этнической идентификации автохтонных племен Якутии, с которыми встретились «южные» 
предки якутов, является наиболее сложным и не в полной мере разработанным в проблеме изучения их этноге-
неза. Некоторые ответы на этот вопрос могут дать хосунные сказания и исторические предания якутов, содер-
жащие в себе обширный материал для реконструкции этногенетических процессов. В хосунных сказаниях се-
верных якутов-оленеводов упоминаются племена юнкгээбил, которые сопоставляются с современными юкаги-
рами, майааты (нганасаны), саамай (общее название самодийцев), дьураак (юраки – устаревшее название 
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Эпические сказания о хосунах представляет 
собой своеобразный жанр фольклорного твор-
чества северных якутов, более подробные запи-
си которых были сделаны Г.В. Ксенофонтовым 
и изданы особым приложением «Оленёкская 
хосунная эпопея» к его книге «Ураангхай-саха-
лар» [Ксенофонтов, 1992б, с. 225–294]. Этот 
жанр был распространен в основном в низовьях 
Лены, Яны, Оленёка, Анабара и в верховьях Ви-
люя [Окладников, 1949; Гурвич, 1977; Истори-
ческие предания…, ч. 1, 1960, с. 105–111]. Ска-
зания о хосунах также бытовали у ессейских 
якутов, долган и эвенков в Эвенкийском АО 
Красноярского края [Попов, 1954; Историче-
ский фольклор эвенков…, 1966, с. 306–315]. 
Следует отметить, что среди эпических произ-
ведений нганасан встречаются легенды, близ-
кие по сюжету к сказаниям о хосунах [Легенды 
и сказки нганасанов, 1938]. Сравнительному 
анализу сюжетов и классификации этого цикла 
произведений устного наследия якутов посвя-
щены специальные статьи И.С. Гурвича [1977, 
с. 86–126] и П.Е. Ефремова [1993, с. 102–117].

Согласно И.С. Гурвичу, хосунные сказания 
распадаются на две версии. В тундровой вер-
сии, распространенной преимущественно в ни-
зовьях Оленёка, Лены, Анабара и Яны, главным 
героем является Юнгкээбил, что, по мнению ав-
тора, означает по-якутски «юкагир» [Гурвич, 
1977, с. 89]. Действительно, люди племени 
Юнгкээбил-хосуна занимаются поколкой диких 
оленей во время их переправ через реки, что 
было основным способом охоты у тундровых 
юкагиров Индигирки и Колымы. Они носят 
длинные распущенные волосы, в отличие от 
своих врагов, заплетающих волосы в косы. При-
ческа с распущенными волосами, согласно рас-
сказам населения низовий Яны, Индигирки, в 
прошлом отличала юкагиров от тунгусов, но-
сивших косы. Характерно, что до недавнего 
времени распущенные волосы носили и мужчи-
ны-нганасаны. Как известно, Б.О. Долгих счи-
тал нганасан наследниками юкагирской культу-

ры [Долгих, 1952, с. 72–86]. Таким образом, в 
хосунных сказаниях запечатлелся комплекс 
черт, характерных для культуры юкагиров. По 
якутским преданиям, первопроходцы-якуты на 
р. Индигир встретили юкагирские роды хангаи 
и урегей (якут. ханаайы, юрэнэй). О юкагирах 
якуты говорили, что они приручали несметное 
число диких оленей: «ханыл табаны табалаабыт 
ханаайылар», «югюс юёр-сююрюк кыылы сюё-
сюлээбит юрюнэйдэр». Старцы-одулы тундры 
говорили, что хангаями их назвали «старшие 
братья якуты» [Старостина, 1999, с. 12, 13].

Таежная версия, связанная с именем Юрэна, 
по форме близка к тундровой, но в ней есть свои 
особенности. Юрэн был из неизвестного племе-
ни. Его соперниками и врагами представлены 
племена, имевшие «на лице прошитые швами 
изображения оленьих рогов… Народы со шва-
ми на лице, говорят, и теперь живут на западе» 
[Ксенофонтов, 1992б, с. 253–254]. Юрэн воюет 
с маятами (якут. майаат). Это было чужеземное 
племя, из-за голода откочевавшее на Оленёк из 
Таймыра. Они шли через анабарскую землю и 
оставили свой след в виде топонимов – река 
Маят, что впадает справа в Анабар, а анабар-
скую тундру иногда называют маятской [Гур-
вич, 1977, с. 100]. Перебив сородичей Юрэна, 
захватив его жену, маяты ушли обратно в тун-
дру, оставив старика, не зная, что тот утаил вну-
ка. Воспитанный дедом внук решает отправить-
ся мстить за отца. Вооружившись боевым сна-
ряжением, что выковал для него друг-кузнец 
деда, юноша истребляет половину рода маятов 
и убивает их предводителя [Там же, с. 96–97]. 

Предания о маятах бытуют в Оленёкском 
районе и самостоятельно. В них говорится, что 
это были тундровые охотники на диких оленей с 
чрезвычайно жестоким нравом [Там же, с. 98–
100]. Фольклорные записи Б.О. Долгих, сделан-
ные на оз. Ессей, также рисуют маятов как тун-
дровых жителей. «Маяты жили охотой на диких 
оленей, которых они убивали на речных пере-
правах или устраивали облавы. Вооружены ма-
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ненцев). В исторических преданиях центральных и вилюйских якутов говорится о племенах тумат, хара сагыл 
и загадочных «сахалар с продолговатыми головами». Подробное изучение фольклорных сведений позволяет  
проследить этногенеалогию локальных групп якутов. 
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яты были луками, стрелами и копьями. Нако-
нечники стрел и копий были из камня, рога лося, 
кости мамонта и клюва гагары. Домашних оле-
ней они не имели или имели очень мало. Весной 
маяты ходили на лыжах, летом и осенью – пеш-
ком» [Долгих, 1952, с. 33]. Нередко в верховьях 
Оленёка маятов отождествляют с восточными 
самодийцами – нганасанами. По данным         
А.А. Попова, сами нганасаны не считают себя 
аборигенами современной территории их рассе-
ления. В преданиях говорится, что они пришли 
с востока [Попов, 1984, с. 8–12]. 

В легендах нганасан обнаруживается ряд мо-
тивов хосунного эпоса с заметным акцентом на 
особенности их обычаев, верований. Так, эпи-
зод с костным мозгом поверженного врага, ко-
торым любят полакомиться оленёкские хосуны, 
заменен эпизодом вскрытия груди врага и удив-
ления при виде двух сердец; смазывание ору-
жия кровью птицы заменено омовением головы 
кровью медведя и т.п. [Гурвич, 1977, с. 107]. 

Г.В. Ксенофонтов, исходя из своей теории, 
считал, что героями хосунных сказаний высту-
пают северные якуты-оленеводы – древнейшая 
волна переселенцев-якутов, освоивших терри-
торию севера Якутии. По его мнению, в этих 
сказаниях получили отражение столкновения 
между якутами – носителями скотоводческой 
культуры, и аборигенами – охотниками на ди-
ких оленей. Часто встречаемые в хосунных ска-
заниях эпизоды пленного «нючи» он связывал с 
нюйчженями – соседями киданей. 

И.С. Гурвич, полемизируя с Г.В. Ксенофон-
товым, происхождение хосунных сказаний свя-
зывает с тунгусской средой. Так, герои их носят 
несколько изменившиеся в устах якутов тунгус-
ские имена Юнгкээбил (эвенк. Унгковуль), 
Юрэн (эвенк. Урон), Чэмпэрэ (эвенк. Чымками) 
и т.д. Тунгусскими чертами наделяется и внеш-
ний облик героев хосунных сказаний: с шитыми 
лицами и носящих косы. По его мнению, в ска-
заниях отразились столкновения тунгусов с 
юкагирами, происходившие накануне прихода 
русских [Гурвич, 1977, с. 100]. Известный тун-
гусовед В.А. Туголуков солидарен с предыду-
щим автором в мнении о тунгусском происхож-
дении героев северных хосунных сказаний. Он 
считает, что Юнгкээбил (эвенк. Онковул) – впол-
не конкретная историческая личность, который 
жил в середине XVII в. и был главой оленёкских 

долган. А Юрэн является представителем враж-
дебной долганам и тунгусам-эдянам коалиции 
ессейских эвенков [Туголуков, 1985, с. 203]. 
Правда, он отмечает, что в фольклоре нганасан 
присутствуют схожие мотивы о войнах тундро-
вых тунгусов с «самоедами»-юраками (ненца-
ми). 

Соглашаясь отчасти с мнением И.С. Гурви-
ча, следует обратить внимание на сюжеты хо-
сунных легенд, записанных А.П. Окладнико-
вым на Нижней Лене, героями которых высту-
пают якутские хосуны давно минувших времен, 
когда «не знали ни князей, ни царя, ни русского 
бога…».  Якуты-хосуны носили латы куйах из 
железных пластин, «лежавших словно рыбья 
чешуя», боевые стрелы держали в колчанах кэ-
сэх, вышитых подшейным оленьим волосом. 
Хосуны строили бревенчатые укрепления – кре-
пости, остатки которых  прослеживаются, в 
частности, «около горы Ньысым, на оз. Токур-
даах» [Окладников, 1949, с. 80–83].  

Якутские сказители, отмечая юкагирское 
происхождение Юнгкээбила, тем не менее гор-
дились его подвигами, сочувствовали ему [Ксе-
нофонтов, 1992б, с. 93]. Очевидно, это объясня-
ется тем, что якуты считали Юнгкээбила своим 
сородичем или человеком из родственного пле-
мени. По данным исторических преданий мом-
ских и абыйских якутов, в их родоплеменной 
состав наряду с исконными родами байды, эл-
гэс, дьусаал, баатагай и баатылы входили и 
объякученные юкагиры юрэнэй [Старостина, 
1999, с. 15]. Якуты из Урюгэйского наслега рас-
сказывали С.И. Боло о том, что их предки в ста-
рину назывались «омуки юрюгэй или юрэн/юрэ-
нэй», а соседями были юкагиры ханаайы. С 
приходом якутов юрэнэи смешались с ними и 
переняли «их язык, обычаи, быт и культуру. А о 
самих юрэнэях осталось только сказание о то-
темном предке медведе» [Рукописный фонд Ар-
хива ЯНЦ СО РАН.  Ф. 8. Оп. 1. Д. 106. Л. 19].

В хосунном жанре фольклорного наследия 
якутов особое место занимают вилюйские ска-
зания, которые «как бы стоят на стыке северно-
го эпоса и якутских исторических преданий» 
[Ефремов, 1993, с. 113]. Местожительство одно-
го из героев этих сказаний Теречяна связывает-
ся с озером Теречян в Мастахском улусе. Он – 
бедняк, живет с престарелой матерью, имеет 
одну корову, питаются они добытой дичью и 
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рыбой. Сам знаком с кузнечным делом, для себя 
ковал оружие и доспехи. Однажды к нему об-
ратился якут, стойбище которого перебили «ши-
торожие». Готовясь к битве, Теречян срубил вы-
сокий лабаз, забил корову, мясо искрошил на 
лабазе, поставил бадью с кровью и посадил 
мать на лабаз. Потом Теречян с другого берега 
озера пронзил мать стрелой, тем самым «окро-
вавив оружие» перед битвой. Во время битвы он 
обманом завлек противников и перестрелял 
всех. Потом он женится на женщине из другого 
племени, которая накануне нападения врагов 
обманом заставила хосуна снять доспехи. Ране-
ный Теречян добровольно дает себя умертвить. 
После убийства враги обнаружили, что у него 
было три сердца и три мочевых пузыря [Там же, 
с. 114–115].

Вилюйские варианты сказаний дальнейшее 
развитие получили в поздних оленёкских хо-
сунных сказаниях, в которых сородичи Юрэна 
предстают в качестве пионеров освоения этого 
региона. Сначала они поселились, построив 
юрты балаган возле озера, которое стало назы-
ваться в дальнейшем Балаганнаах (букв. ′Озеро 
с юртой′) Мастахского (ныне Верхневилюйско-
го) улуса. Их потомки вошли в состав в 1-го и 
2-го Ботулинского, 2-го Едюгейского и 1-го Чо-
чунского наслегов Верхневилюйского и Вилюй-
ского улусов. Они также стали родоначальника-
ми Онгёлдёнского (ныне Мархинского) и Чу-
карского наслегов Нюрбинского района [Фи-
липпов, 1997, с. 218–220].

По некоторым преданиям, предка Едюгей-
ского наслега на р. Вилюй звали «имеющий во-
лосатое сердце Тюрбэй-Боотур» [Ксенофонтов, 
1977, с. 193]. Согласно нганасанским легендам, 
обнаруженное при вскрытии груди волосатое 
сердце врага свидетельствовало о его дурном 
нраве [Гурвич, 1977, с. 107]. По кобяйским же 
преданиям, майааты во главе с Маган Мэкчэ 
кочевали возле места впадения притока Тюкэн в 
Вилюй, т.е. в пределах территории Верхневи-
люйского района [Ушницкий, 2015, с. 16]. В на-
чале ХХ в. Едюгейские (Одугейские) наслеги 
числились в составе Эльгетского, Усть-Янского 
и Верхоянского улусов [Токарев, 2012, с. 392]. 
Это ареал распространения северных хосунных 
сказаний, героями которых выступают майаа-
ты, саамай и дьурааки. По рассказам, в 1906 г. 
юрэнцы Вилюя собирались на сходку в 1-м Бо-

тулинском наслеге. Некоторые сказители пола-
гали, что это были первые засельщики Вилюя, с 
которыми воевал старший сын легендарной ста-
рухи Джаардаах – родоначальник туматов Быр-
кынаа Боотур [Филиппов, 1997, с. 218–220].

По мнению В.А. Туголукова, дотуматские 
аборигены Вилюя, прилегающего отрезка Лены, 
и, вероятно, низовьев Алдана были представи-
телями племен, принадлежавших к уральской 
(финно-угорской и самодийской) языковой се-
мье, с которыми вступили в контакты древние 
тунгусы (эвенки). Он пишет: «В результате кон-
тактов между тунгусами и уральцами (включая 
заодно и туматов) образовались две контактные 
группы – одна с тунгусским, а другая с ураль-
ским языком. На основе первой группы позднее 
сформировался новый тунгусоязычный этнос – 
эвены (ламуты), а на основе второй группы – 
новый уралоязычный этнос – юкагиры» [Туго-
луков, 1985, с. 216]. А.П. Окладников считал 
туматов отунгушенными юкагирами или изна-
чально тунгусами [Окладников, 1955, с. 339].

«Туматцы были многочисленны; какого они 
племени и происхождения, неизвестно, – гово-
рится в предании. – Сказывали, что они не 
были якутами; по-видимому, они, поселив-
шись в Якутской стране, объякутились. Люди 
западной тайги – вилюйские якуты, говорят, в 
старину сильно и постоянно воевали с тумат-
ским племенем. Поэтому по преданиям выхо-
дит, что туматцы были особым племенем или 
народом…» [Исторические предания..., 1960, 
с. 103]. «Здесь, на Вилюе, раньше жил инопле-
менный народ по имени тумат, – говорится в 
сунтарском варианте легенды. – Среди них 
была сильная и мужественная девушка, кото-
рая наряду с мужчинами участвовала и в пере-
стрелках из луков. Звали ее Джаардаах» [Ксе-
нофонтов, 1977, с. 206]. По предположению 
топономиста М.С. Иванова-Багдарын Сюлбэ, 
антропоним Джаардаах / Джаархан происхо-
дит от юкагирского слова йархан (букв. ′Ледя-
ной′) [Иванов, 2000, с. 19]. Однажды девушка-
туматка узнала, что свои же люди хотят ее 
убить, тогда она, «сев на берестяную ветку», 
спустилась вниз по р. Вилюй. Добравшись до 
Лены, она стала побочной женой отца Тыгына 
и родила трех сыновей [Ксенофонтов, 1977, с. 
198]. Сыновья, повзрослев, не снеся притесне-
ний со стороны Тыгына – законного сына их 
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отца, вынуждены  были спасаться бегством на 
Вилюй. От трёх братьев произошли якуты 
Жарханских наслегов Сунтарского и Мархин-
ского улусов и Олекминского округа [Ксено-
фонтов, 1992б, с. 110].

У туматских родов не было не только лоша-
дей, но и, по-видимому, крупного рогатого ско-
та, хотя в некоторых вариантах легенд говорит-
ся о том, что «они имели одну-единственную 
корову», которую кормили, «скашивая одну 
большую поляну» [Ксенофонтов, 1977, с. 198]. 
Средства к существованию давали им в основ-
ном рыболовство, охота и заготовка сосновой 
заболони. Их жилища представляли собой 
укрытые дёрном полуземлянки «холомо», кото-
рые располагались недалеко от крупных водоё-
мов [Там же, с. 221]. Туматы носили одежду из 
звериных шкур, обвешанную кистями из оле-
ньих волос и вышитую разноцветным бисером, 
а также шапки, окрашенные красной охрой. У 
них был обычай пришивать к своим кафтанам 
«хвосты» из окрашенных в красный цвет пуч-
ков оленьей шерсти [Окладников, 1955, с. 339; 
Гоголев, 2008, с. 70]. Из-за наличия цветных 
швов на одежде туматов якуты называли их 
племенем «дьирикинэй» (якут. дьирики – ′бу-
рундук′), а из-за обычая татуировать лицо – 
«тигиилээх сырайдаах» (′с прошитыми лица-
ми′). Туматы имели суровый вид и жестокий 
нрав. «Народ этот занимался людоедством» – 
они поедали мясо убитых врагов и военноплен-
ных. У них существовал своеобразный обычай 
гостеприимного каннибализма: «для дорогих 
гостей» они откармливали дочерей [Окладни-
ков, 1955, с. 339]. Таким образом, согласно пре-
даниям вилюйских якутов, вырисовывается та-
ежная в своей основе культура с «преобладани-
ем охоты и рыболовства», в отличие от «чисто-
го скотоводческого быта» центральных якутов. 
Возможно, туматы, придя в бассейн р. Вилюй, 
могли вступить во взаимосвязь с древним на-
селением самодийского или палеоазиатского 
происхождения, каковыми представляются ге-
рои хосунных сказаний северных и вилюйских 
якутов, вследствие этого утратить свой этно-
культурный облик. По этому поводу В.А. Туго-
луков писал: «Можно думать, что ещё до появ-
ления якутов вилюйские туматы слились в одно 
целое с тамошними аборигенами» [Туголуков, 
1985, с. 215]. 

В свое время Б.О. Долгих пришел к выводу, 
что «туматы – общее племенное название якутов, 
плативших ясак в Средневилюйское зимовье. Ту-
маты также были зарегистрированы в Намской, 
Нерюктейской, Скороульской, Малягарской, Че-
риктейской, Дубчинской, Успетской волостях и 
на Яне» [Долгих, 1960, с. 394, 464, 469]. 

В настоящее время как родо-племенное, на-
звание тумат существует у алтайцев, тувинцев, 
якутов, узбеков, монголов и бурят. Относитель-
но происхождения и этнической истории тума-
тов в литературе высказываются многочислен-
ные, порой противоположные мнения [см.: Уш-
ницкий, 2013, с. 65–70]. Ряд исследователей, 
исходя из существующего этнонима «хори – ту-
маты», считают их монголоязычными и связы-
вают с ойратами. Г.В. Ксенофонтов в свое время 
туматов из якутских преданий также считал 
монгольским племенем, некогда входившим в 
состав «ойратских поколений», первоначально 
обитавших в Приангарском крае [Ксенофонтов, 
1992б, с. 110]. В якутском предании «Тюбэт 
омук (племя тюбэт)», записанном А.А. Савви-
ным, говорится, что данное этническое образо-
вание проживало возле р. Ботуобуйа, что между 
рр. Нюя и Вилюй. «По внешнему виду они не 
отличались от якутов и говорили они по-
якутски. Некоторые якуты их еще называли ту-
матами. Их впоследствии истребили тунгусы» 
[Бравина, 2017, с. 100]. В приведенном преда-
нии туматы представляются тюркоязычными. 
По мнению ряда исследователей, туматы пе-
решли на монгольский язык к началу XII в. 
[Сердобов, 1971, c.122].

Согласно Л.П. Потапову, в непосредственной 
связи с этнонимом тумат находится племенное 
название дубо, упоминаемое в средневековых 
китайских источниках среди «лесных» народов 
Саяно-Алтая [Потапов, 1969, с. 182]. Описание 
хозяйства дубо в китайских источниках, по мне-
нию Д.Г. Савинова, соответствует хозяйствен-
но-культурным особенностям общества с при-
сваивающей экономикой, характерной для лес-
ных (или горно-таёжных) районов [Савинов, 
2008, с. 114–115]. Относительно локализации и 
этнической атрибуции племени дубо высказаны 
различные точки зрения. Л.П. Потапов считает, 
что в  ранних  письменных  источниках  под 
наименованием дубо выступает одно из племен 
теле, обитавшее в VI–VIII вв. в районах, приле-
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гающих к оз. Хубсугул (старинное название – 
Косогол), и на запад до верховьев Енисея [По-
тапов, 1969, с. 179]. С.И. Вайнштейн связывает 
с дубо этногенез тувинцев-тоджинцев [Вайн-
штейн, 1961]. Самодийские и котто-кетские 
корни северных алтайцев, тувинцев-тоджинцев, 
а также некоторых родов хакасов подтвержда-
ются данными современных генетических ис-
следований [Волков, 2013, с. 79–96].

В историографии существует гипотеза, что 
имя тумат могло употребляться как понятия 
«тайга» и «чернолесье» – горы, покрытые ле-
сом. Э.К. Пекарский слово «тюбэ» в якутском 
языке трактует как «густой лес», «тайга» и от-
мечает наличие топонимов Тюбэ, Тюбэ Хайата 
(букв. ′гора тюбэ′) в Вилюйском округе [Пекар-
ский,1959, стб. 2877]). Согласно современному 
административно-территориальному делению, 
в Якутии значатся села и наслеги Тюбэ, Тюбя, 
Тюбэй, Тюбэй-Джархан в Намском, Олекмин-
ском и Сунтарском районах. Кстати, местожи-
тельством племени Юрэна большинство скази-
телей указывают местность Туманнах Тюбэтэ 
около пос. Оленёк на противоположном берегу 
реки [Гурвич, 1977, с. 89]. Н.А. Аристов в своей 
работе по этническому составу тюрков упоми-
нает одного из трех сыновей Байчуры – родона-
чальника большой орды казахов по имени Тю-
бэй [Аристов, 2003, с. 10]. 

Якутские туматы, согласно преданиям, вели 
таежное хозяйство, схожее с культурой таежных 
тюрков – тофаларов, тубаларов и челканцев. 
Примечательно, что у оленёкских хосунов и ви-
люйских туматов, судя по преданиям, были свои 
кузнецы. В ясачных документах и челобитных 
XVII в. упоминаются «Баега кузнец Туматов» 
Нерюптейской волости Олёкминского района, 
«Бетунской волости Тюбяк кузнец» и т.д. [Тока-
рев, 2012, с. 88]. Известный исследователь Ви-
люйского края середины XIX в. Р.К. Маак пи-
сал: «… главное и почти единственное произ-
водство в Вилюйском округе составляет занятие 
железным производством, распространенное 
среди Мархинского и Верхневилюйского улу-
сов» [Маак, 1994, с. 372]. Издавна славились 
своими железорудными месторождениями бе-
рега притоков Вилюя – рр. Марха, Тюкэн и Тон-
го, входившие в ареал расселения предполагае-
мых потомков старухи Джаархан. Металлургия 
была древним ремеслом тубаларов, которое, как 

и у якутов, являлось одним из видов «домашних 
занятий» [Потапов, 1972, с. 66]. В этой связи 
нельзя обойти вниманием выводы Л.Р. Павлин-
ской, сделанные ею на основании изучения тех-
ники и технологии художественной ковки ме-
талла в культуре самодийских народов, кетов, 
бурят и якутов. По ее мнению, отсутствие тра-
диций художественной ковки у тюркских наро-
дов Южной Сибири позволяет говорить об уча-
стии древнего самодийско-енисейского этниче-
ского компонента в этногенезе бурят и якутов 
[Павлинская, 1992, с. 20–22].

Можно допустить, что проникновение этих 
элементов могло быть связано с предками 
якутских родов, этнонимика которых проявля-
ет сходство с названиями лесных этнических 
образований Саяно-Алтая. К ним можно отне-
сти Оргётский наслег, который ныне входит в 
Верхневилюйский улус. В начале ХХ в. Ор-
гюнский род входил в состав Сатинского на-
слега Западно-Кангаласского улуса [Токарев, 
2012, с. 392]. Этимология родового названия 
иргит / оргут выводится из самодийских язы-
ков [Сердобов, 1971, с. 159]. Интерес пред-
ставляет и топоним оз. Кобяй, от которого про-
исходит название Кобяйского улуса в Якутии. 
Известно, что этнонимы и топонимы «в раз-
личных условиях в разной последовательности 
выступают в качестве основ друг друга» [Эт-
ническая топонимика, 1987, с. 12]. По мнению 
исследователей, все шорские этнонимы на 
Мрассу (Кобый, Кызай, Кый, Кечин, Карга) 
кетского происхождения [Косточаков, 2006, с. 
66]. Название якутского рода модут  в Верхне-
вилюйском и Намском улусах  сопоставимо с 
названием тувинского племени мада – одним 
из древнейших племен, появившимся еще в 
древнетюркское время [Сердобов, 1971, с. 71–
72]. К этой же группе родовых названий, види-
мо, следует отнести этноним чорду ессейских 
якутов, связанных своим происхождением с 
вилюйскими якутами и самодийцами. Героем 
хосунных сказаний Нижней Лены выступает 
якутский хосун Бёлёнё из рода Чорду [Оклад-
ников, 1949, с. 75–79]. В состав тувинцев вхо-
дили также карасагалы, жившие по р. Чадан, с 
названием которых можно соотносить леген-
дарных хара сагылов – аборигенное население 
Средней Лены, рыболовов и собирателей дико-
росов [Боло, 1994, с. 20–21]. 
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Именно через эти роды в якутскую культуру, 
возможно, проникли элементы культур таеж-
ных тюрков Саяно-Алтая, в этногенезе которых 
присутствуют древнетюркский и самодийский 
субстраты. 

Туматов с вышеназванными народами объеди-
няет общий хозяйственно-культурный тип таеж-
ных охотников и рыболовов, у которых определя-
ющее значение имело рыболовство. По Г.В. Ксе-
нофонтову, в эпоху развития якутской колониза-
ции, «когда скотоводство еще не прошло подгото-
вительную стадию…, ловля озёрной рыбы, несо-
мненно, составляла главное хозяйственное значе-
ние». Ссылаясь на материалы сельскохозяйствен-
ной переписи 1917 г., он приходит к выводу, что 
«три северных вилюйских улуса и по своему со-
временному состоянию являются, по преимуще-
ству, рыболовческими» [Ксенофонтов, 1992б, с. 
17, 15]. В таежной модели питания групп обских 
угров, селькупов и кетов, у которых распростра-
нено транспортное оленеводство, на первом ме-
сте всегда стоит рыбная пища [Козьмин, 2001, с. 
223]. Среди населения Вилюйского округа было 
широко распространено употребление квашеной 
рыбы (як. сыма). Употребление этой пищи игра-
ло большую роль в рационе западносибирских 
народов, в т.ч. селькупов, ненцев, а также кетов. 
В этой связи следует отметить, что многие терми-
ны, касающиеся рыбной пищи у якутов, имеют 
параллели в самодийских языках [Сомоготто, 
2009, с. 64–96]. 

Прародительница вилюйских якутов туматка 
Джаархан бежит, спасаясь от врагов, «захватив 
сеть из тальниковой коры длиной в четыре-пять 
саженей» [Ксенофонтов, 1977, с. 211]. Сетевая 
снасть широко использовалась на всей террито-
рии расселения ненцев, селькупов, манси и хан-
тов, которые плели свои сети из тальникового 
лыка [Головнев, 1993, с. 30]. Якуты обозначали 
лодку словом тыы, этимологию которого мы 
находим у В.Л. Серошевского: «Так же точно 
ти (ti) с протяжным “и” на конце зовут енисей-
ские остяки (кеты) лодку средней величины» 
[Серошевский, 1993, с. 290]. По мнению линг-
вистов, данная языковая параллель выступает 
одним из свидетельств древних контактов пред-
ков якутов с угро-самодийскими народами При-
обья [Антонов, 1971, с. 78].

Исследователи отмечают много общего в 
конструкции конических типов жилищ народов 

Западной Сибири и тюркоязычных народов Сая-
но-Алтая, а также якутов. Жилища холомо, по-
крываемые дерном, в которых обитали туматы, 
вероятно, восходят к самодийским «карамо» – 
жилищу земляночного типа у предков селькупов 
[Васильев Ф.Ф., 1994, с. 18]. Исследователи от-
мечают, что ближайшие аналогии якутской бере-
стяной урасы существовали в традиционной 
культуре народов Саян – тофаларов и сойотов, 
где имели то же название. По-видимому, кониче-
ские жилища типа чума генетически восходят к 
древней традиции, сложившейся в ареале куль-
тур южносибирского и центральноазиатского 
круга. Одним из ее возможных исторических 
прототипов могут быть жилища носителей таш-
тыкской культуры, реконструируемые археолога-
ми, как конические чумы [Вадецкая, 1999, с. 87]. 

Интерес представляет и описание одежды 
туматов, которая по крою напоминала тунгус-
ский «фрак» – кафтан с удлиненной частью 
спинки (так называемый «хвост»). В.А. Туголу-
ков считает, что тунгусы позаимствовали ту-
матский обычай пришивать к своим «фракам» 
хвосты из оленьей шерсти, окрашенной в крас-
ный цвет [Туголуков, 1985, с. 216, 235]. На Ал-
тае этот же элемент – острый мыс в нижней ча-
сти спинки – сохранялся в одежде кумандин-
цев, а также хакасов, свидетельствуя о преем-
ственности древнеалтайской традиции в этно-
графической современности [Василевич, 1958, 
с. 172, 176]. Мужской «фрак» из собольего меха 
с очень длинной (почти до пят) задней фалдой 
был обнаружен в катандинском кургане пазы-
рыкской культуры [Яценко, 2006, с. 98, рис. 
46, 22; 49, 3]. У пазырыкцев были распростра-
нены шапки-шлемы, войлочная основа которых 
нередко окрашивалась в красный цвет [Там же, с. 
90]. Конструктивные швы верхней одежды об-
шивались красным ремешком или красной тесь-
мой, что у населения Горного Алтая еще недавно 
считалось оберегом [Полосьмак, 2001, с. 109]. 
При этом к краям подола и на спину шубы при-
шивались пучки волос, окрашенные в красный 
цвет [Полосьмак, Баркова, 2005, с. 57, рис. 230]. 

Весьма ценны сведения и об обычаях этого 
племени. У туматов, подобно героям хосунных 
сказаний, бытовала традиция нанесения на лица 
татуировок, с чем связано ещё одно их якутское 
название – «тигиилээх сырайдар» («шитоли-
цые»). В «Актах архивов Якутской области» 
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приводится ряд документов «о шитых рожах» 
[Стрелов, 1916, с. 51, 61, 104]. По этнографиче-
ским материалам А.А. Саввина, сунтарские яку-
ты вплоть до 1920-х гг. наносили на лицо татуи-
ровку с помощью приезжавших с Хатанги «тун-
гусов» [Рукописный фонд Архива ИГИиПМНС 
СО РАН. Ф. 4. Оп. 12. Д. 8. Л. 3]. В исторический 
период времени татуировка была зафиксирована 
в Сибири в основном в трех регионах – у эски-
мосов и чукчей на крайнем Северо-Востоке, у 
хантов, манси и селькупов в бассейне Оби, у за-
падных эвенков в бассейне Енисея (при этом 
восточные эвенки данного обычая не имели). 
Н.В. Ермолова в качестве исторического аналога 
приводит зафиксированные в таштыкской куль-
туре узоры на посмертных погребальных ма-
сках, трактуемые археологами как изображения 
татуировок, которые имели на своих лицах древ-
ние таштыкцы [Ермолова, 2000, с. 15–18]. Как 
выше говорилось, археологи отмечают наличие 
таштыкского компонента в этногенезе самодий-
цев, угров и кетов [Вадецкая, 1999, с. 178].

Герои хосунной эпопеи оленёкских якутов 
ели костный мозг врага [Ксенофонтов, 1992а, с. 
343], что напоминает старинный обычай сель-
купов есть мозг поверженного противника [Го-
ловнёв, 1995, с. 140]. Этот мотив прослеживает-
ся и в фольклоре лесных юкагиров Верхней Ко-
лымы [Жукова, 2010]. 

Интересны и другие воинские обычаи якутов 
периферийных территорий. «Глубочайшей 
древностью веет от военного обычая хосунов 
снимать скальпы с головы поверженных про-
тивников, что напоминает нравы североамери-
канских индейцев», – пишет Г.В. Ксенофонтов, 
приводя в пример сказания бассейна р. Оленёк 
[Ксенофонтов, 1992а, с. 342–343]. Истоки обы-
чая скальпирования поверженных врагов кро-
ются в воинских традициях народов Западной 
Сибири (угры, самодийцы), в культуре которых, 
в свою очередь, заметны следы влияния скиф-
ских племён, чьи воины привязывали враже-
ские скальпы к сбруям лошадей; по количеству 
этих трофеев оценивалось их воинское мастер-
ство. Следы скальпирования обнаружены на 
теле мужчины из 2-го Пазырыкского кургана 
[Руденко, 1948, с. 54]. На черепе также имеются 
три отверстия, пробитые чеканом, через кото-
рые, возможно, продёргивался кожаный реме-
шок для подвешивания к седлу [Грач, 1980, с. 

73, 254]. С притороченными человеческими го-
ловами ездил Великий Омолдоон – герой сказа-
ний якутов Нюрбинского улуса, внук туматки 
Джаархан [Ксенофонтов, 1977, с. 200]. 

В пользу принадлежности части автохтонов 
Якутии к уральским и енисейским популяциям 
говорят результаты исследования черепов ка-
тангского антропологического типа из неолити-
ческого могильника Туой-Хая, обнаруженного в 
верхнем течении Вилюя, на территории Мир-
нинского района [Гоголев, 2008, с. 66]. В свое 
время И.М. Золотарева на основании серологи-
ческих исследований крови отнесла ненцев, эн-
цев и нганасан к арктическому типу населения 
Северной Сибири [Золотарева, 1964, с. 6, 7]. В 
результате анализа антропологических данных 
она пришла к выводу, что по своему расовому 
типу современные нганасаны могут быть отне-
сены к древнейшему антропологическому пла-
сту Северной Сибири, к которому из древних 
уральских народов принадлежат также юкаги-
ры [Золотарева, 1971, с. 44]. По данным совре-
менных исследований, в геноме якутов 58,4% 
составляет центральносибирский компонент, 
присущий главным образом нганасанам. Эта 
особенность, по мнению специалистов, являет-
ся основой генетического здоровья якутов, 
адаптированных к экстремальным перепадам 
сезонных изменений высокоширотной зоны 
[Осаковский, Сивцева, 2017].

Таким образом, анализ содержания и сюже-
тов хосунных сказаний, преданий о легендар-
ных туматах свидетельствует о присутствии 
древних этнокультурных связей между предка-
ми якутов и современных уральских народов За-
падной Сибири. При этом племена майаат, саа-
май, дьураах, юнгкээбил,  юрэн / юрэнэй, хана-
айы из хосунных сказаний представляются або-
ригенным населением северо-западной погра-
ничной территории Якутии, преемниками тра-
диций местных археологических культур позд-
него неолита и эпохи палеометалла. Отдельные 
элементы хозяйства, культуры и этнонимика  
древних племен из якутских преданий – тумат, 
тюбэ, тюбэй, оргёт / оргюн, модут, чорду, ко-
бяй, хара сагыл – позволяют связывать их с  пле-
менем дубо,  занимавшим в VI–VIII вв. террито-
рию от озера Хубсугул (Косогол) на севере Мон-
голии до верховьев Енисея. Приведённый мате-
риал свидетельствует о сложных этнокультур-
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ных процессах, протекавших на территории 
Якутии в древности, способствовавших сложе-
нию якутского народа и его культуры.
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“Olenek Hosuun Epic” and the Legends about Tumats:
Ethnogenealogy of Northern and Vilyui Yakuts

The question of ethnic identifi cation autochthonic tribes of Yakutia, who “the Southern” ancestors of Yakuts met, is 
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«Грабить не для себя»: мотив юкагирского эпоса о Халандине
в историко-культурном контексте

Статья написана на материале разновременных публикаций верхнеколымских юкагирских преданий о на-
родном герое Халандине. Исторической основой преданий послужили, по-видимому, реальные события тре-
тьей четверти XVII в. Тексты этого цикла сообщают, что богатырь Халандин боролся с нашествиями инопле-
менников (коряков) на верхнеколымских юкагиров и добился их прекращения. Ряд преданий содержит и другой 
мотив – о том, что Халандин и сам совершал набеги на иных иноплеменников с целью грабежа. При этом в 
преданиях, записанных в конце XX в., этот мотив часто сопровождается заявлениями, что сам Халандин до-
бычей от таких набегов не пользовался, и порицанием в адрес названных набегов. Анализ исторических пре-
даний позволяет думать, что указанные моменты характерны для позднего времени. На смене моделей отноше-
ния исторических преданий к иноплеменникам сказались изменения в восприятии их юкагирами.

Ключевые слова: северо-восток Азии, верхнеколымские юкагиры, исторические предания, иноплеменники, 
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К числу актуальных задач фольклористики 
относится анализ мотивов в общем фольклор-
ном и социокультурном контексте. Данная ста-
тья посвящена одному из мотивов фольклора  
верхнеколымских (лесных) юкагиров о богаты-
ре Халандине, герое исторических преданий о 
межплеменных столкновениях. Суть мотива за-
ключается в следующем: Халандин при набегах 
занимается грабительством не ради себя, а ради 
своих людей. 

В фольклоре о Халандине [Немировский, 
Прокопьева, 2017, с. 20–60] сообщается, что 
прежде всего это был богатырь, боровшийся с 
нашествиями неких иноплеменников (чаще на-
зываются коряки) на верхнеколымских юкаги-
ров и добившийся их прекращения*. Однако из 
ряда преданий о Халандине следует и другой 
мотив – сообщения о том, что Халандин и сам 
совершал набеги и налеты на других инопле-
менников (эвенов, не нападавших на юкаги-
ров), чтобы отнять у них оленей и забить их на 
мясо. Обычно рассказчики в той или иной мере 
осуждают эту сторону деятельности своего ге-
роя [Там же, с. 44, ср. выражения на с. 31, 38] 
(есть основания думать, что это осуждение по-
явилось на более поздних этапах бытования 
традиции). 

Характерно, что в нескольких из текстов, 
сообщающих о таких набегах, подчеркивается, 
что Халандин все награбленное в названных 
набегах раздает сородичам, ничего не оставляя 
себе, а идет на эти набеги лишь тогда, когда со-
родичи оказываются в особенной нужде и по-
мочь им иначе нельзя. Один из рассказчиков 
(В.Г. Шалугин, 1934 г.р.) прямо говорит: «...Он 
страшно людей грабил. Разграбит – но себе ни-
чего не брал. Разделял он. Вблизи находив-
шимся людям говорил он: “Возьмите и разде-
лите между собой”» [Там же, c. 44], также в 
еще одном рассказе «Он берет не себе.... ‘‘Гра-
бить’’ – это для себя только. Халандин же гра-
бит не для себя, а для своих людей» [Там же, с. 
53]. Другой рассказчик (Н.М. Лихачев, 1916 
г.р.) также сообщает аналогичную информа-
цию: из таких набегов Халандин «оленей всех 
приносил. Принеся, делил между юкагирами» 
[Там же, с. 31–32]. Это сообщение дополняет 
Д.Г. Дьячков (1912 г.р.): когда нуждающиеся в 
оленьих жилах, шкурах для шитья меховой 
одежды женщины-мастерицы просили Халан-
дина помочь, он «исчезал», никому не говоря, 
куда направляется, нападал на эвенов, отнимал 
у них оленей, по возвращении забивал их и 
раздавал добытое – но не всем сородичам, а 
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* Исторической основой этих преданий послужили, по-видимому, реальные события третьей четверти XVII в.
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лишь тем женщинам, кто ранее его просил о 
помощи [Там же, с. 37–38]*. 

В еще одном рассказе Н.М. Лихачев также 
упоминает в качестве причины набега особен-
ную нужду сородичей: «когда люди голодали», 
Халандин пошел к эвенам и попросил у них 
оленей, те пожалели своего добра и отказали, 
тогда Халандин напал на них, забрал оленей си-
лой, отнес мясо сородичам и накормил их. Он 
так и не признался сородичам, откуда взял мясо, 
а на их вопрос об этом ответил: «Не спрашивай-
те, ешьте». Вскоре он умер от раны, полученной 
при налете (что, видимо, следует понимать как 
своего рода наказание для него) [Там же, с. 31]. 
Как видим, в двух из приведенных рассказов 
подчеркивается, что Халандин скрывает от со-
родичей то, что он добыл им мясо, оленьи шку-
ры именно посредством налета на эвенов. Ины-
ми словами, он и сам стесняется этого  поступка 
и идет на него лишь ради попавших в тяжкое 
положение сородичей. 

Яркую параллель к сказанному дает пред-
ставление верхнеколымских юкагиров о том, что 
может делать их шаман, когда нуждающиеся со-
родичи обращаются к нему с просьбой,  напри-
мер, при помощи колдовства похитить для них у 
кого-то тó, в чем они нуждаются. Подобное по-
хищение в любом случае «грех» для шамана (и 
для тех, кто получит у него добытое таким об-
разом по их просьбе), но ради сородичей шаман 
может на это пойти; однако тогда уж он не дол-
жен брать ничего из добытого при этом для са-
мого себя. Н.М. Лихачев вспоминал о юкагир-
ском шамане, своем деде: «Люди ему говорили: 
“Дедушка, мы хотим пить чай, пожалуйста, по-
моги нам”» (рассказчик пояснял, что купить чай 
они не могли из-за его высокой стоимости). «На 
это... [шаман] говорил: “Вы меня на грех опять 
зовете”. Тогда молодые говорили: “Дедушка, де-
лай, делай”». Шаман магическим путем «воро-
вал, заставлял прилетать» искомое от инопле-

менных богатых соседей. Однако, пояснил рас-
сказчик, сам шаман плодами такого своего «про-
мысла» пользоваться не мог (полевые материа-
лы Л.Н. Жуковой и П.Е. Прокопьевой) Из труда 
В.И. Иохельсона, впрочем, известно, что некото-
рые шаманы пренебрегали этим запретом и о 
них говорили, что они обеспечивают сами себя 
чаем и табаком подобным путем [Иохельсон, 
2005, с. 279; ср. Жукова, 2012, с. 271, 358]).

Все сказанное обнаруживает пошаговое 
схождение со всеми ключевыми элементами из-
ложенного выше мотива преданий о Халандине: 
здесь есть и нуждающиеся родичи, которых 
нельзя обеспечить необходимым иначе, как по-
хитив его у кого-то, и герой, берущий на себя 
такое похищение (причем похищает искомое 
именно у иноплеменников), но все равно счита-
ющий этот свой поступок «грехом», и то пред-
ставление, что, по крайней мере, тогда этот ге-
рой не должен брать ничего из этого похищен-
ного для самого себя. 

Как видно, в изложенных представлениях от-
разился тот же этический взгляд, что и в преда-
ниях о Халандине: человек, похищающий нечто 
для нуждающихся сородичей, берет на себя тем 
самым определенный грех, но еще большим (и 
качественно иным, более тяжелым) этот грех 
был бы, если бы он воспользовался похищен-
ным для себя самого. Поскольку этот взгляд 
одинаково применяется и к шаману, использую-
щему магию, и просто к сильному охотнику-во-
ину, для которого никакие ритуалы не упомина-
ются, ясно, что это именно этический, а не узко-
ритуальный подход.

Более далекую и общую, но тоже явную па-
раллель дает здесь фольклорная традиция ниж-
неколымских (тундровых) юкагиров об алай-
ском** вожде Эдилвэе, который стал истреблять 
всех иноплеменников, приходивших, нарушая 
племенные границы, на территорию его племе-
ни, чтобы кочевать и кормиться на ней (но не 

*Целый ряд известий сообщает, что в обычае юкагиров было все добытое охотниками отдавать для дальней-
шего общинного распределения между всеми членами стойбища (в частности, во время голодовки, даже добыв 
одну рыбу, одну птицу, одного зверя, делили между всеми [Иохельсон, 1900, с. 177–178; Жукова, 2012, с. 295]. 
Паями делили также кости и части тела умершего шамана-предка [Жукова, 2012, с. 286–289; Иохельсон, 2005, 
с. 236–239; Фольклор юкагиров, 2005, с. 392–393, 508]). Однако, как видим, в рассказах о похищениях Халан-
дином оленей у эвенов речь идет о действиях, на которые это правило не распространялось: Халандин сам раз-
дает добытое им тем, кого считает нужным, и только им.

**Ала(й)и – юкагирское племя на Алазее, впоследствии распространилось также и на Нижней Колыме.

 А.А. Немировский, П.Е. Прокопьева, Л.Н. Жукова



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2018, № 1(22)

38               

для того, чтобы еще и нападать на алайцев). В 
ходе рассказа выясняется, что сам Эдилвэй даже 
и не хотел столь сурово поступать с теми, кто 
нарушал лишь границы, но не собственно мир, 
он предпочел бы без насилия с ними поладить, 
но сородичи Эдилвэя с возмущением отнеслись 
бы к подобному миролюбию: по их мнению, он, 
как вождь и «кормилец», обязанный «обеспечи-
вать и вести за собой» своих родичей, а не 
каких-то «чужих людей», должен был обруши-
ваться на подобных пришельцев – нарушителей 
границ и уничтожать их. Чтобы не навлечь на 
себя гнев сородичей, Эдилвэй стал поступать 
именно так, против своих первоначальных же-
ланий, хотя, согласно рассказу, совершал тем 
самым «ньалльэ» – «грех» (грешное, скверное 
человекоубийство) [Фольклор юкагиров, 2005, 
с. 167, 169].

В эпосе о Халандине тоже присутствует кар-
тина, в которой вождь идет на «грешное» наси-
лие (какое сам даже и не хотел бы совершать) 
лишь потому, что этого требуют интересы «обе-
спечения» его сородичей.

Напротив, контраст со всем сказанным со-
ставляет предание верхнеколымских юкагиров 
об их богатыре Кривороте, совершившем набег 
на эвенов. Этот бесспорно исторический персо-
наж, Криворот Мотоков русских документов 
XVII в. [Долгих, 1960, с. 416] был так знаменит, 
что попал даже в фольклор соседних с юкагира-
ми среднеколымских эвенов как юкагирский 
богатырь Киророт, противник эвенов, сразив-
ший их богатыря [Фольклор эвенов Березов-
ки..., 2004, с. 268–269]. Причем способ, которым 
Киророт одолел этого богатыря, точно такой же, 
как и в преданиях о Халандине, где Халандин 
убивает своего иноплеменного врага. В юкагир-
ском предании Криворот совершает налет на 

эвенов, которые не нападали на юкагиров, уго-
няет у них оленей и угощает их мясом своих со-
родичей [Иохельсон, 1900, с. 136–137]. Все эти 
элементы находят соответствия в изложенном 
выше мотиве преданий о Халандине. Но тем 
ярче разница в остальном: в предании о Криво-
роте ничего не говорится о какой-либо нужде 
его родичей. Криворот явно не скрывает от них 
способа, которым добыл мясо, едва ли испыты-
вает в связи с этим стыд и сам ест это мясо вме-
сте с сородичами – финал рассказа таков: «Кри-
ворот оленей до товарищей пригнал. Много 
мяса кушая, сидели». Сравним это мажорное 
окончание с горьким финалом одного из расска-
зов об аналогичном налете Халандина: «Оленей 
много убил. Принес. Его спрашивают: “Откуда 
столько мяса?” Он говорит: “Не спрашивайте, 
ешьте”. Раненый остался, после заболел, умер» 
[Немировский, Прокопьева, 2017, с. 31]*.

Контраст тем показательнее, что в обоих слу-
чаях речь идет о налете на эвенов, с которыми на 
момент этого налета не было вооруженных стол-
кновений ни у юкагиров, ни даже у самих Халан-
дина и Криворота. Это видно из того, что и Ха-
ландин, и Криворот, согласно прямым сообщени-
ям соответствующих текстов, имеют возмож-
ность спокойно обратиться к эвенам и попросить 
у них мяса миром (Халандин воспользовался 
этой возможностью и получил отказ, Криворот 
пренебрег ею, и ограбленный им эвен упрекает 
его в этом: попроси Криворот у него мяса, он по-
лучил бы искомое). Если бы  Криворот, Халан-
дин или их сородичи уже враждовали с этими 
эвенами, то вопрос о возможности попросить у 
них мяса миром не мог бы и возникнуть.

Подведем итоги: рассмотренный материал 
исторических преданий дает две модели отно-
шения к иноплеменникам, которые сами не на-

*Надо отметить, что в одном из юкагирских рассказов о Халандине, упоминающих его набеги на эвенов и  
записанных в конце XX в., также нет ни осуждения этих набегов, ни мотива нежелания Халандина пользовать-
ся их плодами. Это один из рассказов Н.М. Лихачева, где кратко говорится без всякого осуждения: «...юкагир-
ский богатырь Халанчин..., убивая ламутов, перегонял их оленей и этим кормил своих сородичей» [Немиро-
вский, Прокопьева, 2017, с. 33] Однако, во-первых, это всего один текст, и говорит он о набегах Халандина 
очень кратко, в то время как противоположный, рассматриваемый нами в настоящей работе подход представлен 
в куда большем числе рассказов о Халандине, записанных в те же десятилетия XX в. (в том числе и от того же 
рассказчика, Н.М. Лихачева), и связан в них с намного более яркими и пространными упоминаниями обсужда-
емых набегов, чем те, что содержатся в указанном рассказе, где о них говорится без осуждения. Во-вторых, 
даже и в вышеупомянутом рассказе Н.М. Лихачева сообщается, что Халандин, грабя эвенов, «этим  кормил 
своих сородичей», в чем остается видеть определенное отражение все того же мотива: он грабил не для себя, а 
для своих людей (хотя о том, что сам он не пользовался добытым в таких набегах, здесь не сказано).
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падают на юкагиров и с которыми на данный 
момент нет вражды и вооруженных столкнове-
ний. По одной модели*, нападать на таких ино-
племенников и отнимать их имущество – грех; 
если на него и бывает можно и нужно пойти, то 
разве что ради спасения сородичей от особенно 
тяжелой нужды, если этого нельзя добиться 
иначе, но и тогда это остается недобрым делом, 
а совершающему его не подобает самому поль-
зоваться его плодами.

По другой модели**, такие нападения ничего 
плохого собой не представляют, и их плоды на-
падавший с удовольствием и сам делит с соро-
дичами.

Очевидно, выбор той или иной модели дик-
товался общим отношением к иноплеменной 
группе, о которой в данном случае шла речь, – 
отношением, определенным какими-то момен-
тами в прошлом, и настоящим взаимодействием 
юкагиров с этой группой. Именно так обстоит 
дело в нашем случае. Из дошедших до нас рас-
сказов о неспровоцированных нападениях на 
соседних эвенов с целью захвата добычи тот, в 
котором ярко выражена «одобряющая» модель 
(рассказ о Кривороте), записан в конце XIX в., а 
те, в которых отразилась «двойственная, с эле-
ментами осуждения» модель (рассмотренные 
выше рассказы о соответствующих нападениях 
Халандина) – в конце XX в.*** 

Таким образом, если судить по сохранивше-
муся материалу, «осуждающая» модель – более 
поздняя, сменяющая в юкагирском фольклоре 
«одобряющую». Как видно, на этой смене моде-
лей сказались изменения в юкагирском воспри-
ятии самих эвенов. Еще в начале XVII в. между 
юкагирами и эвенами велась вооруженная меж-
племенная вражда: эвены расселялись на юка-
гирских землях и занимали их, юкагиры пыта-
лись отстоять свои территории, и в ходе этого 

процесса происходили ожесточенные столкно-
вения, в которых юкагиры, согласно сообщен-
ным В.И Иохельсону преданиям, «преследова-
ли тунгусов, как диких зверей», и обе стороны 
доходили до того, что не щадили даже женщин 
[Иохельсон, 2005, с. 87; 1900, с. 96–97, прим.1; 
1898, с. 260; 2008, с. 288]. В это время, конечно, 
удалью считалось напасть на племенных врагов 
и ограбить их, после чего вместе разделить ра-
дость добычи. Эта фаза в обсуждаемых нами 
преданиях о нападениях Криворота и Халанди-
на на эвенов прямо не отражена: предания, оче-
видно, воспроизводят следующую фазу, истори-
чески занимавшую вторую половину XVII – на-
чало XVIII в. (и, возможно, следующие десяти-
летия), когда под общей русской властью меж-
племенных войн уже не было, но отношение 
юкагиров к соседним эвенам должно было в не-
малой степени определяться тем, что они живут 
и кормятся на до недавнего времени юкагирской 
территории, отбитой их предками у юкагиров. 
Такая ситуация, естественно, могла создавать 
своего рода отношения «ни мира, ни войны». 
Юкагирскому герою было одинаково незазорно 
и мирно соседствовать с эвенами, прося у них 
при надобности что-то по-хорошему, и отказы-
ваться от такого сосуществования, и вместо это-
го ходить на эвенов набегом. Рассказ о Криворо-
те можно считать наследием именно этой фазы.

Однако к концу XIX и в начале XX в. эвены 
стали не только мирными, но и дружественны-
ми соседями, часто симбиотами, но иногда, 
можно сказать, и благодетелями верхнеколым-
ских юкагиров. Эвены были оленеводами и 
имели в виде домашних оленей постоянный ис-
точник питания, сырье для одежды и иных пред-
метов. Верхнеколымские же юкагиры, частью 
сами занимавшиеся оленеводством в XVII в. 
[Долгих, 1960, с. 413, 423; ср. Иохельсон, 2005, 

*Представлена особенно ярко и развернуто  в одном рассказе В.Г. Шалугина [Немировский, Прокопьева, 
2017, с. 44], фрагментарно – в двух рассказах Н.М. Лихачева [Там же, c. 31–32, тексты VI и VIa] и рассказе Д.Г. 
Дьячкова [Там же, с. 38, ср. с. 89] о Халандине.

**Ярко представлена в упоминавшемся выше предании о Кривороте, очень кратко – в еще одном рассказе 
Н.М. Лихачева о Халандине [Немировский, Прокопьева, 2017, с. 33], упомянутом выше, в прим. 4.

***Правда, сохранился один рассказ о вражде Халандина с эвенами, записанный еще в конце XIX в. [Иохель-
сон, 1900, с. 134–136; Немировский, Прокопьева, 2017, с. 20–21], но в нем эвены выступают как раз в роли 
врагов, которые совершают на юкагиров набеги и к числу которых принадлежит богатырь, пришедший убить 
Халандина, но убитый им самим (обычно в преданиях о Халандине в этой роли выступают коряки, реже – ко-
ряки и союзные им чукчи;  в данном рассказе они просто замещены эвенами). Это не тот мотив, который мы 
исследуем.

 А.А. Немировский, П.Е. Прокопьева, Л.Н. Жукова
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с. 511–512], давно утратили его [Иохельсон, 
2005, с. 511] и в результате депопуляции, посте-
пенно нарастающего кризиса традиционного 
хозяйствования и не считавшейся со всем этим 
ясачной политики государства оказались на гра-
ни вымирания. Эвены не раз приходили им на 
помощь (как и состоятельные якуты, русские 
купцы, сообщество так называемых колымских 
«мещан»). Часть эвенов-дельянов (зельянов) 
просто слилась с верхнеколымскими юкагир-
скими родами, перейдя на юкагирский язык и 
войдя в состав юкагиров. С эвенами в данное  
время связано много положительного в жизни 
верхнеколымских юкагиров. Все это, очевидно, 
и обусловило появление в поздних записях юка-
гирских преданий явных элементов этического 
осуждения неспровоцированных нападений на 
соседних эвенов. Если позицию, выраженную в 
предании о Кривороте, можно возводить к ситу-
ации и психологии второй половины XVII–
XVIII вв., то позицию, выраженную в большин-
стве записанных позже преданий о нападении 
Халандина на эвенов, – к ситуации и психоло-
гии прежде всего XIX – начала XX в. Конечно, 
рассказы с выражением ранних подходов могли 
воспроизводиться из поколение в поколение и 
сосуществовать с рассказами, содержащими бо-
лее поздние подходы. 
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A.A. Nemirovsky, P.E. Prokopieva, L.N. Zhukova

"To Plunder Not for Oneself": the Motif of the Yukagir Epic about Khalandin 
in the Historical and Cultural Context

This article draws on material from different periods publications Verkhnekolymsky Yukagir tales about the folk 
hero Khalandin. The historical basis of the legends was apparently real events of the third quarter of the XVII century. 
The texts of this cycle report that the hero Khalandin fought with the invasions of foreigners (Koryak) in Verkhnekolymsky 
Yukagirs and achieved their termination. A number of stories also contain another motive – that Khalandin raided other 
foreigners with the purpose of robbery. In the legend, recorded in the end of XX century, this motive is often accompanied 
by statements that Khalandin did not use prey from such raids, and censured those raids. Analysis of historical legends 
allows us to think that these moments are characteristic of late time. On shift models of the relationship of the historical 
traditions to foreigners affected by changes in the perception of them by the Yukaghirs.

Keywords: Northeast Asia, Verkhnekolymsk Yukaghirs, historical legends, foreigners, military raids, ethical aspect.
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Археологическая «Эллэйада» Верхоянья 
(история изучения древних памятников Арктики)

В археологическом отношении Верхоянский район по-прежнему остается малоисследованным регионом, в 
значительной степени из-за своей удаленности и сложных климатических условий. Первые полевые работы в 
районе предпринимались только в 1974 г., однако лишь в 1978–1980 и 1986–1989 гг. в ходе работ Приленской 
археологической экспедиции здесь были обнаружены 76 стоянок и одно погребение каменного века. После 
долгого перерыва Саха-французской археологической экспедицией (MAFSO) в 2009–2012 гг. выявлены одна 
стоянка каменного века, а также 13 якутских кладбищ XVII–XIX вв., имеющих важное значение для истории и 
культуры верхоянских якутов. Несмотря на ряд нерешенных проблем, Верхоянский район по-прежнему остает-
ся перспективной территорией для поиска, особенно в свете результатов последних раскопок на Нижней Яне, а 
также рр. Индигирка и Колыма. 

Ключевые слова: Верхоянский район, Яна, Адыча, Борулах, Дулгалах, Сартанг, Туостах, стоянки, погребе-
ние, кладбища, археология, каменный век, якуты. 

В административном отношении Верхоян-
ский район РС (Я) относится к Северо-Восточ-
ной Якутии и находится в пределах между 65º и 
70º с.ш. и 126º и 140º в.д. В географическом пла-
не район приурочен к верхнему и среднему те-
чению бассейна р. Яна с ее истоками – рр. Дул-
галах и Сартанг, и притоками – рр. Адыча, Оль-
де, Бытантай (верхнее течение), и др. Геоморфо-
логия и рельеф района представлены в основ-
ном Яно-Оймяконским нагорьем, значительную 
часть которого занимает Янское плоскогорье 
[Геоморфология Восточной Якутии, 1967, с. 
123–174]. Большая часть территории района 
расположена за Северным полярным кругом и 
входит в зону сплошного распространения крио-
литозоны («вечной мерзлоты»). В сравнении с 
другими регионами Якутии Верхоянский район 
в археологическом отношении до сих пор изу-
чен слабо, и до недавнего времени основными 
источниками по его ранней истории оставались 
только якутские предания и фольклор (см., на-
пример [Исторические предания …, 1960; Худя-
ков, 1969; Ксенофонтов, 1977; Серошевский, 
1993; Казарян, 1998]).

С учетом последних данных общее количе-
ство археологических объектов Верхоянского 
района на сегодняшний день составляет 77 сто-
янок каменного века, одно погребение эпохи не-

олита (?) и 13 якутских кладбищ XVII–XIX вв., 
из которых памятники, открытые до 2009 г. (76 
стоянок и одно погребение), включены в пере-
чень объектов археологического наследия, ут-
вержденный Распоряжением Правительства Ре-
спублики Саха (Якутия) от 24 апреля 2008 г. 
№402-р «Об утверждении объектов культурно-
го наследия – выявленных недвижимых памят-
ников истории и культуры по разделу “Археоло-
гия”» [Якутские ведомости. – 2008. – № 27]. 

Первые систематические работы на р. Яна 
связаны с деятельностью Приленской археоло-
гической экспедиции (ПАЭ) под руководством 
Ю.А. Мочанова и его Янского отряда под руко-
водством Н.М. Щербаковой, который совер-
шил первую разведку в районе в 1974 г., в ре-
зультате чего в 130 км, на правом берегу от 
устья р. Адыча зафиксировано скопление ко-
стей верхнеплейстоценовой фауны (расколо-
тые кости бизона и лошади), при этом сами ар-
хеологические объекты найти не удалось 
[Щербакова, 1980, с. 65]. 

В  1978–1980 гг. отряд продолжил поиски, в 
ходе которых в 1979 г. на участке верхнего тече-
ния р. Яна (от г. Верхоянска до устья р. Адыча), 
протяженностью около 200 км, были обнаруже-
ны 9 стоянок и одно место сбора обломков ко-
стей (рис. 1, а, 1–2, 5–7). К сожалению, мало-

©  Н.С. Кирьянов, 2018
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Стоянки и погребение (а): 1 – Хатыыстаах I-II (открыты Н.М. Щербаковой), Ньюлбугур-Айаа-
на; 2 – Куранах I-II; 3 – Батагай I-VI, Бюгуйэх, Бартымах I-VI; 4 – Куранах (Синнигэс) (открыта 
MAFSO); 5 – Кунаах I-II, Кэлимсэ; 6 – Омук; 7 – Мэкчиргэлэх; 8 – Первая, Встречная, Кыра I-II; 9 
– Тыа-Сысыта; 10 – Хатыыстаах I-II, Улахан-Суллар I-II, Кыра-Суллар I-V, Силиилээх; 11 – Арык-
таах, Эбэ-Кюелэ I-II, Арчаа; 12 – Осхордоох, Дьубдьугурас I-II, Кулун-Мэйиилээх, Случайная, Хо-
тон-Хайа; 13 – Усть-Борулах I-II; 14 – Туостах I-VI, Туостах XII-XIX; 15 – Туостах VII-XI; 16 – 
Томтор; 17 – Хасы-Алыта, Хонду I-II, Катерина-Хайата, погребение Хонду, Борулах. Якутские 
кладбища XVII-XIX вв. (б): 1 – Тысагастаах, Балдьасык; 2 – Лепсей (Балаганнах), Сордонгноох, 
Куранах, Муран; 3 – Атыыр-Мэйиитэ, Ыарыылаах; 4 – Бюгуйэх; 5 – Хаасы-Аллыта, Бахтах (Пак-
тах), Кюрюелээх; 6 – Кердюген
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численность и невыразительность полученных 
предметов (представленных в основном отхода-
ми производства – отщепами, обломками не-
многочисленных орудий, небольшими фрагмен-
тами керамики) не позволили определить их 
точную культурно-хронологическую принад-
лежность. К тому же большая часть предметов 
была получена либо путем сбора подъемного 
материала, либо в результате единичных шур-
фовочных работ, что не позволяло определить 
их конкретную геологическую привязку. Авто-
ры работ лишь констатировали, что данные 
предметы относятся к инвентарю различных 
культур каменного века Северо-Восточной 
Азии, начиная с голоцена – сумнагинской, сыа-
лахской, белькачинской и ымыяхтахской, сле-
дов же эпохи палеометаллов обнаружено не 
было [Там же, с. 62–65].

Первые целенаправленные палеоэтнографи-
ческие работы в районе, вероятно, следует свя-
зывать с деятельностью В.Ф. Яковлева, сотруд-
ника Якутского областного краеведческого му-
зея им. Ем. Ярославского (ныне – ЯГОМИ-
иКНС), который в 1960–1970-е гг. занимался 
фотографированием и изучением воздушных 
захоронений – арангасов [Бравина, Попов, 2008, 
с. 29]. К сожалению, точная дата и местá его ра-
бот на Яне неизвестны, поскольку добытые им в 
районе материалы не были опубликованы, за 
исключением одной краткой сводки об арангасе 
главы II Энгэсского наслега Массааны в мест-
ности Ыккыл [Там же, с. 282–283]. 

В 1979 г. археолого-этнографической экспе-
дицией Якутского госуниверситета (ЯГУ) под 
руководством А.И. Гоголева была организова-
на первая известная нам разведка по поиску 
мест заселения якутов в Верхоянском районе: 
по сообщению Н.Н. Тарского*, участника ра-
бот, разведка проходила в местности Таргана 
Арылахского наслега, где, судя по предостав-
ленным фотографиям, были зафиксированы 
два надмогильных прямоугольных сооружения 
срубного типа, один чардаат, раскопано одно 
мужское захоронение с орнаментированным 
берестяным покрытием крышки гроба и сопро-
водительным инвентарем, а также изучено 

одно мужское погребение, которое обвалилось 
в результате обрушения берега.

По данным, которые приводит в своей ди-
пломной работе Е.П. Ефимова – «Развитие му-
зейного дела в Верхоянском районе Якутской 
АССР» (хранится в архиве МАЭ СВФУ), в по-
следнем погребении покойный был одет в ры-
сью доху и кожаную одежду, с ним были найде-
ны охотничья пальма – батыйа (без древка), лук 
и древки от стрел, якутский нож, кытыйа и чо-
роон [Ефимова, 1989, с. 21]. По ее же сведениям 
в местности Мэтис Табалахского наслега экспе-
дицией было обнаружено несколько жилищ, схо-
жих по ряду признаков с так называемой культу-
рой «малых домов» (бесскотоводческим вариан-
том кулун-атахской культуры XIV–XVI вв.), в 
которых отсутствовала керамика [Там же, с. 23]. 
Точное местонахождение и описание всех вы-
шеназванных объектов не известно, поскольку в 
полевых отчетах А.И. Гоголева они не фигури-
руют [Архипов, 2000, с. 185–186].

Также, по Е.П. Ефимовой, в 1981 г. комплекс-
ной экспедицией Верхоянского музея по марш-
руту Верхоянск – Сайды – Осохтох было «обна-
ружено арангасное захоронение с покойным, 
ориентированным головой на запад, и три ли-
ственницы, срубленные костяным топором. В 
арангасе обнаружены лук и стрелы» [Ефимова, 
1989, с. 22]. Обращает на себя внимание тот факт, 
что в качестве концевой накладки лука примене-
на вклеенная и обмотанная сухожилиями костя-
ная пластинка [Там же]. Подобные случаи до-
вольно редки и требуют особого внимания со 
стороны специалистов. Также Е.П. Ефимова при-
водит непроверенные пока сведения о наличии 
мест с «групповыми захоронениями чардаатного 
и срубного типов» в местностях Алысардах, 
Столбы и Сана Сайылык [Там же, с. 21].

В 1986 г., в связи с предполагаемым строи-
тельством гидроэлектростанции на р. Адыча, 
Адычанским отрядом ПАЭ под руководством 
В.М. Михалева и Е.И. Елисеева были предпри-
няты ее археологическое обследование, а также 
разведка на рр. Туостах, Борулах и в окрестно-
стях пос. Батагай. В результате четырехлетних 
работ отряда обнаружены 68 стоянок и местона-

*Ныне – учитель истории в Тандинской СОШ в с. Танда Усть-Алданского района. Пользуясь случаем выра-
жаем большую благодарность Николаю Николаевичу за предоставление им в наше распоряжение полевых фо-
тографий с этой разведки из его личного архива.

Н.С. Кирьянов
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хождений, одно погребение [Михалев, Елисеев, 
1992, с. 49]. Как и в работах ПАЭ 1978–1980 гг., 
археологические находки 1986–1989 гг. были 
получены в результате сбора подъемного мате-
риала и небольших шурфовочных и раскопоч-
ных работ (до 25 м²). Несмотря на усилия ис-
следователей, большая часть объектов представ-
лена немногочисленным и фрагментарным ма-
териалом, который заставляет очень сдержанно 
говорить об их культурно-хронологической при-
надлежности. К тому же часть объектов содер-
жат явно смешанный комплекс, как это наблюда-
ется на примере стоянки Туостах I – здесь в од-
ном слое зафиксированы материалы сумнагин-
ской, сыалахской, белькачинской и, возможно, 
ымыяхтахской культур [Там же, с. 61]. Ни од-
ного многослойного памятника с четкой стра-
тиграфией выявлено не было, поэтому пока 
можно утверждать, что обнаруженные матери-
алы в целом относятся к основным прилен-
ским культурам и не выпадают из общего об-
лика материальной культуры голоцена Якутии 
(рис. 1, а, 8–17).

Отдельно надо остановиться на предполагае-
мом погребении эпохи неолита в местности Хо-
нуу (или Хонду) (рис. 1, а, 17). В ходе шурфо-
вочных работ авторами зафиксированы разнов-
ременные единичные материалы сыалахской 
ранненеолитической (мелкие фрагменты затер-
той сетчатой керамики) и ымыяхтахской позд-
ненеолитической культур (наконечник стрелы с 
пильчатыми краями и слегка загнутым основа-
нием, обломок абразива из песчаника). Здесь же 
случайно археологи наткнулись на тазовые ко-
сти человека, залегавшие под слоем красного 
прокаленного слоя супеси со слойками угля. Из 
описания авторов непонятно, где именно распо-
лагались кости человека – под материалами ме-
стонахождения Хонду или же рядом. Глубина 
залегания костяка составила около 50 см от 
уровня дневной поверхности. Судя по всему, из-
начально человек был положен на спину голо-
вой на юг, положение же его рук в силу их силь-
ного разрушения установить не удалось. Череп 
оказался раздавленным и был сильно обожжен. 

Внизу могильной ямы отмечены куски обгорев-
ших жердин, которые лежали поперек. В связи с 
отсутствием сопроводительного инвентаря ис-
следователи предпочли воздержаться от какой-
либо датировки [Там же, с. 63].

После завершения работ ПАЭ на протяже-
нии последующих 20 лет Верхоянский район 
оставался вне поля зрения археологов, и только 
в 2009 г. в рамках междисциплинарного изуче-
ния погребального обряда якутов дохристиан-
ского периода, осуществляемого Международ-
ной ассоциированной лабораторией «Эволю-
ция природы и человека в Восточной Сибири»*, 
была предпринята рекогносцировка на рр. Сар-
танг, Дулгалах и около г. Верхоянска [Crubézy, 
2009, р. 143–194]. В этом же году в местности 
Кумахтаах (Синнигэс), в 16,5 км к северу от 
пос. Батагай, на берегу безымянного старично-
го озера, был собран подъемный материал, со-
стоящий из кремниевых осколков, чешуек, мел-
ких отщепов, двугранных пластин, обломков 
наконечников стрел, мелких фрагментов затер-
той керамики [Crubézy, 2012, р. 56]. Невырази-
тельный состав предметов пока не позволяет 
определить их принадлежность к конкретным 
приленским археологическим культурам, мож-
но лишь отнести их в целом к каменному веку 
(рис. 1, а, 4). Основная же деятельность MAF-
SO проходила в бассейнах рр. Борулах, Сартанг, 
Дулгалах и на окраине с. Боронук в период с 
2010 по 2012 г. (таблица).

В 2010 г. в Арылахском наслеге на террито-
рии вблизи бывшей молочно-товарной фермы 
(ныне – сайлыка) Таргана, расположенной на 
участке правого берега среднего течения р. Сар-
танг между его притоками – р. Хонгсуо (108 км 
от устья) и р. Ынах-Ельбют (или Ынгнаах-Ёл-
бют) (113 км от устья), было обнаружено два 
якутских кладбища XVII–XIX вв. – первое при-
урочено к правому приустьевому мысу р. Хонг-
суо и получило наименование по названию 
местности Атыыр-Мэйиитэ, на котором были 
изучены три погребения XVIII–XIX вв. (Аты-
ыр-Мэйиитэ I–III) [Crubézy, 2010, р. 57–58]. 
Имеются все основания полагать, что археоло-

*Лаборатория в настоящее время объединяет СВФУ им. М.К. Аммосова, ИГИиПМНС СО РАН и Универси-
тет III г. Тулузы им. П. Сабатье (Франция) под совместным руководством д.и.н., профессора А.Н. Алексеева и 
д-ра медицины, профессора Э. Крюбези (E. Crubézy). Ранее в ее состав также входили научные учреждения      
гг. Красноярска и Москвы.
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гическая экспедиция ЯГУ А.И. Гоголева в 1979 г. 
также проходила именно в этом месте. Второе 
кладбище оказалось удаленным от сайлыка Тар-
гана на 4,5 км в сторону юго-запада и находи-
лось в местности Ыарыылаах (117–118 км от 
устья). Здесь раскопкам подверглось одно пар-
ное захоронение подростков XVIII в. – родных 
брата и сестры, представляющее большой науч-
ный интерес [Кирьянов, 2011, с. 20–31; Брави-
на, 2013б, с. 5; Кирьянов, Crubézy, 2014, с. 232–
233; The genetics of kinship…, 2016, р. 57, 60; 
Кирьянов, 2017а, с. 81–86]. В Бабушкинском на-
слеге, в 8 км к северо-востоку от г. Верхоянска, 
на окраине с. Боронук в местности Бюгуйэх экс-
педицией обнаружен погост XVIII–XIX вв., где 
исследованы один обрушенный арангас (Бю-
гуйэх I) и одно захоронение подростка (Бюгуйэх 
III) [Кирьянов, 2011, с. 32–54; Кирьянов, 
Crubézy, 2014, с. 233–234] (рис. 1, б, 3–4).

В 2011 г. в Борулахском наслеге MAFSO про-
водила исследования в окрестностях пос. Том-
тор, по левобережью среднего течения р. Бору-
лах, в результате чего были зафиксированы  че-
тыре якутских кладбища, относящихся по ряду 
признаков к XVII–XVIII вв. Самым удаленным 
из них является кладбище на территории совре-
менного летника Хаасы-Алыыта в 9 км к западу 
(здесь и далее – от пос. Томтор (Борулах). – 
Н.К.), расположенного на 129-м км от устья р. 
Борулах (приток – р. Сарын-Ыйаабыт). Здесь 
раскопкам подверглось одно погребение – Алыы 
[Crubézy, 2011, р. 42]. В месте расположения за-
брошенного сайлыка Хонуу (6 км к западу) вы-
явлен небольшой погост рубежа XVIII и XIX вв., 
получивший наименование «Бахтах» (на картах 
иногда встречается – «Пактах»), где в том числе 
был погребен состоятельный пожилой мужчи-
на, возможно, глава рода (памятник Бахтах III) 

Таблица 1 

Координаты якутских кладбищ XVII–XIX вв. в Верхоянском районе РС(Я), 
выявленных  MAFSO в 2010-2012 гг.

Название кладбища Координаты (WGS-84) Источник

Арылахский наслег

Атыыр-Мэйиитэ 67°00,523 N, 133°00,756 E Crubezy, 2010, р. 57
Ыарыылаах 66°58,475 N, 132°55,391 E Кирьянов, 2011, с. 20 

Бабушкинский наслег

Бюгуйэх 67°36,064 N, 133°31,456 E Кирьянов, 2011, с. 32

Борулахский наслег

Хаасы-Аллыта 67°08,672 N, 134°26,355 E Crubezy, 2011, р. 42
Бахтах (Пактах) 67°09,207 N, 134°31,370 Е Crubezy, 2011, р. 48
Кюрюелээх 67°08,891 N, 134°30,747 E Crubezy, 2011, р. 85
Кердюген 67°10,430 N, 134°47,162 E Crubezy, 2011, р. 69

Дулгалахский наслег

Лепсей (Балаганнах) 67°13,603 N, 132°09,732 E Кирьянов, 2015а, с. 36

Сордонгноох 67°09,333 N, 132°04,606 E Crubezy, 2011, р. 120

Куранах 67°13,259 N, 132°09,746 E Crubezy, 2011, р. 79

Муран 67°13,108 N, 132°06,887 E Crubezy, 2011, р. 116

Тысагастаах 66°53,920 N, 131°50,349 E Бравина, 2013б, с.24

Балдьасык 66°53,057 N, 131°51,092 E Бравина, 2013б, с. 26

Н.С. Кирьянов
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[Crubézy, 2011, р. 56]. На территории летника 
Кюрюёлээх (около 7 км западнее) экспедицией 
на террасе старичного озера обнаружено клад-
бище, которое относится пока к самому ранне-
му во всем Верхоянском районе и датируется 
XVII в. (например, погребение Кюереллях I) 
[Ibid, p. 85]. На участке между летниками Ёрдё-
ёх и Муосай, в 4,6 км к востоку, в местности 
Кердюген находится кладбище XVIII в. [Ibid, р. 
69], где в ходе работ выявлено захоронение гла-
вы рода (памятник Кердюген) (рис. 1, б, 5–6). 

В Дулгалахском наслеге работы велись на ле-
вом берегу среднего и нижнего течений р. Дулга-
лах на двух участках: в 2011 г. в окрестностях на-
слежного центра пос. Томтор и в 2012 г. на терри-
ториях бывших товарных ферм – Хайыкаан и 
Кубалах (удаленных от пос. Томтор к югу на 70 
км), по результатам которых обнаружено шесть 
якутских  кладбищ XVIII–XIX вв., преимуще-
ственно, христианского времени. Погост XVIII в. 
в местности Лепсей (урочище вблизи озера Бала-
ганнах) удален на 3,6 км в сторону севера–севе-
ро-востока (здесь и далее – от пос. Томтор (Дул-
галах). – Н.К.) и расположен на краю бывшей 
надпойменной террасы русла старицы, всего 
здесь раскопано три захоронения (Лепсей I–III), 
из которых памятник Лепсей II является коллек-
тивным – молодая женщина с двумя новорож-
денными, возможно, являющаяся дочерью шама-
на [Кирьянов, 2015а, с. 36–56; 2015б, с. 32–38; 
The genetics of kinship…, 2016, р. 56]. Кладбище 
рубежа XVIII и XIX вв. расположено в 6 км к се-
веро-востоку на краю старичного озера Сордонг-
ноох, где раскопкам подверглось погребение со-
стоятельной молодой девушки в богатой наряд-
ной одежде (памятник Сордонгноох) [Crubézy, 
2011, р. 120]. Еще два кладбища XVIII–XIX вв. 
отмечены в 13 км к северо-востоку от поселка – 
Муран и Куранах [Ibid, р. 79, 116]. Кладбище 
XVIII–XIX вв. в местечке Тысагастаах распола-
гается в 2 км к юго-западу от участка Хайыкаан, 
возле безымянной травянистой речки, обращён-
ной к р. Дулгалах. Здесь изучено еще одно пар-
ное захоронение – ребенка 5 лет и женщины, не 
являющихся родственниками (памятник Тысага-
стаах) [Бравина, 2013б, с. 6; The ancient Yakuts…, 
2015, p. 4, 6; Кирьянов, 2017а, с. 86–89]. Погост 
XIX в. Балдьасык располагается на правобере-
жье р. Дулгалах, в 4 км к юго-западу от Хайыкаан 
[Бравина, 2013а, с. 26–27] (рис. 1, б, 1–2).

Выявленные экспедицией MAFSO якутские 
кладбища и раскопки на них отдельных могил 
на сегодняшний день составляют, пожалуй, 
единственный источник по истории матери-
альной культуры верхоянских якутов XVII–
XIX вв., дающий представление о их одежде, 
украшениях, а также сопроводительном инвен-
таре (посуда, орудия быта, охоты и пр.) [Кирья-
нов, 2017б, с. 203–206]. Также эти погребения 
дают очень ценные сведения по антропологии, 
генетике и медицине, что позволяет предметно 
отвечать на вопросы о степени и дальности 
родства якутов Верхоянья с родами заречных 
(лено-амгинских) улусов, а также о распро-
страненных среди них заболеваниях. Уже сей-
час можно сказать, что конкретные факты об 
этом получены и в скором времени предстоит 
ожидать ряд публикаций на эту тему (см., на-
пример [Звенигороски, Федорова, Холлард и 
др., 2017]). Якутских захоронений ранее XVII в. 
в районе пока не обнаружено.

Подводя итог вышеуказанным исследовани-
ям, следует заключить, что, несмотря на свою 
обширную территорию и прилагаемые усилия 
ученых, древняя и средневековая история Вер-
хоянского района все еще остается малоизвест-
ной. В значительной степени этому способству-
ют особые географические и климатические 
условия региона: значительная удаленность, 
сложная транспортная доступность отдельных 
территорий, а также малая численность населе-
ния и отсутствие специалистов-археологов на 
местах. В настоящее время мы лишь можем точ-
но констатировать (на основании совокупности 
полученных данных), что верхнее и среднее те-
чения р. Яна были освоены человеком, по край-
ней мере, с мезолита, а наличие крупных гор-
ных массивов (таких, как Верхоянский хребет) 
не являлось для людей серьезным препятствием 
ни в каменном веке, ни в позднюю эпоху. Мате-
риалы якутских погребений XVII–XIX вв. Вер-
хоянского района свидетельствуют о тесной 
(культурной и хронологической) связи местного 
населения с улусами Центральной Якутии (Ле-
но-Амгинского междуречья) – баягантайскими 
и борогонскими родами [Кирьянов, 2017б, с. 
206]. Мы считаем, что если экстраполировать 
эти сведения на более отдаленные времена, то 
основные миграционные пути человека на           
р. Яна (по крайней мере, в голоцене) должны 
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пролегать преимущественно с Нижнего Алдана,  
например, через его левые притоки – рр. Туку-
лан и Тумара, которые на водоразделах соединя-
ются с истоками Яны – рр. Сартанг и Дулгалаах. 
Об этом же говорят и сами якутские предания 
[Исторические предания…, 1960, с. 64–65].     

Нерешенными узловыми проблемами в архе-
ологическом изучении Верхоянского района на 
сегодня по-прежнему является отсутствие мно-
гослойных стратотипических объектов и вообще 
каких-либо надежных датировок (например, ра-
диоуглеродных, дендрохронологических) для 
памятников; имеющаяся же пока хронологиче-
ская шкала целиком построена на технико-типо-
логическом и сравнительном анализе источни-
ков с материалами основных приленских куль-
тур. Не разработан вопрос и о палеолите верхне-
го и среднего течения р. Яна, при том, что ком-
плекс памятников на Нижней Яне (известных 
под общим именем Янская стоянка), изучаемых 
В.В. Питулько, дает вполне достоверные сведе-
ния о присутствии там человека уже 27–28,5 
тыс. л.н. [Питулько, Павлова, 2010], также име-
ются сведения о находках, датирующихся пред-
положительно 45 тыс. л.н. [Pitulko V. et al., 2016]. 
Совершенно нет представления о том, что про-
исходило в Верхоянье в эпоху палеометаллов 
(период усть-мильской культуры и раннего же-
лезного века), материалов единственного памят-
ника этого времени – стоянки Батагай V (рис. 1, 
а, 3), сегодня явно недостаточно. Средневековое 
время региона начинает смутно просматривать-
ся пока на этапе так называемой культуры «ма-
лых домов», сведения же о раннем периоде пока 
совершенно отсутствуют.

Несмотря на все перечисленные сложности, 
Янский бассейн по-прежнему остается перспек-
тивным в археологическом отношении, посколь-
ку раскопки на рр. Индигирка (например: [Эвер-
стов, 2014]) и Колыма (например: [Кистенев, 
1992; Кашин, Калинина, 1997; Кашин, 2013]), 
занимающих ту же пространственно-климати-
ческую нишу, показывают, какие еще уникаль-
ные древности здесь могут быть потенциально 
скрыты. Поэтому археологические работы в 
районе необходимо продолжать, делая упор на 
изучение еще неисследованных территорий, на-
пример, таких, как бассейн р. Бытантай, а также 
проводить планомерные раскопки на аллюви-
альных отложениях Верхоянской, Тустахской и 

Борулахской впадин, богатых находками костей 
плейстоценовой фауны, на что в свое время уже 
обращали внимание В.М. Михалев и Е.И. Елисе-
ев [1992, с. 51]. С учетом присущей вообще для 
всего Севера малочисленности населения пои-
ски памятников средневекового периода надо 
организовывать на местах современного или не-
давнего компактного проживания (сайылыки, 
товарные фермы, кладбища и пр.).    
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N.S. Kiryanov

Archaeological "Ellayada" of Verkhoyansk (History of the Study of the 
Ancient Monuments of the Arctic)

In archaeological terms, the Verkhoyansk region remains an unexplored region, largely because of its remoteness 
and challenging climatic conditions. The fi rst fi eld work in the area were made only in 1974, but only in 1978-1980 and 
1986-1989 in progress Prilenskaya archaeological expedition there was found 76  archaeological sites and 1 burial of 
the Stone Age. After a long break, by the Sakha-French archaeological expedition (MAFSO) in 2009-2012 detected 1 
monument of the Stone Age, as well as 13 the Yakut cemeteries XVII-XIX centuries, which are important for the history 
and culture of the Verkhoyansk Yakuts. Despite a number of unresolved problems, the Verkhoyansky region remains a 
promising area for search, especially in the light of the results in the latest excavations on the Lower Yana and rivers 
Indigirka and Kolyma.    

Keywords: Verkhoyansk region, Yana, Adycha, Borulah, Doulgalah, Sartang, Tuostah, archaeological monuments, 
burial, cemetery, Stone Age, the Yakuts.
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Впервые в якутской историографии на при-
сутствие культа предков в комплексе праздника 
Ыhыах указал яркий представитель плеяды ис-
следователей саха Г.В. Ксенофонтов. Так, Гав-
риил Васильевич называл юрту моҕуол ураhа 
своеобразным «храмом предков», а само слово 
моҕол объяснял как общее название душ шаман-

ских предков, превратившихся в белых птиц 
[Ксенофонтов, 1921–1925, л. 18–19]. Он также 
заметил взаимосвязь двух древних обычаев, со-
гласно которым богачи в течение своей жизни 
трижды строили праздничную берестяную ура-
су и трижды поднимали воздушные могилы 
араҥас, совершая окропление ыhыах в честь 

В.Е. Васильев
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Культ предков в свете погребального обряда древних тюрков
(по мифам и преданиям народа саха)

В статье рассматривается культ предков у народа саха. Проблема вызывает интерес тем, что в со-
ветской этнографии существование культа предков у саха, как и у почти всех народов Сибири, отри-
цалось, а истоки шаманизма как вида профессиональной деятельности считались поздними и доволь-
но туманными. Между тем культ предков у саха существовал и являлся фундаментом не только ша-
манства, но и всего комплекса верований и обрядов. Он был органично связан с древнейшими про-
мысловыми и тотемистическими культами, которые в мифотворчестве саха были окультурены и об-
рели одомашненный вид. И этим можно объяснить причину того, что в мифах иногда медведь испол-
няет роль лошади, тем самым передавая этому животному свои культовые черты. Также наблюдается 
преемственность в традициях почитания небесных волков и коней. Сакральные коды, связанные с 
почитанием зверей, сохранялись в комплексе погребальных ритуалов, и именно они проливают свет 
на генезис культа творцов айыы и связанных с ними праздников Ыhыах.

Ключевые слова: хунны, тюрки, саха, мифы, ритуалы, атрибуты, культ предков, тотем, фетиш, по-
гребальный комплекс, Ыhыах.
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духов великих шаманов [Там же, л. 177, 207–
208]. Таким образом, на заре советской власти 
Г.В. Ксенофонтов выдвинул версию о суще-
ствовании между Ыhыахом и погребальным об-
рядом связующего звена в виде культа предков. 
Эти предположения учёного дают возможность 
расширить линию исследований, бросая мостик 
между обрядами охотников и скотоводов Цен-
тральной Азии и Сибири.

Каменные статуи около курганов в Великой 
степи свидетельствуют о развитом культе пред-
ков у кочевников. Китайские источники сооб-
щали, что древние тюрки совершали набеги в 
дни полнолуния, а после ущерба луны отступа-
ли. По традиции кочевников, воины предпочи-
тали умереть на поле брани, чем лёжа в посте-
ли. Известно также то, что осенью, когда листья 
деревьев и травы начинали желтеть и опадать, 
тюрки хоронили сородичей, умерших весной и 
летом, а весной, когда распускались цветы, по-
гребали людей, усопших осенью и зимой. Слож-
ные и долгие обряды похорон знати включали 
такие детали, как помещение покойника в па-
латку; семикратное кружение вокруг палатки; 
принесение в жертву овец и лошадей; сжигание 
тела усопшего вместе с его конём и личными ве-
щами; погребение пепла; сооружение домика с 
обликом героя; установка камней по количеству 
убитых врагов; устройство плача и скачек; вы-
вешивание на ветвях деревьев голов овец и ло-
шадей [Бичурин, 1950, т. 1, с. 230]. Перевод отца 
Иакинфа уточнил Р.Ф. Итс [1958, с. 102]: у мо-
гилы из дерева ставят дом. «Внутри рисуют [ту-
хуа] облик покойника, а также военные подви-
ги, совершенные им при жизни… В течение 
пяти месяцев много убивают баранов и лоша-
дей в жертву…».

Упоминание пяти месяцев, во время кото-
рых тюрки приносили жертвы, допускает, что 
годовой цикл ритуалов должен был состоять из 
10 месяцев. Семикратное кружение на конях 
вокруг юрты напоминает фазы, составляющие 
28 суток лунного календаря. Значит, полный 
цикл обрядов составлял 280 дней. Если поделить 
это число на семь, то выходит срок женской бере-
менности из 40 недель, что равняется 10 лунным 
месяцам. Согласно эпосу «Юрюнг Уолан», ровно 
такой срок беременности из десяти месяцев бо-
гиня Кюн Кюбэй хатын бе назначала женщине 
[Говоров, 1884, с. 45, 48]. Это говорит о том, что 

для саха рождение и смерть представлялись как 
равнозначные акты прихода или ухода из мира 
предков в мир людей и наоборот.

Мы раньше писали о том, что солнечная бо-
гиня Күбэй в виде «госпожи-кобылицы» (ха-
тын биэ) являлась ипостасью Умай [Васильев, 
2011, с. 66]. На охранительную функцию зоо-
морфной богини указывают древнетюркские 
слова күбэ ‘латы’, күү- ‘оберегать’, күп ‘боль-
шой глиняный сосуд’ [Древнетюркский словарь, 
1969, с. 322; далее – ДТС]. Символика сосуда, 
отражающая идеи жизни и смерти, заставляет 
вспомнить известное выражение күп сирэй ‘сер-
дитое, грубое лицо’ и предположить, что в ста-
рину саха связывали его с ритуальным горшком 
күп, на стенке которого мог быть нарисован лик 
богини смерти, забирающей души усопших.

По материалам Г.Ф. Миллера, Кюбе-хатун 
наделялась такими эпитетами: «имеющая грудь, 
как бурдюк тассыр / тоссур-хёгёр, и ляжку 
таппах-курбусах». При жизни она была  земной 
«дамой» и улетела на небо верхом на зайце. Это 
сближает её с богиней Дэлбэй, которая давала 
половую силу [Элерт, 2001, с. 119, 120, 116]. У 
скифов заяц был символом плодовитости, а на-
звание кымысного меха кёгёр встречается в сло-
вах саха көҕүөр ойуу ‘орнамент лиры’, көҕүйэр- 
‘возбудиться половой страстью’. Таким обра-
зом, знак лиры символизирует прародительниц, 
связанных с числами 10, 28 и 40. При этом мех 
ассоциируется с женским началом, что видно из 
старинной якутской пословицы: «Кымыс требу-
ет, чтобы его взбалтывали, а женщина – чтобы 
её любили». Десятичная система сохранилась в 
числительных – названиях пяти зимних меся-
цев, которые завершаются февралём – 10-м ме-
сяцем (онунньу = олунньу).

40-недельный срок беременности встречает-
ся в огузском эпосе о Коркуте, рождённом в ру-
башке, но прожившем всего 40 лет. Арабский 
путешественник Ибн-Фадлан сообщал, что у 
хазар каган через 40 лет правления торжествен-
но умерщвлялся, так как к этому сроку его маги-
ческая сила иссякала и он терял способность 
управлять государством [Артамонов, 1962, с. 
410]. Это сведение можно связать с мифом о 
том, что Омогой баай прожил на Лене ровно 44 
года. Патриарх и его супруга скончались во вре-
мя праздника Ыhыах, испив кумыс, изготовлен-
ный из молока священных лошадей, и их похо-
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ронили под летним шатром. Причину смерти 
стариков объясняли тем, что до этого Омогой 
обрезал священным лошадям гривы и хвосты, а 
коровам отламывал рога, за что его настигла бо-
жья кара [Боло, 1994, с. 231, 262]. По сути, здесь 
речь идёт о первом родоначальнике, принявшем 
почётную смерть и учредившем правила погре-
бальных обрядов.

Пережиток этого обычая встречался у каза-
хов и киргизов, которые хранили в юртах изо-
бражения покойников тул. В течение года каза-
хи обращались с духами умерших, как с живы-
ми, и посвящали им коней. В знак траура они 
ставили в юрте покойника копьё, высовывая его 
острие наружу через дымоход. Траурному коню 
подрезали хвост и гриву, а через год резали на 
поминках. Коня умершего седлали задом напе-
рёд, на нём раскладывали одежду и оружие хо-
зяина. Идол покойника тул выносили из юрты и 
сжигали [Токтабай, 2004, с. 18–19].

Женская символика сопровождала вождей и 
во время походов. Так, Манас и Тыгын имели 
дружины из 40 воинов, а казахский эпос упоми-
нает 40 амазонок, возглавляемых хромой девой 
Аксак Кыз (ср. с каз. аксак кулан), принёсшей 
людям кобыз Коркыта. По эпосу, Коркыт имел 
сестру-двойника Ак Тамак («Белое Горло»), к 
которой он прикоснулся и потому считался 
грешником [Ибраев, 2014, с. 63–64]. По мнению 
Н.Н. Велецкой [1978, с. 79–80], у народов с вы-
соким уровнем развития культа предков возраст 
ритуального умерщвления стариков доходил до 
40 лет. Классическим примером служили рим-
ские весталки. Дочери патрициев в 10-летнем 
возрасте посвящались культу священного огня 
Рима и в течение 30 лет служили жрицами. С 
угасанием детородной способности 40-летние 
женщины отстранялись от службы [Харузин, 
1905, с. 307–308]. Можно легко догадаться, что 
римские весталки избежали участи одряхлев-
ших стариков.

Дальний отголосок соблюдения лунных фаз 
при поминках и похоронах сохранился в бран-
ной пословице саха: «Волки-бётюнгцы, семь 
раз кружившиеся вокруг пустой ямы иин». Воз-
можно, это было связано с кровавыми события-
ми 1642 г., когда повстанцы, не успевая хоро-
нить убитых воинов, строили пустые кенотафы 
и оставляли внутри ям одежду и оружие усоп-
ших. Древний обычай умирать на поле боя саха 

унесли с собой в тайгу, и последней «постелью» 
для них служили тела убитых врагов.

В свете этого для нас интересны сюжеты сто-
ической смерти. По преданию, ботурусский ро-
доначальник Улуу Төрөкөй не захотел встретить 
смерть в постели, он поднялся на горку, где 
была могила его любимой жены. Там старик 
умер стоя, одной рукой ухватившись за развил-
ку столба сатанах, а другой рукой оперевшись  
на рукоятку пальмы батыйа. В таком виде сы-
новья нашли тело отца и похоронили его рядом 
с женой [Саввин, 1937. Л. 1, 15]. В другой леген-
де Күнээк баатыр, потерявший свою душу кут, 
после долгих скитаний приходит домой и уми-
рает стоя, обняв руками матицу своей юрты. 
Люди сняли его руки, перерубив балку пополам 
[Боло, 1994, с. 224]. Третий случай связан с Ура-
анай боотуром, который, будучи тяжело ранен-
ным в бою, скончался, прислонившись к толсто-
му дереву, на котором нанёс зарубку в свой рост, 
напоминающую шейку коновязи сэргэ [Боло, 
2006, с. 163].

Матица юрты и столб сэргэ носили семанти-
ку матери-дерева. В легенде о шаманке Үрүҥкээс 
говорится, что она до 27 лет хранила целому-
дрие и верхом на столбе баҕах наяву улетела к 
праотцу Аар Тойону [Васильев, 2006, с. 81]. Об-
раз дерева как вместилища души встречается в 
эпосе «Ала-Булкун», в котором богатырь 
абааhы хоронит тело героя, соблюдая древний 
обычай: он помещает труп внутри расколотого 
пополам комля дуплистого дерева и вертикаль-
но опускает его в яму [Захаров-Чээбий, 1994, с. 
32]. Из этого следует вывод, что герой должен 
был вскоре ожить и выйти из «дупла» дерева. В 
«Эллэйаде» встречается образ копья, торчащего 
над дымоходом юрты богатыря [Ксенофонтов, 
1977, с. 201], что находит прямую аналогию в 
погребениях: внутри домика находили берёзу, 
поставленную на крышку гроба [Бравина, 1996, 
с. 129]. Именно эта берёза упоминается в леген-
де о светлой шаманке Үрүҥкээс. Баҕах над 
крышкой гроба схематично повторяет форму 
перевёрнутой буквы «Т» и, безусловно, напоми-
нает жертвенный столб кэрэх сэргэ со стрелкой 
балык мас ‘рыба-дерево’ [Васильев, 2017, с. 40]. 
Напомним, что в раннем христианстве рыба 
была символом Христа.

Идея стоической смерти существовала у уй-
гуров, считавшихся потомками хуннов. Р.С. Ли-
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пец [1984, с.116], ссылаясь на Н.Ф. Катанова, 
приводит яркий пример: в яме находился стоя-
чий труп уйгура «с натянутым луком, опоясан-
ный мечом, с копьём подмышкой». Хуннский 
след сохранился в фольклоре саха. Так, луна и 
солнце представлялись как дочери Омогоя. Стар-
шая его дочь, дурнушка, излучала лунный свет и 
была наделена всеми частями тела ровно напо-
ловину: имела одну руку, одну ногу и один глаз. 
Её младшая сестра была очень красивой и излу-
чала солнечный свет [Боло, 1994, с. 102, 259]. 
Ущербность старшей дочери Омогоя намекает на 
её удаганский «корень» и связь с иным миром.

Схожий сюжет наблюдается  в легенде о том, 
что душу будущего шамана кормила старуха, у 
которой не было одной руки, одной ноги и одно-
го глаза [Ксенофонтов, 1992, с. 61]. По логике 
вещей, черты ущербности первого предка пере-
давались по наследству. Так, уродливый вид 
имел не только певец Коркут, рождённый в ру-
башке, но и предок ботурусцев Кэлтэгэй Маа-
тах, имевший лишь половину лица. По совету 
шамана, на наросте (?) вместо правого глаза 
прорезали дырку, а по иной версии, эта часть 
лица была покрыта шерстью. Маатах стал жре-
цом и устроил первый Ыhыах, окропив кымыс 
из молока кобылицы красно-белой масти сасыл 
улан [Горинович, 1895–1896, л. 199, 230]. Полу-
зооморфный облик имел внук Омогоя – длинно-
гривый Намылҕа Сиэл. Отсюда вытекает мысль, 
что и Коркут мог родиться от кобылицы, ибо 
кэлтэгэй матах ‘ущербный мешок’ напоминает 
образ волосатого короба түүлээх холбука, обо-
значающего умную голову.

Образ луноликой дочери Омогоя иногда раз-
дваивается: старец имел трёх дочек, из которых 
две были красавицами, а третья – дурнушкой. 
Эта дурнушка вышла замуж за Эллэя и родила 
девять сыновей. А две её сестры удавились и ос-
новали культ девяти уйгурских дев, которым 
посвящали коней [Ксенофонтов, 1977, с. 48–50, 
52]. В текстах камланий уйгурские девы могли 
оберегать священных коней [Гоголев, 1993, с. 
37]. На это указывает обряд кыйдатыы, когда 
девять белых лошадей, посвящённых божеству 
Дьөhөгөй айыы, шаман изгонял из табуна в пол-
нолуние января (тохсунньу толуна) [Материа-
лы по верованиям якутов…, 1940. Л. 229]. Здесь 
впервые встречается древнетюркское обозначе-
ние полнолуния – толун.

Культ двух дочерей вождя существовал со 
времён хуннов. Известно, что хунны совершали 
моления в 1-й, 5-й и 9-й луне [Бичурин, 1950, т. 
1, с. 119]. После подчинения Китаю северные 
варвары стали приносить жертвы и духу импе-
ратора. Логично допустить, что новый обряд 
они совершали в феврале. Значит, исконными 
были праздники, проводившиеся в июне и октя-
бре. По китайской версии легенды, хуннский 
шаньюй посвятил духу Неба двух своих доче-
рей и поселил в тереме к северу от орды. Через 
три года под теремом поселился волк. Младшая 
дочь царя спустилась на землю и зачала от него 
сына. От этого брака волка и царевны произош-
ли хойху-уйгуры [Там же, с. 214–215].

Хуннские девы не имели права ступать на 
землю. Значит, их высокий дом мог стоять на 
столбах. Схожие сюжеты существуют в мифах 
саха. В «Эллэйаде» любимая дочь Омогона про-
сит отца построить чулан наверху дома и посе-
ляется там. Осенью, при ущербе луны, её наве-
стил сын небожителей. Так продолжалось три 
месяца. Однажды, в 9-й день ущерба 9-й луны 
её посетил демон, а утром она исчезла. По дру-
гой версии, дочь Омогона жила на лабазе 
араҥас, и к ней спускались свататься женихи на 
белоголовых рыжих конях. Вскоре дева улетела 
ввысь и превратилась в духа Дохсун-Дуйаак 
[Ксенофонтов, 1977, с. 31, 33].

Дочь Омогоя улетела на небо 21 января, ког-
да оставалось 7 дней до конца лунного месяца. 
В эту ночь луна видна ровно наполовину и на-
зывается айа кирсэ ‘тетива лука’. Вот почему 
дочь Омогоя была ущербной на одну половину. 
Небесный дух навещал невесту в течение трёх 
месяцев. Значит, демон впервые спустился 21 
октября. Как раз в это время хунны устраивали 
моления Небу. Культ чистых дев саха могли 
унаследовать от огузов. В китайской транскрип-
ции этнонима хойху существует начальный звук 
х, что позволяет сопоставить хойху с якутским 
выражением хойгур тыллаах ‘имеющий хойгур-
ский язык’. Отсюда мы предполагаем, что Омо-
гой мог происходить от уйгуров, а Эллэй – сбли-
жаться с половцами-куманами, смешанными с 
печенежским союзом племён.

Согласно легенде, мальчик, которому Огуз-
хан дал имя «Кыпчак», родился из дупла дерева. 
Слова кобук и кыпчак по-тюркски означают ду-
плистое дерево. По Рашид-ад-Дину, кыпчаки 
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входили в число 24 племён огузов [Ахинжанов, 
1989, с. 54–55]. Общим тотемом у них служил 
волк, окрас которого встречался в мастях небес-
ных коней саха. Так, верхние духи спускались к 
Омогою на конях пепельно-рыжей масти, похо-
жих на палевую собаку күөрт ыт (тюрк. курт 
ит = ‘волк-собака’) или красную лисицу улан 
саhыл. Даже Дьөhөгөй имел эпитет Кэрэ 
(Күрүө), означающий масть серых жеребят с 
жёлтоватым отливом, с возрастом становящих-
ся белыми лошадьми [Пекарский, 1959, т. 2, стб. 
1040]. В свете этого интересно сведение о том, 
что казахи почитали небесных коней. Люди «бе-
лой кости» считались потомками небесной ма-
сти кёк и поэтому носили шубы из шкур тёмно-
серых жеребят [Токтабай, 2004, с. 32].

Казахские кони кёк ат напоминают образ 
волка күөх бөрө, упоминаемого в загадке саха о 
стелющемся дыме из очага. По преданию, ви-
люйские саха перед боем выли по-волчьи и 
били по барабану из полого бревна көҥдөй 
аҥылы, поставив его вертикально [Золотарёв, 
1938, л. 6]. Это даёт повод сравнить боевой ба-
рабан с каменными статуями половцев, безус-
ловно, имевшими тотемистическое начало. По 
записям А.А. Саввина, высота ритуального ба-
рабана күпсүү табык была равна росту челове-
ка. Саха опускали табык в яму иин в вертикаль-
ном положении. Верхнее отверстие колоды за-
крывали досками и били, думая, что эти звуки 
слышны духам Нижнего мира [Саввин, 1937–
1941. Л. 12, 25–26]. Для изготовления барабана 
күпсүү выбирали дуплистую лиственницу. 
Утром или вечером они ставили его узкой сто-
роной вниз, а широкой стороной – вверх и били 
палкой. Полый барабан күпсүү использовали во 
время свадеб и похорон [Боло, 1994, с. 204–205].

В историческом романе о хазарах мы нахо-
дим интересный факт: во время арабско-тюрк-
ских войн каганы возили с собой гробы пред-
ков – таботаи. Такой же обычай соблюдали 
арабы. В Х в. полководец Халифата вступал в 
город, внося впереди войска гробы предков 
[Байгушев, 1990, с. 21]. Хазары верили, что с 
помощью мощей, хранимых в больших сосудах, 
можно наслать на врагов непогоду и победить в 
войне [Артамонов, 1962, с. 179]. Схожий сюжет 
встречается в предании саха о князе Бахсы айы-
ыта. Сын борогонского шамана, сидя верхом на 
могиле, стучит по гробу палкой и вызывает дух 

отца на помощь [Ксенофонтов, 1992, с. 153]. 
Термин таботай сопоставим с гагаузским та-
бут ‘гроб’ и якутским табык ‘барабан’. Также 
заманчиво сравнить табык с каз. табак ‘боль-
шая деревянная чаша’ [Казахско-русский сло-
варь, 1936, с. 224], ибо большие сосуды служи-
ли символами единства семьи и рода.

В сборнике стихов А.Е. Кулаковского [1946, 
с. 150, 151, 302] мы нашли удивительно образ-
ные выражения о матери-земле: «ийэ табык 
дайдым», «ийэ киэли дайды», в которых табык 
употребляется в значении священного чрева. В 
примечаниях книги поэт также упоминает о 
древней клятве араҥастаах андаҕар, совершае-
мой перед могилой предка. После христианиза-
ции этот обычай исчез и сохранился в поговорке 
о клятве перед гробом хоруоп [Там же, с. 319].

В названии барабана күпсүү-табык сохрани-
лась память о кубке күп с пеплом усопшего, 
спрятанном внутри дупла, что образует двой-
ную женскую символику. Неслучайно Күбэ об-
ладала ляжкой таппах-курбусах, так как таппах 
означает ‘берестяной короб с двойным дном’, а 
курбуhах имеет синоним кубучах ‘промежность’. 
Соединение этих слов даёт понятие ‘берестяная 
утроба’. При этом як. кубучах происходит от 
древнетюркских терминов кабучак ‘дупло’, кап-
чак ‘место слияния реки с притоком’, капчук 
‘мешок’ [ДТС, 1969, с. 399, 420]. В «Древне-
тюркском словаре» приводится пример, в кото-
ром сказано, что внутри дупла кабучак находи-
лась девушка. Поэтому у «половецких баб» вы-
пукло выделяется двойная женская символика – 
груди и чаши под животом. В свете этого интере-
сен миф о том, что Эллэй, восхваляя дев солнца, 
брызгал кумыс из берестяного ковша атыйах 
[Ксенофонтов, 1977, с. 209–210], который был 
более ранним символом чрева богини земли.

В алтайском эпосе сохранился сюжет о «чёр-
ной» шаманке, воскресающей враждебное вой-
ско с помощью берестяного бубна [Суразаков, 
1985, с. 94]. Былая святость этого отрицательно-
го персонажа раскрывается в олонхо, в котором 
богиня земли вооружена бубном из берестяной 
чаши туос чабычах и берёзовым кропилом эбир 
хамыйах вместо колотушки [Строптивый Кулун 
Куллустуур, 1985, с. 124]. Этот образ связан с 
культом 28 гениев баҕ тэҥрилэр [ДТС, 1969, с. 
77], которые заложили основу почитания луно-
ликой девы бах таҥара, идол которой саха хра-
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нили в берестяном коробе түктүйэ. Память об 
этом культе сохранилась в имени мегинского 
шамана Буох Диэхсин [Аввакумов, 2017, с. 49]. 
Забытое слово буох / боох можно сравнить с др.-
тюрк. баҕ/бааҕ ‘узел’, ‘сума’.

Сакрализация сосудов сохранялась вплоть 
до конца традиционного образа жизни саха. В 
свете этого интересны воспоминания ветеранов 
войны. Летом 1941 г. новобранцы из Горного 
улуса двинулись в сторону Якутска. Вдруг с 
двух сторон дороги поднялись два вихря и по-
неслись впереди, как будто провожая колонну. 
Они подняли со старых стойбищ и завертели в 
воздухе белые сосуды чабычах, которые затре-
щали как барабаны. Эта картина оставила в па-
мяти людей, уходивших на фронт, неизгладимое 
впечатление [Васильев, 1994, с. 194]. К этому 
добавим, что чабычах («бубен») этимологиче-
ски близок к каз. сiрi саба ‘бурдюк’ и отражает 
тюркские представления о священных сосудах 
и бубнах.

Двуликость богини Күбэ выражалась в том, 
что саха называли третий день ущерба луны 
«вечером Күбэ». Они связывали 18-й день с по-
говоркой о скупых хозяевах, варивших вечером 
мясо в горшке [Пекарский, 1959, т. 2, стб. 1275]. 
Разгадка этой поговорки заключается в том, что 
число 12 было связано с мифом о смерти Оси-
риса, а в «Илиаде» после 17 дней траура, на 18-й 
день лунного календаря, ахейцы хоронят Ахил-
ла, поместив его прах в золотую урну [Ярхо, 
1990, с. 76]. В обратном исчислении лунного ка-
лендаря 18-й день назывался 12-м днём «старой 
половины» месяца. Таким образом, глиняный 
сосуд «вечера Күбэ» предназначался старикам, 
которые через 10 дней уходили в мир предков.

По сведениям Я.И Линденау [1983, с. 40–42], 
богатые якуты хоронили умерших людей вес-
ной или осенью. Через неделю после похорон 
они строили памятник и верхом на конях совер-
шали прощальные круги. С двух сторон могилы 
втыкали длинные жерди по числу закланных 
лошадей, шкуры которых оставляли на дере-
вьях. Через год устраивались последние помин-
ки. Возможно, жерди по числу жертвенных ко-
ней повторяли конструкцию юрты, куда слета-
лись духи во время праздника Ыhыах. Совпада-
ет и такая деталь, как устройство скачек во вре-
мя кумысного праздника и поминок тюрков. 
Это наводит на догадку о том, что Ыhыах вос-

ходит к временам облавной охоты на диких ма-
ралов, тамги которых обильно встречаются в 
наскальных рисунках Азии.

Золотогривому жеребцу предшествовал бо-
лее древний образ тотемного медведя. Так, о 
замене погребального коня медведем говорит-
ся в рассказе саха о шамане Средней Колымы 
Д.Н. Батюшкине, который умер в 1968 г. в воз-
расте 81 года. По словам М.В. Винокуровой, 
Дмитрий Николаевич завещал, чтобы на помин-
ках не забивали коня, так как его ездовое живот-
ное само придёт к нему. В день кончины шама-
на его зять убил огромного медведя-шатуна. 
Увидев зверя среди зимы, люди поняли смысл 
слов шамана. Мясо шатуна съели на поминках 
вместо коня. На грудь покойного брата Мария 
Васильевна, по настоянию матери, положила 
три чёрных камня (хара таас), чтобы его душа 
навсегда покинула Средний мир [ПМА, 2009 г.].

Смысл употребления чёрных камней в обря-
де погребения давно забыт, поэтому остаётся 
предположить, что они каким-то образом были 
связаны с промысловым культом, лежащим в 
основе обычая установления тотемных столбов. 
Возможно, в старину на могилах охотников со-
родичи оставляли камни по числу добытых ими 
крупных зверей. Позднее добыча трансформи-
ровалась в жертву, и поэтому в курганах Алтая 
находят коней с золотыми масками, украшенны-
ми рогами аргали и маралов.

Сила охотников по числу камней прослежи-
вается и в шаманском культе, в котором та же 
сакральная сила олицетворялась через ярусы 
Неба, где висели шкуры животных. По этому 
поводу у И.А. Худякова находим любопытные 
сведения: о шаманах напоминали камни, разло-
женные на их могилах. Так, над шаманом, имев-
шим три-девять и семь седалищ олох, якуты 
оставляли 27+7 камней. «Из последних семи 
один кладётся в середине и шесть составляют 
около него круг; далее на некотором расстоянии 
девять кучек камней составляют новый круг, 
причём каждая состоит ровно из трёх камней» 
[Худяков, 1969, с. 106]. При прочтении источни-
ка становится ясно, что девять кучек камней 
были символами силы шамана, а семь камней – 
его самого и духов-помощников. В предании о 
Стерхе-шамане говорится, что он со стаей из 
шести белых журавлей улетел на юг, что означа-
ло его смерть [Худяков, 2002, с. 85]. Девять ку-
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чек камней напоминают девять маленьких ко-
стрищ түптэ, на которые старики брызгали бе-
лую пищу во время малого обряда ыhыах, по-
свящая предкам отдельные заклинания алгыс, 
содержание которых было забыто [Тимофеев-
Терёшкин, 1945, с. 2].

В свете этого логично предположить, что 
столбики вокруг якутских могил могли заме-
нять аллеи из камней. Поэтому утверждение ки-
тайских хроник о том, что сотни и тысячи кам-
ней около могил каганов олицетворяли убитых 
врагов, выглядит малоубедительно. Более при-
емлема версия о жертвах животных, ибо во вре-
мя грандиозных похорон прибывали послы из 
многих стран. Шатёр на языке тюрков называл-
ся чачыр / чашыр / чатыр [ДТС, 1969, с. 135], 
что соответствует як. чачыр/чэчир ‘ритуальная 
берёзка’. Из этого выходит то, что якутская 
юрта дулҕа с четырьмя «волосатыми столбами» 
имела зооморфный код и могла украшаться изо-
бражением головы коня. При этом Кэлтэгэй Ма-
атах, основавший Ыhыах и имевший правый 
глаз из нароста берёзы, напоминает одноглазого 
Одина, в течение девяти дней висевшего на Ми-
ровом дереве.

Таким образом, Г.В. Ксенофонтов, называв-
ший Ыhыах «якутской Пасхой», первым заме-
тил связь могил шаманов с главными атрибута-
ми праздника в виде берестяного шатра и стол-
ба сэргэ, восходящими к культу предков, возве-
дённых в ранг святых. Реликты древних погре-
бальных обрядов дожили до наших дней в виде 
осколков, что даёт возможность осветить и ин-
терпретировать их на основе этнографических 
данных, собранных в разных уголках тюркско-
го мира. Культ предков пронизывал все культы, 
отражаясь в фетишах, тотемах и образах пред-
ков, которые наделялись шаманскими чертами. 
Он лежал в основе праздника Ыhыах, истоки 
которого уходят в хуннскую культуру, оставив-
шую глубокий след в верованиях всех тюрк-
ских и монгольских народов Сибири и Цен-
тральной Азии.
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V.E. Vasiliev 

Cult of Ancestors in the Light of the Funeral Ceremony of the Ancient Turks 
(According to the Myths and Legends of the Sakha People)

The article deals with the cult of ancestors of the Sakha people. The problem is of interest because in the Soviet 
ethnography the existence of the ancestral cult in Sakha, as in almost all peoples of Siberia, was denied, and the origins 
of shamanism as a type of professional activity were considered late and quite vague. Meanwhile, the cult of the 
ancestors of the Sakha existed and was the foundation not only shamanism but also the whole complex of beliefs and 
practices. It was organically connected with the most ancient commercial and totemic cults, which in the mythology of 
the Sakha were cultivated and acquired domesticated appearance. This may explain the reason that in the myths 
sometimes the bear plays the role of the horse, thereby passing this animal its iconic features. There is also continuity 
in the tradition of the veneration of the celestial wolves and horses. Sacred codes associated with the veneration of 
animals were preserved in the complex of funeral rituals, and they shed light on the Genesis of the cult of the creators 
of Aiyy and related holidays Yhyah.

Keywords: Hunns, Turks, Sakha, myths, rituals, attributes, cult of ancestor, totem, fetish, funerary complex, Yhyah.
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Общие истоки в истории и культуре казахов и саха

В данной статье на основе устной традиции казахов и саха рассматриваются вопросы,  связанные с ранними 
этапами этногенеза и этнической истории народов Центральной Азии. Представителей двух народов объединя-
ют общий хозяйственно-бытовой уклад, поведение в различных жизненных ситуациях. Мы находим большое 
количество параллелей в вопросах культуры и языка двух народов ‒ казахов и саха, что свидетельствует об об-
щих истоках происхождения и длительном периоде совместного проживания в степях Казахстана

Ключевые слова: казахи, саха, устная традиция, Центральная Азия, этническая история, степь, культура и 
язык.

После обретения независимости наука и 
сфера высшего образования Республики Ка-
захстан получили новые возможности для сво-
его развития. Конечно, то, как эти возможно-
сти были реализованы, – тема отдельного раз-
говора. Сказать, что за это время мы достигли 
уровня мировой науки и стали вровень с веду-
щими мировыми учеными, трудно, но тем не 
менее установлена продуктивная связь со мно-
гими научными центрами и учебными заведе-
ниями ближнего и дальнего зарубежья. Иници-
атором многих нововведений и примером раз-
вития международного сотрудничества стал 
флагман высших учебных заведений Казахста-
на – Евразийский национальный университет 
им. Л.Н. Гумилева. Одной из ветвей многовек-
торного сотрудничества явились научные и об-
разовательные контакты кафедры археологии и 
этнологии нашего университета с учебными и 
научными центрами Республики Саха, в том 
числе с Северо-Восточным федеральным уни-
верситетом им. М.К. Аммосова. 

На регулярной основе между двумя сторо-
нами осуществляются академический обмен 
обучающимися, участие в совместных меро-
приятиях и экспедициях, приглашение профес-
соров для чтения лекций, совместное проведе-
ние национальных праздников. 

Представленная вашему вниманию статья 
также является результатом дружественных 
отношений сообществ историков и этнографов 
двух народов.

Так что же вызывает у нас интерес в истории 
и этнографии народа саха? В первую очередь – 
это общее тюркское происхождение. Вместе с 
тем ранняя история саха связывает нас с эпохой 
ранних кочевников-саков, временем зарожде-
ния мировых цивилизаций. В изучении обоих 
этих вопросов до сих пор остается много невы-
ясненного, либо оставшегося без должного вни-
мания исследователей. Мы в данной статье по-
пробуем найти ответы на них или же наметить 
пути их решения. 

На первый взгляд, различия между саха и 
другими народами Сибири трудноразличимы. О 
представителях аборигенных сибирских наро-
дов сложилось мнение, что они низкорослые, 
узкие в плечах, плосколицые, с выдающимися 
скулами, приплюснутым носом и узкими глаза-
ми. Антропология саха под это определение не 
совсем подходит. Действительно, описанный 
тип встречается у саха, но основу народа со-
ставляет иной антропологический тип. Извест-
ный исследователь А.Ф. Миддендорф, возгла-
вивший в 1840-х  гг. экспедицию в Сибирь, опи-
сывает оба типа, встречающиеся у саха: «Один 
служит представителем чистой расы, имеет 
овальный облик, нос прямой, скулы мало выдаю-
щиеся, веки чуть скошенные, стройный стан и 
в общем напоминает собой  киргиза». Здесь в 
сравнении А.Ф. Миддендорфа саха с киргиза-
ми подразумеваются на самом деле казахи. 
Второй антропологический тип саха сильно 
подвергся изменению из-за смешения с мест-
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ными палеоазиатскими племенами: «У другога 
типа лицо имеет монгольское очертание, разрез 
глаз узкий и косой, скулы сильно развиты, нос 
широкий, губы толстые, длинное сутулое тело 
на коротких ногах» [Миддендорф, 1877, c. 611].

Вопрос о происхождении саха до сих пор не 
получил однозначного ответа; несмотря на мно-
говековые исследования не выработано обще-
признанной концепции. На современном этапе 
мнения многих исследователей сходятся в том, 
что народ саха переселился на побережье              
р. Лена с берегов Байкала. Такую гипотезу пред-
ложил Исбранд Идес – посол, отправившийся в 
конце XVII в. из России в Китай [Ксенофонтов, 
1992, с. 26–27; Иванов,1978, с. 20–21]. Однако 
известно, что буряты – монголоязычный народ а 
саха – тюркоязычный. По этой причине такие 
ученые ХІХ в., как В.В. Радлов, Б.Э. Петри, 
Н.Н. Козьмин, начали сближать саха с «курыка-
нами», расселявшимися поблизости от берегов 
Байкала [Петри, 1923, с. 63]. Таким образом, 
предположение о том, что только в ХІІ–ХІІІ вв. 
племена саха под давлением монголоязычных 
бурятов переселились с берегов Байкала в до-
лину р. Лена, стало научной гипотезой. Об этом 
же пишет исследователь этнической истории 
саха нашего времени В.В. Ушницкий: «...Омо-
гой – из племени “бырааскай” (бурят) и Эллэй – 
из татар (тюрков). При этом имя мифического 
предка Эллэя, вероятно, образовано от основы 
эль – “союз племен”, т.е. предками саха, с одной 
стороны, является союз тюркских племен. Имя 
Омогоя, возможно, образовалось от монголь-
ской основы омок – “племя, род, семья”» [Уш-
ницкий, 2004, с. 45].

Научные исследования якутских ученых в 
этом направлении находятся на достаточно вы-
соком уровне. Один из примеров – статья А.И. 
Гоголева «Отражение древних алтае-индоевро-
пейских связей в культуре и языке якутов». Ав-
тор вполне резонно ищет корни языка саха в 
языке арийских племен, населявших в древно-
сти Евразию, ставшем основой для других язы-
ков. В советской науке было принято относить 
скифо-сако-сарматские языки к восточноиран-
ской группе. Отвечая на вопрос о том, как язык 
саха вошел в группу огузских языков, А.И. Го-
голев отмечает возможность его проникновения 
в неё от курыканов. Несомненно, это вопрос о 
нескольких тысячелетиях этнической истории, 

поэтому, соответственно, и  вызывает множе-
ство споров и сомнений. На наш взгляд, из поля 
зрения исследователей выпадает главная про-
блема. Это «эпоха Огуз кагана» – протоогузский 
период, охватывающий бронзовый век и эпоху 
ранних кочевников и длящийся около двух ты-
сячелетий. Следует отметить, что упоминания 
об этом времени сохранились в якутских пре-
даниях [Гоголев, 2014, с. 162–169]. Судя по 
древним преданиям, Огуз каган является общим 
предком для казахов и саха. О его нахождении 
на самой вершине генеалогического древа (на-
саб-нама)  тюркоязычных народов свидетель-
ствуют материалы казахского шежире. Мы еще  
вернемся к интерпретации сюжетов из эпиче-
ской поэмы об Огуз хане, пока же обратимся  к 
казахскому шежире, которое содержит более ре-
алистичную картину прошлого: «Сын Монгола 
Карахан, от него родился Огуз хан,  и не было в 
те времена ни книг, ни пророков. Когда Огуз хан 
повзрослел, он стал великим правителем, рас-
пространив свое влияние на мир, покорил мно-
гие страны и народы и обратил их в мусульман-
ство. У Огуз хана было шесть сыновей, имена 
их – Айхан, Кунхан, Таухан, Тенизхан, Жулдыз-
хан, Кокхан. До этого никто не называл такими 
именами своих детей, и Огуз хан первый из тех, 
кто сделал юрту. И организовал он по этому 
поводу большое торжество – той, забив де-
вятьсот лошадей, девять тысяч овец, велел 
сшить девяносто девять кожаных саба, в девя-
носто из них залили кумыс, а в девять – вино. 
Поэтому достоверно, что наш предок далекий 
Огуз. Он по причине того, что со времен Тюрка 
продолжилась беспрерывно ханская власть на 
протяжении девяти колен, счел “девять” за 
приметное число и распорядился о святости 
“девять”, и с того времени повелось дарить 
дары на торжествах – числом девять и проче-
го, а на похороны усопшего преподносить так-
же девять голов скота» [Көпейұлы, 2013, т. 8, 
c.15–16]. 

Теперь рассмотрим вопрос о том, когда пред-
ки саха заселили берега Лены. Здесь мы не согла-
симся с утверждениями исследователей о том, 
что это произошло в ХІІ–ХІІІ вв. Во-первых, на-
звание р. Лена образовано от языка самого народа 
саха, относящегося к огузским языкам. Название 
великой сибирской реки на языке саха «Уленд» 
созвучно с названием казахской реки Олеңты 
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(Өлеңті). Интересно отметить, что сюжетная ос-
нова одного из самых древних эпосов Евразии 
«Козы корпеш – Баян сулу» начинается с низо-
вьев  р. Олента: «Не выдам дочь за сироту», – ска-
зал он и откочевал вниз по течению Оленты» 
[Артыкбаев, 2015, с. 25–30].

В трудах таких ученых дореволюционного 
периода, как И. Страленберг, Н.А. Аристов, 
Д.А. Кочнев, занимавшихся изучением и ин-
терпретацией  истории, родового состава и 
языка на основе устной традиции саха, мы 
встречаем упоминания о Туркестанском крае. 
Последний сообщил, что якуты проживали на 
этой территории, и когда Чингис хан захватил 
её, они двинулись на северо-восток [Кочнев, 
1896, с. 21–29]. Известный исследователь 
истории саха В.Ф. Трощанский писал: «Якуты 
вышли из долины Зарафшана в Северную 
Монголию, а оттуда в Сибирь» [Трощанский, 
1902, с. 13]. В 30-х гг. ХХ в. известный  якут-
ский ученый П.А. Ойунский на основании из-
учения якутских легенд, в частности, эпоса 
(олонхо), проанализировал названия Уранхай 
и Арылы Байгал и пришел к выводу, что терри-
тория расселения саха в древности простира-
лась на северо-восток от Аральского моря   
[Ойунский, 1962, с. 190]. Также можно отме-
тить, что в якутском языке сохранились не-
свойственные для него названия верблюда, 
льва, а также название месяца май, как «меся-
ца рождения жеребят». В действительности 
современные якуты привязывают кобылиц для 
дойки только в мае.

Вследствие того, что в советский период 
официальная история относила саков к восточ-
ноиранским племенам, история тюркских пле-
мен рассматривалась под иным углом. Поэтому 
не могли быть приняты предположения о том, 
что ранние предки саха населяли территорию 
современных казахов и имели сакское проис-
хождение.  Интересно, что для того, чтобы при-
вязать этногенез к этому суждению, была про-
ведена ревизия исторических этнонимов. Таким 
образом, «саһа» в персидских источниках стали 
именоваться «сак», а «скуз» (ишкуз) в латин-
ских источниках – «скиф».  Мы до сих пор поль-
зуемся этими определениями и матрицей, что 
подтверждают вышеприведенные примеры. 

Единственным выходом из создавшегося по-
ложения нам представляется использование ма-

териалов шежире в изучении вопросов проис-
хождения народа саха, времени их заселения 
берегов Лены (Өлеңті). Здесь особо важными 
будут сюжеты генеалогических преданий о пер-
вопредках. Следует отдельно отметить труд  
Г.В. Ксенофонтова, который в начале ХХ в. со-
брал, систематизировал и опубликовал якутские 
легенды о батыре Эллее (Элдее). Проницатель-
ный и масштабномыслящий ученый в рассказах 
о бае Омогое и батыре Элдее сумел найти золо-
тое зерно истории саха. На основании рассказов 
Г.В. Ксенофонтов пишет, что первым поселен-
цем на берегах Лены (Оленты) на территории 
современной Якутии был скотовод Омогой:  
«Сначала в эту страну переселился со всем сво-
им семейством, людьми и скотом по реке (Лене) 
Омогой. Он, как надо полагать, приплыл на пло-
ту. Поселился около озера Сайсары, где теперь 
стоит город Якутск. Он родом был татарин, 
раньше жил в братской (бурят. – Ж.А.) земле. 
Ушел оттуда потому, что там происходили 
постоянные войны. Поселился здесь и жил себе 
припеваючи, шумно и весело».  «Омогой – искон-
ный житель этого края, имел жену и семь или 
восемь дочерей. Были ли у него люди – неизвест-
но» [Ксенофонтов,1977, с. 54–72]. 

Здесь мы считаем нужным дать определе-
ние названию Сайсары. В «Словаре якутского 
языка» Э.К. Пекарского, выпущенном в конце 
ХІХ в., говорится: «Сай-сар жена киргиза Са-
рыбай-тойона, родом татарка, которая по 
смерти мужа с детьми прибыла с юга на то 
место, где теперь  стоит г. Якутск, около ру-
кава Лены Сайсары» [Пекарский, 1958, т. 2, 
стб. 2137]. Работавший в Якутском крае в на-
чале ХХ в. этнограф В.Ф. Трощанский оставил 
следующие сведения: «Сарыбай тойон – имя 
киргиза (казаха. – Ж.А.), от которого, по одно-
му из преданий, произошли якуты». 

Татарами якуты называли народы, жившие 
до них в Средней Азии. В своем словаре          
Э.К.  Пекарский называет казахов «киргизами». 
Это связано с тем, что в то время в русской офи-
циальной и научной литературе «киргизами» 
называли казахов, а самих кыргызов – «кара 
киргизами» или «дикокаменными киргизами». 
Сегодня большинство исследователей не осве-
домлены об этой проблеме и понимают слово 
«киргиз» в прямом значении, в связи с чем свя-
зывают этногенез саха с кыргызами. 

Ж.О. Артыкбаев
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Согласно историческим преданиям саха, их 
предки «пришли из страны, находящейся на три 
тысячи верст южнее того места, где стоит 
Иркутск». В статье В.Ф. Трощанского есть 
очень важные сведения о том, что  знаток уст-
ных преданий, краевед  Николай Прядезников, 
один из первых якутов, освоивших русскую 
грамоту,  при прочтении второй главы «Этно-
графических очерков» члена Русского геогра-
фического общества В.Л. Приклонского сделал 
ряд замечаний, в том числе упомянул о проис-
хождении Элдей батыра: «Имеет киргизское 
происхождение из племени хана Харабая». Та-
ким образом, якуты знали не только Сарыбая, 
но и Карабая, т.е. главных героев «Козы кор-
пеш – Баян сулу», и в свое время почитали их в 
качестве первопредков. Данные о их проис-
хождении относительно известны. Якутские 
сказители – знатоки устной традиции, говорят, 
что «они прошли путь в три тысячи киломе-
тров с юга через земли бурятов». Вопрос, в ка-
кую эпоху жил Сарыбай тойон, остается от-
крытым, так как достоверно неизвестно жил 
он до или после Омогоя. Можно подвести итог:  
земля саха, так далеко расположенная от нас, 
для наших предков не являлась краем света. 
Поэтому в самом древнем и священном для 
тюркских народов эпосе «Козы корпеш – Баян 
сулу» так часто упоминается Муз тенгиз, т.е. 
Северный Ледовитый океан.

В данном случае один факт остается очевид-
ным: Элдей батыр появился в северных краях 
после Омогоя. Поскольку он пришел туда один, 
то стал работать пастухом у Омогоя. В легендах 
говорится, что он был мастером на все руки, 
умелым пастухом, именно он организовал пер-
вый праздник кумыса (Ысаах). На этом праздни-
ке он первым произнес алгыс – благодарность – 
Тенгри. Под словом «алгыс» современные яку-
ты сейчас понимают благословение. Это Элдей 
научил саха ковать железо, строить дома из де-
рева, готовить кумыс, а также делать специаль-
ную емкость (шорон) для него. Очень интерес-
ны сведения в легендах о письменности: «Эл-
дэй раньше имел письмена, но свою книгу забыл 
на родине».

В якутских легендах встречается огромное 
количество сюжетов, схожих с сюжетами казах-
ских сказок. Например: «Отцу Эр Элдея Татаар-
Тайма исполнилось 200 лет. В это время прави-

телем был Хаан-Боллох. Эр-Соготох-Элдэй 
“при нем был богатырем, вроде главного долж-
ностного лица”. Однажды Хаан-Боллох издает 
указ о том, чтобы в течение семи дней убить 
стариков и старух старше ста лет. Эр-Элдей рас-
сказал своему отцу об этом приказе. Тогда они 
вдвоем подумали и сделали из шкур большой 
мешок, в котором спрятался отец. Затем Хаан-
Боллох приказал достать со дна озера красави-
цу, образ которой время от времени появлялся 
над поверхностью воды». Содержание этой ле-
генды точно в такой же форме встречается в ка-
захских сказках. В следующем сюжете Элдей  
запряг двух лошадей, посадил отца в мешок и 
отправился на Север.

Сходны с казахскими мотивами и встречаю-
щиеся во многих преданиях советы отца Эр 
Элдея о том, как выбирать жену: «Если при-
дется тебе выбирать жену, не зарься на бе-
лизну лица. Бери ту, которая будет мочиться 
с пеной и при работе мутовкой все четыре 
пальца будет держать вместе, не отъединяя 
мизинца». Это наставление, в первую очередь, 
напоминает казахскую легенду о Каркабат ана: 
«Когда аул отправился в путь, жених отстал 
и двигался следом. Он увидел, как три женщи-
ны отошли в сторонку справить нужду. Когда 
он проходил место, где они справляли нужду, 
то увидел в замерзшей земле яму глубиной в 
одну пядь. Ночью он спросил у своей жены 
Нурфаи, кто это был. Она ответила, что это 
была Каркабат. Она сказала, что когда Кар-
кабат мочится, не только они сами пугаются, 
но и лошадь начинает вздрагивать от громко-
го шума» [Көпейұлы, 2013, т. 10, с. 9–10].

Элдей батыр похоронил своего отца, как тот  
завещал, и в могилу с ним положил коня. Второ-
го коня он зарезал, мясо его сложил в мешок и 
на плоту переплыл реку. Когда все запасы пищи 
кончились, а одежда износилась, он добрался до 
людей: «Наконец, он увидел тропы, протоп-
танные скотом, признаки близости человече-
ского жилья. Вот показались две конические 
урасы (қос. – Ж.А.). Старинные люди отлича-
лись простотой и скромностью. Поэтому и Эл-
лэй сам не захотел войти в урасу, а остался 
поджидать, пока выйдет кто-либо. Наконец 
вышла старуха. Эллэй по обычаю того времени 
приветствовал ее, став на левое колено и под-
перев левой рукой щеку, три раза сделал перед 
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ней земные поклоны (такое приветствие у каза-
хов встречается как “приветствие невестки”. – 
Ж.А.). Домохозяина звали Омогой-Баай, стару-
ха была его жена. Имели они двух дочерей, из 
которых одна была красивая лицом, другая дур-
нушка. Эллэй прожил у них три года».

«Омогой сделал его табунщиком; он был 
превосходный пастух, быстро справлялся со 
своим делом, легко находил и потерянное», – го-
ворится в легенде. Это соответствует сведениям 
о том, что предок казахских родов Адай, 
Бағаналы-Найман, Алтай племени Аргын Елтай 
батыр также был конюхом. В один из дней бай-
бише сказала Омогою, что заметила у Элдея 
привычки человека знатного происхождения: 
«Этот Элдэй, вероятно, человек очень знатно-
го происхождения: когда он входит, пригнав 
свой табун, ты приходишь в дрожь. Старик 
возразил на это: “Неправда, неужели я буду дро-
жать от какого-то проходимца?”. «Если ты 
еще не убедился в этом, давай я приколю ко-
лышками полы твоей верхней одежды к нарам. 
Когда же придет Элдэй, дам тебе в руки “тор-
дуйа” (берестяной черпак), наполненный кумы-
сом. Тогда будет видно, сможешь ли ты уси-
деть, не пролив кумыса и не выдернув колыш-
ков». Это также один из часто встречающихся в 
казахских преданиях сюжетов. В конце концов, 
несмотря на несогласие Омогоя, Елтай батыр 
женился на его некрасивой дочке и поставил от-
дельную юрту. В честь этого события он впер-
вые провел «Ысаах» (праздник кумыса).  

Большая часть современного народа саха 
происходит от потомков Элдея: «В течение семи 
лет один за другим родились семь сыновей: 
старшего звали Лабынгха-Сююрюк, это был 
“айыы-ойуна”; следующий сын – Молодой-Ор-
хон, предок Дюпсюпского и Борогонского улу-
сов; Дэри-Дархан – предок Намского улуса; Ха-
тан-Хатамалай – предок Мегинского улуса; 
Хадаар-Хангылы – предок таттинцев и Хайыл-
лагас-Хангалас – предок двух Кангаласских улу-
сов. Все сыновья стали отличными  мужами».

И все-таки, в какую эпоху жили Омогой бай и 
Элдей батыр? Мы склонны считать, что Омогой 
бай относится к эпохе саков (саһа), а Элдей  – к 
эпохе Великого переселения народов, событию, 
потрясшему всю Евразию в самом начале на-
шей эры. Кризис в Восточной империи гуннов 
начался в 71 г. до н.э. и завершился в  56 г. до н.э.  

её распадом на две части. Так рухнуло огромное 
государство воинственных кочевых племен, ко-
торое на протяжении нескольких веков вело 
борьбу с Китаем. Китай посадил на трон ша-
ньюя Хуханье, но Чжичжи выступил против 
этого. Он убил китайского посла и откочевал на 
запад, где присоединился к Канлы. Понятие 
«Канлы» означает степной народ. Сейчас уче-
ные-лингвисты связывают термин «канлы» с 
обозначением водного источника, реки, однако 
это не соответствует исторической действитель-
ности. Корень слова «қаңлы» – «қаң» (қаңбақ, 
қаңғалақ и др.). Мы считаем, что название 
Қаңлы является синонимом названия сақ (саһа) 
[Артыкбаев, 2012, с. 73]. По нашему мнению, 
двигавшиеся с востока гунны нашли приют и 
защиту у племенных групп саков (саһа), с кото-
рыми их связывали давние отношения. Не вы-
зывает сомнения, что название одной из основ-
ных составляющих групп народа саха – ханга-
лас, напрямую связано с названием канглы 
(каңлы). К тому же название крупного улуса 
саха Байагатай-Батулы сходно с названием рода 
Байулы казахского Младшего жуза. История же 
потомков Омогоя напрямую связана с сакской 
эпохой.

Мы видим черты, объединяющие казахов и 
якутов, населяющих крайний север Азии, не 
только в общности происхождения, но и в хо-
зяйственно-бытовом укладе жизни, в характере 
и поведении. В целом, в этнографической науке 
в этом плане не может быть мелочей. К приме-
ру, проживший много лет в ссылке среди саха 
В.И. Иохельсон в конце ХІХ в. отмечал, что этот 
народ много разводит лошадей, что именно саха 
принесли на север скотоводческое хозяйство и 
что в прошлом лошадей у них было еще больше: 
«В прошлые времена у якут конский скот преоб-
ладал над рогатым» [Иохельсон, 1995, с. 132]. 

Исследователь также отмечает несвойствен-
ные для соседних народов деловитость и пред-
приимчивость саха: «Едва на земном шаре ка-
кой-либо первобытный народ без школы и пись-
менности, который состоял бы из таких искусс-
ных дипломатов, как якуты. Каждый якут –         
в своем роде Талейран» [Там же, с. 134]. Вместе 
с тем саха  имеют склонность к торговле: «Не 
менее искусны якуты при совершении торговых 
сделок, из чего можно сделать заключение, что 
дело обмена им знакомо с древних времен». Осо-
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бая отвественность за рождение и воспитание 
детей, занятие охотой и рыболовством наряду с 
разведением скота – все эти факторы оказали 
прямое влияние на формирование здоровой на-
ции и увеличение её численности. Исследова-
тель также отмечает, что эти качества народа 
саха имеют древние корни, но часть из них мог-
ла быть утрачена в условиях сурового Севера 
[Там же, с. 133]. Благодаря этим качествам саха  
смогли ассимилировать соседние и проживаю-
щие в их среде народы. Исследователи пишут о 
почтительном отношении якутов к искусству 
слова, умении подбирать слова, обдумывать по-
ступки, а также отмечают, что «способность 
якутов навязывать свой язык другим народам 
поразительна. Русские, тунгусы, ламуты или 
юкагиры быстро якутеют, живя среди яку-
тов». Переселившиеся в ХVІІІ–ХІХ вв. в якут-
ский край русские казаки и крестьяне постепен-
но стали говорить на якутском языке. 

В рамках нашего исследования мы находим 
большое количество параллелей в вопросах про-
исхождения, истории, культуры, языка двух на-
родов – казахов и саха, что свидетельствует об  
общих истоках  происхождения и длительном 
периоде  совместного проживания в степях Ка-
захстана, а затем, в силу различных причин, раз-
делившихся. По нашему мнению, предки саха 
начали миграцию в северные регионы в эпоху 
бронзы, что было вызвано началом разработки 
рудных месторождений на территории современ-
ного Казахстана и увеличивавшейся вследствие 
этого плотностью населения. В результате этих 
древних миграций на территории Сибири, в том 
числе Алтая, образовались крупные очаги куль-
туры, такие, как пазырыкская. В курганах этой 
культуры встречается большое количество пред-
метов, имеющих аналогии как в казахской, так и 
в якутской материальной культуре. Позднее, в 
эпоху распада гуннской империи и, как след-
ствие, Великого переселения народов северные 
окраины Центральной Азии приняли новые 
группы населения. После ряда миграций начался 
новый период консолидации. Несомненно, что в 
эпоху тюркских каганатов существовали плот-
ные связи между казахской степью и якутским 
краем. Удивительно, но и пространство, занима-
емое обоими народами на территории Евразии, 
оказалось примерно одинаковым. Исторически 
сложилось так, что нити, связывающие эти на-

роды, вероятно, оборвались только после паде-
ния Сибирского ханства и ослабления Казахско-
го ханства. Но тем не менее, как показано выше, 
устная традиция предоставляет такие историче-
ские свидетельства, которые фактически связы-
вают воедино прошлое этих  народов. 
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The article is based on the oral tradition of the Kazakhs and Sakha issues  to the early stages of ethnogenesis and the 
ethnic history of the population  of Central Asia. Representatives of the both population are linked by the common 
economic life. The action  of the different life situations  we can  fi nd  a large number of parallels in the issues of culture 
and language of the both people. They are Kazakhs and Sakha which testifi es to the common sources of origin, and a  
long period of cohabitation in the steppes of Kazakhstan.
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На территории Казахстана, начиная с 1930-х гг., 
функционировали следующие крупные отделе-
ния системы ГУЛАГа: Актюбинский ИТЛ (с 
февраля 1940 г. по апрель 1946 г.; 15 тыс. заклю-
ченных), Дальлаг (создан на базе 6-го отд. Пес-
чанлага; апрель 1952 г. – 1954 г.), Джезгазганлаг 
(ИТЛ и комбинат ГУЛАГ НКВД СССР; 16 апре-
ля 1940 г. – апрель 1943 г. в связи с реорганиза-

цией в лагерное отделение КарЛАГа; на 
01.01.1943 г. – 11 859 з/к, из них 2 077 женщин), 
Карлаг (Карагандинский ИТЛ ОГПУ (совхоз 
«Гигант»); 1930–1959 гг.; на 01.01.49 г. – самое 
большое число з/к – 65 673), Песчанлаг (Осо-
благ для политзаключенных; сентябрь 1949 г.  –
август 1955 г.; 5 лаг. отделений), Степлаг (Осо-
благ для политических заключенных; 6 лаг. от-
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АЛЖИР как феномен «женской» несвободы 
в репрессированной памяти казахского народа

В статье на основе полевого материала, собранного в последний год существования Советского Союза, в 
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жители, ровесники революции и родившиеся в годы голода, воспитывались на ценностных установках тради-
ционной культуры и в то же время отчасти в русле советской идеологии. Для них создание такого учреждения, 
как лагерь для женщин, было кощунством по отношению к женщине – матери, советской женщине-труженице. 
Информаторы – люди почтенного возраста, за давностью событий не выражали открыто свой протест против 
власти. Но в целом они дают объективную оценку ее деятельности. В их представлении АЛЖИР стал символом 
порабощения и угнетения женщины. По их мнению, если несвобода женщины в условиях традиционных усто-
ев отличается рациональным характером и оправдана необходимостью воспроизводства, то при тоталитарном 
правлении она ставит женщину на грань физического и духовного выживания. Несвобода женщины в годы 
репрессий – это полное отсутствие разумных пределов и поэтому не может быть оправдана. 

Ключевые слова: женщина, казахи, лагерь, КарЛАГ, АЛЖИР, ГУЛАГ, репрессии, свобода, несвобода, эмпа-
тия, узница, философия свободы.
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делений; 1948 г. – апрель 1956 г., на 01.01.1955 – 
10 822 з/к) [Лагеря ГУЛАГа в Казахстане], Луго-
вой лагерь (в системе КарЛАГа, 1949–1951 гг., на 
01.09.51 г. – 12 717 з/к) [Луговой лагерь], Павло-
дарский ИТЛ (1955–1956 гг., на 01.01.1957 г. – 
8 680 з/к) [Павлодарский ИТЛ].

В составе Карагандинского исправительно-
трудового лагеря, начиная с 1936 г. строится 
Исправительно-трудовой лагерь «Р-17», полу-
чивший позднее название АЛЖИР – Акмолин-
ский лагерь жен изменников родины. Надо ска-
зать, что прежде на месте лагеря, в 1931 г., 
было образовано спецпоселение № 26 для 
спецпереселенцев из Саратовской области. Го-
дом позднее, в 1932 г. на точку №  26 привезли 
спецпереселенцев из Белоруссии. Через год 
сюда же были выселены 54 семьи из Крыма: 
русские, болгары, немцы, поляки, украинцы. 
Затем в поселок прибыло еще несколько десят-
ков семей спецпереселенцев из Украины и 
Молдавии [ПМА, 1990–1991 гг.].

В первые годы советской власти «удельный 
вес женщин среди осужденных доходил до 26%, 
они стали объектами беспощадной эксплуата-
ции как со стороны государства, так и со сторо-
ны лагерных служащих» [Омельченко, 2014, с. 
42]. АЛЖИР в системе ГУЛАГа был одним из 
четырех «женских» лагерей. Кроме него такими 
же лагерями были Темляковский лагерь в По-
волжье (40 км от г. Горького), Джангиджирский 
лагерь в Киргизии (100 км от г. Фрунзе) и Тем-
никовский лагерь в Мордовии (Темниковский 
ИТЛ, 1931–1948 гг., 13 877 з/к на 01.08.1948 г., 
из них 4 371 женщина), в Потьме. 

«Славу» АЛЖИРу составили его заключен-
ные, которые и дали ему такое название, превра-
тив первые буквы его написания в известную 
теперь аббревиатуру [Колдомасова, 1988]. 

Так случилось, что темой дипломной работы 
автора, закончившей в 1991 г.,  в последний год 
существования СССР, Карагандинский государ-
ственный университет, стал возникший в годы 
Большого террора, женский лагерь АЛЖИР. 
Выбор темы был неслучаен. В семье автора 
этих строк и с отцовской, и с материнской сто-
рон были родные, пережившие политические 
репрессии 1930-х гг. 

В течение года автор периодически выезжала 
в Малиновку, где встречалась с бывшими за-
ключенными и охранниками лагеря, их родны-

ми, брала интервью, записывала и собирала ма-
териал, который позднее сдала в областной ар-
хив Целиноградской области и Целиноградский 
областной историко-краеведческий музей. Со-
бранный материал и составил основу источни-
ков для написания дипломной работы, которая, 
исходя из источников, получила название: «АЛ-
ЖИР. Акмолинский лагерь жен изменников Ро-
дины в воспоминаниях и свидетельствах узниц». 
Часть материала, собранная у местных жителей, 
осталась неиспользованной. Метод работы был 
простой. В первую встречу автор вел со слов ин-
форматоров записи, во вторую и третью инфор-
маторы знакомились с перепечатанным текстом  
и ставили под ним подпись. В записях приводи-
лись все данные по информатору: фамилия, имя, 
отчество, дата и место рождения, адрес прожи-
вания, образование, место работы и т.д. Кроме 
того, у бывших узниц и их родных был взят до-
кументальный материал, включая фотографии, 
который затем сдавался в фонд областного кра-
еведческого музея и областной архив. Обрабо-
танный в этих учреждениях, он обретал соот-
ветствующие характеристики, позволяющие 
использовать его в качестве источников. Но не 
все записи были использованы. Та, которая 
легла в основу настоящей работы, осталась вне 
пределов темы дипломной. Другим обстоя-
тельством явилось нежелание некоторых ин-
формантов подписать свои же воспоминания. 
Один из самых ярких примеров – это отказ тог-
да заместителя директора Целиноградского 
птицеобъединения, сына бывшей заключенной 
Ирины Николаевны Шубриковой – Константи-
на Шубрикова, ставить свою подпись. Ознако-
мившись с текстом, он  сказал: «Подписывать 
не буду. Не за себя боюсь, за детей… все еще 
может повториться». Я нисколько тогда на него 
не обиделась. После общения с людьми, пере-
жившими те страшные годы, но вместе с тем 
не утратившими человеческого тепла, не оже-
сточившимися, становится понятно – они – 
другие, горький жизненный опыт сформировал 
в них другую шкалу ценностей, в которой че-
ловеческая жизнь в самом высоком смысле 
этого слова была главной. История этого кра-
сивого высокого человека, пережившего ужа-
сы сталинских детдомов, прошедшего через 
Беломорканал и штрафбат, достойна отдель-
ной работы.
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Тогда,  в период полевой работы в 1990–1991-м 
гг. осталось ощущение незавершенности, вы-
званное недоумением опрашиваемых. Они все 
время задавали мне в ответ вопросы: как и ка-
ким образом стало возможным загнать в лагеря 
огромное количество женщин. Как можно жен-
щину посадить в лагерь? Это же женщина! Эти 
вопросы в разных вариациях преследовали меня 
именно во время интервью с местным населе-
нием. С ними трудно было не согласиться, боль-
шинство женщин – узниц АЛЖИРа, не имели 
никакого отношения ни к политической, ни к 
интеллектуальной, ни к творческой элите, это 
были обычные работницы, крестьянки, шахте-
ры, домохозяйки и т.п.

Прошло около 30 лет. Срок достаточный для 
того, чтобы переосмыслить и вернуться к полу-
ченному тогда материалу, обнаружить его эври-
стический потенциал. Для полноты картины ав-
тор в конце прошлого года дополнительно взял 
несколько интервью у жителей Целиноградско-
го и Коргалжинского районов Акмолинской об-
ласти в возрасте от 40 до 87 лет. Кроме того, ис-
точниками стали свидетельства и воспоминания 
узников ГУЛАГа, размещенные на сайте Карлаг. 
НКВД karlag.kz.

В качестве теоретического обоснования ав-
тор опирался на труды ученых, чей вклад в фи-
лософию свободы нашел мировое признание. 
Понятия «свободы» и «несвободы» в филосо-
фии XIX–ХХ вв. получили разное толкование. 
В философском словаре находим следующее 
определение антонима рассматриваемого поня-
тия: «свобода – возможность поступать так, как 
хочется. Свобода – это свобода воли. Воля по 
своей сущности всегда свободна» [Философ-
ский энциклопедический …, 1999, с. 406]. В не-
мецкой философии XIX в. понятие «свобода» 
рассматривалось в работах А. Шопенгауэра и 
Ф. Шеллинга. У А. Шопенгауэра в понятие 
«свобода» входят три составляющие: свобода 
физическая, интеллектуальная и моральная. 
Первое понятие – свобода физическая, подраз-
умевает «отсутствие всякого рода материаль-
ных препятствий» [Шопенгауэр, 1992, с. 46]. 
Интеллектуальная свобода предполагает произ-
вольную и непроизвольную мыслительные спо-
собности. Затем, объединяя понятия «свобода», 
«воля», «возможность» и «хотение», ученый ре-
зюмирует: «Я свободен, если могу делать то, 

что я хочу, — причем слова “что я хочу” уже ре-
шают вопрос о свободе» [Там же, с. 48]. Абсо-
лютная же свобода, по А. Шопенгауэру, – это 
наличие и баланс между составляющими ее 
элементами: «возможностью», «хотением» и 
«необходимостью» [Там же]. 

Ф. Шеллинг свободу считает неотъемлемым 
условием человеческого счастья. Одно без дру-
гого невозможно и составляет целое, утвержда-
ет философ. Счастье он связывает с состоянием 
пассивности: «Чем мы счастливее, тем мы пас-
сивнее по отношению к объективному миру. 
Чем свободнее мы становимся, чем более мы 
приближаемся к разумности, тем меньше мы 
нуждаемся в счастье... Высшее, до чего могут 
подняться наши идеи, очевидно, существо, ко-
торое... наслаждается одним собственным бы-
том, существо, в котором прекращается всякая 
пассивность, действует абсолютно свободно 
только соответственно своему бытию...» [Шел-
линг, 1987, с. 71]. По поводу «абсолютной сво-
боды» Ф. Шеллинг заявляет: «Там, где есть аб-
солютная свобода, есть и абсолютное блажен-
ство и наоборот» [Там же, с. 73].

Основоположник антропософии Р. Штайнер, 
понимавший под индивидуальным в человеке 
«единый мир идей», утверждал: «Свободный 
живёт с доверием к тому, что другой свободный 
принадлежит вместе с ним к одному духовному 
миру и [потому] сойдется с ним в своих интере-
сах. Свободный не требует от своих ближних 
никакого взаимного согласия, но он ждет его, 
потому что оно заложено в человеческой при-
роде» [Штайнер, 2007, с. 287]. Человеческая 
природа, согласно философии свободы Штай-
нера, это единство образа мыслей и душевного 
строя у людей, «благодаря которому человек в 
переживании себя среди ценимых им собратьев 
в наибольшей степени отдает должное челове-
ческому достоинству» [Там же]. И, наконец, 
мыслитель уверял, что окончательно свобод-
ным человек может стать благодаря самосовер-
шенствованию: «Природа делает из человека 
только природное существо; общество – суще-
ство, поступающее сообразно законам; свобод-
ное существо он может сделать из себя только 
сам» [Там же, с. 291].

А вот в философии свободы русского мысли-
теля начала ХХ в. Н.А. Бердяева положительная 
ценность индивидуализма признается в случае, 
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если «под индивидуализмом понимают осво-
бождение индивидуальности от внешнего гне-
та, природного, социального, гнета установлен-
ной морали и установленной общественности» 
[Бердяев, 1989, с. 377]. Вместе с тем философ 
предостерегает: «Освобождение человеческой 
индивидуальности от Бога и от мира есть чело-
векоубийство… Свобода человека связана со 
свободой мира и осуществляется лишь в миро-
вом освобождении. Нужно расковать, расколдо-
вать мировую необходимость, чтобы человек 
достиг высшей, свободной жизни. Индивидуа-
лизм лишь закрепляет ту атомизированность, 
отчужденность и закованность в принудитель-
ной необходимости» [Там же, с. 378].

Изначальным грехом, рабством и несвобо-
дой Н.А. Бердяев считал «подчинение диа-
вольской необходимости, бессилие определить 
себя свободным творцом» [Там же, с. 254]. 
«Путь освобождения от “мира” для творчества 
новой жизни и есть путь освобождения от гре-
ха, преодоления зла, собирание сил духа для 
жизни божественной. Рабство у “мира”, у не-
обходимости и данности есть не только несво-
бода, но и узаконение и закрепление нелюбов-
ного, разодранного, некосмического состояния 
мира» [Там же, с. 254–255].

Состояние этой разорванности и, пожалуй, 
самое циничное – ее узаконение отражают годы 
политического террора в Советской стране, «где 
так вольно дышит человек». В незатейливых, 
простых по стилю воспоминаниях узниц ГУЛА-
Га присутствует недоумение, точнее недоверие 
местного населения по поводу причины их на-
казания. Одна из узниц вспоминала: «…Я про-
сто женщина, жена своего мужа. И за это 
меня арестовали и таскали по тюрьмам, уни-
жали, топтали, превращали в лагерную и тю-
ремную пыль... в конце лета нам объявили при-
говор Особого Совещания, по которому мы, 
жены, получили по восемь лет лагерей. И повез-
ли нас по этапам... Дотащили до Акмолинска. 
Отсюда в 26-е отделение Карлага, в лагерь для 
жен изменников родины – АЛЖИР. Саманные 
бараки с двухъярусными нарами, но есть ма-
трацы и одеяла. Было очень холодно, и нас гоня-
ли на заготовку камыша для печек. Местное на-
селение спрашивало, кто мы. Отвечали, что 
жены, сидим за мужей. В ответ недоверчивые 
ухмылки» [Кустова]. 

О том, что в лагере за колючей проволокой 
содержатся женщины, да еще и с грудными и 
малолетними детьми, верилось с трудом, рас-
сказывали мужчины преклонного возраста  
[ПМА, 1990–1991].

«Казахи вообще ничего не говорили до 93-го 
года: голод, аресты – ничего не говорили», – 
вспоминает известный журналист, исследова-
тель Карлага Е. Кузнецова [Тойшибекова, 2016]. 
На самом деле в 1990–1991 гг. пожилые  стари-
ки уже сдержанно, но говорили о том, что ви-
деть за колючей проволокой такое количество 
женщин, было дико. «Мы не понимали тогда, за 
что так много женщин загнали в лагерь…, а 
когда узнали, что их привозят с малыми деть-
ми, даже не знали, что и подумать…» [ПМА, 
1990–1991]. Местные жительницы рассказыва-
ли: «Мы видели их только, когда мимо лагеря 
проезжали… Худые, все одинаковые… жалко их 
было…, старались не смотреть на них, глаза у 
них были страшные…, наверное, от тоски по 
родным, мужьям, детям…», «место это было 
страшное, не зря оно называлось Тоңкеріс. Там 
все с ног на голову поставлено… все не по-
человечески», «если про кого говорили, что он 
не в ладах с рассудком, то говорили ему пора на 
26-точку… это потому что в этом лагере со-
держались умалишенные…» [Там же]. Узница 
Карлага Мария Стебнева вспоминала об одном 
из лагерей в Карагандинской области: «В этом 
лагере был маленький домик, где находились 
психически больные, не выдержавшие ареста, 
женщины» [Стебнева]. Слово «тоңкеріс» пере-
водится с казахского как переворот. В советское 
время чуть ли не в каждой области был поселок 
с таким названием – Тоңкеріс, которое означало 
революционный переворот. «...В лагере наша 
одежда не отличалась от одежды мужчин – 
ватные брюки и телогрейки, ушанки из белой 
бязи зимой. Такой вот наряд» [Петрова].

Очевидец вспоминал: «Ехали из Акмолинска 
в Коргалжин, ехали на подводе и догнали колон-
ну с женщинами…, они пешком, еле двигаются, 
помню, что на всех была какая-то необычная 
одежда, некоторые были в шубах – это летом-
то, у некоторых туфли, а кто и в сапогах с че-
моданами, узелками… у нас женщины в такой 
одежде не ходили… на нас конвой кричит, что-
бы не глазели и объезжали… я тогда первый раз 
увидел их. До этого как-то брат старший ска-

З.К. Сураганова



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2018, № 1(22)

68               

зал, что под Акмолинском лагерь построили и 
привезли туда много женщин…, а тут я сам их 
увидел. ... Мы всякое видели, гражданскую, го-
лод пережили, войну… но, чтобы в мирное вре-
мя так поступали с нашими же советскими, да 
еще и с бабами… стыдно было и противно, как 
будто сам в чем-то виноват… из-за того, что 
терпели, наверное. …время было такое» [ПМА, 
1990–1991]. Информаторы отмечали, что гово-
рить на эту тему открыто можно было только 
шепотом и с самыми близкими. Тема в целом 
была запретная: «Конечно, мы же не слепые, ви-
дели, но не говорили, все и так было понятно… 
эта власть никого не щадила… ни старого, ни 
малого…» [Там же].

Безусловно, прямого контакта заключенных 
с местным населением, за редким исключени-
ем, не было. Но строительство лагерей косну-
лось местного населения напрямую. Под Кара-
гандинский ИТЛ у местного населения изъяли 
из оборота значительную территорию. Со всеми 
своими лаготделениями Карагандинский ИТЛ 
занял обширную площадь «Тельмановского, 
Жанааркинского и Нуринского районов Кара-
гандинской области. На отделенной под лагерь 
территории существовало несколько казахских 
аулов и семь поселков с европейским населени-
ем, объединявших 4861 хозяйство с населением 
в 21 979 человек. С организацией лагеря все на-
селение было переселено в другие районы Ка-
рагандинской области. Население занималось 
полукочевым скотоводством и земледелием. 
Обрабатывалось по залежно-переложной си-
стеме пашни около 5000 гектаров. Сеяли ози-
мую рожь, яровую пшеницу, овес, ячмень, про-
со и картофель. Скота у населения было около 
120 тыс. голов, из них 21 процент – лошадей, 
31 (крупного) рогатого скота, 47 – овец и коз и 
1 процент – верблюдов... Начиная с 1930 года, 
территория Карлага постепенно расширялась 
и к настоящему времени насчитывает 
1 780 650 гектаров в двух массивах. Основной 
массив, расположенный в стыке пяти админи-
стративных районов Карагандинской обла-
сти, площадью в 1 756 033 гектара, и подсоб-
ный, расположенный в Акмолинском районе 
той же области, площадью в 24 617 гекта-
ров...» [Хатемкин]. 

Для нужд Карагандинского ИТЛ у казахского 
населения отняли также и скот. Вот, что пишет 

один из узников о судьбе казахов: «С образова-
нием лагеря в 1931 году началось принудитель-
ное выселение населения с отведенных для него 
территорий. Для этой операции привлекались 
войска НКВД. Судьба коренного населения – ка-
захов сложилась особенно трагично. В это вре-
мя в степи началась коллективизация, обездо-
ленные, выселенные с мест обитания люди пе-
ребирались в Караганду и в ближние к Караган-
де районы. В Караганде в это время начиналось 
строительство шахт и многие переселенцы 
использовались как неквалифицированная рабо-
чая сила. За чашку баланды и пайку хлеба не-
счастные люди в тяжелейших условиях труди-
лись по 12 часов на строительстве объектов 
народного хозяйства. Огромное количество 
конфискованного скота – крупного рогатого, 
овец, лошадей, верблюдов – было передано спе-
циально для этой цели созданной организации 
“Востокмясо”. Одновременно проводились на-
сильственные меры по внедрению оседлости 
среди кочевого населения. После изгнания ко-
ренного населения пустующие земли заняли 
многотысячные колонны заключенных. Этапы 
из центральных областей России прибывали 
один за другим. Заключенные растекались по 
всей степи – одни строили железную дорогу 
Карабас – Моинты, другие – бараки скотоба-
зы, кошары, жилье для начальства, казармы 
для ВОХРа, штрафные изоляторы – ШИЗО. 
Для этого строительства зачастую разбира-
лись старые постройки. Строго запрещалось 
использовать для этих целей саманный кирпич 
из стен казахских могильников, но запрет зача-
стую нарушался» [Берг, 1989]. Сложившиеся 
обстоятельства – отношение власти к заключен-
ным и местному населению, переживающему 
голод, унесший, по разным подсчетам, от 30 до 
50% казахского населения – в определенной 
степени уравнивали положение и тех, и других, 
что создавало условия для формирования эмпа-
тического отношения казахов к зэкам.

«На территории лагеря, кроме лагерного 
персонала, их семейств и заключенных, другого 
населения нет…. Вольнонаемный состав лаге-
ря, включая военизированную охрану, состоит 
из 4 756 человек (с членами семей около 8000 че-
ловек). …Контингент заключенных равен 
37 000 человек. К этому количеству необходимо 
прибавить 980 детей заключенных в возрасте 
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до 4 лет, содержащихся в лагерных домах мла-
денца... В лагере 25 больниц и 13 приемных по-
коев для заключенных с 1095 койками, 132 амбу-
латории, 19 зубных кабинетов, 21 аптека и 5 
домов младенца для детей заключенных» [Ха-
темкин]. 

В отношении беременных и кормящих жен-
щин, несмотря на то, что в ИТК РСФСР 1933 г. 
были внесены некоторые послабления – вместо 
двух лет женщина могла оставаться с ребенком 
четыре года, беременные заключенные получа-
ли «право пользоваться всеми льготами, уста-
новленными … кодексом для беременных и кор-
мящих женщин». Но на практике смертность 
среди детей составляла 8–15% в месяц [Омель-
ченко, 2014, с. 44]. Лишь с 1950 г. начинается 
пересмотр состояния дел, связанных с заклю-
ченными-женщинами. 24 апреля 1951 г. из мест 
заключения были освобождены 100% беремен-
ных женщин и женщин с детьми, а также 94% 
матерей, имеющих детей вне лагерей [Там же].

Факт пребывания в лагере беременных был 
шоком для казахского населения: «Там ведь и 
женщины брюхатые были и с детьми… зачем… 
ведь от них то толку в лагере никакого… что 
за преступления они такие совершили… непо-
нятно это… уму не постижимо…» [ПМА, 
1990–1991]. 

Непонимание политики государства по отно-
шению к большому числу советских женщин-
заключенных казахским населением связано, 
как нам представляется, с традиционным ме-
стом собственно казахской женщины в обще-
стве. До Октябрьского переворота в соответ-
ствии с обычноправовыми нормами казашка не 
могла распоряжаться общим с мужем имуще-
ством без его позволения. На практике она не-
редко проявляла в этом вопросе самостоятель-
ность. «Замужняя женщина, не имея юридиче-
ски зафиксированных прав, – подчеркивает 
И. Стасевич, – нередко фактически являлась 
хозяином в семье. Такая женщина принимала 
активное участие в решении семейных дел, а на 
время отсутствия мужа во время длительных 
сезонных перекочевок была главой семьи» [Ста-
севич, 2011, с. 92].

Истории о продажах невест за калым в совет-
ской историографии основаны на игнорирова-
нии того факта, что калым являлся обменным 
элементом брачного контракта у казахов. В об-

мен на калым со стороны родных жениха сторо-
на невесты готовила нередко более богатое при-
даное [Сураганова, 2009, с. 144–151]. Безуслов-
но, автор не оспаривает наличия фактов платы за 
невесту, тем более, что они хорошо известны по 
художественной литературе и фольклору конца 
XIX– начала XX в. За исключением отдельных 
случаев калым не может рассматриваться как 
покупка девушки. Надо сказать, что и в совет-
ский период за казахских невест давали калым, 
реже – на севере и чаще – на юге Казахстана. 

В целом «статус женщины в обществе зави-
сел также и от социального положения в обще-
стве ее мужа и взрослых сыновей. Все это ре-
гламентировало отношение к ней окружающих 
и ее общение с ними, определяя социальное 
пространство ее жизнедеятельности» [Стасе-
вич, 2011, с. 93]. 

Положение казахской женщины в дооктябрь-
ский период в значительной степени определя-
лось ее фертильными возможностями. Много-
численность детей придавала ее позиции в 
большой неразделенной семье более устойчи-
вое положение и, безусловно, повышала ее ста-
тус. Установление Советской власти коренным 
образом сказалось на положении женщины в 
обществе. И эти изменения нашли достаточно 
неоднозначный характер. Отмена калыма и 
многоженства, установление брачного возраста 
(для девушек – 16 лет) открыли возможность 
для женщины выбора брачного партнера, хотя в 
реальности этим правом могли воспользоваться 
далеко не все. Патриархальные устои в брачных 
делах вплоть до развала Союза оказывали влия-
ние на молодых. Декларируемое государством 
равноправие принесло женщине право на обра-
зование и труд. «При этом государство деклари-
ровало поддержку многодетных семей и поощ-
ряло увеличение рождаемости: материнство 
официально было объявлено основной социаль-
ной функцией женщины. … Женщины оказа-
лись по сути между “молотом и наковальней”. С 
одной стороны, государство толкало их на ак-
тивное участие в программах социалистическо-
го строительства, с другой – ориентировало на 
поддержание устоев семьи» [Там же, с. 101].

Нельзя не согласиться со следующей оцен-
кой ситуации социолога С. Айвазовой: «Реаль-
ное положение женщин в Советском Союзе 
было сложнее и противоречивее прошлых и ны-

З.К. Сураганова
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нешних идеологических схем… Идеологи про-
летарского женского движения А. Коллонтай, 
И. Арманд, Н. Крупская, К. Самойлова и др. 
рассчитывали совершить в стране еще одну ре-
волюцию – изменить быт человека, окончатель-
но ликвидировав сферу “частной жизни” и ее 
главную нишу – семью в качестве источника со-
циального неравенства и несвободы женщины» 
[Айвазова, 1998]. 

Несвобода советской женщины – лагерной 
узницы в 1930-е гг., ее осмысление в казахском 
обществе, согласно полевым материалам более 
чем четвертьвековой давности, актуализирует 
проблему понимания женской несвободы в со-
ветский период как тяжкое злодеяние против 
элементарных прав женщины-матери и женщи-
ны-человека. Информаторы, чей возраст в 
1990–1991 гг. варьировался от 60 лет и старше, 
как женщины, так и мужчины, считали, что от-
ношение государства к советской женщине-тру-
женице, женщине-матери было бесчеловечным, 
изуверским. Сравнивая положение женщины в 
традиционном обществе, где основной ее зада-
чей было воспроизводство потомства, информа-
торы показывали, что насилие в нем не имело 
тотального, всеобъемлющего характера, не уни-
жало женщину до состояния бесправного суще-
ства. В значительной степени информаторы – 
сельские жители, образование которых состав-
ляло не более 7 классов школы, выражая в об-
щении со мной в целом лояльность к советско-
му режиму, обращали внимание на то, что госу-
дарственной машиной в первой половине ХХ в. 
игнорировались самые главные «женские» роли 
в общественной жизни – женщины-охранитель-
ницы очага и семейных устоев, что вело к деса-
крализации ее образа – Матери. Они говорили о 
том, что, бросив женщину в молох репрессий, 
государство не только не вызывало к себе дове-
рия, но еще более усугубляло подорванное мас-
совым голодом и репрессиями в Казахстане и 
других регионах положение в стране и в резуль-
тате содействовало разобщенности в обществе:   
«говорят одно, а делают-то совсем другое…». 
Тогда еще никто не мог себе представить, что 
Союза вскоре не станет. В целом в то время у 
меня сложилось ощущение, что в оценке казах-
ского населения отношения к женщине-узнице 
со стороны государства стало поворотным мо-
ментом в подрыве авторитета и доверия к госу-

дарству. Более того, казахи, которые в XIX в. еще 
придавали большое значение слову, клятве, в 
результате ускоренной социальной модерниза-
ции, предпринятой Советским правительством, 
были втянуты в деморализующую атмосферу 
атеизма и десакрализации вечных человеческих 
ценностей, где человек как часть Живого канул 
в небытие, где верность и доверие пали под уда-
рами Серпа и Молота и превратились в пустой 
звук. В традиционном сознании еще оставалось 
устойчивым представление, что «отдельный че-
ловеческий индивидуум не отделён фактически 
от мира. Он – часть мира, и существует действи-
тельная связь с целым космосом, которая пре-
рвана только для нашего восприятия» [Штай-
нер, 2007,  c. 400].

Опрос в конце прошлого 2017 г. показал, что 
осмысление несвободы в целом и женской не-
свободы, в частности, в условиях политических 
репрессий ХХ в. вызывает живой интерес и от-
клик среди самых разных возрастных групп. Об-
щим местом в рассматриваемом вопросе являет-
ся недопущение повтора подобных явлений, 
способных лишить человека его родовых ка-
честв – человечности, солидарности, эмпатии. 

Интерес к АЛЖИРу, в частности, и к исто-
рии террора, в целом, не только не угас, напро-
тив, он вызывает большой интерес как среди 
научного сообщества, так и среди простых лю-
дей, и, что немаловажно, отражается на вну-
тренней политике страны. Музеи КарЛАГа и 
АЛЖИРа, монумент в память о голоде в Астане 
вошли в список сакральных объектов общена-
ционального значения.

И наконец, хотелось бы завершить статью 
цитатой из работы Р. Штайнера «Индивидуаль-
ность и род», который около 100 лет назад при-
зывал: «Чего может хотеть женщина по своей 
природе – решение этого вопроса следует пре-
доставить самой женщине. Если верно, что 
женщины годятся только к тому роду деятель-
ности, который им сейчас предоставлен, тогда 
они едва ли сами по себе достигнут чего-либо 
другого. Но им самим должно быть предостав-
лено решать, что свойственно их природе. Если 
кто-то опасается потрясения наших социальных 
устоев оттого, что женщины будут рассматри-
ваться как не члены рода, а как индивидуально-
сти, то ему нужно возразить, что социальные 
условия, при которых половина человечества 
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ведёт недостойное человека существование, 
чрезвычайно нуждаются в улучшении» [Штай-
нер, 2007, с. 391–393]. Слова, сказанные около 
100 лет назад,  остаются по-прежнему актуаль-
ны для большинства людей в мире. Важно, что 
аналогичных взглядов придерживаются в Ка-
захстане молодые люди: «Женщина сама и толь-
ко сама должна определить границы своей сво-
боды!» [ПМА, 2017].
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Z.K. Suraganova

ALZHIR as a Phenomenon of "Female" Lack of Freedom 
in Understanding of the Kazakh Population

This article is based on the fi eld material that was collected during the last year of the existence of the Soviet Union 
in the period of 1990–1991 years.  With the help of the additional information collected in 2017, the article analyzes the 
views on the lack of freedom of the women who were the prisoners of the Akmola camp. The majority of the informants 
in years 1990–1991 are those rural citizens who were born in the period of the October Revolution in 1917 or in the 
period of the Kazakh famine in 1932–1933. Those informants were raised according to the mix of the values of the 
traditional culture and the values of Soviet ideology. For these people the emergence of such an institution as a prison 
camp for women was a blasphemy towards woman both as a mother fi gure and as an image of Soviet hard worker. All 
the informants were people of venerable age who were restrained in their criticism of the Soviet Union. But in general 
they give an objective assessment of its activities. In their view “ALZHIR” became the symbol of enslavement and 
oppression of women. In their opinion, the women’s lack of freedom in traditional culture was justifi ed by practical 
reasons, including the necessity of reproduction.  However, in case of camp “ALZHYR” established by totalitarian 
government, they consider that the lack of freedom in such conditions puts women on the brink of physical and spiritual 
survival. The nature of the woman's unfreedom during the years of repression is characterized by a complete absence 
of reasonable limits and therefore can not be justifi ed.

Keywords: woman, Kazakhs, camp, CARLAG, ALZHYR, GULAG, repression, freedom, lack of freedom, empathy, 
prisoner, philosophy of freedom.
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Концепт «культурное наследие» в общественном дискурсе 
северных алтайцев начала XXI в.*

Статья посвящена анализу феномена культурного наследия в современном общественном дискурсе север-
ных алтайцев (кумандинцев, тубаларов и челканцев). Историко-культурное наследие исследуется как один из 
механизмов конструирования этнической идентичности в единстве настоящего поколения с предками и потом-
ками; рассмотрены процессы формирования культурной памяти сообщества а также процесс формирования 
корпуса предметов, объектов, умений, важных для этнической идентификации северных алтайцев. Показана 
деятельность музеев, общественных организаций в формировании культурной памяти северных алтайцев. Сде-
лан вывод о том, что для Алтая характерна расширительная трактовка понятия «культурное наследие», которая 
включает, в том числе, и часть природного ландшафта, что находит выражение в этноэкологическом и этноту-
ристическом движениях. Только в 2010-е гг., когда произошла кристаллизация общественных организаций, 
стала разворачиваться их деятельность по возрождению, сохранению и трансляции культуры. Одновременно 
в те же 2010-е гг. заработали разнообразные госпрограммы по культурному наследию; более активно развер-
нулась законотворческая деятельность. 
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В исследованиях и практической деятельно-
сти Г.В. Ксенофонтова в начале ХХ в. были зало-
жены предпосылки к формированию понимания 
культурного наследия как многокомпонентного 
явления, объемлющего все аспекты бытия чело-
века в обществе и природе. Развитие эти подходы 
в мировой и российской гуманитарной науке по-
лучили во второй половине ХХ в. В этот период 
стали появляться исследования, посвященные 
проблемам исторической, культурной памяти и 
разработке концепта «культурное наследие». 

На рубеже XX–XXI в. во многих странах 
мира были приняты концепции его сохранения. 
В России особое место в них занимали вопросы 
сохранения культурного наследия коренных ма-
лочисленных народов Сибири. Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 24 
марта 2000 г. в «Официальный единый перечень 
коренных малочисленных народов России» в 
числе 45 народов были включены коренные жи-
тели предгорий Северного Алтая – кумандин-
цы, тубалары и челканцы. 

По отношению к этим народам в специаль-
ной литературе со второй половины XIX в. ут-
вердился термин «северные алтайцы», противо-
поставленный «южным алтайцам». В антропо-
логическом плане народы предгорий Северного 
Алтая были выделены в самостоятельную севе-
роалтайскую расово-систематическую единицу, 
занимающую промежуточное положение между 
уральским и южносибирским антропологиче-
скими типами. Языки этих народов вошли в ха-
касскую подгруппу уйгуро-огузской группы 
тюркских языков.

Для кумандинцев, тубаларов и челканцев в 
прошлом было характерно ведение комплексно-
го хозяйства: мотыжное земледелие, скотовод-
ство, рыболовство, охота и собирательство. 
Складывание специфического хозяйственно-
культурного комплекса было обусловлено сме-
шиванием угро-самодийского населения с 
тюркскими группами.

Традиционные религиозные представления 
северных алтайцев включали анимизм, шама-
низм, промысловые культы и культ коня, земле-
дельческие обряды, культ предков. Последую-
щая христианизация не вытеснила полностью 
древние верования.

Первые попытки оценки культурного насле-
дия северных алтайцев были предприняты на 

рубеже XIX–ХХ вв. Всесоюзной переписью 
1926 г. было учтено 6335 кумандинцев, около 
4500 тубаларов и 1891 челканец. В последую-
щие десятилетия в советской науке и в этнопо-
литических практиках северные алтайцы рас-
сматривались как субэтносы алтайского этноса.

Проблемы коренных тюркоязычных народов 
Северного Алтая оказались в зоне пристального 
внимания общества в последней трети ХХ в. Это 
совпало с постепенным ростом этнополитиче-
ской активности в их среде. В 1992 г. были соз-
даны «Ассоциация северных алтайцев», в 1993 г. 
в г. Бийске – «Общество возрождения кумандин-
ского народа», в 1997 г. – региональная группа 
«Кумания» во главе с А. Пелековым, а также об-
щественно-политическое объединение корен-
ных малочисленных народов Республики Алтай 
и др. В д. Шатобал была организована Куман-
динская национальная сельская администрация. 
В конце 1990-х гг. появляются самостоятельные 
организации тубаларов и челканцев: «Союз об-
щин коренных народов Турачакского района Ре-
спублики Алтай», «Возрождение тубаларского 
народа», общины тубаларов Чойского и челкан-
цев Турачакского р-в и др. К 2000 г. северные ал-
тайцы закрепили за собой статус коренных ма-
лочисленных народов. Количество их общин и 
национально-культурных центров постепенно 
увеличивалось. Этот процесс сопровождал рост 
интереса к культурному наследию. 

Для кумандинцев, тубаларов и челканцев об-
ращение к традициям было неотделимой ча-
стью самоопределения.  По Всероссийской пе-
реписи 2002 г., их численность (не учитывавша-
яся с 1926 г.) составляла 3114, 1565 и 855 чел. 
соответственно. 

В течение 1990–2000-х гг. в России формиро-
валась законодательная база по правам корен-
ных малочисленных народов. В 2009 г. была 
принята «Концепция устойчивого развития ко-
ренных малочисленных народов Севера, Сиби-
ри и Дальнего Востока Российской Федерации», 
в которой подчеркивалось: «Устойчивое разви-
тие малочисленных народов Севера предпола-
гает укрепление их социально-экономического 
потенциала, сохранение исконной среды обита-
ния, традиционного образа жизни и культурных 
ценностей на основе целевой поддержки госу-
дарства и мобилизации внутренних ресурсов 
самих народов в интересах нынешнего и буду-
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щих поколений» [Концепция…, с. 2]. В качестве 
одной из задач Концепции было обозначено соз-
дание условий для актуализации традиционных 
ценностей и культурного наследия коренных 
народов Сибири.

Интерес к культурному наследию в обще-
ственном и академическом дискурсе формиро-
вался в России, начиная с 1970-х гг., одновре-
менно со становлением теории и практики в 
Европе и в целом в мире. Закон «Основы зако-
нодательства Российской Федерации о культу-
ре» был принят в 1992 г. (с изменениями – в 
1999 г., 2000 г., 2001 г.), «Об объектах культур-
ного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» – в 2002 г. По-
степенно регионы страны накапливали опыт ра-
боты в этом направлении. Очень активно он 
формировался в различных районах Сибири, в 
т.ч. на Алтае.  В 2008 г. в России была принята 
«Концепция сохранения и развития нематери-
ального культурного наследия народов Россий-
ской Федерации на 2009 – 2015 годы», согласно 
которой наследие народов, проживающих в 
стране, было взято под особое попечительство 
со стороны государства [Октябрьская, 2013]. 

В настоящее время концепт «культурного на-
следия», представленного материальными и не-
материальными ценностями, на уровне обще-
ственно-публицистического, академического 
дискурса и правовых практик развивается дина-
мично во всех регионах и автономиях России, в 
т.ч. в Республике Алтай и Алтайском крае.

Проблемы сохранения историко-культурного 
наследия декларируются в нормативных доку-
ментах, среди которых закон «Об историко-
культурном наследии Республики Алтай» и по-
становление «Об историко-культурном насле-
дии Алтайского края»; программы «Проблемы 
сохранения и приоритеты развития культуры 
Республики Алтай» и «Сохранение и развитие 
традиционной народной культуры Алтайского 
края» на 2012–2014 гг., госпрограмма «Развитие 
культуры Алтайского края» на 2015–2020 гг. (в 
рамках которой открываются центры традици-
онной народной культуры, в т.ч. национально-
культурный центр кумандинской культуры); за-
коны «О регулировании отношений в области 
развития нематериального культурного насле-
дия Республики Алтай» от 5 декабря 2008 г., 
«Об охране объектов культурного наследия в 

Республике Алтай» от 16 сентября 2003 г., «Про-
грамма социально-экономического развития Ре-
спублики Алтай на 2010–2014 гг.», «Об объек-
тах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) в Алтайском крае» от 12 мая 2005 г., 
положение «Об управлении государственной 
охраны объектов культурного наследия Алтай-
ского края» от 27 декабря 2016 г. и пр. 

Законодательная база, определяющая статус 
историко-культурного наследия, наиболее разра-
ботана в Республике Алтай.  В документах дает-
ся его определение, которое включает понятие 
«историко-культурных объектов» –  ценных, осо-
бо охраняемых памятников, подлежащих сохра-
нению, к которым относят: археологические ар-
тефакты, элементы сакрального ландшафта, зна-
чимые в историческом плане локусы, музейные 
коллекции, изделия декоративно-прикладного 
искусства, архивные документы, фольклорные 
произведения; элементы природного ландшафта, 
значимые для группы в культурном плане; языки 
народов, населяющих регион [Закон…] 

Принятый в 2009 г. закон «О регулировании 
отношений в области развития нематериально-
го культурного наследия Республики Алтай» 
определяет практики выявления, возрождения, 
сохранения и использования объектов немате-
риального культурного наследия; устанавливает 
полномочия органов государственной власти в 
данной области, декларирует создание государ-
ственного реестра таких объектов. 

Под нематериальным наследием понимают-
ся артефакты, умения и навыки, обычаи, эле-
менты культурного ландшафта. Они созданы 
членами группы в процессе исторического раз-
вития; являются значимыми для идентифика-
ции сообщества; выбраны для передачи после-
дующим поколениям; это – соционормативная 
структура, праздничная обрядность, традици-
онное искусство, которые рассматриваются как 
важные элементы социокультурной сферы эт-
нических групп региона [Там же].

Разработанный в 2011 г. проект «Концепции 
по сохранению и развитию сакральных мест 
(священных земель), природно-культовых объ-
ектов Республики Алтай» призван обеспечить 
их охрану; содействовать развитию культурного 
туризма, укреплению межнациональных отно-
шений и духовно-экологическому воспитанию 
подрастающего поколения. 
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В документе фиксируется ведущая роль Ре-
спублики Алтай как субъекта РФ в процессе 
сохранения культурного ландшафта региона, а 
также духовной культуры коренного населе-
ния. При этом в оборот и в юридическую прак-
тику вводится понятие «сакральное место», 
или «священная земля». Одним из основных 
критериев для получения данного статуса яв-
ляется его центральное место в мировоззре-
ние, использование в обрядности коренного на-
селения Алтая. 

Согласно тексту проекта закона, под священ-
ными территориями понимались горы, перева-
лы, пересечения дорог, реки, озера, деревья, це-
лебные источники-аржаны, святилища; места 
обрядовых молений и исторических событий, 
родовые территории, являющиеся элементами 
культурного наследия, аккумулировавшими са-
кральные знания. 

Археологические памятники, родовые святи-
лища, целебные источники становились места-
ми памяти алтайцев, важными для самоиденти-
фикации современного сообщества. Консерва-
ция, популяризация священных мест, по мысли 
разработчиков документа, была важным усло-
вием сохранения традиционной самобытной 
культуры населения Республики Алтай. Для 
устойчивого развития сакральных территорий 
предлагалось активно вовлекать граждан в при-
родоохранную деятельность, в просвещение и 
образование в области экологии и традиционно-
го мировоззрения. Предполагались паспортиза-
ция сакральных объектов, составление реестров 
и «этнокарт», развитие культурного туризма 
[Проект...].

И хотя закон не был реализован, его обсуж-
дение стало толчком к развитию программ по 
сохранению культурного наследия коренного 
населения региона. Важность его сохранения 
подчеркивалась в программе, представляющей 
стратегию социально-экономического развития 
Республики Алтай. Как отмечают авторы про-
екта, политика глобализации актуализирует 
проблему сохранения самобытной культуры, 
накопленного веками культурного наследия. В 
рамках программы планировались интеграция 
традиционной культуры в мировой культурный 
процесс; обеспечение доступа разных групп на-
селения к культурному наследию; сохранение и 
развитие многообразия культур Горного Алтая, 

а также формирование и сохранение единства 
проживающих на территории народов. 

Из законодательных актов, принятых в Ал-
тайском крае, стоит отметить Ведомственную 
целевую программу «Сохранение и развитие 
традиционной народной культуры Алтайского 
края» на 2012–2014 гг. Целью документа авторы 
определили сохранение, возрождение и разви-
тие традиционной народной культуры, которую 
рассматривают в качестве основы процесса 
формирования единого культурного простран-
ства региона. В программе декларируется необ-
ходимость создания единого культурного про-
странства в нем путем консервации, актуализа-
ции традиционной народной культуры. При 
этом разработчиками документа предполагают-
ся сохранение этнокультурного многообразия, 
тиражирование образцов народной культуры с 
использованием новых информационных тех-
нологий [Ведомственная целевая программа...]. 

В документе традиционная культура объяв-
ляется фундаментальной основой современного 
общества и включает: народные традиции, осо-
бенности духовного уклада, обряды, ритуалы, 
праздники, ремесла. С использованием элемен-
тов традиционной культуры, по мысли авторов 
документа, формируются система обществен-
ных идеалов, нормы морали, социальные связи. 
Перемещение ценностей традиционного обще-
ства на периферию социальной жизни приво-
дит, как отмечается в законе, к потере этниче-
ской идентичности будущими поколениями 
[Ведомственная целевая программа...]. 

Согласно тексту документа, сохранение и по-
пуляризация народной культуры будут способ-
ствовать развитию различных жанров профес-
сионального искусства, поддержанию культур-
ного разнообразия, консервации культурного 
наследия и традиций. Итогом реализации про-
граммы должно явиться создание каталога объ-
ектов нематериального культурного наследия, 
народных промыслов и ремесел, электронной 
базы объектов традиционной культуры, а также 
формирование, хранение, систематизация фоль-
клорно-этнографических материалов.

Одна из устойчивых тем в этнонациональ-
ных дискурсах Алтая связана с акцентировани-
ем уникальных природно-климатических, ланд-
шафтных и духовных условий региона, описан-
ного в свое время Николаем Рерихом как леген-
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дарное Беловодье (Шамбала), где происходило 
становление и развитие евразийской цивилиза-
ции [ГАРА. Ф. Р-190. Оп. 8. Д. 20. Л. 61]. 

В документе «Проблемы сохранения и при-
оритеты развития культуры Республики Ал-
тай» отмечается, что «Алтай является местом 
становления и развития древних культур и эт-
носов, распространившихся затем на обшир-
ные пространства Евразийского материка, ме-
стом взаимодействия индоевропейских, тюрк-
ских и тунгусо-маньчжурских народов» [Там 
же. Л. 103–104]. 

В рамках разработки проблем сохранения куль-
турного наследия Алтая особое место занимает 
феномен культурного наследия коренных мало-
численных народов региона – северных алтайцев 
(кумандинцев, тубаларов и челканцев), расселен-
ных в Республике Алтай и Алтайском крае. 

Планы по сохранению археологического, 
фольклорного и этнографического наследия се-
верных алтайцев предусматривают создание 
историко-культурных и ландшафтных зон, при-
званных стать основой для организации музей-
ных комплексов, проведения фольклорных и 
спортивных праздников, а также для возрожде-
ния народных промыслов и ремесел. Примера-
ми таких зон могут служить Каракольский пар-
ковый этноэкологический комплекс «Уч-
Энмек»; Чемальская стационарная база для 
проведения народных праздников, этнографи-
ческий музей «Ортош» в Республике Алтай, 
Центр традиционной культуры кумандинцев, 
открытый на базе МБУК «Малиновский куль-
турно-досуговый центр» в с. Красногорское 
Красногорского р-на.  

Ориентируясь на расширительную трактов-
ку культурного наследия в единстве природной 
и культурной составляющей, государство и об-
щины коренных народов предпринимают уси-
лия по сохранению объектов материальной и 
нормативной культуры; формируют рекреаци-
онную инфраструктуру с целью развития исто-
рико-культурного туризма и обеспечения заня-
тости местных жителей. 

В 2007 г. в пос. Яйлю Турочакского р-на Ре-
спублики Алтай был открыт визит-центр Ал-
тайского государственного природного заповед-
ника. Курирует работу учреждения община ту-
баларов. Созданный центр ориентирован на 
развитие экологического туризма: организацию 

этноэкологических праздников и ярмарок; пере-
дачу посетителям традиционных знаний, техно-
логий культуры и традиционного природополь-
зования коренных народов.

Этот проект соотносится с программой вы-
явления и охраны священных, значимых для 
идентичности северных алтайцев мест. В Ту-
рочакском р-не создан список таких мест. В 
нем: места совершения обрядов и поклонения 
богам и духам; места поклонения предкам и 
обрядов рода; места захоронений предков; тер-
ритории, предназначенные для проведения эт-
нических спортивных состязаний и праздни-
ков. Карта священных мест соотнесена со схе-
мами развития историко-культурного туризма 
в регионе. Не менее значимыми объектами яв-
ляются музеи. 

В границах современного Алтая именно му-
зеи становятся одним из основных институтов, 
формирующих культурную память северных ал-
тайцев, конструирующих образ группы, в т.ч. 
для посетителей. В 2000-е гг. в Турочакском р-не 
Республики Алтай открылся ряд таких учрежде-
ний. Например, в музее «Эрми-таш» представ-
лен материал по истории и культуре края. Цен-
тральным экспонатом является аил, где выстав-
лены предметы быта и народных промыслов ко-
ренного населения. Сотрудники музея проводят 
экскурсии, где представляют образ коренных 
народов; предлагают продегустировать блюда, 
приготовленные по традиционным рецептам, 
знакомят с традиционными обрядами, проводят 
мастер-классы по отправлению обрядов.

В 2005 г. был создан этнотуристический 
центр «Алтайский аил». Среди целей центра за-
явлены: сохранение и развитие традиций и обы-
чаев северных алтайцев, передача их будущим 
поколениям, выявление мастеров и носителей 
традиционной культуры, воспитание чувства 
толерантности, единства с другими, проживаю-
щими на территории района, народами. Кроме 
традиционной выставочной деятельности му-
зей занимается интерактивными формами рабо-
ты. Гостям предлагают ознакомиться с поряд-
ком проведения алтайских обрядов, попробо-
вать блюда традиционной кухни северных ал-
тайцев, послушать легенды и сказания. 

В Чойском р-не Республики Алтай знаковым 
местом, формирующим представление о корен-
ных народах и их историко-культурном насле-
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дии, является музей знаменитого алтайского 
сказителя Н. Улагашева (1861–1946 гг.). Откры-
тый в 2013 г. музейный комплекс призван про-
пагандировать духовную и материальную куль-
туру кумандинцев, тубаларов, челканцев. На 
базе учреждения планируется изучать творче-
ство сказителей – кайчи, вести работу по сохра-
нению и трансляции фольклорного наследия. 

В настоящее время трансляция культурного 
наследия северных алтайцев осуществляется 
также общественными объединениями. Наибо-
лее активную деятельность в этой сфере ведут 
кумандинцы Алтайского края. Задачи, сформу-
лированные руководством многочисленных ку-
мандинских организаций, предполагают духов-
ное, культурное и социальное возрождение наро-
да. Для организации «Тореен Чер» (с. Красногор-
ское) это выражается в сохранении традицион-
ных видов деятельности и развитии этнотуризма.

Алтайской региональной общественной ор-
ганизацией «Объединение кумандинцев Ал-
тая» (АРОООКА, г. Бийск) разработан проект 
«Возрождение и развитие кумандинской куль-
туры в Алтайском крае», поддержанный крае-
выми властями. АРОООКА совместно с «Торе-
ен Чер» и «Айрычак» (с. Солтон) при поддерж-
ке региональных органов власти ежегодно про-
водит многочисленные мероприятия в г. Бий-
ске, в селах Солтон и Красногорское, в Центре 
традиционной культуры кумандинцев; это – 
праздники «Шолак-колак» и «Коча Кан», зим-
няя и летняя спартакиады национальных видов 
спорта кумандинского народа «Ойн Куманды 
калык»; мероприятия, посвященные Междуна-
родному дню родного языка и Дню коренных 
народов мира. 

В 2010 г. «Объединение кумандинцев Алтая» 
при финансовой поддержке Европейского Сою-
за, Совета Европы, Министерства регионально-
го развития РФ  организовало «Детский этно-
культурный лагерь: культура и традиции корен-
ных народов Алтая». В 2015 г. организация при-
нимала участие в Х Международной выставке-
ярмарке «Сокровища Севера» и Х Фестивале 
культур народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока Российской Федерации «Кочевье Севе-
ра» (г. Москва) и т.д. 

Также динамично развивается обществен-
ное движение северных алтайцев в Турочак-
ском и Чойском р-х Республики Алтай. Напри-

мер, в с. Красносельск Чойского р-на функцио-
нирует Центр тубаларской культуры, популя-
ризирующий и сохраняющий аутентичную 
культуру. В 2012 г. была создана региональная 
общественная организация «Туба калык», ко-
торая благодаря гранту ООН осуществила ком-
плекс мероприятий по сохранению и трансля-
ции культуры тубаларов.

Лидером общественного движения в райо-
нах традиционного проживания кумандинцев, 
тубаларов и челканцев является Ассоциация ко-
ренных малочисленных народов Республики 
Алтай «Звенящий кедр», проводящая в районах 
традиционного проживания кумандинцев, туба-
ларов, челканцев, а также теленгитов разного 
рода мероприятия по сохранению и возрожде-
нию этнических культур. 

В результате реализации ряда программ се-
верные алтайцы постепенно начинают восста-
навливать во многом утраченные культурные 
традиции. Центральное место в этом процессе 
занимает концепт «историко-культурное на-
следие». Именно через него идет воссоздание 
этнической идентичности. Археологические 
памятники, произведения фольклора, социо-
нормативные ценности, декоративно-приклад-
ное искусство, праздничный календарь, са-
кральные места, элементы природного ланд-
шафта становятся реперными точками памяти, 
которые обозначают самосознание коренных 
малочисленных народов Алтая. Важную роль в 
этом процессе играют музеи, историко-куль-
турные заповедники, общественные организа-
ции, которые берут на себя работу по трансля-
ции символов этничности в общественном 
пространстве. 
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Concept “Cultural Heritage” in the Public Discourse
of the Northern Altaians at the Beginning of the 21st Century

The article is devoted to the analysis of the phenomenon cultural heritage in the public discourse of the northern 
Altaians. Historical and cultural heritage is analyzed as one of the mechanisms for constructing ethnic identity, a way 
of constructing social ties of the present generation with ancestors and descendants. It is shown that heritage sites 
become one of the symbols of the ethnicity of the northern Altaians. Through the prism of the concept heritage, the 
processes of forming the cultural memory of the community are examined. Legislative acts, programs defi ning the 
concept "cultural heritage" were studied. It is concluded that there is an extensive interpretation of the concept "cultural 
heritage", which includes, among other things, part of the natural landscape. The activity of museums and public 
organizations in the formation of the cultural memory of the northern Altaians is shown. The process of forming 
things, objects and skills important for the identifi cation of an ethnic group by the cultural institutions of the body is 
considered. Over the past three decades, the role of the concept "cultural heritage" in the public discourse of the 
northern Altaians (Kumandins, Tubalars and Chelkans) has changed. The leveling of traditional culture, its displacement 
into the sphere of cultural memory conditioned the actualization of the concept "cultural heritage", which found its 
expression in ecological, ethno-cultural and social movements. 1990's became a search for forms of activity, its content 
component. The formation of the social movement took place. Only in the 2010's, when the crystallization of public 
organizations occurred, began to unfold their activities for the revival, preservation and transmission of culture. 
Simultaneously, in the same 2010's have earned various state programs on cultural heritage. Law-making activity was 
more actively developed. 
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Этнополитические стратегии и этнокультурные проекты 
ненецкой элиты Ямала и Югры

Представители политической элиты и интеллигенции ненцев Ямала и Югры используют разные этноокра-
шенные стратегии противостояния политическим, экономическим и социальным вызовам современности. Их 
активность выражается не в массовых протестных движениях, а в групповых и персональных креативных ини-
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Трансформация российской политической 
системы и демократические реформы постсо-
ветского периода не привели к обновлению, а 
ограничились преобразованием этнических 
элит Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского 
автономных округов. Когорта советской ненец-
кой элиты 1930–1970-х гг., как и элит других ко-
ренных малочисленных народов Севера, скла-
дывалась из партийных лидеров и тесно связан-
ных с ними представителей административно-
колхозного (совхозного) аппарата, но главным 
ее олицетворением («золотым фондом») была 
литературная и отчасти научная интеллигенция. 
В 1980–1990-х гг. ряды ненецкой элиты попол-
нились за счет нового поколения литературно-
научной интеллигенции (Ю.К. Вэлла, А.П. Нер-
каги, Г.П. Харючи и др.), а также правоведов и 
политиков (А.В. Евай, С.Н. Харючи и др.). 

В дискуссии по вопросу о месте националь-
ной интеллигенции в обществе и ее роли в судь-
бе народа этнограф Г.П. Харючи отмечала, что 
если старшее и среднее поколение интеллиген-
ции, формировавшееся с 1940-х гг., выросло 
«частично в традиционной среде, частично в 
системе нового мировоззрения и проживания в 
условиях интерната», то с 1970-х гг. националь-
ную интеллигенцию пополняло поколение «ро-
дившихся уже в поселках» и «имеющих слабые 
связи с народной культурой»; в 1990–2000-х гг. 
национальная интеллигенция оказалась инте-
грированной в доминирующее общество и бла-
годаря менеджерской и коммерческой деятель-
ности активизировала связь с населением, зани-
мающимся традиционным хозяйством, в то же 
время значительно усилилась роль националь-
ной интеллигенции в политико-административ-
ной, правовой и международной сферах [Харю-

чи, 2001, с. 178–185]. Получив воспитание и об-
разование советского образца, многие ненецкие 
лидеры прошли «школу» этнического противо-
стояния нефтяному буму, выступили зачинате-
лями и идеологами ряда этнополитических и 
этнокультурных проектов.
Сергей Харючи: Ңудондана (Прокладываю-

щий тропу)
Ненцам свойственны высокий уровень пер-

сональной активности, конкурентность и амби-
циозность, индивидуальность, а также жажда 
первенства при жестких общественных уста-
новках и мудрости социально-нравственных ос-
нов философии кочевников. Из среды самоедов-
кочевников «род Карачейский» или Ану-Кара-
чеи (Большие Карачеи), известный по архивным 
документам с XVI в., выделялся не только чис-
ленностью, но и воинственностью, а его вож-
ди – непреклонностью и высоким авторитетом 
(например, Пось Хулеев в XVII в., Пайгол Ныр-
мин в XIX в.). Многовековая (по крайней мере, 
письменная) история народа в составе Россий-
ского государства – во многом история рода Ка-
рачея (Харючи). Ветви Карачейского рода под 
названиями Окотэтта (Многооленные) и Сэро-
тэтта (Белооленные) до сих пор составляют 
ядро оленеводов ямальских тундр. В этом смыс-
ле Сергей Николаевич Харючи, известный рос-
сийский политический и общественный дея-
тель, – продолжатель традиции тундрового ли-
дерства своих предков.

К 55-летнему юбилею С.Н. Харючи была из-
дана книга с говорящим названием «Проклады-
вающий Тропу (Ңудондана)». В ненецкой тра-
диции нудондана называют мужчину, ведущего 
по тундре олений аргиш (караван): он выбирает 
и прокладывает путь, задает темп движения, 

циативах и проектах, охватывающих основные сферы жизни – от международной политики и общественных 
движений до проектов по возрождению культово-ритуальных практик. При фрагментарности сохранения тра-
диционного образа жизни происходит своеобразная консолидация вокруг кочевого оленеводства (этносохраня-
ющей отрасли ненцев). Персональные стратегии этнических лидеров принимают самые разные формы: от ак-
тивно-практических (политический успех С.Н. Харючи) до мировоззренческо-протестных (философско-мен-
тальные проекты ухода от глобализации А.П. Неркаги и Ю.К. Велло). В целом они имеют облик самореализа-
ции «новых лидеров» на поприще защиты прав коренного населения и сохранения этнокультурного наследия. 
Инициаторы проектов ставят задачи возрождения традиционной культуры и сохранения этнической идентич-
ности, хотя далеко не всегда сами придерживаются традиций и четко отличают традиции от новаций.

Ключевые слова: национальная интеллигенция, этническая элита, ненцы, Западная Сибирь, этнополитиче-
ские стратегии, этнокультурные проекты



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2018, № 1(22)

80               

определяет места и время отдыха и стоянок, от-
вечает за каждого, следующего за ним. В ненец-
ких тундрах Харючи слывет «новым героем» и 
«гордостью народа». Ведомый им «аргиш-кара-
ван» год от года прирастал не только отдельны-
ми ненецкими семьями и родами, но и народами 
[Прокладывающий Тропу…, 2007]. 

Родился С.Н. Харючи (26.11.1950) в пос. Та-
зовский ЯНАО, учился в Тазовской школе-ин-
тернате. Уже в школе он слыл неформальным 
лидером: был главой совета школьного самоу-
правления, занимался спортом, прекрасно, как и 
многие ненцы, рисовал. Первый газовый фон-
тан увидел в 1962 г.: на Мамеевом мысе – свя-
щенном месте ненцев Тазовской тундры, была 
поставлена буровая и открыто одно из крупней-
ших месторождений Ямала. В его роду были и 
шаманы (дед по отцовской линии), и комсо-
мольцы-партийцы (отец), и русские, связавшие 
свою судьбу с ненецкой тундрой (прадед по ма-
теринской линии). Вероятно, от своих предков 
(ненцев и русских) он получил в наследство од-
новременно твердость духа и широту души. По-
томственный лидер стал продолжателем дела 
своего отца, одного «из главных коммунистов 
Тазовского Севера». За учебой последовал по-
иск: служба на флоте, работа плотником, руле-
вым-мотористом, корреспондентом, а далее – 
практика комсомольской и профсоюзной дея-
тельности, учеба в партийной школе, руковод-
ство комиссией по делам национальностей Тю-
менского облсовета народных депутатов [Про-
кладывающий Тропу…, 2007, с. 41, 48–59, 67, 
91, 93, 129; Аникина, 2004, с. 241–242]. 

В годы перестройки С.Н. Харючи выступил 
инициатором создания окружной правозащит-
ной общественно-политической организации 
«Ямал – потомкам!» и в октябре 1989 г. был из-
бран ее первым президентом (1989–1992). 
Главной задачей ассоциации являлся поиск пу-
тей «выживания ямальских народов» через от-
стаивание «принципов подлинной автономии 
округа» и участие в управлении. В формате ас-
социации у ее идеолога появилась возможность 
действовать в содружестве с другими активи-
стами общественных национальных движений 
Арктического региона. Лидерам ассоциации 
«Ямал – потомкам!» досталось немало разных 
оценок – от хвалебных речей до резких обвине-
ний, в том числе в «растоптанной изначальной 

идее организации», позволяющей «без забот» 
жить «верхушке» организации [Прокладываю-
щий Тропу…, 2007, с. 249, 269, 287, 334–335, 
338–340]. Между тем опыт и успех «первопро-
ходцев» ассоциации вывели их в ряды новой 
постсоветской элиты Ямала. И группа ненцев-
лидеров во главе с Харючи уверено и стреми-
тельно расширяла диапазон своей политиче-
ской деятельности. 

В 1990-х гг. С.Н. Харючи уходит на админи-
стративную работу: с 1990 по 1993 г. избирался 
депутатом окружного Совета народных депута-
тов, с 1991 по 1994 г. занимал должности заме-
стителя главы администрации, председателя 
Комитета по делам народов Севера и председа-
теля Комиссии по делам национальностей 
ЯНАО. «Мы лучше знаем, как нам жить!» – зву-
чало как вызов название статьи Харючи в жур-
нале «Ямальский меридиан» (1992). Но знать 
проблемы – еще не означает решать их, и тут 
нужны не мелочная опека власти, а правильная 
кадровая политика, пополнение властных струк-
тур национальными кадрами. Ямальская этни-
ческая элита оказалась успешной: представите-
ли коренных народов (прежде всего ненцы) за-
няли прочные позиции в региональных власт-
ных структурах. В 1996 г. С.Н. Харючи окончил 
РАГС при Президенте РФ. С 1994 по 2005 г. он 
избирался депутатом и заместителем председа-
теля Государственной думы ЯНАО. В ноябре 
2000 г. стал спикером Окружной думы, а с фев-
раля 2009 по 30 сентября 2015 г. – председате-
лем Законодательного собрания [Аникина, 2004, 
с. 241–242; Харючи Сергей Николаевич]. Лиди-
рующая позиция в окружном парламенте позво-
лила развернуть масштабную законодательную 
деятельность и содействовать укреплению взаи-
моотношений между органами власти, муници-
палитетами, хозяйствующими субъектами и об-
щественными формированиями, отстаивать по-
зицию признания Ямала субъектом РФ и инте-
ресы КМНС.

Благодаря не в последнюю очередь усилиям 
С.Н. Харючи, окружная политика в отношении 
коренного населения Ямала была выстроена 
взвешенно и эффективно. Исследовательница-
этнограф М.А. Лапина, определяя политику в 
отношении КМНС на Ямале как более стабиль-
ную, чем в Югре, назвала два главных основа-
ния ямальского успеха: олени (мощь крупно-
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стадного тундрового оленеводства) и С.Н. Ха-
рючи (сосредоточение в руках ненецкого лидера 
значительных властных полномочий). 

В 1997 г. С.Н. Харючи был избран президен-
том АКМНСС и ДВ РФ. В качестве лидера Ас-
социации он участвовал в работе Арктическо-
го Совета, Экономического Совета ООН, По-
стоянного комитета парламентариев, был чле-
ном оргкомитета РФ по проведению Десятиле-
тия коренных народов мира (1995–2004). 
С 2002 г. является членом Совета по проблемам 
Арктики и Крайнего Севера при Правитель-
стве РФ. С марта 2013 г. С.Н. Харючи возглав-
ляет Совет старейшин АКМНСС и ДВ РФ. За 
общественно-политическую деятельность от-
мечен множеством наград [Аникина, 2004, с. 
241–242; Харючи Сергей Николаевич]. Он – 
доктор юридических наук, автор монографий 
по правовым проблемам коренных народов Се-
вера; его правоведение основано на многолет-
ней практике и ориентировано на жизненные 
потребности северян.

Окружной думой ЯНАО С.Н. Харючи руко-
водил 15 лет. Его преемником стал 46-летний 
вице-спикер С.М. Ямкин (ненец). Бывший спи-
кер занял место заместителя председателя За-
конодательного собрания ЯНАО. Наблюдатели 
оценили такую рокировку как «мягкую и пре-
емственную смену власти», где политическому 
«гиганту» с огромным опытом работы в зако-
нотворчестве отводится роль наставника ново-
го спикера, а не «политического ветерана» 
[Сотник]. 

Этнопроект, который олицетворяет собой 
С.Н. Харючи, можно назвать «школой этнопо-
литики и этнодипломатии» на региональном, 
федеральном и международном уровнях. Он со-
стоит в виртуозном «посредничестве между 
своим народом и глобальным миром» и «выра-
жается в его манере носить галстук под мали-
цей» (по замечанию самого Харючи, быть «ис-
тинным кочевником нового типа») [Головнёв и 
др., 2016, с. 143–144].
Анна Неркаги: тундровый оазис c православ-

ным храмом
Анна Павловна Неркаги родилась в 1952 г. на 

Полярном Урале, где у хребта Саурей каслал со 
стадом ее отец. В 1970 г. окончила среднюю 
школу-интернат в с. Аксарка Приуральского 
района ЯНАО, поступила в Тюменский инду-

стриальный институт на геологоразведочный 
факультет. Даже выбор учебного заведения не-
нецкой девушкой не был ординарным – обычно 
ее соплеменники поступали в Ленинградский 
пединститут им. А.И. Герцена. Но Анна жажда-
ла отыскать на Полярном Урале все полезные 
ископаемые, дабы перевернуть «представления 
ненцев о мироустройстве». Еще в студенческие 
годы она начала писать стихи и рассказы. В 
1978 г. стала членом Союза писателей СССР. В 
1975–1976 гг. работала методистом в Тюменском 
областном управлении культуры, но в 1979 г. 
вернулась в родную Байдарацкую тундру. Со 
второй половины 1980-х гг. А.П. Неркаги – при-
знанный ненецкий лидер, «ненецкая экстре-
мистка», как называли ее СМИ. В 1989 г. в орга-
низованном ею пикетировании строительства 
железной дороги участвовали многие ямальские 
оленеводы: чумами и стадами были перекрыты 
все трассы. Принципиальное несогласие с поли-
тикой Ассоциации «Ямал – потомкам!», с кото-
рой изначально она связывала надежды на изме-
нение жизни ненцев, обернулось полным разры-
вом. В 1994 г. она возглавила крестьянско-фер-
мерское хозяйство «Надежда», занимающееся 
снабжением оленеводов и реализацией продук-
ции промыслов [Горбачёва, 2004, с. 201; Рогачёв, 
1996, с. 405–414; Лагунов, 2000, с. 138–144; 
Огрызко, 2003, с. 39–45]. 

В 1977–1996 гг. Анна Павловна Неркаги из-
дает повести «Анико из рода Ного», «Илир», 
«Белый ягель», а также сборник повестей «Мол-
чащий» и получает широкую известность не 
только на Ямале, в России, но и за рубежом. Ее 
повести называли пророчеством, а ее саму – 
«писателем-кочевником», «певцом, поводырем 
и радетелем Ямала» [Кагунов]. О женщине из 
рода «Негнущихся», именно так переводит фа-
милию Неркаги (Тальниковые) сама Анна Пав-
ловна, писали газеты, о ней и с ее участием сни-
мали видео- и телефильмы. Однако, став про-
фессиональным литератором, А.П. Неркаги 
«вернулась к своему народу». Как поясняет она 
сама, «внутренний поединок» состоял в том, 
что творчество давало возможность самовыра-
жения, а после получения известности не было 
времени для написания книг, т.к. к ней с прось-
бами о помощи стали обращаться люди. Хожде-
ние по кабинетам превращалось в «хождение по 
мукам», принося разочарования. Подстраивать-

Е.В. Перевалова
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ся под систему своевольная ненка не могла. Не-
нецкий неотрадиционализм Неркаги выразился 
в формуле: творчество – персональное призна-
ние и приобретение высокого статуса – разоча-
рование – уход в тундру и выстраивание своей 
модели мира. 

Главной своей заслугой Анна Павловна счи-
тает создание в конце 1990-х гг. (на собственные 
средства) семейно-родовой этнической школы. 
Несколько лет назад в 30 км от д. Лаборовая 
Приуральского района для А.П. Неркаги и ее 
приемных детей был построен трехэтажный де-
ревянный дом. На сегодняшний день это един-
ственная в России этническая (ненецкая) школа, 
в которой проводятся занятия в течение всего 
календарного года. В школе обучаются более 40 
детей. По словам Неркаги, учат их «главному 
делу жизни – умению прокормить себя и се-
мью». В школе-стойбище дети постигают се-
креты труда оленеводов, рыбаков и охотников, 
приобретают навыки кочевой жизни, учатся ез-
дить на снегоходах и вездеходах. Как все школь-
ники, они изучают общеобразовательные пред-
меты, овладевают компьютерами и системой 
Интернет, сдают ЕГЭ и поступают в вузы [Гор-
бунова, Махеев].  

Анна Павловна поясняет, что ее кочевая шко-
ла – одна большая семья. Она уверена, что до 
9 лет ребенок должен находиться с матерью, по-
этому в зимний период оленеводы стараются 
быть ближе к д. Лаборовой, чтобы иметь воз-
можность чаще видеться с детьми. С утра дети 
обслуживают себя и школу (носят дрова, воду), 
а с двух часов идут на занятия. Для маленьких 
ненцев проводится всего 2–3 урока в день, что-
бы «у детей тундры» не случилось «информа-
тивное несварение». В летнее время при коче-
вой школе открывается детский лагерь «Земля 
надежды» (по словам Анны Павловны – «рай 
для детей на земле»). Среди ее воспитанников 
есть дети-инвалиды, в планах – развитие дет-
ского туризма. 

На стойбище Анны Неркаги поставлена пра-
вославная церковь – «храм лечит душу». Снача-
ла там появилась часовенка, а после пожара был 
отстроен храм и освящен в честь св. Архистра-
тига Михаила («в огне чудом уцелела только 
одна икона»). Христианство и язычество с дав-
них пор сосуществуют в сознании кочевников. 
В ненецких чумах можно увидеть православные 

иконы, заботливо составленные в самодельные 
иконостасы. В 2016 г. «Землю надежды» посе-
тил патриарх Всея Руси Кирилл [Север закаляет 
дух и греет душу...]. В планах Анны Павловны 
«завести» монаха, чтобы кочевой народ укре-
плялся в православной вере, создать детскую 
православную общину и выстроить в ямальской 
тундре девять церквей. И в маленькой тундро-
вой обители с именем «Земля надежды» пропо-
ведуются христианские принципы, а саму Анну 
называют «апостолом тундры». Она уверена, 
что со вторым пришествием Христа обязатель-
но вернутся сихиртя (ушедший под землю 
древний народ, умеющий изготавливать блестя-
щий, как золото, металл), и поэтому выступает 
против археологических раскопок, разрушаю-
щих их жилища-сопки [Отрощенко]. 

И сама жизнь А.П. Неркаги, и написанные 
ею произведения, и снятые по ним фильмы – 
это самобытная философия бытия, воплощен-
ная в мыслях и в делах. Одна из статей об Анне 
Павловне очень метко названа – «Манифест эт-
нического художника в эпоху глобализма» (ав-
тор А. Ващенко). Этот манифест звучит в каж-
дом ее произведении. Повесть «Молчащий», 
выдвигавшаяся на соискание Нобелевской пре-
мии по литературе, самой писательницей-от-
шельницей воспринимается как «покаяние и 
очищение», а в конце ее звучит голос Зовущего 
(Бога), к которому каждый человек идет своим 
путем [Ващенко, 2003, с. 100–112; Лагунова, 
2003, с. 124–136]. Неподдельный интерес у со-
племенников – от бурных восторгов до резких 
протестов – вызвал фильм «Белый ягель» (реж. 
В. Тумаев, 2014 г.), поставленный по произведе-
ниям «Анико из рода Ного» и «Белый ягель».

Ярко и точно об Анне Павловне Неркаги на-
писал К. Лагунов:

«Убежден, что за годы, потраченные на касла-
ние по тундре, Анна написала бы не одну яркую, 
талантливую книгу, которая стала бы достояни-
ем не только российских, советских читателей, но 
и читателей Европы, Азии и Америки <…>. Бог 
щедро наделил талантом, дал ей мудрость, пораз-
ительную жизнестойкость и работоспособ-
ность. А еще Он дал ей вольнолюбивую душу из-
вечных кочевников – властителей тундры, для ко-
торых весь смысл жизни – в движении по бес-
крайним заснеженным просторам» [Лагунов, 
2003, с. 194].
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Ненцам, с их независимым и воинственным 
нравом, «не терпящим над собой главенства», 
предпочитающим «собственным огнем жить», 
свойственна психология «беглецов» [Перевало-
ва, 2001, с. 147]. И самоедские «отходы в даль-
ние тундры» были и остаются тактикой силь-
ных и несогласных. И Анна Павловна Неркаги – 
это воплощение женской лидерской сущности 
тундры, которая согласно ненецкой традиции 
называется «женщиной, надевшей мужской 
пояс»*, т.е. несущей ответственность за свою се-
мью, род и народ. 
Юрий Вэлла, или где сейчас олень президен-

та?
Юрий Кылевич Вэлла (Айваседа) 

(18.03.1948–12.09.2013) – еще один пример 
опыта разочарования в политической борьбе и 
ухода на родовые стойбища от цивилизации-
глобализации. Потомок лесных ненцев, при-
шедших на р. Аган с Пура во время Казымского 
восстания, он родился на стойбище близ д. Ва-
рьёган (Нижневартовский р-н ХМАО). Окончил 
Новоаганскую вечернюю школу и Литератур-
ный институт им. А.М. Горького. Был охотни-
ком, рыбаком, печником, звероводом, заведую-
щим красным чумом, секретарем комсомоль-
ской организации, воспитателем в интернате, 
председателем сельского Совета. Один из ак-
тивных членов общественной организации 
«Спасение Югры», руководитель Союза олене-
водов-частников ХМАО; лауреат ряда литера-
турных премий, член Союза писателей России 
[Югорские краеведы, 1995, с. 14–15; Айваседа 
(Вэлла) Юрий Кылевич]. 

Поэт, публицист, народный философ, рефор-
матор и талантливый организатор, Юрий Вэлла 
немало лет посвятил созданию разных форм са-
моуправления и презентации этничности. В 
конце 1980-х гг. в родном Варьёгане он создал 
один из лучших муниципальных музеев. Моти-
вом было желание показать «пришельцам», на-
сколько богаты ненецкая и хантыйская культу-
ры [ШРМК. Фонд Ю.К. Вэлла (Айваседа)]. Для 
своих соплеменников он издавал первую газету 
на языке лесных ненцев. Будучи председателем 
Варьёганского сельского совета требовал согла-
сования с коренным населением проектов не-

фтяных разработок и строительства дороги Ра-
дужный – Новоаганск; организовывал пикеты.

Убедившись в тщетности попыток реформа-
торства, в 1992 г. Юрий Вэлла купил оленей и 
уехал с семьей жить на стойбище. Возглавляе-
мая им община «Варьёганская» буквально 
ютится на пятачке земли между нефтегазовыми 
месторождениями. Но в таежной вотчине Юрия 
Вэлла есть Интернет и другие технические до-
стижения, которые не всегда увидишь в нацио-
нальных поселках. В его родовом стане дей-
ствует единственная в Югре стойбищная школа 
«На Тюйтяхе», где учатся его внуки. Для детей 
лесных ненцев Юрий Кылевич придумал азбуку 
и написал букварь. Первые буквари на диалекте 
лесных ненцев, как он поясняет, появились 
только в 1980-х гг., когда два поколения ненцев 
уже прошли через школы-интернаты, где их за-
ставляли забыть родной язык и говорить на рус-
ском языке, а потом стали учить языку тундро-
вых ненцев. 

Гражданская позиция поэта-реформатора за-
ключалась в желании доказать, что можно быть 
современным человеком, проживая на стойби-
ще. Возращение к истокам стало ответом совет-
скому детству и юности, лишивших коренные 
народы связи с традиционной культурой, но 
главная причина – олень. Размышляя над этим, 
Ю.К. Вэлла писал: 

«Олень… жил у меня в душе с самого дет-
ства. И, в конце концов, он меня к себе привел. 
Я теперь даже думаю, что олень – это не про-
сто мой стержень, это стержень всего Севе-
ра. Олень для человека – это не только мясо, 
одежда, обувь, транспорт. Это еще и его вну-
тренний мир, его опора, его душа… Под влияни-
ем оленя у ребенка вырабатываются опреде-
ленные черты характера, навыки, походка, 
взгляд… 
Меня воспитывали – детский сад, интер-

нат, армия, институт, комсомол. Я три раза 
писал заявление в Коммунистическую партию 
(правда, меня так и не приняли). Но есть вещи, 
заложенные в раннем детстве…, которые так 
и не удалось изменить… Видимо, из таких ме-
лочей складывается национальный характер» 
[Там же].

Е.В. Перевалова

*Лесные ненцы женщину-лидера, особенно в семье, где не было наследников-сыновей, называли кора кол, а 
люаха нэ — «похожая на самца женщина», ей разрешалось носить малицу с мужским поясом и ножом.
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Главное, что необходимо дать лесным ненцам 
и хантам, считал Юрий Кылевич, – это право са-
мим строить жизнь, где главное место будет за-
нимать олень – символ его маленькой родины. 
До ухода в тундру он был убежден, что «тради-
ционная культура обречена», т.к. «индустриаль-
ная цивилизация рано или поздно возьмет верх». 
Вместе с тем бунтарь верил, что он и его народ 
не исчезнут с лица Земли, «олень сохранится», а 
вместе с ним сохранится и чум, а люди «вернут-
ся обратно к оленьей шкуре» [Там же]. Так рас-
суждал ненец-философ. Осев на своих угодьях, 
он создал свою модель мироустройства, где на-
шлось место и традиции, и новации. 

Однако из-за самовольных «захватов» земель 
постоянно возникали конфликты с нефтяника-
ми и охотоведами. Ю.К. Вэлла отказался от «не-
фтяных подачек» и занял круговую оборону на 
своих родовых угодьях. В 1995 г., когда на аук-
цион были выставлены находящиеся на землях 
аганских хантов и ненцев месторождения, он 
написал открытое письмо президенту компании 
«ЛУКОЙЛ» В.Ю. Алекперову. Затем оправил 
телеграмму главе администрации округа и вы-
ступил по телевидению, но власти не пошли на 
диалог. Тогда ненцы и ханты решились на пикет. 
На площади перед зданием администрации в 
Ханты-Мансийске был поставлен чум «на ноч-
ную сторону», имитирующий «могилу». В нем 
находилось чучело, изображавшее власть. На 
чуме надпись: «Осторожно! В чуме больной. Не 
кричать!» На чучеле листовка: «Приблизитель-
ный диагноз – нефтяная чума? Окончательный 
диагноз: последний должна была определить 
администрация округа». Акцией удалось на 
время приостановить продажу месторождений, 
однако компромисс найден не был [Новикова]. 

Один из своих самых известных рассказов 
1990-х гг. Юрий Кылевич Вэлла назвал «Олень 
президента». В нем заключена философия отно-
шений этничности (в лице ненца-оленевода) и 
власти (в лице президента): 

«У меня в стаде есть олень президента Рос-
сии. В марте 1996 г., во время ритуального 
жертвоприношения на большом святом месте 
в Нумто, я и моя жена в присутствии большого 
числа людей посвятили специально купленного 
оленя российскому президенту. Теперь это – 
собственный олень президента. Это не значит, 
что он принадлежит лично Борису Николаеви-

чу Ельцину. Если президент сменится, олень 
станет собственностью его преемника. Хотя 
пока президент у власти, он может распоря-
жаться этим оленем – может его забить, за-
брать из моего стада, передать другому па-
стуху. Или может пасти его сам <…>.
Олень – хрупкое существо. Он может забо-

леть, погибнуть... Если это произошло не по 
моей вине, я не возмещаю ущерба. И я не возме-
щаю ущерба, если оленя убил браконьер или за-
драла собака, прибежавшая с месторождения. 
И, наконец, если мое пастбище попадет под ме-
сторождение, и я не смогу дальше пасти свое 
стадо, то забью всех оленей – и своих, и прези-
дентских. И в этом случае вина лежит не на 
мне. Скорее, это вина самого президента, ко-
торый имеет возможность – и должен – созда-
вать в своей стране благоприятные условия 
жизни – для разных людей и для своих оленей» 
[ШРМК. Фонд Ю.К. Вэлла (Айваседа)].

Человек с «оленьим мышлением», Юрий 
Кылевич лелеял надежду, что его подарок пер-
вому лицу государства станет оберегом для его 
личного стада. Однако покоя на своих родовых 
угодьях ни ненец-оленевод, ни «президент-
ский» олень не обрели. 

Акции протеста сменились прямыми обра-
щениями к власти. В сентябре 2000 г. Юрий Кы-
левич Вэлла отправил В.В. Путину телеграмму, 
в которой сообщал о том, что компания «ЛУ-
КОЙЛ» развернула новое наступление на земли 
аганских ненцев и хантов. А заодно поведал, 
что родившиеся от «президентской оленихи» 
телята бесследно исчезли. Найти виновников не 
удалось, поскольку главному налогоплательщи-
ку Югры – ООО «Лукойл-Западная Сибирь» по-
зволено уничтожать оленей и оленьи пастбища, 
загрязнять озера и реки, нарушать предостав-
ленные Конституцией РФ коренному населе-
нию гражданские права. На жалобы нефтяная 
компания ответила несанкционированным раз-
рушением мостов на единственной грунтовой 
дороге, связывающей стойбища с селом Варьё-
ган. Буквально с топором в руках хозяин родо-
вых угодий набросился на автоэкскаваторы. 
С прорубленными колесами одна из машин так 
и осталась на мосту. Компания ООО «Лукойл-
Западная Сибирь» подала в суд на строптивого 
ненца. Оленевод же уверен, что под его домом 
тоже есть нефть, и однажды ЛУКОЙЛ начнет 
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бурить совсем рядом, и тогда он будет вынужден 
отогнать свое стадо в Ханты-Мансийск и забить 
оленей перед резиденцией губернатора. «Пер-
вым я забью президентского оленя. Если прези-
дент не в состоянии создать условия для сохра-
нения моих стад и… своего собственного оленя, 
то он сам первый должен пострадать», – писал 
оленевод [Телеграмма]. В ответ на телеграмму 
президенту Вэлла получил письмо из аппарата 
полномочного представителя Президента РФ в 
УрФО о взятии ситуации под контроль. 

Пресса и телевидение шумно отреагировали 
на события: «История президентских оленей» 
(газета «Няръяна вындер»), «Ельцин, Путин и 
президентский олень» («Freitag». 3.10.2003), 
«Депутат, оленевод, поэт и шаман Юрий Вэлла 
угрожает убить оленя Путина» («News». 
03.10.2003), «С топором против “ЛУКОЙЛа”: 
Вождь Айваседа в схватке с частным капита-
лом» («Общая газета». 22.02.2001) [Юрий Вэл-
ла…].  Но общественность вскоре поутихла, а 
Ю.К. Вэлла продолжил пасти президентскую 
оленуху и в одиночку бороться с компанией 
«ЛУКОЙЛ» [Заявление прокурору…].

В 2004 г. Ханты-Мансийск встречал Прези-
дента РФ Владимира Путина. «Вождь» лесных 
ненцев принимал его на своем стойбище, и в 
знак величайшего уважения первому лицу госу-
дарства была подарена белая важенка [Ханзеро-
ва]. Кроме личных оленей в стаде Юрия Кыле-
вича паслись тридцать три оленя, принадлежа-
щие Северному фонду, два оленя Президента 
России, один олень губернатора ХМАО, олень 
студентов Нижневартовского пединститута, 
олень Новоаганского детского дома, олень сту-
дентов Берлинского университета. По словам 
Н.И. Новиковой, «важными элементами сло-
жившейся синкретичной политической культу-
ры коренных народов Севера стала презентация 
“своей” культуры через образы культуры “при-
шлого” населения и включение политической 
системы страны в картину мира аборигенов» 
[Новикова, 2002, с. 133–146]. Но в конфликте с 
недропользователями власть чаще всего высту-
пает на стороне нефтяных компаний.

В январе 2011 г. на встрече в Ханты-Мансий-
ске с новым губернатором Югры Н.В. Комаровой 
Юрий Кылевич Вэлла поставил вопросы о реа-
лизации продукции оленеводства, об автомо-
бильных грунтовых дорогах на стойбища, о за-

конном оформлении земель традиционного 
пользования и предоставлении льгот на оплату 
жилья в поселках проживающим на стойбищах 
семьям. А в написанном за полгода до его смер-
ти письме просил остановить когалымских лес-
ников, затеявших вырубку горельника на оле-
ньих пастбищах с использованием тяжелой тех-
ники [Вэлла]. 

В сентябре 2013 г. Юрий Кылевич Вэлла 
умер. Борец-одиночка за право жить на земле 
предков был верен своим семи заповедям: «Не 
лги. Не убивай. Никогда не бери чужого. Не пре-
давай памяти своих предков. Не позволяй 
осквернять священные реки… Не проси помо-
щи у тех, кто сильнее, лучше стань сильнее сам. 
Не дай замолчать языку пя хасава, через него 
твой народ услышит предупреждение предков» 
[Ханзерова]. В отдаленных таежных вотчинах 
Югры их буквально можно пересчитать по 
пальцам. В аганско-пуровской тайге, где прожи-
вают последние хантыйские и ненецкие семьи, 
ведущие традиционный образ жизни, больше 
нет столь одаренных бескомпромиссных лиде-
ров. Положение осложняется податливостью 
коренного населения на разного рода доводы и 
уговоры со стороны властей и прямым или кос-
венным подкупом нефтяников. В наследство от 
Юрия Кылевича Вэлла им остался вопрос: где 
сейчас олень Президента?

***
Представители политической элиты и интел-

лигенции ненцев Ямала и Югры используют раз-
ные этноокрашенные стратегии противостояния 
политическим, экономическим и социальным 
вызовам современности. Их активность выража-
ется не в массовых протестных движениях, а в 
групповых и персональных креативных инициа-
тивах и проектах, охватывающих основные сфе-
ры жизни – от международной политики и обще-
ственных движений до проектов по возрожде-
нию культово-ритуальных практик. При фраг-
ментарности сохранения традиционного образа 
жизни происходит своеобразная консолидация 
вокруг кочевого оленеводства (этносохраняю-
щей отрасли ненцев). Персональные стратегии 
этнических лидеров принимают самые разные 
формы: от активно-практических (политический 
успех С.Н. Харючи) до мировоззренческо-про-
тестных (философско-ментальные проекты ухо-

Е.В. Перевалова
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да от глобализации А.П. Неркаги и Ю.К. Велла). 
В целом они имеют облик самореализации «но-
вых лидеров» на поприще защиты прав коренно-
го населения и сохранения этнокультурного на-
следия. Инициаторы проектов ставят задачи воз-
рождения традиционной культуры и сохранения 
этнической идентичности, хотя далеко не всегда 
сами придерживаются традиций и четко отлича-
ют традиции от новаций.
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E.V. Perevalova

Ethno-Political Strategies and 
Ethno-Cultural Projects of the Nenets of Yamal and Yugra

The representatives of the Yamal and Yugra Nenets political elite and professional intellectuals employ various 
ethnically colored strategies for addressing the political, economic and social challenges of modernity. Their activity 
fi nds its manifestation in the group or individual creative initiatives and projects embracing all major spheres of life – 
from the international politics and public movements to managing the economy and projects focusing on the revival of 
the religious and ritual practices, rather than in any form of mass protest movement. Given the fragmentation of the 
traditional way of life preservation structure there is a certain consolidation around the Nenets nomadic reindeer herding 
(the ethnic identity preservation industry). The ethnic leaders' individual strategies may assume various forms: from the 
active-practical (the political success of S.N. Kharyuchi) to the ideological-protest kind (the philosophical-mentality 
based counter-globalisation projects proposed by A.P. Nergagi and Yu.K. Wello). In general they appear as the "new 
leaders" personal fulfi llment projects with an emphasis on protecting the rights of the indigenous peoples and the 
preservation of their ethno-cultural heritage. The projects initiators pursue the goals of the revival of the traditional 
culture and the preservation of ethnic identity, even though they far from always follow the traditions themselves or may 
clearly distinguish the tradition from innovation.

Keywords: ethnic intellectuals, ethnic elite, the Nenets, Western Siberia, ethno-political strategies, ethno-cultural 
projects.
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Причитания Верхней Пинеги – 
от полуречевых к музыкальным формам интонирования 

(опыт использования высокоточного компьютерного анализа)

В статье освещен опыт использования звуковысотного анализа образцов народной музыки с применением 
высокоточных компьютерных технологий. 

Автором раскрыта история изучения вокального народно-музыкального строя: от первых наблюдателей, за-
свидетельствовавших яркость национального стиля, самобытность исполнения, резкое отличие строя песен от 
привычных норм западноевропейского музыкального искусства, через поиски закономерностей звуковысотно-
го строения образцов народной музыки во второй половине XIX в., к формированию подлинно научного зна-
ния, начиная с 1920-х гг.

Описана современная методика изучения ладово-звукорядных особенностей народной музыки при помощи 
персонального компьютера, позволяющая вывести исследования на новый уровень: фиксировать особенности 
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Музыкальный строй народной музыки и      
отечественное этномузыкознание XVIII–XX вв. 
Поиск и изучение закономерностей вокального 
интонирования народных исполнителей – важ-
нейшая проблема музыкальной фольклористи-
ки. Работа по её решению велась на протяжении 
всего периода изучения русской песенности. 
Яркость национального стиля, самобытность 
исполнения, резкое отличие строя песен от при-
вычных норм западноевропейского музыкаль-
ного искусства – все это неизменно привлекало 
собирателей и исследователей фольклора, кото-
рые задавались целью зафиксировать и точно 
описать звукоряды народной музыки.

Еще в конце XVIII в. в предисловиях к пер-
вым печатным песенным сборникам отмеча-
лись «великая неисправность в речах» [Трутов-
ский, 1953, с. 37] и «странность» звучания, из 
которой, впрочем, сочинители опер могли бы 
сделать «славное употребление» [Львов-Прач, 
1955, с. 42]. Первые же опыты изучения музы-
кального строя народных песен в России отно-
сятся к середине XIX в. В это время исследова-
ния были сосредоточены вокруг поисков некое-
го идеального строя народной музыки, который, 
по всеобщему мнению, был связан с интервала-
ми натурального звукоряда. 

В 1850-х гг. В.Ф. Одоевским было сконстру-
ировано «энгармоническое фортепиано», по-
зволившее извлекать микроинтервалы. Позд-
нее, уже в начале XX в., известность получил 
«энгармониум Аппуна» – инструмент с четырь-
мя клавиатурами, настроенными в различных 
строях [Труды МЭК, 1906, пагинация 2, с. 17]. В 
1875 г. в России был опубликован труд немецко-
го физика, физиолога и математика Германа 
Гельмгольца «Учение о слуховых ощущениях 
как физиологическая основа для теории музы-

ки» [Гельмгольц, 1875]. Одним из первых в Рос-
сии, кто заметил, что народ поет в естественных 
интервалах, отличных от темперированного 
строя, был П.П. Сокальский [Сокальский, 1888]. 

В.И. Пётр в работе «О мелодическом складе 
арийской песни» пишет о существовании в на-
родной музыке микроинтонирования. Основой 
такого микроинтонирования, по его мнению, яв-
ляется «древний природный строй», который 
базировался на акустически чистых интервалах. 
Для доказательства своей точки зрения автор 
исследует все возможные сочетания тонов аку-
стического натурального звукоряда в гамме 
высшего диапазона с необычайно плотным рас-
положением звуков [Пётр, 1899].

В связи с теоретическими работами по аку-
стически чистому «природному строю» народ-
ных песен и в особенности с появлением зву-
козаписи, в конце XIX в. остро встал вопрос 
точной нотации народной музыки. В это время 
неоднократно писалось о «порче» напевов при 
помощи пятилинейной системы. Д. Аракшиви-
ли даже мечтал о специальном аппарате, «ко-
торый бы сам в состоянии был как воспринять, 
так и воспроизвести на бумаге песни различ-
ными знаками, с мельчайшими деталями в от-
ношении строя, ритма и т.п.» [Аракшивили, 
1906, с. 521]. 

Итак, уже в конце XIX – начале XX в. осу-
ществлялись попытки исследования музыкаль-
ного строя русских народных песен и отображе-
ния особенностей народного микроинтонирова-
ния в нотах. Однако в то время решение данной 
проблемы было невозможным из-за отсутствия 
инструментария, необходимого для измерений. 

В 1920-х гг. в некоторых заведениях страны 
были введены как учебные дисциплины музы-
кальная акустика и музыкальное творчество 

интонирования, недоступные для слухового восприятия; способствовать выявлению нетрадиционных ладовых 
структур; оперативно обрабатывать большие информационные массивы; со временем по мере накопления ана-
литических данных осуществлять сравнительное изучение особенностей интонирования в контексте различ-
ных региональных традиций.

В качестве материала привлечены экспедиционные записи, сделанные автором в Пинежском районе Архан-
гельской области в 2001 г. 

Ключевые слова: высокоточные исследования, компьютерный анализ звуковысотности, эпическая традиция 
Русского Севера, народно-музыкальная традиция Верхней Пинеги, музыкальный строй народной музыки, на-
родно-музыкальный звукоряд, микроинтонирование, исполнительская стилистика, мелограмма, интонационно-
мелодическая форма, нетрадиционные ладовые образования.
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[Смирнов, 2017, с. 11]. В системе Государствен-
ного института музыкальной науки (ГИМН) с 
1921 г. успешно функционировал акустический 
сектор. Наиболее значительным достижением 
1920–1940-х гг. стали работы Н.А. Гарбузова, ко-
торый создал теоретическую концепцию зонной 
природы музыкального слуха [Гарбузов, 1948]. 
Гарбузов не только определил некие допусти-
мые изменения высоты ступеней внутри той или 
иной звуковысотной системы, но и эксперимен-
тально доказал выразительное значение измене-
ния частоты колебаний.

Важным техническим нововведением стала 
разработка С.Г. Корсунского, позволившая про-
водить исследования свободного интонирова-
ния. В её основе его разработки лежал метод 
удлинения звука, который в сочетании с хрома-
тическим стробоскопом Конна позволял с высо-
кой степенью точности определять высоту от-
дельных ступеней [Корсунский, 1946]. В конце 
1940-х гг., как указывает Ю.Н. Рагс, метод Кор-
сунского был использован В.В. Егоровым для 
расшифровки высоты ступеней звукоряда в на-
родной музыке [Рагс, 1998, с. 29].

П.П. Барановский и Е.Е. Юцевич поставили 
задачу установить абсолютную величину ин-
тервалов, входивших в состав свободно интони-
руемой мелодии [Барановский, Юцевич, 1956]. 
Музыкальным материалом для них служили 
украинские народные песни. Авторами была 
обнаружена тенденция к интонированию аку-
стически чистыми интервалами. Кроме того, ре-
зультатом исследования Барановского и Юцеви-
ча был так называемый «реальный мелодиче-
ский строй», который содержал в октаве 22 ос-
новных и 72 производных интервала.

В конце 1980-х гг. новосибирскими иссле-
дователями во главе с В.В. Мазепусом был вы-
работан универсально-грамматический подход 
[Мазепус, 1993], располагающий развитым 
аналитическим аппаратом. Также были разра-
ботаны артикуляционная классификация и 
принципы нотации голосовых тембров [Мазе-
пус, 1998], описаны многообразные тембровые 
структуры различных жанровых и этнических 
традиций Сибири. Специальные исследования 
были посвящены проблеме высотной сегмен-
тации при нотировании музыкально-фольклор-
ных образцов [Кондратьева, 1999]. Все это в 
итоге способствовало высокоэффективным ис-

следованиям культурных феноменов, позво-
лявшим получить далеко неочевидные, вос-
производимые и доказуемые результаты.

Применение современных высокоточных 
методов в изучении ладово-звукорядных осо-
бенностей народной музыки. Несмотря на то, 
что исследования XX в. отличались точностью 
измерений, они обладали одним существенным 
недостатком – отсутствием оперативности. Гро-
моздкость обработки материала приводила к 
тому, что исследованию подвергались относи-
тельно небольшие, заранее отобранные фраг-
менты музыкальных образцов. В результате не 
всегда было возможно создание целостной кар-
тины в отношении конкретного стилистически 
очерченного явления в музыке устной народной 
традиции.

Картина резко изменилась с внедрением в 
практику фольклорных исследований персо-
нального компьютера, применение которого 
дало возможность выявления особенностей зву-
ковысотного строения образцов народной му-
зыки, недоступных для слухового восприятия. 
Осуществление высокоточного анализа при по-
мощи компьютера позволило решить ряд науч-
ных проблем, в частности:

- досконально, с высокой степенью точно-
сти и подробности выявить динамику звуковы-
сотного профиля, в наглядной форме показать 
приемы мелодической вариативности (мелиз-
матику, всевозможные «подъезды», форшлаги, 
трели и т.п.); 

- по-новому взглянуть на ладовые особенно-
сти народных песен: в ряде случаев применение 
компьютера помогло обнаружить неисследован-
ные в этномузыкологии ладовые образования;

- возможность обработки больших инфор-
мационных массивов, оперативность работы 
сделала перспективным применение компью-
тера в крупных фонограммархивах и научных 
коллекциях.

В перспективе с применением современных 
средств вычислительной техники представля-
ется возможным охват большого ареала, изуче-
ние локальных традиций в их взаимосвязи, 
проведение детального сравнительного анали-
за, позволяющего с современных позиций 
взглянуть на проблемы сохранности и транс-
формации традиций в процессе их историче-
ского развития.

Д.В. Смирнов
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Процесс компьютерного анализа фонограмм* 
осуществлялся нами в несколько этапов: после 
обработки образца звукозаписи с помощью пер-
сонального компьютера и распечатки на принтере 
мелограммы (графическом отображении мелоди-
ческой линии, полученном при помощи высоко-
точных средств) нами делалась слуховая нотация 
звучащего образца, которая соотносилась с гра-
фиком. В результате исследователь мог наглядно 
увидеть различия между субъективными слухо-
выми ощущениями и точными измерениями.

Контур, выполненный с использованием 
персонального компьютера, отличается высо-
кой степенью информативности (здесь неволь-
но напрашивается аналогия с сильным микро-
скопом). Благодаря высокой «степени увеличе-
ния», на мелограмме хорошо видны и исполни-
тельские приемы, и темброво-звуковая структу-
ра. Выявляются многие скрытые для слуха мо-
менты – мелизматика, звуки неопределенной 
высоты, всевозможные форшлаги, «подъезды», 
огласовки согласных, особенности вибрато, ха-
рактер глиссандирования. Наглядное отображе-
ние получают нетрадиционные ладовые образо-
вания, скользящая интонация и те индивидуаль-
ные моменты, которые составляют основу реги-
ональной традиции, местной исполнительской 
манеры, данного жанра, конкретного произве-
дения. Компьютер, таким образом, можно ис-
пользовать для сверхтонких измерений высоты 
ступеней песенного звукоряда.

Достоверность, отсутствие искажений, на-
глядность мелограмм делают перспективным 
проведение сравнительного анализа неопреде-
ленных в высотном отношении и даже заметно 
разнящихся между собой мелодических конту-
ров. При этом вполне корректным представля-
ется сравнение музыкальных фрагментов, запи-
санных от разных исполнителей, значительно 
отличающихся друг от друга диапазоном, реги-
стром, внутренним соотношением высот.

Вследствие ясности компьютерной кривой, 
отражающей малейшие высотные изменения 
певческого голоса, появилась возможность от-
казаться в данной работе от привычной пятили-
нейной нотации. 

Использование высокоточных компьютер-
ных технологий применительно к материалу 
причитаний Верхней Пинеги (Архангельская 
область). Использование компьютера при изу-
чении северной плачевой традиции представля-
ется весьма заманчивым. Известно, что ноти-
ровка причети является непростой задачей. Вы-
сокая степень нестабильности интонации, оби-
лие глиссандо, сочетание речевого и вокального 
элементов – все это создает значительные труд-
ности при слуховой расшифровке. «Обрядовые 
причитания (похоронные свадебные бытовые), 
несомненно, являющиеся замечательными му-
зыкально-поэтическими произведениями тра-
диционного народного искусства, к сожалению, 
не могут быть записаны (расшифрованы) с по-
мощью принятой европейской системы обозна-
чений, так как по интонационной сложности 
далеко выходят за ее рамки», – пишет Ю.Е. Кра-
совская, даже не пытаясь хоть как-то затронуть 
проблему мелодики этого жанра [Красовская, 
1980, с. 176].

Если на слух причитания представляются 
достаточно сложными для нотирования, то на 
мелограммах обнаруживается весьма характер-
ный, понятный и легко поддающийся научному 
осмыслению рисунок.

Имеющийся в нашем распоряжении матери-
ал позволяет говорить об интонационно-мело-
дическом и структурном единстве верхнепи-
нежской причети. В подавляющем большинстве 
случаев свойственная жанру импровизацион-
ность осуществляется в рамках стабильного ме-
лодического контура. 

Изначально интонационное строение верх-
непинежской причети было тесно связано со 
стихотворной структурой, свойственной эпиче-
ским жанрам. Напомним, что в основе подавля-
ющего большинства образцов русского музы-
кального эпоса лежит тонический стих с двумя 
главными акцентами, приходящимися, как пра-
вило, на третьи слоги от конца и от начала. 

Акцентное строение стиха находит непо-
средственное отражение в характере мелодиче-
ской линии, оформленной в виде двух «гор» или 
«холмов», вершины которых совпадают со сти-

*Высокоточные исследования проводились нами при помощи не имеющего аналогов программного обеспе-
чения, разработанного и созданного заведующим кафедрой музыкально-информационных технологий Мо-
сковской государственной консерватории кандидатом технических наук А.В. Харуто.
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ховыми акцентами. Наиболее ярок второй, за-
ключительный акцент. Он представлен на мело-
грамме в виде «горки» или «пика» (глиссандо 
вверх-вниз в широком диапазоне). В качестве 
примера приведем первую строку свадебного 
плача «Уж и родимая ты, да моя мамонька», за-
писанного нами в 2001 г. в с. Сура Пинежского 
района Архангельской области (рис. 1).

Общее движение в пределах строки направ-
лено вниз. В силу нисходящей направленности 
мелодии вторая из вершин лежит несколько 
ниже по высоте, нежели первая. В контекст 
нисходящего движения оказываются вписан-
ными также начало строки в относительно вы-
соком регистре и ее конец с быстрым сбросом 
голоса. 

Строгое следование народных исполнителей 
старшего поколения интонационным законо-
мерностям строения пинежских плачей позво-
ляет говорить о наличии в причети своего рода 
целостно-синкретической интонационно-ме-
лодической формы. Непременным признаком 
такой формы является стабильность и узнавае-
мость мелодического рисунка, сохранение ха-
рактерных фигур мелодической линии.

Остов интонационно-мелодической формы 
наиболее ярко проступает при пробной демон-
страции исполнителями плача по просьбе соби-

рателя (в этом случае плач не исполняется во 
весь голос, а лишь показывается). При таком по-
казе плачей на первый план выдвигается инто-
национная структура, являющаяся, используя 
крылатое выражение Е.Э. Линёвой, основой для 
«народной импровизации» [Линёва, 1904, с. I]. 

Отметим, что строгость соблюдения принци-
пов интонационно-мелодической формы оказы-
вается ничуть не меньшей, чем ритмических 
или общекомпозиционных закономерностей. 
Однако, в отличие от мелодии со строго закре-
пленным звукорядом и буквальными или отно-
сительно точными повторениями отдельных 
мотивов, фраз и целых построений, интонаци-
онно-мелодическая форма может подвергаться 
значительным изменениям по высоте. 

Для мелодии минимальной составной ча-
стью строения является отдельная музыкаль-
ная ступень или мотив. А вот для интонацион-
но-мелодической формы особое значение при-
обретают эмоционально окрашенные смысло-
вые единицы – скользящие ходы, глиссандо, 
«плавающие» по высоте звуки, отдельные воз-
гласы, составляющие неотъемлемую часть вы-
разительной стороны в полуречевых формах 
интонирования.

Таким образом, интонационно-мелодическая 
форма пинежских причитаний:

Рис. 1. Фрагмент компьютерной расшифровки плача в исполнении М.М. Мёрзлой. Названия звуков обозна-
чены при помощи общеупотребительной буквенной системы (вертикальная ось координат слева), цифры после 
букв обозначают названия октавы. Шкала горизонтальной оси внизу дает представление о продолжительности 
звучания в секундах и их долях. На мелограмме хорошо видны восходящие возгласы вверх, приходящиеся на 
акценты стиха
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- неукоснительно соблюдается на протяже-
нии всего плача;

- оказывается в тесной связи с ритмикой стиха. 
Изменение размера отдельных построений, эпизо-
дическое введение дополнительных мелодиче-
ских разделов обусловлены стиховым строением; 

- высотные закономерности в ней также обу-
словлены стиховой структурой, поэтому и прин-
ципы интонационного развертывания оказыва-
ются более близкими принципам развития фор-
мы, нежели мелодии – в основе интонационного 
развития лежит подобие повторяемых интона-
ционных структур; 

- форма не зависит от характера исполнения 
(говорком или во весь голос) или смены манеры 
во время причитывания.

В связи с различием способов звукоизвлечения 
мы считаем возможным выделить две манеры ис-
полнения плачей – речитативно-повествователь-
ную и проголосную. Между этими двумя манера-
ми нет резких границ. Однако мелодия проголос-
ных причетов более прихотлива и изменчива в 
сравнении с речитативно-повествовательными. 

Следующая мелограмма являет собой пример 
плача, в котором певица, начав причитать в про-
голосной манере, постепенно переходит к испол-
нению «говорком». На мелограмме хорошо вид-
но, как на протяжении трех стихотворных строк 
по мере перехода к речитативно-повествователь-
ной манере происходят постепенное сглаживание 
линий, нивелировка мелких деталей, исчезнове-
ние колебаний голоса при сохранении в неизмен-
ном виде общего мелодического контура. Приве-
денный пример причета (рис. 2) может служить 
иллюстрацией как сходства, так и различия меж-
ду двумя указанными манерами исполнения.

Речитативно-повествовательной манере ис-
полнения свойственна внутристиховая акценту-
ация, отмеченная восходящими возгласами. Для 
проголосной манеры характерно распевание не-
скольких слогов вблизи первого стихового ак-
цента (к внутристиховой акцентуации добавля-
ется акцентуация мелодическая). Высота распе-
ваемой ступени может меняться в известных 
пределах, что в значительной степени обогащает 
интонационную игру. Обычно у народных ис-
полнителей при последовательном соблюдении 
формы наблюдается постепенное повышение 
регистра на протяжении всего плача.

Особенности интонирования современных 
исполнителей среднего и младшего поколе-
ния. Анализ образцов причети, записанных от 
различных возрастных категорий исполните-
лей, позволил говорить о существенной транс-
формации исполнительской стилистики Верх-
ней Пинеги, произошедшей в последнее время. 

Одним из факторов, повлиявших на исполни-
тельскую стилистику современных народных ис-
полнителей Пинеги, стало изменение среды бы-
тования народной песни на Русском Севере. 
Здесь в результате возросшей в последние годы 
востребованности музыкального фольклора про-
изошел заметный рост исполнительской актив-
ности с многочисленными попытками воссозда-
ния почти утраченной певческой традиции. 

Анализ фонограмм свидетельствует о рез-
ком отличии искусства нынешних певцов от 
старого народного стиля. Характерным приме-
ром могут служить причитания народной ис-
полнительницы Л.А. Смоленской (1946 г.р.), 
рассчитанные на исполнение со сцены. Стиль 
Смоленской характеризуется регулярной по-

Рис. 2. Фрагмент компьютерной расшифровки плача, записанного нами в 2001 г. в с. Кеврола Пинежского 
района от П.С. Фефиловой (1917 г.р.). Наибольшие изменения, как видно из мелограммы, испытывает первый 
звук каждой стихотворной строки. Также хорошо заметно «выравнивание» мелодической линии от строки к 
строке, превращение ее из зигзагообразной в линейно нисходящую
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вторяемостью отдельных, определенных в вы-
сотном отношении звуков, преобладанием зоны 
выдержанных нот над участками глиссандо (на 
мелограмме хорошо просматриваются ровные 
горизонтальные участки кривой). Проведение 
повторных записей от Смоленской (в г. Желез-
нодорожном Московской области и в с. Кевро-
ла) выявило систематическую повторяемость 
интонационных контуров.

В приведенной строфе (рис. 3) рекрутского 
плача «А, ох и горька та я, да горюшица», запи-
санного нами от Л.А. Смоленской в г. Железно-
дорожном в июне 2001 г., выделяются два раз-
дела: а) начальный, с плавным, поступенным 
понижением высоты; б) заключительный, с 
глиссандо в широком диапазоне.

Минимальным сегментом, отражающим 
единичное звуковое событие, в данном контек-
сте является слогонота. Для исполнительского 
стиля Смоленской характерна ярко выраженная 
темброво-эмоциональная окрашенность каж-

дой из слогонот, достигаемая за счет регулярно 
повторяющейся последовательности интонаци-
онных элементов. Показательно, что каждая 
ступень звукоряда (о расстоянии между отдель-
ными ступенями и о строении звукоряда будет 
сказано особо) предваряется неким подобием 
«мордента» (колебания голоса вниз-вверх). 

Причеты, выученные специально для испол-
нения со сцены детьми из с. Кушкопала, являют 
пример дальнейшего отхода от речевого инто-
нирования в сторону ориентирования на от-
дельные, ясные в высотном отношении ступени 
и некоторого упрощения мелодической линии. 
Для причетов детей характерны: четко очерчен-
ный звукоряд, интонационная стабильность и 
относительная импровизационная неразви-
тость, гипертрофированное произнесение сло-
гов. Образцом может служить рекрутский плач 
«Ой, уж ты дитятко моё да сердешно» в испол-
нении одной из девочек коллектива «Ивушки» 
с. Кушкопала Пинежского района (рис. 4). 

Рис. 3. Фрагмент компьютерной расшифровки плача, записанного от Л.А. Смоленской. Ее исполнение, как 
видно из мелограммы. кардинально отличается от предыдущих. Все слоги исполнительница распевает по сту-
пеням звукоряда. Каждая из таких ступеней соответствует горизонтальному участку компьютерной кривой

Рис. 4. Фрагмент мелограммы детского причета. Рисунок демонстрирует наличие исключительно ступеней 
звукоряда (горизонтальные участки) и полное отсутствие каких-либо элементов скользящей интонации

Д.В. Смирнов
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Компьютерный метод помог выявить некото-
рые детали трансформации пинежской народной 
исполнительской стилистики. На примере пла-
чей, записанных от разновозрастных групп пев-
цов, видно, как исходная интонационно-мелоди-
ческая форма с течением времени распадается на 
отдельные звуки. Плавные линии разрываются, 
характерная фигура «горки» или «холма» делит-
ся на два участка, соответствующих двум сег-
ментам стихотворного текста, вместо наклонной 
линии глиссандо во время заключительного 
сброса голоса вниз образуется характерная 
«лестница» с ярко выраженными горизонталь-
ными ступенями. 

Музыкальный звукоряд как один из показа-
телей трансформации народного интониро-
вания на современном этапе. Особо стоит во-
прос о наличии звукорядов в причитаниях 
Верхней Пинеги. Преобладание глиссандо в об-
разцах причети, записанных от представителей 
старшего поколения, казалось бы, дает основа-
ния отрицать наличие здесь каких-либо устой-
чивых в высотном отношении ступеней. 

Рассмотрим плач из с. Сура (рис. 1): один из 
наиболее классических, отличающийся ясным 
контуром мелодического рисунка, плавностью 
линий, закругленностью «холмов». Компьютер-
ный анализ позволил выявить следующее – на ри-
сунке хорошо заметны небольшие горизонтально 
расположенные участки, которые эпизодически 
вкрапливаются в плавные линии глиссандо. Та-
кие кратковременные задержки на отдельных сту-
пенях воспринимаются скорее как интонацион-
ный акцент, как краска, нежели высота. 

Кажущиеся случайными подобные вкрапле-
ния при более внимательном рассмотрении об-
разуют строго выдержанную систему. Система 
хорошо прослеживается на так называемой диа-
грамме статистического распределения высот, 
которая отражает суммарную продолжитель-
ность звуков на протяжении измеряемого музы-
кального фрагмента (протяженность последне-
го может задаваться исследователем произволь-
но). Для получения диаграммы все частоты в 
процессе компьютерной обработки как бы скла-
дываются, суммируются.

Высоте, по суммарному времени более дли-
тельно звучащей на протяжении измеряемого 
фрагмента, на рисунке соответствует более 
длинный столбик. Выдержанные звуки на диа-
грамме статистического распределения высот 
отражаются в виде «пиков», колебания строя – в 
виде близко расположенных горизонтальных 
линий, глиссандо – в виде сплошного темного 
поля или «подложки». 

Примечательно, что на диаграмме рассматри-
ваемого нами плача (рис. 5) хорошо прослежива-
ются равномерно расположенные пики. Они от-
стоят достаточно близко один от другого (при-
мерно 22–24 пика в октаве) и свидетельствуют о 
наличии в скрытом виде весьма нехарактерного 
для профессиональной музыки звукоряда. Одной 
из особенностей такого звукоряда является плав-
но увеличивающееся по мере повышения реги-
стра расстояние между его ступенями. Для нас 
пока неясно, какому принципу подчиняется сте-
пень подобной неравномерности, отметим лишь, 
что она может меняться от случая к случаю. 

Рис. 5. Статистическое распределение высоты звука, суммарно отражающее звукоряд М.М. Мёрзлой. Гори-
зонтальные столбики по правому краю графика расположены на высотах, «привычных» для исполнителя, дли-
на столбиков пропорциональна «частости» каждого отдельного звука
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Таким образом, глиссандо в пинежской при-
чети оказывается устойчиво ориентированным 
в высотном отношении, а мелодическая линия в 
целом представляет собой сложный организм.

В причети исполнителей старшего поколе-
ния обнаруженный нами неравномерный звуко-
ряд присутствует скрыто, наравне с другими 
структурными элементами. В искусстве совре-
менных народных певцов, таких, как Л.А. Смо-
ленская, он обнажается и становится одним из 
главных факторов организации звуковысотного 
пространства. На диаграмме это выражается 
резким увеличением длины «пиков», соответ-
ствующих отдельным ступеням (рис. 6).

Следует подчеркнуть, что присутствие не-
равномерного звукоряда отмечено нами в мно-
гочисленных образцах песенных и речитатив-
но-повествовательных форм вокального испол-
нения, а также инструментальной музыки, со-
бранных в широком регионе. Среди примеров – 
не только кушкопальский детский причет, но и 
былина о Добрыне «Ай, тут не беленька березка 
к земли клонитце» в исполнении известной ска-
зительницы М.С. Крюковой, некоторые записи, 
сделанные нами в Воронежской, Нижегород-
ской областях и др. 

Высокий процент случаев, когда такой звуко-
ряд можно наблюдать, позволяет говорить о не-
равномерности как важнейшей закономерности 
некоторых локальных традиций. 

Заключение. Итак, искусство современных 
исполнителей Верхней Пинеги предстает резко 
отличным от пения представителей старшего 
поколения. Трансформацию претерпевают ре-
пертуар, полнота знания текстов, тембровые 

особенности, мелизматика, ладовое и мелоди-
ческое строение, целый ряд других факторов. 
Записывая пение таких исполнителей, мы стал-
киваемся с нынешними формами функциониро-
вания народно-песенной традиции. 

Изучение современного облика музыкально-
го фольклора ставит перед исследователями це-
лый ряд задач. Помимо активизации сбора мате-
риала, максимально полного фиксирования его, 
точной документации, необходимо обратить 
внимание на происхождение полученных образ-
цов, на пути миграции и распространения не 
только исполнительских вариантов, но и звуко-
записей народной музыки.

Одним из показателей состояния устной на-
родной традиции являются также неизученные 
традиционной этномузыкологией звуковысот-
ные структуры, лежащие в основе интонацион-
ного и ладового строения фольклорных образ-
цов. Эти структуры проявляются как на уровне 
мелких элементов музыкальной ткани – мелиз-
матики, форшлагов, мордентов, трелей, так и на 
уровне относительно крупных построений и зву-
коряда в целом. Взаимодействие различного вида 
звуковысотных структур, их смена по мере раз-
вития устной музыкальной традиции являются 
важнейшим индикатором динамического преоб-
разования музыкального фольклора в целом.
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Lamentations of the Upper Pinega Region – 
from Recitation to Music Forms of Intonation

(Experience in Using High-Precision Computer Analysis)

The article highlights the experience of using the sound-analysis analysis of samples of folk music using high-
precision computer technologies.

The author reveals the history of the study of the vocal folk music system by domestic science: from the fi rst 
observers who witnessed the brightness of the national style, the originality of the performance, the sharp difference in 
the structure of songs from the usual norms of Western European music, through the search for patterns of the sound-
structure of folk music in the second half of the 19th century, to the formation of truly scientifi c knowledge, beginning 
in the 1920s.

The article describes the modern technique for studying the fuzzy and vocal features of folk music with the help of 
a personal computer, which makes it possible to bring the research to a new level: to record the intonation features 
inaccessible to auditory perception, to help identify unconventional editorial structures, to process large information 
arrays operatively, eventually with the accumulation of analytical data to carry out a comparative study of the features 
of intoning in the context of various regional traditions.

The expedition records made by the author in the Pinega district of the Arkhangelsk region in 2001 are used as 
material. 

Keywords: high-precision research, computer analysis of sound quality, epic tradition of the Russian North, folk 
music tradition of the Upper Pinega region, musical structure of folk music, folk music scale, micro-intonation, 
performance stylistics, melogramma, intonation-melodic form, non-traditional formations.
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Филологическая составляющая евразийской концепции 
Г.В. Ксенофонтова 

Памяти Наталии Назаровны Дьяконовой посвящается

На основе неопубликованных материалов рукописного наследия Г.В. Ксенофонтова выявляется специфич-
ный слой размышлений ученого, который условно можно обозначить, как филологические аспекты его научной 
концепции. Представления Г.В. Ксенофонтова о территориальной (географической) обусловленности языково-
го и культурного сходства на определенном пространстве, о поэтической функциональности, характерной не 
только для письменных (литературных), но и устных (ритуальных и фольклорных) текстов, о принципиальной 
оппозиции стиха и прозы, имеющей далеко идущие культурологические последствия, свидетельствуют о его 
устойчивом интересе к методам и подходам смежных гуманитарных наук (лингвистики, фольклористики, тео-
ретической поэтики и др.), об «эстетизме» и поэтическом начале в любых типах текстов устной культуры. 
Между тем разрозненные, на первый взгляд, аспекты филологического происхождения в наследии Г.В. Ксено-
фонтова могут быть осмыслены только в контексте общей, концептуальной, направленности творческих поис-
ков ученого. Их следует интерпретировать как филологическую составляющую его общей, «евразийской», кон-
цепции. В этом плане делается вывод о том, что идеи якутского ученого не только близки к отечественным 
представлениям о «поэтическом языке» (концепция ОПОЯЗ), но и восходят к идеям филологов-евразийцев 
Пражского лингвистического кружка.   

Ключевые слова: евразийство, степная культура, устная традиция, устная культура, поэтический язык, поэ-
тическая функция, оппозиция стих / проза, языковой союз.

Из неопубликованных материалов Г.В. Ксе-
нофонтова. Значительная часть научного на-
следия ученого (подразумевая под этим в пер-
вую очередь его идеи) дошла до нас в неопубли-

кованном виде и, надо признать, до конца еще 
не осмысленном современной гуманитарной 
наукой. Целостный масштаб и концептуальный 
характер этого наследия не поддаются одно-
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значной трактовке, потому что являются резуль-
татом принципиально нового культурологиче-
ского подхода, формирующегося на стыке раз-
ных наук и дисциплин, будучи точкой пересече-
ния их междисциплинарного дискурса. Однако 
возможность его применения к обсуждаемым 
исследователем проблемам, начиная с широкого 
контекста динамики кочевых траекторий степ-
ных народов Евразии и заканчивая вполне кон-
кретным вопросом этногенеза народа саха, его 
пути «с юга на север», обусловлена комплекс-
ным характером самого предмета исследования. 

В рукописном наследии ученого после 1928 г. 
и особенно часто в последние два года встреча-
ется один и тот же тип записей. Записи такого 
рода делались Ксенофонтовым обычно крас-
ным и редко – синим, карандашом, что позволя-
ло им выделяться на фоне остального текста,  
как возможный заголовок очередной работы 
или подзаголовок ее наиболее концептуальной 
части. Указанный тип записей не совсем укла-
дывается в рамки этнографической проблемати-
ки, представляя собой нечто более широкое. 
Приведем некоторые из них: «Якуты как храни-
тели Ветхого Завета степного быта. Борьба бы-
ков и коней», «Поговорки, выражающие мо-
ральные представления якутов», «Греческие 
мифы о происхождении культуры из Азии», 
«Этапы кочевого быта морского номадизма и 
Илиада», «Виташевский. Протокол шаманских 
мистерий. Академический алфавит», «Священ-
ные имена и лингвистические секреты», «Роль 
художественного замысла в Евангелии», «Ови-
дий и Евангелие» и др. В этих и подобных им 
записях представлены замыслы будущих работ 
исследователя, возникающие на стыке разных 
дисциплин и в то же время имеющие вполне 
определенную связь с общей филологией. 

Концептуальное понимание культуры. В 
этнокультурной концепции Г.В. Ксенофонтова 
определяющее значение приобретает понима-
ние цельности и системности происходящих 
процессов на территории Евразии. Главным в 
гипотезе ученого становится вопрос о «суще-
ствовании особой центральной Евразийской 
степной культуры, основанной на передвижном 
скотоводческом быте и эксплуатации степных 
просторов» [РФ АЯНЦ СО РАН. Д. 86. Л. 6]. В 
своих научных записях 1936–1937 гг. Г.В. Ксе-
нофонтов все чаще начинает обращаться к по-

нятию «культуры», воспринимаемой в качестве 
комплексного продуцирующего начала. 

В научном наследии Г.В. Ксенофонтова, как 
видно из его неопубликованной части, выявля-
ется достаточно определенный пласт высказы-
ваний различного рода, в которых намечается 
постановка вопросов, относящихся к разным – 
смежным – областям гуманитарного знания. 
Речь в этом случае может идти и о фольклори-
стике, достаточно близкой к этнографии, и о 
проблемах языкознания и его различных разде-
лов, начиная с фонологии и заканчивая глубин-
ной семантикой слова/языка, и о литературе, 
как совокупности текстов, выявляющих симво-
лическую знаковость письменной культуры, и о 
различных, порой неожиданных для этнолога, 
аспектах общефилологического происхожде-
ния. Круг намеченных моментов, относящихся 
к смежным, по отношению к этнологии, обла-
стям гуманитарного знания, можно обозначить 
в качестве филологических аспектов в его кон-
цепции. На их обзоре и, по возможности, обо-
сновании причин их появления в научном ин-
струментарии ученого хотелось бы остановить-
ся в данной работе.  

Анализ архивных материалов Г.В. Ксено-
фонтова по филологической проблематике  сле-
дует начать с его замечаний по методологии со-
бирания фольклора, разбросанных в записях 
ученого. Сохранилась машинопись одной из 
статей Ксенофонтова с авторскими правками 
под названием «К вопросу собирания умираю-
щего фольклора туземцев Сибири» на 11 листах 
[Там же. Д. 111]. Основной пафос обсуждаемой 
работы связан не столько с возможностями ши-
рокомасштабного изучения и фиксации фоль-
клорных текстов, сколько с необходимостью по-
исков методологических подходов в понимании 
устной традиции как целостности, как состав-
ной части устной культуры народа в целом, об-
ладающей автономностью существования в 
собственно «устной» специфике, что отчетливо 
проявляется в закономерностях ее функциони-
рования. Такую постановку проблемы ученый 
связывает, во-первых, с вопросом «о состоянии 
официальной фольклористики Якутии», и, во-
вторых, с созданием «специального научно-ис-
следовательского института». Причем ситуация 
эта видится в сопоставлении с тем, что сделано 
в этом плане в Бурятии, соответственно, делает-
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ся заключение о том, что «у якутов дело с изуче-
нием своей старой культуры, вне всякого сомне-
ния, обстоит намного хуже, чем у бурят-монго-
лов» [Там же. Л. 9]. Существенным представля-
ется то, что в этих размышлениях создаваемый 
институт, объединивший бы целый круг гума-
нитарных исследований, мыслится, как «специ-
альный научно-исследовательский институт 
культуры» (подчеркнуто нами. – Н.П.).  Науч-
ные принципы изучения фольклора/этногра-
фии, имеющих сходный объект исследования в 
виде устной культуры, и организация научных 
исследований в едином центре по изучению 
«старой культуры» оказываются для Г.В. Ксено-
фонтова составляющими одного порядка. Ши-
рокое понимание культуры проецируется иссле-
дователем на методологию гуманитарных дис-
циплин, на поиски в них объединяющего нача-
ла. Методы исследования этнографии и фоль-
клористики обусловлены целостностью объекта 
изучения, требующего в том и в другом случае 
системного подхода. 

К филологическим аспектам следует отнести 
целенаправленную фиксацию не только фоль-
клорных текстов, предпринятую Г.В. Ксенофон-
товым еще в начале 1920-х гг., но и архаической 
лексики разных языков народов Евразии (от ку-
мыкского до тибетского), а также составление 
на её основе словарей лексики тюркских, тунгу-
со-маньчжурских и монгольских языков на тер-
ритории Сибири и Северо-Востока, в которых с 
помощью специальных знаков последовательно 
фиксировалось «устное» звучание слов. В этом 
плане Г.В. Ксенофонтов по-своему предвосхи-
щает возможность реконструкции архаических 
форм языка как свидетельств наиболее древнего 
состояния этносов и культур Евразии. Язык как 
особый, в том числе мнемонический в первую 
очередь, механизм культуры [Там же. Д. 113. Л. 
3] консервирует в себе «живое» бытование куль-
туры, ее эволюционные изменения и по-своему 
фиксирует динамику смены культурных эпох. 
Тем самым системность методологии исследо-
вания обусловлена изучением языка как «языка 
культуры», понимаемого Г.В. Ксенофонтовым 
как изначальная форма проявления особых ме-
ханизмов функционирования этой культуры.

Не менее важными представляются для ис-
следователя вопросы соотношения двух типов 
культур: устной и письменной. С одной сторо-

ны, на материале устной традиции и изучении 
особых механизмов хранения, создания и 
трансляции культуры построена вся доказа-
тельная база целостной концепции Г.В. Ксено-
фонтова. Свою исследовательскую миссию 
ученый видел в научной фиксации (с разработ-
кой, начиная с 1921 г., методов полевой работы) 
и типологическом подходе к изучению устной 
культуры, материал которой позволял рекон-
струировать недостающие звенья единой цепи 
и построить «свою» модель традиции. С другой 
стороны, задача научного осмысления пись-
менной культуры имела широкий спектр при-
менения, начиная с исследования памятников 
орхонской рунической письменности, «лен-
ских/олекминских» писаниц и заканчивая до-
статочно широким обсуждением вопросов зву-
чания и графики письма, сравнительных аспек-
тов «академического алфавита», лингвистиче-
ских позиций В. Радлова и О. Бётлингка по по-
воду «способа изображения в древнетюркской 
письменности долгот с рудиментарным приды-
ханием» [Там же. Л. 20], а также теоретических 
проблем «перевода» памятников и текстов уст-
ной традиции, перспективой рассмотрения та-
ких, казалось бы, частных вопросов, как «про-
исхождение современной якутской поэзии» 
[Там же. Д. 125б. Л. 198].

Существенный интерес представляют раз-
бросанные в разных источниках  рукописного 
наследия ученого заметки и размышления об 
эстетическом начале, присущем  не только ли-
тературным, но и фольклорным текстам. Для 
самого Ксенофонтова-исследователя был ха-
рактерен особого рода эстетизм, понимаемый 
как некое совершенство соотношения формы и 
содержания, их гармония, проявляющаяся в 
том числе и в научном языке (мета)описания, 
сказали бы мы сейчас. Такого рода научный 
«эстетизм» присущ ученому даже в случаях 
обращения не обязательно только к литератур-
ному материалу. Легкость пера и одновремен-
но пульсирующая энергия всепоглощающей 
мысли во владении материалом – отличитель-
ная черта Ксенофонтова-ученого. 

Широкое привлечение литературных экскур-
сов также определяет научное творчество         
Г.В. Ксенофонтова, при этом всегда поражает 
широта осмысления литературного материала, 
начиная с античности (любимые им Гомер, Ови-
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дий, Катулл) и заканчивая древнерусской («Сло-
во о полку Игореве», житийная традиция) и, 
разумеется, русской литературой (от Хераскова 
до Пушкина) и формирующейся «якутской поэ-
зией», понятие которым исследователь обозна-
чал якутскую литературу, имеющую заведомо 
эстетический характер. Все произведения, де-
тально проанализированные «этнографом» Ксе-
нофонтовым, тщательно отобраны по принципу 
поэтической значимости, определяющей их 
знаковую сущность. Параллельно с разработкой 
проблемы этногенеза, фактически на полях ру-
кописи по «Эллэйаде», Г.В. Ксенофонтов пишет 
работу «К вопросу о символах “Медного всад-
ника” А.С. Пушкина» [Там же. Д. 121]. Тем са-
мым понятие символического текста разрабаты-
вается Г.В. Ксенофонтовым не только на «род-
ном» материале («Элляевский миф»), но и на 
типологически близком и сходном, но принци-
пиально «другом», иноязычном, материале и 
методами другой гуманитарной дисциплины. 

Показателем того, что типологические по 
сути проблемы всегда обсуждаются исследо-
вателем на примере конкретных произведе-
ний, является  анализ знаковых для той или 
иной культурной традиции текстов, таких, как 
«Медный всадник» А.С. Пушкина [Покатило-
ва, 2001] или «Красный Шаман» П.А. Ойун-
ского. Последнее произведение представлено 
в рукописях Г.В. Ксенофонтова блестящим 
анализом мифологической семантики и поэти-
ческой формы ее выражения. Размышления 
ученого по поводу этого произведения вполне 
закономерно переходят в область принципи-
ального разграничения «мифологического ма-
териала» и возможностей его «поэтического» 
претворения, то, что сейчас мы бы назвали со-
отношением «текста» и «денотата». Однако 
общим остается требование «эстетизма», ха-
рактерного в первую очередь для поэта, но не 
маловажного и для ученого в постижении им 
сути исследуемых закономерностей [Там же. 
Д. 86. Л. 47–48].

Нельзя в этой связи не упомянуть и пробле-
му перевода, актуальную для Г.В. Ксенофонтова 
на протяжении всей его научной деятельности. 
Лейтмотивность темы перевода в научном твор-
честве ученого свидетельствует о том, что, с од-
ной стороны, проблема «перевода» была ключе-
вой в его целостной исследовательской пози-

ции. С другой стороны, со всей очевидностью 
следует утверждать, что для исследователя 
было характерно широкое понимание перевода 
как такового. Это не только перевод с одного 
языка на другой, но и перевод одного типа тек-
ста на другой тип текста. В этом плане Г.В. Ксе-
нофонтов близко подходит к современному по-
ниманию перевода и в какой-то степени пред-
восхищает на конкретном материале семиоти-
ческое понимание перевода как механизма 
трансляции культур в работах М.М. Бахтина, 
Ю.М. Лотмана и др.  

Значимость филологических акцентов иссле-
дователя со всей очевидностью проступает в 
еще одном моменте, кажущемся, на первый 
взгляд, недостаточно мотивированным для уче-
ного-этнографа. Многочисленные размышле-
ния этого времени, разбросанные в черновых 
записях ученого, свидетельствуют о том, что от 
вопросов методологического плана научного 
описания  культурной традиции он явственно 
переходит к постановке проблем типологиче-
ского характера: раскрытию закономерностей 
культурного развития путем выявления форм 
его выражения. Общую реконструктивную на-
целенность исследователя по вопросам этноге-
неза и широкого понимания «степной культуры 
Евразии» следует обозначить как движение в 
сторону поисков соответствующих форм выра-
жения не дискретного по своей сути развития. 
Иными словами, на материале «поздних» запи-
сей ученого возможно выдвинуть предположе-
ние о том, что системность любого порядка 
определяется наличием глубинной структуры в 
самом предмете исследования [Иванов, 2004, с. 
21; 2009, с. 321–322].

Высшей точкой понимания динамичности и 
цельности происходящих этнокультурных про-
цессов является выявление закономерных форм 
(как правило, цикличных) и, возможно,  волно-
образной смены в культуре циклов развития, что 
отчетливо проявляется и в концепции «кочевни-
ков Евразии», и в понимании глубинной связи 
этногенеза народа саха с его культурогенезом. 
Смеем предположить, что именно в этом вопро-
се следует видеть вполне логически оправдан-
ное обращение исследователя к фактам и явле-
ниям, интерпретируемым не смежными областя-
ми гуманитарной науки, а сугубо одной, специ-
фической областью гуманитарного знания.  
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Одной из форм выражения эстетического в 
тексте культуры  является поэтическая функ-
циональность, при этом для Г.В. Ксенофонтова 
нерелевантна в данном случае  природа этого 
текста, определяющим в нем становится скры-
тый «эстетизм», поэтическое совершенство 
формы, будь то мифоритуальный, фольклор-
ный или литературный текст, выделяющийся 
своей значимостью как культурный текст опре-
деленной территории. Такое понимание поэти-
ческого начала близко к идеям Пражского 
лингвистического кружка, в первую очередь 
оно соотносится с понятием «поэтической 
функции», разработанным позднее Р.О. Якоб-
соном [1975; 1987, с. 24], и восходит к ранним 
евразийским представлениям о «языковом со-
юзе» в работах Н.С. Трубецкого [Трубецкой, 
1987, с. 494, 500–501, 503, 512] и Р.О. Якобсона  
[Якобсон, 2011, с. 234, 252]. Наличие особого 
рода типологических схождений в концепции 
якутского ученого позволяет поставить вопрос 
о его «евразийских» представлениях, возмож-
но, в их «ранней» редакции конца 1920 – нача-
ла 1930-х гг., имевших, безусловно, «географи-
ческий» и «этнологический» аспект.   

В связи с этим актуальной в контексте евра-
зийских представлений «пражцев» может стать и 
проблема принципиального разграничения со 
стороны «этнографа» стиха и прозы, что также 
свидетельствует об евразийском масштабе якут-
ского исследователя. Оппозиция стих / проза в 
записях Г.В. Ксенофонтова мыслится как показа-
тель поэтического совершенства, как приближе-
ние инварианта к двум крайним полюсам, между 
которыми могут располагаться различного рода 
вариации. Стихотворная речь, выработанная в 
результате многовекового развития устной сло-
весности, – это аккумуляция ритмических повто-
ров, воплощение глобального принципа симме-
трии, лежащего в основе устной традиции. 
Именно в этом контексте следует рассматривать 
основные аргументы Г.В. Ксенофонтова в поле-
мике с Э.К. Пекарским о значимости стихотвор-
ной организации речи, особенно актуальной в 
якутском и бурятском эпосе в случае их публика-
ции. Примечательно в этой связи замечание уче-
ного о том, что изучение эпоса в его стихотвор-
ной специфике отстает от общего, «блестящего 
уровня научной якутологии» [РФ А ЯНЦ СО 
РАН. Д. 125б. Л. 212–214об.]. 

Значимость «филологических» воззрений 
Г.В. Ксенофонтова в свою очередь была рас-
смотрена нами в вопросах прогнозирования 
перспектив развития автохтонной поэтической 
традиции. В черновых записях ученого послед-
них двух лет встречаются наброски о путях раз-
вития якутской национальной поэзии, о «про-
исхождении современной якутской поэзии», 
где определяющими, с одной стороны, стано-
вятся поиски метрических оснований стиха 
(долгота гласных, наличие рифмы, ударность / 
не ударность), что подводит к раскрытию «при-
роды якутского стихосложения». С другой сто-
роны, в вопросах определения конкретных пу-
тей развития якутской поэзии, которые обсуж-
дались им еще в 1924 г., предполагались два 
варианта становления поэзии: а) на путях изо-
лированного развития или б) по пути пересече-
ния разных культурных традиций, в том числе 
– в контексте взаимодействия Востока и Запа-
да. Ксенофонтов-ученый оказался близок к «ев-
разийскому» пониманию взаимовлияния куль-
тур Европы и Азии, являясь сторонником вто-
рой концепции развития национальной литера-
туры [Покатилова, 2001, с. 105]. 

На последнем этапе своей научной деятель-
ности Г.В. Ксенофонтов, по всей видимости, 
вплотную подошел к формулировке собствен-
ных методологических принципов своей евра-
зийской, по сути, концепции. При этом принци-
пиальная междисциплинарность его исследова-
тельского подхода предполагала развернутое 
обобщение результатов методами и средствами 
смежных  наук, среди которых  исходным  при-
емам филологического анализа «текста культу-
ры», в широком понимании, отводилась опреде-
ляющая роль. Иными словами, поиски единого 
метаязыка научного описания вполне законо-
мерно привели исследователя к использованию 
широких филологических подходов. 

Одна из причин обращения Г.В. Ксенофон-
това к литературному («Медный всадник»             
А.С. Пушкина), фольклорному («Эллейада» и 
устные тексты традиции), языковому, в широ-
ком представлении, материалу (рунические 
письмена, алфавит и письмо вообще, первич-
ная долгота гласных, архаическая лексика и 
др.), а также к теоретическим аспектам обще-
филологической направленности (оппозиция 
стих и проза, перевод одного типа текста на 
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другой, поэтическое начало в традиции и т.п.) 
обусловлена дальнейшим развитием системно-
го подхода исследователя к текстам культуры с 
поиском прототипических форм этой культуры 
и их осмыслением на междисциплинарном    
пограничье. 

В формировании исследовательского подхо-
да Г.В. Ксенофонтова определяющей стала си-
стемность особого, культурологического, пла-
на, истоки которой в известной степени были 
связаны с «евразийскими» исканиями европей-
ской науки рубежа 1920–1930-х гг., в том числе 
и в ее филологической составляющей, восходя-
щей к представлениям о «поэтическом языке»/ 
о «поэтической функции» от Ю.Н. Тынянова до 
Р.О. Якобсона. Замыслы, возникавшие у иссле-
дователя в последние годы, свидетельствуют о 
новом витке становления его целостной концеп-
ции. «Евразийский» же характер этой концепции 
не в последнюю очередь определяется интере-
сом исследователя к филологическим пробле-
мам, восходящим к идеям и представлениям фи-
лологов-евразийцев (Н.С. Трубецкой, Р.О. Якоб-
сон, П.Г. Богатырев) об оппозиции стиха и про-
зы, актуальной уже в пределах устной культуры, 
о значимости и «эстетизме» «поэтического язы-
ка» традиции, о «языковом союзе» и преимуще-
стве языков агглютинативного типа [Трубецкой, 
1987, с. 502; Иванов, 2004, с. 26–27], показа-
тельном на определенной территории «культур-
ного изолята». У нас нет достаточно точных и 
прямых отсылок Г.В. Ксенофонтова к филологи-
ческим работам «евразийцев». Однако выявлен-
ный в рукописном наследии исследователя до-
статочно устойчивый круг филологической про-
блематики все же позволяет предположить до-
статочно близкое знакомство с трудами старшего 
поколения «пражцев». Если учесть, что прямой 
предтечей многих «евразийских» представлений 
о «поэтическом языке», о конвергентном харак-
тере эволюции, о соотношении фольклора и ли-
тературы были труды отечественных исследова-
телей рубежа 1920–1930-х гг., принимавших ак-
тивное участие в становлении Пражского линг-
вистического кружка (Ю.Н. Тынянов, П.Г. Бога-
тырев), то станет  очевидным опосредованный 
характер этого влияния. Евразийские идеи, воз-
можно, были опосредованы «опоязовской» кон-
цепцией конца 1920-х гг.  (в ее тыняновском ва-
рианте) о «поэтической форме», о «литератур-

ной эволюции» и «литературном факте». Об 
этом свидетельствуют, в частности, косвенные 
ссылки на работу Б.В. Томашевского «Язык и 
стих», опубликованную в 1929 г. Обсуждение 
сходного круга проблем отчетливо прослежива-
ется в анализе Г.В. Ксенофонтовым произведе-
ния «Красный Шаман» П.А. Ойунского. Инте-
рес якутского ученого к фонологическим аспек-
там языка, обсуждаемым первым поколением 
«евразийцев», прослеживается в его неопубли-
кованных набросках о дифтонгах, о соотноше-
нии фонемы и графемы, об особенностях фик-
сации текстов устной культуры и  его внимании 
к такой области, как «грамматология» (наука о 
письме), впервые открытой на старославянском 
материале евразийцем Н.С. Трубецким [Трубец-
кой, 1987, с. 516].

Для этнолога рассмотренный круг филоло-
гических вопросов – это  ключ к пониманию 
внутренней структуры и механизма функцио-
нирования «памяти» устной культуры, что наи-
более полно раскрыто в работах Е.Н. Романо-
вой      [Романова, 2012, с. 19, 23]. Диахрониче-
ское рассмотрение одной, отдельно взятой тра-
диции в ее текстовой реальности изначально 
имело системный характер, определяемый 
полнотой рассмотрения фактологического ма-
териала, а в случаях его недостаточности – об-
ращением к методам реконструкции. Факты 
устной традиции (исторические предания), 
воспринимаемые как метанарратив традиции, 
восполняли недостающие звенья общей рекон-
струируемой картины. Однако изначальная це-
лостность материала диктовала неизбежность 
системного подхода к нему. Выработанный в 
процессе полевой работы системный принцип 
Г.В. Ксенофонтова позволил дать синхронный 
срез культурной традиции, а через нее выйти 
на уровень концептуального видения «южно-
сибирской», а затем и всей «евразийской» пло-
скости. В этом научном движении Ксенофон-
това-исследователя определяющее значение 
приобретала общая «евразийская» направлен-
ность его целостной концепции «степной куль-
туры», однако скорректированной индивиду-
альной последовательностью пути якутского 
этноса «с юга на север» и сохранением устной 
культуры, не ассимилированной в условиях 
нового «языкового союза». Идея принадлеж-
ности Г.В. Ксенофонтова к широкой евразий-
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ской концептуальности, высказанная впервые 
в исследованиях Н.Н. Дьяконовой [Дьяконова, 
2002, с. 180], подтверждается в том числе и 
филологическими по своему характеру разра-
ботками якутского ученого.  
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N.V. Pokatilova 

Philological Component of the Eurasian Conception of G.V. Ksenofontov

Devoted to the memory of Natalia Dyakonova Nazarovna

On the material of unpublished data of G. V. Ksenofontov's manuscript heritage is revealed a specifi c layer of the 
scientist's thinking, which can be conditionally designated as philological aspects of his scientifi c concept. G.V. 
Ksenofontov's representations about territorial (geographical) conditionality of language and cultural similarity on a 
certain space, about the poetic functionality characteristic not only for written (literary), but also oral (ritual and folklore) 
texts, about the basic opposition of a verse and prose having far-reaching cultural consequences shows his steady 
interest in methods and approaches of the related Humanities (linguistics, folklore studies, theoretical poetics, etc.), 
about "estheticism" and the poetic beginning in any types of texts of oral culture. Meanwhile the aspects of philological 
origin separated, at fi rst sight, in G.V. Ksenofontov's heritage can be understood only in the context of the general, 
conceptual, orientations of creative search of the scientist. They should be interpreted as a philological component of 
his general, "Eurasian" concept. In conclusion is made that the ideas of the Yakut scientist are close not only to the 
domestic ideas about the "poetic language" (the concept of the ), but also go back to the ideas of the Eurasian philologists 
of the Prague Linguistic Circle.   

Keywords: Eurasianism, steppe culture, oral tradition, oral culture, poetic language, poetic function, opposition to 
verse/ prose, language union.
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Тюркский лингвистический фон Восточной Сибири
в контексте алтаистики, сравнительно-исторической тюркологии и 

якутской диалектологии

Статья представляет предварительные результаты поисков древних внутренних заимствований в алтайских 
языках, конкретно – поиска таких тюркских заимствований в тунгусо-маньчжурских и монгольских языках, 
которые не выявляются путем сравнения материала с фактами живых тюркских языков или языков, отражен-
ных в известных тюркских письменных памятниках. Объект исследования составляют слова, выводимые из 
общетюркских архетипов и одновременно не отвечающие по внешнему облику исконно тунгусо-маньчжурским 
словам (единичные фиксации или слова с нерегулярными для тунгусо-маньчжурских языков фонетическими 
соответствиями). 

Среди разнообразных параллелей для тюркских слов в тунгусо-маньчжурских языках обязательно обнару-
живаются примеры, адекватные системе фонетических соответствий тюркских, монгольских и тунгусо-мань-
чжурских языков на общеалтайском уровне. Они являются единичными и укладываются в межтунгусские фо-
нетические корреспонденции, тем самым показывая отличие от древних заимствований и субстрата.

Ключевые слова: сравнительно-историческое языкознание, языковые контакты, языковое родство, алтай-
ские языки, тюркские языки, якутский язык, тунгусо-маньчжурские языки, монгольские языки, диалекты, суб-
страт, лексика, фонетические соответствия, системы соответствий, хронология. 

Лексические сходства тюркских, монголь-
ских и тунгусо-маньчжурских языков рассма-
тривались в границах контроверзы «генетиче-
ское родство» в рамках реконструкции Г. Рам-
стедта и Н.Н. Поппе с позднейшими варианта-
ми (В.М. Иллич-Свитыч, В.И. Цинциус) или 
новыми реконструкциями (С.А. Старостин, 
А.В. Дыбо, О.А. Мудрак) и «взаимными заим-
ствованиями разных временных периодов с ма-
гистральным направлением заимствований из 
тюркских языков в монгольские, из монголь-
ских в тунгусо-маньчжурские». Наиболее из-
вестный вариант этих взглядов, ныне получив-
ший название «контралтаистика», признаком 
которого является отрицание генетического 
родства алтайских языков при известном, но не-
понятном агностицизме в отношении генезиса 
тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языков (Г. Дерфер, А.М. Щербак) даже при 
идее сепаратного их происхождения. Менее из-
вестно направление, в границах которого обо-
зреваются взаимные разновременные заимство-
вания – тюркизмы в монгольских языках, мон-
голизмы в тюркских языках, тунгусо-маньчжу-

ризмы в отдельных монгольских языках, монго-
лизмы в разных тунгусо-маньчжурских языках 
(В.И. Рассадин), при этом, однако, идея отсут-
ствия генетического родства между названными 
языками не высказывается и переводится как 
позитивная гипотеза в более отдаленное про-
шлое. Концепция В.Л. Котвича, которого приня-
то называть основоположником новой ареаль-
ной алтаистики, в которой ареальные связи за-
нимают доминирующее положение в истории 
алтайских языков и привлекают к себе наиболь-
шее внимание исследователей, сходна с этими 
сложившимися позднее теориями лишь внеш-
не: специальные исследования показывают, что 
В.Л. Котвич пытался создать вполне ортодок-
сальную сравнительно-историческую грамма-
тику алтайских языков, однако ошибочно по-
считал тюркские языки представителями наи-
более архаичного состояния из групп алтайских 
языков [Бурыкин, 2015а]. Это обстоятельство 
впоследствии не только побудило признавать 
заимствованиями и следствиями тюрко-мон-
гольских контактов большую часть общеалтай-
ских лексических схождений, но и косвенно по-
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влияло на направление сравнительно-фонети-
ческих исследований, когда выстраиваемая 
система фонетических соответствий оказыва-
лась похожей на результат взаимных заимство-
ваний даже у сторонников генетического род-
ства алтайских языков: в этом отношении кри-
тика в адрес ортодоксальной алтаистики [Се-
ребренников, 1982; 1988] была справедливой и 
актуальной. 

Оценка источников противоречий в алтай-
ской теории как теории генетического родства 
алтайских языков побудила обратить внимание 
на одну странность в контралтаистике и необо-
снованный скептицизм в отношении алтаисти-
ки. В обоих обозначенных здесь направлениях 
разысканий предметом внимания являются фак-
ты живых языков или факты известных тюрк-
ских, монгольских и т.д. языков (или отождест-
вление и крайнее приближение реконструкции 
к состояниям живых языков), т.е. вместо заведо-
мо открытого списка языков, неизвестных пись-
менных памятникам, архаика отдельных групп 
языков оказывается представленной по языкам, 
считающимся наиболее древними (часто по на-
личию письменных фиксаций) или по умозри-
тельным реконструкциям (таково древнее со-
стояние тюркских языков, по А.М. Щербаку) 
[Щербак 1970]. Вследствие этого при выявле-
нии тюрко-монгольских и монголо-тунгусских 
параллелей обнаруживались и сравнивались 
только внешне сходные, «похожие» слова, что 
было отмечено Б.А. Серебренниковым как не-
достаток ортодоксальной алтаистики, но было 
еще большим недостатком в ареальной алтаи-
стике. Уместно напомнить, что никто из орто-
доксальных алтаистов, начиная с Б.Я. Влади-
мирцова и Н.Н. Поппе, не отрицал присутствия 
взаимных межгрупповых заимствований в 
тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языках и все признавали даже наличие 
внутригрупповых заимствований в отдельных 
группах алтайских языков (например, заимство-
вания из тюркских языков Поволжья в чуваш-
ском языке, заимствования из маньчжурского 
языка в тунгусских языках Приамурья). 

Логичным направлением развития алтайской 
теории был поиск более сложных фонетических 
соответствий между группами алтайских язы-
ков, нежели довольно тривиальные соответ-
ствия Г. Рамстедта и Н.Н. Поппе, поиск, осно-

ванный на тотальном позиционном анализе со-
ответствий гласных – в анлауте; в первом слоге, 
в непервых слогах и в ауслауте; соответствий 
согласных – в анлауте, в инлауте, в преконсо-
нантной и постконсонантной позициях и в абсо-
лютном конце слова. При этом внимание уделя-
лось не только материальным качественным со-
ответствиям фонем, но и фактам отпадения на-
чальных и конечных согласных и выпадения 
гласных непервых слогов и выпадения средин-
ных согласных – тому, что демонстрируют в 
разной степени «новые», по С.Е. Малову, тюрк-
ские языки, монгольские языки Внутренней 
Монголии, тунгусо-маньчжурские языки Приа-
мурья и современный корейский язык в сравне-
нии с нормами корейской орфографии. Основ-
ные результаты этой работы, полученные авто-
ром, отражены в специальных публикациях [Бу-
рыкин, 1999; 2014; 2015б]. Относительная хро-
нология всех групп алтайских языков по при-
знакам сохранения архаизмов и накопления ин-
новаций выстраивается так: 1) монгольские 
языки (самые архаичные); 2) тунгусо-мань-
чжурские языки (сохраняющие множество ар-
хаизмов по разным группам); 3) корейский язык 
(сходный в эволюции с южнотунгусскими); 4) 
японский язык; 5) тюркские языки (в наиболь-
шей степени подверженные изменениям, оче-
видно, за счет весьма вариативного енисейского 
субстрата).

Согласно уточнениям в общеалтайской ре-
конструкции, соотношение лексических единиц 
тюркских и монгольских языков в зависимости 
от структуры корня в монгольских языках в ито-
ге сводится к трем типам:

1) П.-монг. *mösun ‘лед’ ~ тюрк. *būz ‘лед’, 
якут муус; п.-монг. xonin ‘овца’ ~ ПТю *qoń- 
‘овца’;

2) П.-монг. dürsün ‘изображение, вид, форма, 
наружность. внешность’ ~ тюрк. *jǖz ‘лицо’, 
якут. сүүс; монг. хэлбэр ‘форма, вид’ ~ тюрк. kep 
‘форма’ (монг. хэв – доказуемый тюркизм),

3) П.-монг. deresün ‘камыш’ ~ тюрк *jēz, др.-
тюрк. jiz ‘тростник’ [Бурыкин, 2014, с. 25–26].

То, что в тюркских языках мы наблюдаем ре-
гулярную компрессию корней, имеющих соот-
ветствия в монгольских, тунгусо-маньчжурских 
языках и в корейском языке, укладывается в три 
правила: 1) отпадение конечного комплекса 
«согласный+гласный»; 2) тотальное выпадение 
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первого согласного в сочетаниях согласных; 3) 
выпадение второго слога за счет падения глас-
ного второго слога и упрощение вторичных со-
четаний согласных по правилу 2. Подобные 
примеры компрессии корней и слов, зафиксиро-
ванных в тюркских языках и вскрываемых мон-
гольскими параллелями, можно умножать, ср. 
монг. хорхинцог ‘стручок’ ~ татар. қузақ ‘стру-
чок’ и др., сюда же попадает даже эвенк. амсир 
‘горностай’ и як. амсыыр (< чукот. эмчачокал-
гын ‘горностай’) ~ тюрк. as ‘горностай’, монг. 
büselegür ‘поясница’ ~ дагур. бэслэ:р ‘поясница’ 
~ тюрк. bel ‘поясница’ (производность монголь-
ского слова значения не имеет, поскольку исто-
рический морфемный состав тюркских одно-
сложных корней был и остается в рамках орто-
доксальной тюркологии неясным, а все предпо-
ложения в ее же рамках – гадательными: ключ к 
решению проблем дает только алтайская рекон-
струкция). 

Последняя группа примеров показывает, что 
в некоторых случаях в архаическом состоянии 
тюркских языков гласный второго слога подвер-
гался синкопе, после чего образовавшиеся вто-
ричные сочетания согласных разделяли судьбу 
первичных сочетаний, т.е. бесследно утрачива-
ли первый согласный.

Соответствия такого типа имеют колоссаль-
ное значение для алтаистики. Во-первых, они 
многократно увеличивают число выявляемых 
общеалтайских, в т.ч. монголо-тюркских, схож-
дений в лексике. Во-вторых, не являясь триви-
альными и ожидаемыми для заимствований, 
они однозначно указывают на какой-то иной, 
нежели ареальные связи, вид отношений между 
тюркскими и монгольскими языками – и таким 
видом может быть только генетическое родство. 
В-третьих, как раз на фоне таких соответствий 
удается неопровержимо, без остающихся со-
мнений, доказывать, что корреспонденции типа 
тюрк. altun ~ монг. altan ‘золото’ с тождеством 
кластеров представляют собой бесспорные за-
имствования. То же касается и слов типа монг. 
цэцэг – тюрк. cecäk ‘цветок’, монг. тахяа – тюрк. 
taquq ‘курица’ при наличии в других группах 
языков форм с сочетанием согласных внутри 
слова, ср. монг. цоморлог ‘шишка’ (цветок хвой-
ного дерева), нег. чимчуктэ, ороч., уд., нан. чим-
чиктэ ‘шишка, почка растения’ [ССТМЯ, II, с. 
395], корейск. та(л)к ‘курица’ – слова, где не 

происходит выпадения плавных, являются бо-
лее архаичными, нежели документированные 
тюркские формы, в свою очередь, те слова, ко-
торые внешне сходны с тюркскими, являются 
заимствованиями из тюркских языков. 

Настоящая работа, явно не укладывающаяся 
в рамки одной статьи, имеет своей целью де-
монстрацию потенциальных проявлений тюрк-
ских лексических единиц с теми фонемами, ко-
торые дают нетривиальные межъязыковые со-
ответствия в отдельных тюркских языках, в лек-
сическом фонде монгольских и тунгусо-мань-
чжурских языков. Предпосылками к ней было 
обсуждение возможных источников монг. хусам 
‘береза’ и его возможной связи с тюрк. qaδïn 
‘береза’ при том, что монгольское слово имеет 
сходство с чуваш. хýрăн ‘береза’ при отсутствии 
аналогичной формы в монгольских и тунгусо-
маньчжурских языках. Один этот пример мог 
обещать выявление в монгольских и в тунгусо-
маньчжурских языках таких форм, которые не 
похожи на формы живых тюркских языков или 
письменных памятников. Известны и другие 
аналогичные факты – например, происхожде-
ние ма. айсин ‘золото’, слова, похожего на из-
вестные нам слова тюркских и монгольских 
языков, но не имеющего точных соответствий в 
известных языках. Второе обстоятельство, по-
буждающее искать источники появления уни-
кальных и относительно редких слов в тунгусо-
маньчжурских языках, – то, что из примерно 
17500 вхождений, оформленных заголовочны-
ми словами словарных статей «Сравнительного 
словаря тунгусо-маньчжурских языков» [ССТ 
МЯ, 1975; 1977], лишь немногим более 1100 
слов оказываются общетунгусо-маньчжурски-
ми и не более 2000 слов представляют собой до-
казанные заимствования из монгольских язы-
ков, якутского языка и палеоазиатских языков – 
нивхского, юкагирского, языков чукотско-ко-
рякской группы. Опыт учит нас тому, что «слова 
неизвестного происхождения» в алтайских язы-
ках – это такие слова, параллели для которых не 
могут быть обнаружены теми методиками ана-
лиза, которые ныне распространены в традиции 
изучения этих языков или которые не укладыва-
ются в какие-то концепции истории или ареаль-
ных связей этих языков. Уже по этой причине 
использование новых приемов исследования 
материала обещает новые перспективы.
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Как известно, тюркские языки имеют отно-
сительно небольшое число согласных, дающее 
нетривиальные соответствия по отдельным 
языкам, – это интердентальный δ, согласные z 
и š, в отдельных случаях согласные č и s, а так-
же начальный j. Данная особенность тюркских 
языков позволяет обобщить корневые и аффик-
сальные морфемы с этими согласными (напри-
мер, по древнетюркскому словарю или слова-
рю Э.В. Севортяна) и начать поиски проявле-
ний таких же корней и суффиксов в статусе 
общеалтайских лексем и в качестве заимство-
ваний из тюркских языков в монгольских и в 
тунгусо-маньчжурских языках. Подобная зада-
ча, во-первых, должна была увеличить число 
тюркских заимствований и разнообразить их 
репертуар, во-вторых, она должна была слу-
жить средством верификации самой предлагае-
мой общеалтайской реконструкции. В-третьих, 
анализ материала при определенных условиях 
мог бы вскрыть характеристики тюркских язы-
ков – источников таких заимствований, указав 
на былые ареалы их распространения. Нако-
нец, в-четвертых, мы получили бы возмож-
ность подсчитать число исчезнувших тюрк-
ских языков, от которых остались лишь заим-
ствования в монгольских и тунгусо-маньчжур-
ских языках. 

Обратимся к примерам.
Нег. ма:ки ‘шкура с головы медведя’ [ССТМЯ, 

I, с. 522) сопоставимо с тюрк baš ‘голова’, bašï 
′его голова′, негидальское слово сравнимо с 
якут. баhа ‘его голова’, хотя конкретный тюрк-
ский язык-источник не определяется – он имел 
начальный м- и не имел перехода ы > а в место-
имении 3-го л. и притяжательных суффиксах.

Якут. куобах ‘заяц’ явно не имеет отношение к 
общетюркскому названию зайца *quδan, продол-
жением которого, по фонетическим соответстви-
ям, является якут. кутуйах ‘мышь’. Нан. горма-
хон, ма. гулмахун ‘заяц’ [ССТМЯ, I, с. 161], со-
храняющие плавный, несмотря на редкость сло-
ва в тунгусо-маньчжурских языках, дают основа-
ния для реконструкции общеалтайской прафор-
мы для этого слова. Ма. узирхи ‘заяц’ [ССТМЯ, 
II, с. 250] и лэзирхи ‘заяц’ [ССТМЯ, I, с. 515] – за-
имствования из какого-то тюркского языка.  

Посмотрим выявленные проявления для об-
щетюркского слова jü:z ‘лицо’(с долгим глас-
ным) в тунгусо-маньчжурских языках.

Данный пример интересен тем, что в обще-
алтайской праформе имеется плавный -r-, в 
монгольской форме – сочетание согласных на 
потенциальном морфемном стыке, в тюркском 
слове – ауслаутный z.

 Потенциальные тунгусо-маньчжурские эк-
виваленты этого слова для тюркской формы jü:z 
представлены следующими примерами:

эвенк. дурун ′узор, вышивка′, сол. дуру(н) 
′вид, форма′, нег. дуйун ′вид образ, изображе-
ние, рисунок′, ороч., уд., ульч., орок., нан. ду:н 
′внешний вид, образ, облик′, ма. дурун ′образец, 
модель′, п.-мо. duri ′образ, облик, вид. 
фигура′[ССТМЯ, I, с. 225–226]; 

эвенк. дэ:р ′поверхность′, дэрэ ′лицо, морда′, 
сол. дэрэл ′лицо′, эвен. дэрэ ′лицо′, нег. дэгэл 
′лицо′, ороч. дэ: ′лицо′, уд. дэ:гди ′лицо′, ульч., 
орок., нан. дэрэ ′лицо′, ма. дэрэ ′лицо′, дэрэнту 
′портрет′[ССТМЯ, I, с. 236];

нег. зэхсэ, нан. зэсэ ′голова медведя′ [ССТМЯ, 
I, с. 283];

эвенк. чу:ки: ′череп медведя′ [ССТМЯ, II, с. 
411];

ма. зонгин ′лоб, чело′ [ССТМЯ, I, с. 264]. 
Странно, что в тунгусо-маньчжурском мате-

риале имеются сразу два примера, которые мо-
гут служить основанием для общеалтайской ре-
конструкции данного обозначения лица – дурун 
и дэ:рэ, первая форма оказывается предпочи-
тельнее, несмотря на то, что она менее известна 
в литературе, чем вторая – дэ:рэ. Вариации на-
чального согласного з ~ ч, являющегося рефлек-
сом общетюркского й-, укладываются в извест-
ные факты, согласный второго слога, восходя-
щий к -z-, спирантизовался, как это имеет место 
с рефлексами z и š в якутском языке. Показа-
тельно наличие ауслаутного комплекса -ин в по-
следнем маньчжурском примере – это примета 
прототюркских лексем, принявших тюркские 
черты, но еще не приблизившихся к знакомому 
нам общетюркскому облику.

 Нам удалось найти еще некоторое количе-
ство примеров, где на месте согласных с и ч мы 
находим к, как в начале слова, так и в интерво-
кальном положении. Все примеры, приведен-
ные ниже, не принадлежат к общетунгусо-мань-
чжурскому лексическому фонду и с определен-
ностью могут быть признаны заимствованиями:

Нег. койахи ̔ кость плечевая птицыʼ [ССТМЯ, 
I, с. 404] – тюрк. söŋük, казах. сүйек ʽкостьʼ.
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Нан. кэку:кэ: ʽцветок, побег ивыʼ [ССТМЯ, I, 
с. 445] – монг. цэцэг, тюрк. сесäк – Монгольское 
слово – явный, доказуемый тюркизм, ср. чим-
чуктэ ʽшишка лиственницы, елиʼ[ССТМЯ, II, 
395], также монг. цоморлог ʽпочка, бутонʼ; не-
ясно, к чему может относиться монг. шогшгой 
ʽшишка дереваʼ.

Эвенк. кэкэчэк ʽкопчикʼ [ССТМЯ, I, с. 445]. 
Ср. монг. кудурга, тюрк. кудучак ‘крестец’ – 
эвенкийское слово заимствовано из языка с за-
днеязычным к на месте интердентального δ. 

Нан. хургэ ‛табун’, ма. хургэн ‛запряжка ско-
та под один плуг, стадо’ [ССТМЯ, I, с. 478]. Ср. 
монг. сүрэг ʽстадоʼ, тюрк. sürüg ‘стадо, табун’ – 
монгольское слово, скорее всего, заимствовано 
из тюркских языков. Т.-ма. формы – возможно, 
заимствование из бур. hүрэг < сурэг. К языку с 
изменением начального с- восходит казахское 
қора мал ʽскотʼ.

Ороч. хэдэ ʽнепогодаʼ[ССТМЯ, I, с. 480], 
монг. zada ʽненастьеʼ, бур. зада ʽненастьеʼ; др.-
тюрк. jadci ̔ волшебник, заклинательʼ , якут. сата 
ʽкамень, обладающий силой вызывать 
непогодуʼ.

Ма. хэрэ- ʽпроцеживатьʼ [ССТМЯ, I, с. 482] – 
монг. шүүх ‛цедить’. Ср. тат. сѳз-, казах. сүз- 
‛цедить’, тур. süzmek ‛процеживать’, нивх. 
ĥездь, ĥезуд ‛цедить’. Маньчжурская форма за-
имствована из языка, в котором наблюдался ро-
тацизм, тюркская – из языка, в котором -з- из-
менился до заднеязычного и вторичной долготы 
гласного. Монг. гоож- ‛струиться процеживать-
ся’, гожгонох ‛течь тонкой струей’, гожгодох 
‛бить тонкой струей’ – возможно, отдельная 
лексема, но не исключено заимствование из 
тюркского языка с сохранившимся з и изменив-
шимся анлаутным согласным. Пример ма. хэрэ- 
ʽцедитьʼ ясно показывает, что общетюркская 
реконструкция глаголов с финальным непри-
крытым з и ш несостоятельна. Такие примеры 
содержат важные детали относительной хроно-
логии изменений согласных в пратюркском язы-
ке и его диалектах.

Аналогичные примеры тунгусо-маньчжур-
ских слов с начальным х- имеют тюркские соот-
ветствия, не имея при этом монгольских:

Орок. халчи ̔ болотоʼ[ССТМЯ, I, с. 461], ср. уд. 
салаhа ʽболото (лесное)ʼ [ССТМЯ, II, с. 57] *сал-
ча – тюрк. са:з ʽболотоʼ. Сюда же, видимо, отно-
сится и эвенк. йаку ʽболотоʼ[ССТМЯ, I, с.  339], 

происходящее из языка, в котором начальный 
с- оказался на грани утраты, а интервокальный 
-з- изменился в -к-, и эвенк. н’арут 
ʽозероʼ[ССТМЯ, I, с. 636]  – из языка, в котором 
с- оказалось на грани отпадения, -з- изменился в 
-р-, но еще не отпали ауслаутные комплексы. Из 
языка, в котором -з- перешел в заднеязычный, 
но начальный с- не отпал, а изменился в т-, за-
имствовано эвенк. тагин ̔ лужа, болотоʼ[ССТМЯ, 
II, с. 151]. Ср. нивх. чатьф ʽболотоʼ, не имеющее 
близких по форме параллелей ни в тунгусо-
маньчжурских, ни в монгольских языках, но со-
впадающее с тюркским са:з ʽболотоʼ.

Сол. хэсэ ʽуказʼ (< ма.), нег. и др. хэсэ ʽслово, 
речь, языкʼ [ССТМЯ, I, с. 483] – тюрк. söz 
ʽслово, речьʼ. Показательно, что в этом конкрет-
ном случае при кратком гласном в тюркском 
слове ротацирующие формы не лежат на по-
верхности (см. выше хэрэ- ʽцедитьʼ). Однако к 
этому же тюркскому слову восходит, очевидно, 
эвенк. ту:рэ:н, эвен. тѳ:рэн ′слово, речь, язык′ 
(также нег. и ороч.), турэ:н- ̔ говоритьʼ [ССТМЯ, 
II, с. 222] – с ротацизмом и переходом начально-
го с>т, не экзотичного, не единичного (ср. тагин 
ʽболотоʼ) и сохраняющего переднерядный глас-
ный ö в эвенской форме. Данная пара примеров 
показывает, что ротацизм в тех тюркских диа-
лектах, где он имел место, не связан с долготой 
предшествующего гласного, а имеет принципи-
ально другие причины и условия реализации.

Нег. хулдан ʽгадюкаʼ [ССТМЯ, I, с. 476] – 
тюрк. йилан ʽзмеяʼ ср. также эвенк. салама 
ʽзмеяʼ, нег. сулама ʽзмеяʼ[ССТМЯ, II, с. 57].

Нег. хупэн ʽниткиʼ [ССТМЯ, I, с. 478] – др.-
тюрк. jīp ʽнить, нить, тесьма, веревкаʼ [ДТС, с. 
267], тат. жеп, казах. жiп – заимствование из 
языка, близкого по типу к языку долган, где на-
чальное с изменилось в h. 

Эвенк. гуран ʽнизинаʼ [ССТМЯ, I, с. 173] – 
чуваш. шýрлăх ʽболотоʼ 

Ср. также. ма. х’анчила- ʽсобираться стадомʼ 
[ССТМЯ, I, с. 461] – эвенк. и др. сэсин 
ʽтабунʼ[ССТМЯ, II, с. 146]. Перекрестные от-
сылки в ССТМЯ – явные варианты одной лексе-
мы, восходящие к разным источникам, хотя эти 
источники пока не определяются.

Древнетюркский корень ed, eD ‘вещь, иму-
щество, богатство’ [ДТС, с. 162, 164], в рекон-
струкции Э.В.Севортяна - ИЙ- [ЭСТЯ, I, с. 329–
330] достаточно хорошо документирован. В 
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словаре Э.В.Севортяна он подается как гомо-
генный с тюркской лексемой  idi  ‘хозяин, вла-
дедец, обладатель’   [ДТС, с. 203] , iDi ‘господин 
(о боге)’ [ДТС, с. 203], ige ‘хозяин дух, боже-
ство’ [ДТС, с. 204], ije ‘хозяин, господин (о 
боге)’ [ДТС, с. 205] [см. ЭСТЯ, I, с. 237–241] – с 
реконструкцией ЕЙЕ: «С ий- гомогенно также 
турецкое диалектное ez ‘хозяин’, ‘владелец’… 
Оно образует морфо-семантическое звено меж-
ду рассматриваемой основой и ейе, езе, и т.д. 
‘хозяин’, ‘владелец’» [Там же, с. I, 330]; «семан-
тически ейе гомогенно с aD ‘имущество, добро, 
благо’» [Там же, с. 240].

Оба слова, как отмечено у Э.В.Севортяна, со-
поставляются соответственно с монг . ed ‘вещь, 
имущество’ [ЭСТЯ, I, с. 330] и с монг. ezen ‘го-
сподин, хозяин’ [Там же, I, с. 240].

Для тюркского iδi ′хозяин, владелец, облада-
тель′ известна монгольская параллель – монг. 
ezen ′господин, хозяин′, а также ′дух-хозяин, бо-
жество′.

Вероятно, этимологически тождественными 
этому слову являются следующие слова: 1) монг. 
ЭДЭН ′вампир′. 2) АРИУН 1. 1) ′священный, свя-
той, неприкосновенный′; ариун аймаг түүх. ′свя-
тая земля′ (о Палестине); ариун нандин хорш.: а) 
′священный, святой, неприкосновенный, завет-
ный, сокровенный, задушевный′, тюрк. arig ′чи-
стый, нравственно безупречный, чистый′. 

Монг. яндаг (jandag) ′святой-пресвятой′. Судя 
по суффиксу, слово для монгольских языков вы-
глядит как исконное, поствокальное n указыва-
ет на большую древность формы. 

Тунгусо-маньчжурские проявления тюркско-
го iδi довольно разнородны, но диапазон их зна-
чений в общем соответствует разным значени-
ям тюркской лексемы:

1) эвенк. зап. эксэри ′бог′, ороч. эксукэн ′дух 
леса, душа умершего человека′ [ССТМЯ, II,     
с. 444];

2) сол. эндури ′всевышний′, нег., ороч. эндури 
бог-хозяин неба′, ульч., нан. эндури ′бог′, ма. энду-
ри ′дух, высшее существо′ [ССТМЯ, II, с. 2, 453].

Два слова – названия высшего божества а 
также духов-хозяев стихий (неба, леса) на тун-
гусо-маньчжурской почве явно не сводимы к од-
ному архетипу, вместе с тем трудно предпола-
гать их абсолютную гетерогенность. Финаль-
ный компонент – эри-ури, вероятно тот же, что 
и в тюркском и монгольском tängri (ср. др-тюрк 

tengäk ′воздух, небо′, объясненное как teng–är-i 
′владыка неба′). 

Если наши предположения верны, то данные 
примеры чрезвычайно важны и интересны для 
определения относительной хронологии фоне-
тических и морфологических явлений в тюрк-
ских языках. Финальная часть этих форм пока-
зывает вполне сложившуюся посессивную па-
радигму с показателем 3-го лица i, однако вну-
три слова сохраняется сочетание согласных или 
согласный ng, давший в разных языках разные 
рефлексы при заимствовании. Форма эксэри с 
согласным с, очевидно, указывает на интерден-
тальный согласный типа δ (а не на смычный д, 
как можно было бы полагать по форме эндури) 
в языке-источнике.

Имеются еще единичные проявления этого же 
слова в его религиозно-культовых значениях:

3) нан. амзиа – название божка, одного из 
шаманских духов [ССТМЯ, I, c. 37];

4) ульч. ундалау – название идола [ССТМЯ 
II, с. 273);

5) эвен. эркэн – талисман [ССТМЯ, II, с. 465]: 
к семантике ср. эвен. хэвкичэн ′талисман′ (букв. 
′божок′); 

6) нан. ага – название божка-покровителя 
охоты [ССТМЯ, I, c. 11] ;

7) эвенк., нег. оге:нга: ульч. оги:нга: ′злой 
дух′ [ССТМЯ, II, с. 5];

8) уд. огзо ′злой дух′;
9) ари эвенк. арингка ′злой дух′, эвен. аринг-

ка, нег. айи ′дух гор′, нан. ари идол, ма. ари ′злой 
дух′ [ССТМЯ, II, с. 5];

10) эвен. арингка, эвен арингка – ′злой дух′, 
нег.айи ′дух гор′, нан. ари ′идол′, ма. ари ′злой 
дух′ [ССТМЯ, I, с. 51];

11) ма. илзэхэдэо ′дух-губитель [ССТМЯ, I, 
с. 308]. На фоне других лексем поствокальное л 
может быть эпентетическим. Формы с -р (при-
меры 9–10) ожидаемы для рефлексов *δ в ин-
тервокальной позиции (в других позициях рота-
цизм невозможен).

Вероятно, еще одним фонетическим и се-
мантическим вариантом того же корня являют-
ся и следующие слова:

12) ульч., нан. энзэхэ ′способность′, ма. энчэ-
хэн ′способность′ [ССТМЯ, II, с. 454]. Трудно 
считать эту лексему общетунгусо-маньчжур-
ской, поскольку и ульчская, и нанайская лексе-
мы могут быть заимствованы из маньчжурско-
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го, однако наличие (т.е. сохранение) поство-
кального н- в даном случае весьма важно.

Потестарные социальные значения, не выде-
ленные как самостоятельная семантическая 
единица у Э.В. Севортяна и подведенные под 
первое значение ′хозяин′ [ЭСТЯ, 1, с. 239], при-
сутствуют в следующих тунгусо-маньчжурских 
лексемах, для которых можно предполагать 
тюркское происхождение;

13) эвенк. и др. эди ′муж′ [ССТМЯ, II, с. 437 
и сл.] – примечательно, что форма эдингкэму 
′муженек мой′ встречается в эвенском эпосе, но 
не в обиходной речи;

14) ма. эйгэн. ′муж′ [ССТМЯ, II, с, 440]. Эта 
форма не может считаться гомогенной на тунгу-
со-маньчжурском уровне с эвенк. эди и имеет 
какой-то иной источник – возможно, тот же 
язык, из которого заимствовано внешне похо-
жее ма. эйхэн ′осел′;

15) нег. хэнтэ ′хозяин медведя′, ороч. хэнтэ 
′человек, убивший медведя′, уд. хэнтэ ′хозяин′ 
[ССТМЯ, I, с. 481]. Непонятно наличие началь-
ного х- в тех языках, где его не должно быть ни 
таксономически (рефлекс *х- или *к’ в южно-
тунгусских языках), ни тем более этимологиче-
ски: в самом крайнем случае этот х-окажется 
ожидаемым рефлексом тюркского протетиче-
ского й-; 

16) эвенк. подкам.-тунг. этэг ′вождь военный′ 
[ССТМЯ, II, с. 470] . Форма заимствована из 
языка, рефлексы корня в котором ожидаемы для 
якутского языка (*δ > t).

Вероятно, дериватом от потестарной семан-
тики этого же слова является следующее:

17) ма. адунг’а- ′притеснять, прижимать, уг-
нетать, мучить, изнурять [ССТМЯ, I, с. 16].

Еще одна группа проявлений-рефлексов того 
же тюркского корня приходится на названия 
хищных животных, вероятно, вследствие табуи-
рования их именований и замены их потестарно 
маркированным социальным термином:

Еще одна группа проявлений-рефлексов того 
же тюркского корня приходится на названия 
хищных животных, вероятно,вследствие табуи-
рования их именований и их замены потестарно 
маркированным социальным термином:

18) эвенк. утингэ ′волк′ [ССТМЯ, II, с. 294];
19) ороч. окс’а ′волк′ [Там же, с.10];
20) эвенк. е:дар ′косатка′, нег. эдэн ′косатка′, 

ульч., орок. эдэ(н) ′косатка′ [Там же, I, с. 289], 

21) нег. о:дан ′косатка′ [Там же, II, с. 6];
22) эвен. очэтэлкэн ′косатка′ [Там же, с. 30].  (В 

приводимых примерах в ССТМЯ всюду «касат-
ка», но понятно, что авторы ошиблись и  речь 
идет о хищном морском млекопитающем). К се-
мантике: ср. ороч наму эзэни, ульч наму эдэни 
′косатка′ (хозяин моря) [ССТМЯ, I, с. 490], Диа-
пазон отражений интердентального D в языках-
реципиентах и языках источниках не выходит за 
пределы ожидаемого и известного  по фактам са-
мих тюркских языков и заимствований из тюрк-
ских языков разных формаций в другие языки; 

23) уд., ульч., орок.,  нан., онгдо ′росомаха′ 
[ССТМЯ, II, с. 21]; возможно сюда же эвенк. 
о:наки: эвен. о:на:ки: ′росомаха′ [Та же, с. 18]. 
На месте сев-тунг. -н- южн-тунг. -нд- реконстру-
ируется группа *-нр-, соответствующая соглас-
ному -р- в монгольских и тюркских языках: ср. 
эвенк. ко:ннго:рин ′черный′ – монг. хар, тюрк 
qara ′черный′;

Предположительно сюда же относится под-
ходящее по форме название выпи:

24) эвенк. очоки, нег. эчэхи ′выпь′ [ССТМЯ, 
II, с. 29].

Во всех случаях разброс форм слов с тожде-
ственной семантикой – ′волк, косатка, росомаха′  
указывает на заимствованный характер лексем, 
источник которых ранее не определялся.

Как отмечено у Э.В. Севортяна, у якутского 
иччи, прзнаваемого как закономерное отраже-
ние общетюркского iDi, имеются еще два свя-
занных друг с другом значения: «содержимое, 
сущность, внутренняя таинственная сила» «за-
родыш, тельце в яйце» [ЭСТЯ, I, с. 240].

25) нег . агди, ороч. агда оболочка околоплод-
ная [ССТМЯ, I, с. 13];

26) орок. эсэрэй ′беременная′ [Там же, II, с. 468];
27) эвен. арм.укси ′беременная′ [Там же, с. 253];
28) ороч. уси ульч нан ма. усэ ′семя′ [Та же, с. 

290];
29) эвенк. урул ′зародыш′ [Там же, с. 287], – 

уру ′родня′. Наблюдается парность ожидаемых 
для интердентального и ротацирующих прояв-
лений интердентального *δ.

За пределами тунгусо-маньчжурских языков 
лексема со значением ′хозяин, господин, влады-
ка′ зафиксирована в следующих примерах: 

30) нивх. амурск ыс ~ вост. сах. ызнг ′хозяин, 
косатка′ (морское животное), тол ыс ′морской 
хозяин′.
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Обращает на себя внимание тождествен-
ность нивхских соответствий тюркскому интер-
дентальному δ в виде с в амурском диалекте 
нивхского языка, при наличии з (вместо ожида-
емого р) в форме ызнг восточносахалинского 
диалекта. Судя по всему, наличие разных глас-
ных в нивхских словах (ср. ес и ыс) окончатель-
но «добивает» исходную идею о тождественно-
сти корней слов «хозяин» (ыс ~ ызнг) и «имуще-
ство» (ес ~ верш) в тюркских языках. 

31) чук. этын, мн.ч. этынвыт ′хозяин′ (живот-
ного, собаки, оленя). Обращает на себя внима-
ние прогнозируемый для якутского языка ха-
рактер рефлекса интердентального *δ в этом 
слове при отсутствии, однако, такой формы в 
якутском языке. 

Теоретически возможно, что отражением 
этого же корня является чук. эрым ′начальник, 
глава′, эрмэчьын ′силач, богатырь, глава, пред-
водитель′ – для отождествления этих слов и 
других лексем с рассматриваемым тюркским 
корнем нет ни фонетических, ни морфологиче-
ских препятствий.

Сделанные наблюдения означают следую-
щее:

Во-первых, в монгольских и тунгусо-мань-
чжурских языках при помощи методики поиска 
потенциальных тюркизмов, основанной на пер-
спективных проявлениях нетривиальных соот-
ветствий тюркских согласных (в перспективе 
сюда возможно привлечь чувашские рефлексы 
общетюркских гласных), обнаруживается около 
200, если не более, весьма ранних тюркских за-
имствований, которые не были идентифициро-
ваны ранее при ограниченном использовании 
данных сравнительно-исторической фонетики 
тюркских языков в исследовании тюрко-мон-
гольских и тюрко-тунгусо-маньчжурских свя-
зей. Примененная методика вскрывает в замет-
ном количестве интересный материал по ран-
ним заимствованиям из ныне неизвестных 
тюркских языков в монгольские языки.

Во-вторых, вовлечение этого материала в 
круг исследования проблем сравнительно-
исторической фонетики и лексики открывает 
нам следующие перспективы: если по относи-
тельной хронологии, т.е. по соотнесении вре-
мени возможного появления такой массы тюр-
кизмов в тунгусо-маньчжурских языках с дата-
ми дивергенции тунгусо-маньчжурской груп-

пы языков (по нашим данным, основанным на 
анализе никогда не контактировавших эвенско-
го и маньчжурского языков, то это граница кон-
ца II – начала I тысячелетия до н.э, примерно 
3000 лет назад [Бурыкин, 1988]). Доступная 
нам ныне для наблюдения история тюркских 
языков может быть, по данным таких заим-
ствований, удревнена на 1700 лет по сравне-
нию с письменными памятниками и может 
уходить к началу 1 тыс. до.н.э. 

В-третьих, ареал распространения отдель-
ных лексем тюркского происхождения в тунгу-
со-маньчжурских языках, из состава которых 
исключаются позднейшие якутские заимствова-
ния, не имеющие широкого распространения, 
показывает нам то, что тунгусские народы, ми-
грировавшие со Среднего Амура на восток в       
I тыс. до н.э. и на север в I тыс. н.э., ассимилиро-
вали в этих местах огромную тюркоязычную 
провинцию, обитатели которой говорили на 
тюркских языках, по ряду признаков близких к 
современному якутскому языку, что является 
вполне ожидаемым. Численность тюркских 
языков, ассимилированных тунгусо-маньчжура-
ми и отдельными группами тунгусских наро-
дов, по данным вариантов рефлексов отдельных 
согласных в ранних тюркизмах тунгусо-мань-
чжурских и монгольских языков и комбинаций 
этих рефлексов в отдельных словах (имеются в 
виду начальные j- , ч-, с и интервокальные -з-, 
-ш-, *-δ-, -ч- -с-), приближается к 30 и, возмож-
но, превосходит эту цифру. Лингвогеографиче-
ское изучение отдельных слов, представляю-
щих древние тюркизмы тунгусо-маньчжурских 
языков, в их распределении по отдельным язы-
кам-реципиентам открывает перспективы для 
определения территорий распространения от-
дельных тюркских языков, ныне полностью ис-
чезнувших. Проработанные материалы дают 
новый, объемный и весьма репрезентативный 
материал для решения одной из важнейших 
проблем алтаистики – проблемы ротацизма и 
ламбдаизма.

Становится очевидным, что формы с -р- и 
-л-, во-первых, являются позднейшими, а рекон-
струкции их архетипов как сочетаний фонем 
или как отдельных фонем – разнообразными, 
во-вторых, они появляются только в тюркских 
языках древнечувашского типа (булгарской 
группы) и в исчезнувших тюркских языках, 
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близких к ним в генетическом или в структур-
ном отношении, что касается механизмов фоно-
логических изменений, приводящих к появле-
нию плавных на месте шумных или кластеров. 
Таким образом, монгольские слова с ротациз-
мом и ламбдаизмом, как и предполагалось, в 
большинстве случаев являются тюркизмами, и 
то же самое надо сказать в отношении анало-
гичных слов тунгусо-маньчжурских языков. По-
казательно, что наше исследование повсемест-
но вскрывает для отдельных слов дублеты с ро-
тацизмом и в гораздо большем объеме – без ро-
тацизма (от обсуждения генезиса ламбдаизма и 
формирующих его соответствий согласных и их 
сочетаний мы пока воздержимся).

В-третьих, ареал распространения отдель-
ных лексем тюркского происхождения в тунгу-
со-маньчжурских языках, из состава которых 
исключаются позднейшие якутские заимствова-
ния, не имеющие широкого распространения, 
показывает нам то, что тунгусские народы, ми-
грировавшие со Среднего Амура на восток в      
1 тыс. до н .э. и на север в 1 тыс. н.э., ассимили-
ровали в этих местах огромную тюркоязычную 
провинцию, обитатели которой говорили на 
тюркских языках, по ряду признаков близких к 
современному якутскому языку, что является 
вполне ожидаемым. Численность тюркских 
языков, ассимилированных тунгусо-маньчжура-
ми и отдельными группами тунгуских народов, 
по данным вариантов рефлексов отдельных со-
гласных в ранних тюркизмах тунгусо-мань-
чжурских и монгольских языков и комбинаций 
этих рефлексов в отдельных словах (имеются в 
виду начальные j- , ч-, с и интервокальные -з-, 
-ш-, *-δ-, -ч- -с-) , приближается к 30 и, возмож-
но, превосходит эту цифру.  Лингвогеографиче-
ское изучение отдельных слов, представляю-
щих древние тюркизмы тунгусо-маньчжурских 
языков, в их распределении по отдельным язы-
кам-реципиентам открывает перспективы для 
определения территорий распространения от-
дельных тюркских языков, ныне полностью ис-
чезнувших.

В-четвертых, данная перспектива достижи-
ма и достигнута только в рамках и доказанного 
общеалтайского единства, и предлагаемой авто-
ром общеалтайский реконструкции, в которой 
тюркские языки являются «новейшими», наибо-
лее измененными, что как раз и позволяет с мак-

симальной эффективностью изучать их исто-
рию при помощи анализа фонемной структуры 
слова. Общеалтайская реконструкция становит-
ся также тем инструментом, который позволяет 
отграничивать исконную лексику от разновре-
менных и разнонаправленных заимствований и 
более точно определять направления заимство-
ваний, чем это делалось ранее.

В-пятых, единственной из реконструкций 
пратюркского состояния, способной выжить 
под давлением новых фактов, оказывается об-
щепринятая ныне общетюркская реконструк-
ция, представленная в работах Б.А. Серебрен-
никова и Э.Р. Тенишева. Все «контралтаистиче-
ские» соображения на тюркском материале не 
только оказываются лишенными перспективы, 
но и терпят очевидный крах, поскольку наблю-
даемые верные сопоставления оказываются вне 
объяснения. Объяснения почти всех фактов, ко-
торые выявлены нами и которые еще могут 
быть выявлены, основываются исключительно 
на признании генетического родства алтайских 
языков, которое к тому же выглядит не весьма 
отдаленным, как казалось ранее, а довольно 
близким, похожим на родство германских язы-
ков – немецкого, голландского и английского. 
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Тенденции развития казахской пунктуации

В данной статье анализируется развитие казахской (тюркской) пунктуации со времени возникновения (VІ в.) 
и до окончательного оформления в конкретную систему (ХХ–ХХІ вв.), определяются основные тенденции фор-
мирования. Развитие современных языков неотделимо от письменной формы их бытования. Казахский язык 
испытывает воздействие современных процессов глобализации, демократизации и усиления личностного на-
чала в сочетании со сложившимися традициями, аксиологическими приоритетами. Наблюдаемые в настоящее 
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В последние годы в исследованиях по язы-
кознанию усиливается интерес к коммуникатив-
но-прагматическому потенциалу пунктуации. 
Функциональный аспект пунктуации позволяет 
характеризовать соответствие пунктуационных 
знаков препинания в тексте нормам пунктуа-
ции, применение их автором (адресантом) и 
уровень их восприятия читателем (адресат). В 
большинстве случаев при расстановке знаков 
препинания за основу берется позиция прини-
мающей стороны и не всегда при создании тек-
ста учитывается авторская индивидуальность. 
Функции знаков препинания в некодификаци-
онных текстах, присущие определенному жан-
ру, авторская позиция при расстановке знаков 
препинания, вопросы, связанные с их расста-
новкой в соответствии с принятыми нормами, 
либо их отклонение до настоящего времени не 
стали объектом специального исследования. 
Изучение ошибок в языке газет и журналов, ре-
кламы, безусловно, даст возможность охаракте-
ризовать функциональный аспект казахской 
пунктуации. 

Как правило, в языкознании существует мне-
ние, что поскольку казахская письменность на 
протяжении долгих лет использовала арабскую 
графику, то не было последовательности в рас-
становке знаков препинания. Однако уже на эта-
пе до формирования казахской национальности 
в древних памятниках тюркской письменности 
VII–VIII вв. видим использование специальных 
знаков при обозначении гласных, согласных зву-
ков, пробелов между словами. В тексте пробелы 
между словами отделены двоеточием. Предло-
жения начинаются с новой строки. Текст разбит 
на абзацы. То есть мы видим, что пунктуацион-
ные знаки на наскальных памятниках несколько 
устоялись, пока еще не было развито издатель-
ское дело древнетюркских памятников. Поэтому 

есть все основания полагать, что история ста-
новления пунктуации в тюркских языках лежит 
глубже, чем мы предполагаем.

Адаптация системы знаков препинания воз-
никает не только из требований письменной 
коммуникации, она зависит от функционально-
стилевых особенностей текстов разных перио-
дов. При этом конкретные факты о расстановке 
знаков препинания можно найти в работе «Ка-
захские документы, которые хранятся в первом 
историческом архиве Китая» доктора историче-
ских наук, доцента факультета казахской фило-
логии Центрального университета националь-
ностей (Пекин) Китайской Народной Республи-
ки Дуйсенали Абдилашимулы [Əбділəшімұлы, 
2016]. Ученый, на протяжении многих лет зани-
мающийся вопросами истории Центральной 
Азии и Казахского ханства, изучением чагатай-
ского тюркского языка и его письменных вариан-
тов, староказахского письменного языка и его 
письменных вариантов, казахского источникове-
дения и т.п., на основе конкретных фактов глубо-
ко изучил историю Казахского ханства, историю 
языка. В результате исследований защитил док-
торскую диссертацию «Историческое исследова-
ние о казахских архивных документах XVIII–
XIX вв.» в университете Киото (Япония). Таким 
образом, он стал первым казахом, защитившим 
докторскую диссертацию в Японии. 

Из объемной историко-документальной ис-
следовательской работы Дуйсенали Абдилаши-
мулы, за основу которой взяты документы на 
казахском языке, сохранившиеся в историче-
ском архиве Жунго (Китай) в городе Пекин, 
видно, что в документах, написанных арабским 
алфавитом, проставлены знаки препинания, бо-
лее того, целенаправленно используется даже 
перенос. Ученый наряду с предоставлением 
полной информации о том, где, в каком фонде 

время процессы частично проявлялись и в прошлых состояниях языка (в том числе в пунктуации), а ряд теоре-
тических подходов наряду с анализом общего направления развития системы отмечены фиксацией типологиче-
ски значимых свойств. Пунктуационная система казахского языка (в диахронии и синхронии) отмечена идиоэт-
нической спецификой. В настоящей работе основное внимание в контексте диахронного подхода уделяется 
общим, типологически значимым параметрам пунктуации наряду со специфическими свойствами систем ка-
захского языка. Исследование позволит пролить свет на вопросы нормообразования, неизученные моменты 
становления, развития и взаимовлияния пунктуационных систем казахского языка. 

Ключевые слова: пунктуация, диахронический аспект, пунктуационная система, запятая, казахский язык, 
тире, дефис, письменная коммуникация.



                 115

хранятся письма, дает факсимиле и транскрип-
цию. Конечно, такие труды не только содержат 
много сведений о казахской истории, но и, без-
условно, являются бесценным аргументом для 
ученых-лингвистов. 

Автор письма «Ханкожа бахадур султан» це-
ленаправленно использует перенос. То есть при 
упоминании владельца – великого Богда хана – 
он в обоих случаях осознанно использовал пе-
ренос – как знак уважения при упоминании 
имени великого Богда хана – его имени на дру-
гую строку, расположив на свободном месте. 
Это четко видно из оригинала письма. 

В процессе ознакомления (чтения) с истори-
ческим письменным наследием средних веков 
заметно, что при расстановке знаков препина-
ния особое внимание уделялось правильному 
чтению текста, чтобы не допускать ошибок при 
чтении вслух. Это касается в первую очередь 
трудов религиозного содержания. Используют-
ся специальные знаки (таштид, касра, замма и 
т.п.), расставленные для понятного, разборчиво-
го чтения аятов «Корана», четкого воспроизве-
дения звуков, слияния двух слов, для произно-
шения гласных кратко или долго. Знаки препи-
нания в религиозных текстах использовались 
для того, чтобы правильно произносить огла-
совки, не искажая аяты «Корана». То есть знаки 
препинания в религиозных текстах применя-
лись для правильного произношения. Иными 
словами, знаки препинания в религиозных тек-
стах употреблялись согласно устной речи и ис-
пользовались при ритмико-интонационном чле-
нении письменного текста, иначе говоря пун-
ктуация кодировала устную речь.

В нерелигиозных текстах, в письмах и др. 
знаки препинания, образовав систему, стали 
важной частью письменного языка. То есть они 
выполняли функцию кода, заменяющего пись-
менный язык на устный, а также переводящего 
устный язык на письменный. В этом смысле не 
всегда верно рассмотрение истории становле-
ния казахской пунктуации в связи с ее перехо-
дом на латиницу или кириллицу. 

Статьи, посвященные вопросам графики, ор-
фографии, пунктуации в казахском языке, были 
опубликованы на страницах печати в XIX в.: так, 
в 27 номере газеты «Дала уалаяты» от 1896 г. на-
печатана статья Асылкожа Курманбаева «О ка-
захском языке», в 31–32 номерах от 1899 г. – 

Динмухамеда Султангазина «О написании ка-
захских слов», в 10 номере от 1897 г. – Ракым-
жана Дуйсембаева «К вопросу о казахском ал-
фавите», а также статьи таких просветителей, 
как Отыншы Альжанов, И. Бисенулы и другие, 
что свидетельствует о том, что история станов-
ления, развития знаков препинания в казахском 
языке начинается с древних времен. При этом, 
так как названия еще не устоялись, знаки пре-
пинания именовались по-разному: тыныс 
белгілері (знаки препинания) назывались ты-
ныстар (препинания), вместо тыныс белгілерін 
қою (расстановка знаков препинания) употре-
блялось тыныстарды жүргізу (водить – досл. 
перевод препинания). Название устоявшейся се-
годня точки передавалось как препинание, запя-
тая – полупрепинание, точка с запятой – чет-
верть препинания. Наименования в основном 
использовались как характеристика: например, 
поскольку не было названия восклицательного 
знака, то его расстановку объясняли следую-
щим образом: он ставится в конце слова, произ-
носимого с ярко выраженными эмоциями: стра-
ха, ужаса, радости, удивления и пр., а вопроси-
тельный знак ставится обычно в конце предло-
жения для выражения вопроса или сомнения. 
Таким образом, указывалась выполняемая ими 
функция и давалось их пояснение [Сыздықова, 
1997, с. 84]. 

Вопросы казахской орфографии, письменно-
сти, пунктуации широко обсуждались на стра-
ницах таких изданий, как «Казах», «Енбекши 
казах», «Айкап», «Жана мектеп», «Кызыл Ка-
захстан», «Сана», «Шора» и т.п. Данная пробле-
ма требует специального изучения.

Используемые в современном казахском языке 
наименования знаков препинания получили тер-
минологический характер в трудах А. Байтурсы-
нова и впоследствии установились в нашем язы-
ке. «До сегодняшнего дня знаки, используемые в 
письме, кроме букв, не имели названия. По ри-
сункам одни называли их так, другие – иначе», – 
констатитровал ученый и приступил к устране-
нию данного пробела. А. Байтурсынов наряду с 
тем, что дал знакам препинания казахские назва-
ния, обозначил функцию каждого из них.

1) малое тире «=» (знак сочетания) // кіші 
сызықша «=» (тіркестіру белгісі).

Этот знак ставится: 1) там, где одно слово 
сочетается с другим; такое сочетание встреча-
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ется в тех случаях, когда два слова идут парно и 
произносятся как одно (парное) слово, напри-
мер, төсек-ағаш, жүк-аяқ, құрт-құмырсқа, 
аяқ-табақ; 2) в тех случаях, когда необходимо 
прикрепить одну часть слова ко второй; такое 
сочетание в большинстве случаев встречается, 
когда части слова не умещались на одной стро-
ке и часть слова приходилось переносить на но-
вую строку. Знак сочетания в таком месте по-
казывает, что части слова, написанные на двух 
строках и не поместившиеся на одной, следует 
читать слитно. Знак сочетания встречается так-
же там, где между окончаниями вставляется чу-
жое слово, например, послелог. Вводное слово 
в таком положении показывает, что нельзя ли-
шать слово окончания, читать их следует слит-
но, не разбивая (жақсы-ақ-пысың? жалғыз-
ғана-мысың?);

2) тире «–» (длинный дефис) // ұлкен 
сызықша «–» (жұмақтау белгісі).

Этот знак ставится там, где требуется объе-
динение разрозненных понятий, равноправ-
ность соподчиненных понятий, уравнение по-
нятий. Например, Көкшалғын, ағаш, бұлақ – 
бəрі жақсы. Қасқыр – аң. Ақымақты үйрету – 
өлгенді тірілту; 

3) точка (точка) «.» (долгая пауза) // ноқат 
(нүкте) «.» (ұлы тыныс).

Данный знак ставится: 1) там, где отделяются 
друг от друга предложения с законченной мыс-
лью; 2) после заголовка статей, книг; 3) в конце 
сокращенных слов; 4) в конце коротких предло-
жений;

4) точка с запятой (точка) «;» (средняя пауза) // 
үтірлі ноқат (нүкте) «;» (орта тыныс).

Этот знак проставляется: 1) там, где сильна 
смысловая близость предложений. Подробная 
близость между предложениями встречается 
там, где высказывается общая мысль или что-то 
описывается как целостное (Шақрам жақсы 
еді, тау текенің мүйізінен істелген тақысы еді; 
қырық қой, төрт ат істеген кісінің ақысы еді; 
сексен маржан көзі бар еді, тоғыз ат болар де-
ген істеген кісінің сөзі бар еді); 2) там, где ска-
зуемые вмещающих сложных предложений не 
соединяются с послелогами, будучи самостоя-
тельными, и рядом с ними находятся второсте-
пенные члены предложения или придаточное 
предложение қойылады (Берген ақыны азсы-
нып, істеген кісі тау жайлаймын деп наршам-

ды алды; жау шапты деп төрт атымды алды; 
қайқы келген қара атымды алды; тілік құлақ 
сары атымды алды). 

Ученый, присваивая знакам препинания но-
вые названия, использует два разных подхода: 
1) вместо предыдущих характеристик в виде по-
яснений (ставится в конце слова, произносимо-
го с ярко выраженными эмоциями: страха, 
ужаса, радости, удивления и пр., а вопроси-
тельный знак ставится обычно в конце пред-
ложения для выражения вопроса или сомнения) 
предлагает названия: восклицательный знак 
«!», вопросительный знак «?» и др.; 2) предла-
гая со своей стороны новые термины, рядом по-
мещает старые названия: малое тире «=» (знак 
сочетания), большое тире «–» (знак равенства), 
точка (точка) «.» (долгая пауза), точка с запятой 
(точка) «;» (средняя пауза), отрицательная запя-
тая «,» (малое препинание), двоеточие (двоето-
чие) «:» (знак пояснения), многоточие (много-
точие) «...» (знак перерыва, незавершенности), 
кавычки « » (кавычки), скобки «( )» (знак заклю-
чения) // кіші сызықша «=» (тіркестіру белгісі), 
үлкен сызықша «–» (жұмақтау белгісі), ноқат 
(нүкте) «.» (ұлы тыныс), үтірлі ноқат (нүкте) «;» 
(орта тыныс), теріс үтір «,» (кіші тыныс), қос 
ноқат (қос нүкте) «:» (бəшелеу белгісі), көп 
ноқат (көп нүкте) «...» (қалдыру, тастау белгісі), 
қабат үтір « » (қабатша қос тырнақ), жақша «( )» 
(қамау белгісі) и т.д. Здесь А. Байтурсынов па-
раллельно использует, сравнивая между собой, 
бывшие названия и новые эквиваленты, чтобы  
это было доступно ученикам. При этом ученый 
хотел показать, что данные знаки препинания 
не представляют собой что-то новое, просто 
вместо старых названий появились другие, что-
бы данные названия закрепились, зафиксирова-
лись в нашем языке.

Перелистывая издания начала ХХ в., нетруд-
но заметить частое употребление названий зна-
ков препинания, предложенных А. Байтурсыно-
вым: точка(.), отрицательная запятая (،), отрица-
тельная точка с запятой (؛), вопросительный 
знак (؟), восклицательный знак (!), многоточие 
(…), скобки (), двойные крючки(“”), дефис (–) // 
нүкте (.), теріс үтір (،), теріс үтірлі нүкте (؛), 
сұрау белгісі (؟), сезім белгісі (!), көп нүкте (…), 
жақшалар (), қос ілгектер (“”), сызық (–) и т.д. 
Большинство наименований знаков препина-
ния, предложенных А. Байтурсыновым, в том 
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же виде остались в нашем языке: точка, двое-
точие, скобки, запятая, тире // нүкте, қос 
нүкте, жақша, үтір, сызықша и т.д. А в ряде 
названий, несмотря на то, что слово поменяло 
место, используются термины. Вместо предло-
женного ученым названия үтірлі нүкте (точка 
с запятой) в настоящее время употребляется 
название нүктелі үтір (запятая с точкой). Вме-
сто названия кіші сызықша используется назва-
ние дефис, заимствованное из латинского языка 
посредством русского языка. Для обозначения 
знаков препинания А. Байтурсынов в основном 
использовал казахские слова (или арабские и 
персидские слова, которые вошли в казахский 
язык) и создал новые названия, используя при-
емы словообразования. 

Ученый вместо слова «дефис» использовал 
названия сдвоенный, малое тире // қосарлық, 
кіші сызықша. На наш взгляд, вместо употре-
бляемых сегодня названий сызықша, (тире) 
следует применять слово «сызық» (черта). В ка-
захском языке аффикс -ша/-ше употребляется в 
значении уменьшения (тақтайша, қалташа, 
қалақша и т.д.). Поэтому полагаем, что длин-
ную (тире) следует называть «сызық» (черта), а 
короткую – «сызықша» (черточка). А. Байтур-
сынов предлагал вместо современного названия 
«үтір» (запятая) использовать «теріс үтір» (от-
рицательная запятая), объяснив это тем, что она 
ставится: 1) для обособления заимствованных 
слов; 2) между однородными членами вмещаю-
щих (сложных) предложений; 3) для разграни-
чения придаточного предложения от главного; 
4) в восклицательных предложениях после меж-
дометия; 5) в том случае, когда имеется повторя-
ющееся слово или предложение [Байтұрсынұлы, 
2013, б 88]. Поскольку арабская надпись на-
правлена справа налево, ученый был вынужден 
называть запятую так. В настоящее время из на-
звания исключено слово «отрицательная». Также 
вместо предложенного ученым названия «сдво-
енная запятая» сегодня используется слово «ка-
вычки». Данное слово А. Байтурсынов приводит 
в скобках, называя «двойные запятые». В перио-
дической печати конца XIX и начала XX вв. ка-
вычки использовались в виде “ ”, а не как сейчас 
« ». Видимо, поэтому ученый по внешнему сход-
ству использовал вместо названия «кавычки» на-
звание «двойные запятые». А последующие ис-
следователи назвали их «тырнақша» (кавычки).

В начале XX в., в связи с переходом с араб-
ского письма на латиницу, вопросы орфографии 
претерпели существенные изменения. Поста-
новление, принятое на 1-м Всеказахском съезде, 
который состоялся в 1924 г. в Оренбурге, было 
пересмотрено на научно-орфографической кон-
ференции в 1929 г. в Кызылорде, в результате 
чего в него был внесен ряд дополнений. В ста-
тье, написанной в преддверии конференции,    
А. Байтурсынов так формулирует свою мысль 
по поводу внесения изменений в правописание: 
«...Вспомогательные слова (послелоги) до съез-
да записывались со сдвоенным знаком. Съезд 
принял решение писать их раздельно. Так как 
он стал причинять неудобства в обучении, те-
перь будет удобнее записывать его как спарен-
ный (-). Парные слова, образованные путем пар-
ного произношения корней, всегда обознача-
лись на письме с помощью знака (-). Они не 
претерпели изменений. Например, при написа-
нии таких слов, как: құрт-құмырсқа, бақа-
шаян, аяқ-табақ, төсек-орын, бала-шаға, келін-
кепшек, қысылып-қымтынып, құрап-сұрап, ар-
тып-тартып, ырғап-жырғап и т. п. и раньше 
употреблялся знак сдвоенности (-).

Присоединенные слова раньше в “Тіл – 
құрал” (учебник по казахскому языку) рассма-
тривались в качестве одного из видов парных 
слов и назывались отчуждающими парными 
словами. С прошлого года для упрощения на-
звания, и чтобы облегчить его восприятие де-
тям, они стали называться присоединенными. 
Если они одинаковые, то пишем их слитно. 
Если нет, то между ними ставится знак сдвоен-
ности (-), например: қолғап, жүк-аяқ, төсек-
ағаш, тұс-киіз, тұстартпа, келі-сап, балта-
сап, қаламсап, қаламбас, қазоты, Ақ-төбе, 
Ақмола, Қызылжар, Атбасар и т. п. Теперь они 
все записываются как сдвоенные со знаком (-)» 
[Байтұрсынұлы, 2013].

Несмотря на то, что есть некоторые разли-
чия в названиях, предложенных А. Байтурсы-
новым, и наименованиях, которыми мы поль-
зуемся сегодня, в указании их функций, пози-
ция ученого и позиция современных лингви-
стов схожи. Несомненно, в связи с течением 
времени, с развитием общества они претерпе-
ли изменения, стали более совершенными 
функции, употребление, правила постановки 
знаков препинания. В последних работах осо-
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бенности знаков препинания рассматриваются 
более полно.

Знаки препинания наряду с тем, что являют-
ся текстообразующим средством, зависят от 
коммуникативной стратегии текста, предпочте-
ний писателя. В связи с этим различна и функ-
ция знаков препинания в тексте. Широкое раз-
витие демократии, экспрессивность, инноваци-
онных процессов оказали влияние на систему 
пунктуации. В современных процессах знаки 
препинания, с одной стороны, обогащают си-
стему современных знаков препинания, а с дру-
гой – вызывают значительные затруднения для 
составителей и читателей текста. Поэтому зако-
номерность расстановки знаков препинания 
каждый решает самостоятельно. Для того, что-
бы устранить это и привести в единую систему 
знаки препинания, необходимы концепции, ос-
нованные на современных исследованиях в об-
ласти коммуникативной пунктуации. Изучение 
характера расстановки знаков препинания, при-
сущих письменной деятельности конкретного 
языкового коллектива, позволит познать функ-

циональный аспект казахской пунктуации, 
уточнить принципы относительно формирова-
ния пунктуационных правил. 

Таким образом, знаки препинания составля-
ют дополнительную систему знаков языка. 
Она, с одной стороны, с развитием языка упо-
рядочивается, подвергается систематизации, а 
с другой – формирует своеобразные пути ее 
регулирования. Диахронический подход к изу-
чению пунктуации позволит глубже изучить 
место знаков препинания в письменном и уст-
ном языках.
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The Tendency of Development of the Kazakh Punctuation

This article analyzes the development of the Kazakh (Turkic) punctuation from the time of its appearance (VI 
century) to the fi nal registration in a specifi c system (XX–XXI centuries), the main trends of its development are 
determined. The development of modern languages is inherent in the written form of their existence. The Kazakh 
language is infl uenced by modern processes of globalization, democratization and strengthening of the personal 
beginning in a combination to the developed traditions, axiological priorities. The processes observed at present are 
partially manifested in past states of the language (including punctuation), and a number of theoretical approaches, 
along with an analysis of the general direction of the development of the system, are marked by the fi xation of 
typologically signifi cant properties. The punctuation system of the Kazakh language (in diachrony and synchrony) is 
marked by idioethnic specifi cs. In this paper, the main attention in the context of the diachronic approach is paid to the 
general, typologically signifi cant parameters of punctuation along with the specifi c properties of the systems in the 
Kazakh language. The study will shed light on the issues of norm formation, unexplored moments of formation, 
development, and interaction of punctuation systems of the Kazakh language.

Keywords: punctuation, diachronic aspect, punctuation system, Kazakh language, comma, dash, hyphen, written 
communication.
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«Герой пути» в романах В.С. Яковлева-Далана: 
эволюция героя и пространства

Статья посвящена исследованию своеобразия художественного хронотопа в романах В.С. Яковлева-Далана 
«Глухой Вилюй» и «Тыгын Дархан». В контексте нового методологического подхода – геопоэтического дис-
курса в национальной литературе – рассматриваются особенности якутского романа как жанра, аккумулировав-
шего в себе трансформации национальной картины мира, специфики ментального опыта. Авторский интерес 
обращен на анализ формирования пространства представлений, локальных мифов, где находит отражение ро-
манная архетипика. Особое значение уделяется имманентному развитию художественной модели концепта «се-
верной земли» как геокультурной модели, объединяющей в своем смысловом спектре понятия не только всего 
географического ландшафта («земли» в широком смысле – озер, рек, равнин, гор, леса, тайги и др.), но и куль-
турного ареала, ментального пространства (родного края – төрүт түөлбэ, родины – ийэ дойду, национального 
микрокосмоса). Детально рассматриваются этапы эволюции героя, в пути-преодолении которого предусматри-
вается новое качество романного мышления в якутской прозе конца ХХ в.

Ключевые слова: геопоэтика, якутский роман, локальный миф, путь, эволюция героя, культурный ландшафт.

В контексте геопоэтического дискурса рома-
ны В.С. Яковлева-Далана привлекают внимание 
исследователя в связи с актуализацией несколь-
ких интереснейших аспектов, касающихся рас-
крытия национального сознания в националь-
ном пространстве. Во-первых, в прозе В.С. 
Яковлева-Далана наблюдается качественно 
иная тенденция к интерпретации восприятия 
концепта земли. В отличие от геотопики Болот 
Боотура, геокультурные образы в романах Дала-
на получают актуализацию в новом тексте – 
адаптируясь к генерируемому мифопоэтическо-
му пространству, – в обновленной авторской 
интерпретации, где обнаруживаются такие мар-
керы, как активизация мифопоэтического мыш-
ления, ориентация на миф, обращение к архети-
пическому фонду. Данная системная трансфор-
мация, ориентированная главным образом на 
фольклорно-мифологические источники, была 
обусловлена в основном переориентацией всей 
системы жизни в 1990-х гг. 

Во-вторых, точка зрения человека ищущего, 
открывающего мир в новых географических ко-
ординатах, становится тем художественным 
ориентиром, которым руководствовался писа-
тель, стремившийся к реконструкции древнего 

облика национальной картины мира. Человек, 
создавший центр в пределах своего ментально-
го поля, становится осью Вселенной, сконцен-
трировав вокруг себя весь окружающий мир, 
спектральные координаты некогда неосвоенно-
го никем, пустого, хаотичного пространства. 

Если романный герой произведений 1960–
1970-х гг. все же оставался ограниченным, зам-
кнутым в своем бытовом, вещном мире, его 
пространственный ареал был локализован, 
время произведений разворачивалось предель-
но строго по законам исторической детермина-
ции, а путь персонажа характеризовался толь-
ко односторонним направлением, то в погра-
ничной ситуации конца ХХ в. открытием ново-
го, неведомого дотоле мира, расширением 
культурных горизонтов, границ сознания отме-
тилось рождение романа В.С. Яковлева-Далана 
«Тулаайах оҕо» (1983), который нарушил сло-
жившиеся литературные стереотипы и опреде-
лил дальнейшее направление развития якут-
ской романистики.  

Интересные примеры создания сложной 
морфологии отношений человека и мира дает 
анализ романов «Тулаайах оҕо» (1983), «Тыгын 
Дархан» (1993), где концепт земли играет суще-
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ственную роль в сюжетообразовании, типизации 
и выражении авторской идейно-эстетической 
концепции. Данные романы – есть произведения 
реформаторского характера, раскрывающие пси-
хоментальные особенности народного сознания. 
Посредством воссоздания пространственно-вре-
менной картины героической эпохи Тыгын Дар-
хана, атмосферы XVI–XVII вв., писателем вы-
строено особое ментальное поле эпохи, выяв-
лены этнопсихологические характеристики 
народа саха.

Особый интерес к пространству и углубле-
ние во времени наблюдаются в романе «Тулаай-
ах оҕо», в котором впервые в якутской литера-
туре была воссоздана эпоха Тыгын Дархана.       
В романе воспроизводится генетическая память 
народа, послужившая реконструкции простран-
ственно-временного комплекса целого ряда 
эпох. История родов (биис уус, аҕа ууһа) Тума-
тов, Тоҥ Биис, Дьирикинэй, Чаабыгыр, Саамай, 
Майаат, Хоро и т.д., в том числе и саха-ураанг-
хайцев, проецируется через образ родоначаль-
ника Тыгын Дархана, образ, выполняющий 
ключевую, символическую функцию в роман-
ном пространстве. Модификации простран-
ственных территорий в романе, такие, как за-
полнение земельного пространства в результате 
завоевания территории боотурами Тыгын Дар-
хана, и, с другой стороны, оборотная сторона 
процесса освоения земли – опустошение этого 
пространства (уничтожение, умерщвление), со-
ставляют вечные оппозиции, противостояние 
«войны» и «мира», «жизни» и «смерти», «до-
бра» и «зла». «Пустота» как пространственная 
категория рассматривается писателем на уровне 
онтологической проблемы. В исторических ро-
манах, в отличие от предыдущих историко-ре-
волюционных, модель «человек и история» пре-
терпевает модификацию и предстает в более 
усложненной конфигурации как «народ и мир».

Как отмечают исследователи, в современной 
литературе новое значение обретает категория 
«романного мышления», трактуемая как «жан-
рово-стилевое единство, устремленное к позна-
нию целостности мира» [Белая, 1978, с. 197]. 
Как маркер данного явления, в современных ху-
дожественных системах обнаруживаются акти-
визация мифопоэтического мышления, ориен-
тация на миф, прослеживается обращение к ар-
хетипическому фонду. 

В текстах, ориентированных на мифологиче-
ские источники, воссоздается подлинно мифо-
поэтическое пространство, занимающее оппо-
зиционное положение по отношению к отпада-
ющим и технизированным образам простран-
ства: «Это новое “завоевание” или, точнее, ус-
воение себе, обживание, одухотворение про-
странства совершается в разных направлениях 
и разными способами. Среди них – создание 
новых мифологем о пространстве, которые ино-
гда становятся лейтмотивом целых текстов и 
“разыгрываются” не только на уровне образов и 
идей, но и на собственном языковом уровне» 
[Топоров, 1997, с. 501].

В творчестве романиста, поставившего це-
лью раскрытие широкого панорамного обзора 
истории, воссоздание культурно-этнографиче-
ских, религиозных аспектов жизни народа, 
впервые в якутской литературе актуализируется 
особый геокультурный комплекс, который осно-
ван на мифопоэтических представлениях наро-
да саха. Как отмечает Л.Н. Романова, «литерату-
ра становится тем особым хранилищем, “убе-
жищем” памяти, где происходит встреча памяти 
с историей» [Романова, 2016, с. 56]. Широко 
распространенный дуализм, взаимодействие 
бинарных структур старого – нового, своего – 
чужого, узкого – широкого, слабого – сильного, 
далекого – близкого, большого – малого, добра – 
зла и т.д. обуславливают парадигму развертыва-
ния коллизий внутри романа. Конфликт созна-
ний, включающий данные антагонистические 
позиции, обозначает разрушение, кризис одной 
идеи в противовес другой. Столкновение раз-
личных мировоззренческих установок, поня-
тий, когда один народ не может принять модель 
жизни другого народа, порождает между ними 
вражду (хаос в пространстве).

Геопоэтический дискурс в романах может 
быть рассмотрен в раскрытии нескольких кон-
цептов, имеющих непосредственное значение 
в эволюционном пути героя: «дороги», «пути», 
«расширения» и «поиска». Особое значение 
обретает в романе гносеологический принцип 
освоения пространства: то есть способ позна-
ния природного внешнего мира аналогичен по-
знанию своего внутреннего мира. В связи с 
этим писателем в контексте всей идейной кон-
цепции романа правомерно использован мотив 
освоения земли, нового пространства, а значит, 
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раскрытия новых горизонтов в познании           
человека.

Динамика пути реализуется во всей фоль-
клорно-мифологической системе народной куль-
туры. Е.Н. Романова мифологему пути / дороги 
выделяет в качестве отдельной категории тради-
ционной культуры [Романова, 1997, с. 51]. 

Концепт дороги проецирует все сюжетное 
целое романов. Наблюдается целый набор обо-
значений дальнего пути с различными семанти-
ческими оттенками: тибилгэн аартык – харалҕан 
суол – омоон ыллык:

«Аҕыс уон аҕыс араллааннаах арахсыылаах, 
адырҕаннаах аараан аартык хотун! Тоҕус уон 
тоҕус тоҕуоруйар тоҕойдоох дорҕоон Суол 
Хаан Ийэ!»

Можно предположить, что особая разрабо-
танность описания концепта дороги имеет худо-
жественную основу, связанную с мифопоэтикой 
олонхо. Дорога Даганчи по следам «хааннаах 
илкээни» (кровавой метки), которая пролегает 
по реке Түҥкэтэх; дорога по водным просторам 
берестяной лодки Ньырбачаан; дорога, по кото-
рой тяжелой поступью идет лошадь Тыгын Дар-
хана в военных походах во времена Улуу 
Добдурҕа (время осенних военных походов) – 
это все варианты дороги, которые были выбра-
ны героями романов.

Дорога Суол Хаан Ийэ выполняет двоякую 
функцию в архетипике произведений. 

– Это дорога Жизни – верное направление к 
спасению для вынужденных бежать шамана 
Кээрэкээн,  Туоҕа Баатыра,  девочки  Ньырба-
чаан и др.; 

– это дорога Смерти – для тех, к кому едут 
боотуры Тыгын Дархана:

«Эмиэ эрэй-буруй эҥэрдээх, сордоох-муҥнаах 
Суол Хаан Ийэни тутар күннэрэ кэллэҕэ дуо?».

В аспекте рассматриваемой темы весьма лю-
бопытно развертывание концепта дороги каса-
тельно сюжета о смерти и бессмертии. Верти-
кально направленная дорога, как инвариант 
пути сакрального значения, выполняет в романе 
особую смысловую нагрузку. Старик Бакамда, 
как истинный сын народа тумат, выбирает, на 
первый взгляд, страшный способ, чтобы отпра-
виться в страну своих предков (өбүгэ дойдута): 
внук Даҕанча должен вонзить копье в его серд-
це и сжечь останки любимого деда. Вертикаль-
ной проекцией здесь явилась Дорога в небо, 

куда устремляется священный дым от тела Ба-
камды: «Тууспан кутаа тииттэр чыпчааллары-
гар диэри харбаспыта, бэрт сотору Бакамдат-
тан, кини араҥаһыттан туох да хаалбакка, 
өрүкүйэр буруо буолан үөһэ көппүтэ, өбүгэлэрин 
дойдутугар барбыта». Страна предков для ста-
рика Бакамды представляется солнечной теплой 
страной: «Бакамда өбүгэлэрин дойдуларын тоҕо 
эрэ күн аннын диэки баар, сып-сырылас тыалла-
ах, уйаара-кэйээрэ биллибэт киэҥ тунаар дойду 
диэн өйүгэр оҥорон көрөрө».

Установленный в священной долине Туймаа-
да арангас (воздушное наземное захоронение) 
Мунньан Дархана, который отправился в страну 
предков Ытык Үтүгэн, также есть образ верти-
кальной дороги: «Былыыр-былыр Саха 
Урааҥхайдар бу дойдуну булалларыгар түспүт, 
олохсуйбут Тоҕой Тумулларыгар өбүгэлэрин 
уҥуохтарын таһыгар улахан киһи уунан тиий-
бэт гына аҕыс атахтаах араҥас охсубуттара».

Другой вариацией вертикальной дороги яви-
лось поднятие духа удаганки Тыаһааны в дьа-
бын (в небо, небытие), которая, не смирившись 
с радикальными жизненными принципами от-
ца-завоевателя Тыгын Дархана, посредством 
шаманских заклинаний верхом на шаманском 
матери-звере Кэй Тугут Кыыл устремляется в 
небо. Дьабын представляется удаганке как пре-
красная солнечная страна: «Мин манна аны 
тардыллыбаппын – ханнык даҕаны хара мэҥ 
сыстыбатах, тахсан эрэр күн күлүмүн, киирэн 
эрэр күн килбиэнин курдук ыраас-килбиэн 
сардаҥалаах саҥа кирбиигэ – сырдык ыраас 
Дьабыммар көтөбүн».

В этой связи особенно интересно наблюдать 
за характером коммуникации героя с романной 
средой, также эволюцией читательской рецеп-
ции по отношению к странствующему герою 
романа. В разные литературные периоды сте-
пень восприятия так называемого «героя пути» 
сильно варьирует. Так, в оценке героя якутских 
романов 1960–1970-х гг. (Тумара Григорий у Бо-
лот Боотура, Хабырыыс у И. Гоголева, Маппыр 
Бадаев у Л. Попова, Сылгыһыт Сүөдэр, купец 
Н. Тырынкаев у Н. Якутского, Томмот Чычахов, 
Валерий Аргылов у Софр. Данилова и др.) в ос-
новном доминирует читательское мнение как о 
персонажах «со слабой жизненной потенцией» 
– он всегда посторонний / чужой / одинокий / 
странный / бесхарактерный / слабый / бездо-
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мный / неимущий / сомневающийся и прочее.    
И наоборот, «странствующие» персонажи якут-
ских романов конца ХХ – ХХI в., такие, как 
Ньырбачаан, Даҕанча, Тыгын Дархан (Далан), 
Кыраһа, Фома Богомол, Манчаары (Кындыл), 
Алампа (Неймохов), девочка Аана (Маисов) и 
др., вносят в художественную ткань произведе-
ния особую динамику, их благие устремления, 
которые всегда импонируют современному чи-
тателю, являются основной движущей силой в 
сюжете романа.

Новая модель освоения пространства, ис-
пользованная В.С. Яковлевым-Даланом, отчет-
ливо прослеживается в пути-переходе главной 
героини Ньырбачаан от романа «Тулаайах оҕо» 
к роману «Тыгын Дархан». Девочку Ньырбача-
ан, героиню закрытой реалии (сироту из Глухо-
го Вилюя), ведет путь,  представленный архети-
пом реки Лены, связывающей периферийный 
мир Глухого Вилюя и центральное (открытое) 
пространство великой Туймаады. Однако если 
Ньырбачаан является персонажем, освоившим 
лишь географический мир, то другая героиня 
романа «Тыгын Дархан» удаганка Тыаһааны, об-
ладает способностью преодолевать простран-
ственно-временные границы, а также видеть и 
прошлое, и будущее время. Вызов души с Не-
бытия-Кыраман, разговор с духом умершего 
брата и пр., вознесение в дьабын, которые пове-
ствуются наиболее колоритно, подчеркивают 
амбивалентность ее фигуры среди прочих пер-
сонажей романа. Глубинное видение сквозь ве-
ковые дали, масштабность пространственного 
восприятия показаны в отношении образов ша-
мана Одуну и Люксюрээни, которым доступно 
сакральное пространство, что подчеркивает их 
особый статус в романном пространстве.

В отличие от Тыаһааны, Бакамды, шамана 
Одуну, которым подвластно освоение вертикаль-
но направленного пути, Ньырбачаан, Даҕанча, 
Туоҕа Баатыр, Тыгын Дархан – герои пути, лине-
арного, горизонтального пространства. Дина-
мичность – основное качество героя Далана. 
«Кини осхордоох-оҥкуллаах Орто Аан Ийэ дой-
дуну уһаты-туора сыыйбахтыа турдаҕа, киэҥ 
сирдэри тилэҕинэн тэнитиэ, айдам аартыктары 
атаҕынан аймыа буоллаҕа» (курсив наш. – 
С.К.(Н)). Ареал главного героя значительно рас-
ширен: его путь является основной проекцией в 
воссоздании художественной модели романов.

Особая «сгущенность» пространства и вре-
мени в романе определяет особое энергетиче-
ское состояние данных героев. Насыщенность 
событий в пути обуславливает их внутреннюю 
потенцию. Как отмечает Н.К. Данилова, «в ми-
форитуальном пространстве путь характеризу-
ется двумя направлениями: освоением чужого 
пространства, преодолением преград, борьбой 
и, после расширения границы освоенного про-
странства, возвращением назад, в свою терри-
торию» [Данилова, 2011, с. 24].

Стремление автора к масштабности охвата 
жизни героев обуславливает развертывание ро-
мана по острой событийной схеме, ритм пове-
ствования ускорен. Лошадь, олень, лодка возвы-
шают статус героя, открывающего простран-
ство: «Саха урааңхайдар төгүрүк туйахтаах 
кыылларын мииннэхтэринэ туох да тулуспат 
хоһууттарыгар кубулуйаллара».

Герои Далана воспринимаются нами как 
одни из первых героев, освоивших мир, время и 
пространство и в процессе этого пути получив-
ших духовное обновление, самоутверждение. 
По отношению к ним применимо замечание 
В.Н. Топорова, что «... достижение цели субъек-
том пути всегда влечет за собой повышение 
ранга в социально-мифологическом или са-
кральном статусе» [Топоров, 1997, с. 258].

«Расширение» как одно из значительных ка-
честв концепта земли выполняет основную коор-
динирующую роль в романе. Встречаются при-
меры многочисленного использования понятий, 
обозначающих раскрытие пространства, которые 
красочно описывают земельный рельеф, геогра-
фические ландшафты освояемых земель:

· Киҥкиниир киэҥ халлаан кэтит киэлитэ 
кэҥээбитэ, киэркэйбитэ, унаар-тунаар орто 
дойду уһуурга, тэнийэргэ дылы буолбута; 

· Киэҥ-налыы сыһыылаах, киэҥ-куоҥ, кэ-
тит-дэлэй, уйаара-кэйээрэ биллибэт, уста-
та-туората кэмнэммэт Улуу Маңан Дуол 
нэлэһийэн сытара;

· Улуу Маҥан Дуол сайын, күөх торҕону тэ-
нитэ тарпыт курдук(...)Айгыр Силик Айылҕа 
барахсан төрдө-төбөтө көстүбэт, уһуга-
уҥуоргута биллибэт өлбөт-сүппэт УлууЭрги-
ирин толоро ол онно көҥү түспүттэрэ;

· Бараммат-хороммот Баай Хара Тыа Киэҥ 
Кэллээмэ эбэ хотун диэри тэниччи тардыллан 
сытара;
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· Арай биирдэ киэһэлик Даҕанча букатын да 
күүппэккэ истэҕинэ, биир тоҕойу эргийэ 
түһэрин кытта иннигэр өрүс кэтит иэнэ 
арыллан нэлэс гыммыта – ыраах, уҥуоргу кы-
тыы тииттэрэ кырылаһан көстүбүттэрэ;

· Даҕанча иннигэр дьикти көстүү нэлэс гым-
мыта: туруору таас сыҥаһа анныгар киэҥ 
көнө кытыл өрүһү кырыйа тардыллыбыта, 
онно таас эркинтэн тэйиччи, ох саа оноҕоһо 
кыайан ылбат сиригэр бэрт үгүс буор холомо-
лор бачыгыраһан олороллоро;

· Халдьаайы тииттэр иҥнэс гынан силэллэр-
гэ дылы гыммыттара, унаара-мэнээрэ билли-
бэт улуу сыһыы нэлэһийэн көстүбүтэ;

· Ол көрдөҕүнэ бииртэн биир дьикти көстүү 
арыллан нэлэһийбитэ: сааскы тумарык 
быыһынан ырыых-ыраах сиртэн сир арыллан, 
дьааҥыттан дьааҥылар дьапталлан, үрэхтэн 
үрэхтэр үөскээн муҥура-уһуга биллибэттик 
эҥсиллэн-эҥээттэн, чуораадыйан-тунааран 
соҕуруу, күн аннын диэки, түһэн бара турбут-
тара; и др.

Как видно из примеров, ассоциативный ряд 
концепта «расширение» обогащается такими но-
выми характеристиками пространства: «дале-
кий» – «широкий» – «высокий» – «светлый» – 
«прямой» – «бесконечность» – «бескрайность» – 
«открытость» – «свобода», которые вступают в 
прямую аналогию с мотивациями главных ро-
манных героев, что, в конце концов, полностью 
совпадает и с художественными интенциями 
писателя-романиста, и с эстетическими ожида-
ниями реципиента-читателя.

Расширение сознания на новом уровне отме-
чается в момент духовного, нравственного обо-
гащения человека, как это было отмечено авто-
ром: «...балаҕаннарын түөрт эркиннэрэ нэлэс 
гына аһылла биэрбиттэрэ – дьиэлээхтэр атын 
сиргэ, туспа дойдуга баар буолбуттара, 
өйдөнөн кэлбиттэрэ, тула көрүммүттэрэ».

Итак, для поэтики произведений характерно 
построение специфического хронотопа, рассма-
триваемого на новом гносеологическом уровне. 
Обживание новой святой территории можно ин-
терпретировать не только как средство создания 
новой реальности для жизни – переселение в 
Глухой Вилюй клана (аҕа ууһа) Туоҕа Батыра, 
вступление людей в совершенно новый для них 
тип устройства жизни означают включение их 
сознания на качественно другой уровень. И в 

свою очередь логически обусловлено появление 
героя «познающего», каким является Ньырба-
чаан, Тыаһааны, Туоҕа Баатыр, Тыгын Дархан. 
Абсолютным критерием в миропонимании дан-
ного героя является отношение к земле. Земля 
понимается им не только как пространство об-
живания, но и как центр человеческой экзистен-
ции, модель олицетворенного космоса, сущно-
сти человека: 

– для Туоҕа Баатыра, переселившегося на 
Вилюй: «Кимтэн да тутулуга суох, бэйэ баһын 
билинэр, миэнэ диир сирдээҕэ-уоттааҕа олус да 
үчүгэй»; «Олохсуйбут, эккиттэн-хааҥҥыттан 
быстан түспүт сир диэн итинник күндү 
буоллаҕа. Бу дойдуну хаһан мин ити курдук тап-
тыамый?»;

– для Тыгын Дархана, стремящегося создать 
единое государство Ил: «Оччоҕо саха тыллаах 
тарҕанан олорор аҕаларын-ийэлэрин уустарын 
түөрт уон түөрт түллэр түбэлэрин икки ар-
дыгар сибилигин бу кинилэр курдук уонунан сэп-
тээх-сэбиргэллээх боотур дьон харабыллаах эрэ 
сылдьар оҥойо оспут ыллыктар оннуларыгар 
харалҕан айан суоллара – айдам аартыктар 
арыллыахтара этэ, ким даҕаны куттаммакка 
тардыммакка, улуу уустар икки ардыларыгар 
тиэстиэ этэ».

И наконец, раскрывается глубинный смысл 
романного текста: в аспекте рассматриваемой 
проблемы земли координирующее значение в 
романе обретает концепт поиска – себя, места 
в мире, смысла бытия, поиска компромиссов. В 
связи с перемещением в пространстве, пересе-
лением героев происходит пересмотр мировоз-
зренческой основы нового пространства, «про-
странства жизни». Остро ставится проблема 
потери традиционных ориентиров на старой 
территории, большое место занимают размыш-
ления о мире, утратившем свою целостность, 
судьбе человека, племени, народа в целом. Ав-
тором высказывается мысль, что отчуждение 
от корней, потеря своей идентичности приво-
дят к оторванности человека от всего мира, то-
тальному одиночеству.

Парадигма понятий, возникшая в процессе 
самоидентификации человека, оторванного от 
корней, усложняется: обостряется реакция че-
ловека на мир, усиливаются его ощущения, идет 
попытка самоопределения в иерархии мира.       
В появлении желания жить, стимула к динамике 

С.Е. Карманова (Ноева)
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(пути), поиска своего «Я», расширении его воз-
можностей, самоидентификации отчетливо от-
ражается эволюция героя, держащего путь из 
периферии к центру. 

Таким образом, к категории «ищущий герой» / 
«познающий герой», стремящихся к преодоле-
нию географических, физических преград, эк-
зистенциональных границ, относятся большин-
ство персонажей романов Далана: это Ньырба-
чаан, Даҕанча, Туоҕа Баатыр, Батас, удаганка 
Тыаһааны, Одуну Ойуун, Тыгын Дархан и др.

Онтологизация северного ландшафта и акку-
мулированный из глубин данной земли мен-
тальный образ нового романного героя – героя 
пути, эволюционировавшего в героя познающе-
го, формируют особую национальную картину 
мифического века, с которым связана генетиче-
ская память народа саха, хранящая информа-
цию о первопредках-саха, культурных героях 
Мунньан, Тыгын Дархане, Ньырбачаане, как од-
них из первых покорителей древней земли. 

Впервые в якутском романе зарождается об-
раз уникального географического пространства, 
предполагающего новый подход к проблеме че-
ловека в литературе – героя пути, «ищущего», 
«познающего» человека. Включение сознания 
на качественно другой уровень предполагает 
построение специфического хронотопа, рассма-
триваемого в новом гносеологическом спектре, 
и в данном контексте в романах удачно репре-
зентируются концепты «дороги», «пути», 
«расширения», «поиска».

В произведении параллельно с максималь-
ным усилением характеристики героического 
метавремени уточнены геоконтуры мифическо-

го пространства, а значит, создан особый ми-
фологический рельеф образа большой земли, 
который стал констуитивным в оформлении 
своеобразия системы образов в якутской исто-
рической прозе. К примеру, характерные для 
исторического романа такие новые свойства 
восприятия мира, как отсылка к сакральному 
началу, мифотворчество, воспроизведение пер-
воначального географического ландшафта, 
воссоздание древнего облика земли – все то, 
что показывает стремление к панорамности 
перспективы – способствовали проявлению 
эстетической индивидуальности якутского ро-
мана ХХ–ХХI вв., которая обнаружилась впо-
следствии в оформлении единого националь-
ного стиля исторических романов современ-
ных якутских романистов.
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"Hero of the Way" in the Novels of V.S. Yakovlev-Dalan: 
Evolution of the Hero and Space

The article is devoted to the study of the originality of the artistic chronotope in the novels of V.S. Yakovlev-Dalan 
"The Deaf Vilyuy" and "Tygyn Darkhan". In the context of the new methodological approach - the geopoetic discourse 
in the national literature discusses the features of the Yakut novel as a genre has accumulated transformation of the 
national picture of the world, the specifi cs of the mental experience. The author's interest is focused on the analysis of 
the formation of the space of representations, local myths, where the novel archetypal is refl ected. Particular importance 
is attached to the immanent development of the artistic model of the concept of "Northern land" as a geo-cultural model 
that combines not only the entire geographic landscape ("land" in the broad sense - lakes, rivers, plains, mountains, 
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Историческая диалектология как источник изучения истории якутского 
языка в контексте научного творчества С.А. Иванова

В небольшом очерке освещаются основные научные результаты д.ф.н. С.А. Иванова как профес-
сионального диалектолога якутского языка. В первой своей монографии «Аканье и оканье в говорах 
якутского языка» (1980) он установил ареал распространения, объём, происхождение этого известно-
го диалектного явления. Развивая воззрения Г.В. Ксенофонтова, С.А. Иванов установил древние диа-
лектные ареалы и на этой основе создал «Диалектологический атлас диалектных зон якутского язы-
ка». Широко используя все картографические данные, С.А. Иванов написал ряд монографических 
трудов. Так, например, в работе «Центральная группа говоров якутского языка» автор на основе ши-
рокого привлечения огромного сравнительного материала выдвигает достаточно обоснованные и 
оригинальные суждения и выводы почти по всем основным диалектным фонетическим явлениям 
языка, по их относительной хронологии, причинам возникновения и направления их развития. 

Ключевые слова: аканье, оканье, древнедиалектные ареалы, диалектологический атлас, моногра-
фические труды, диалектные фонетические явления, группа говоров.

Задача этого небольшого очерка – ознако-
мить читателей журнала с работами известного 
якутского диалектолога Института гуманитар-
ных исследований и проблем малочисленных 
народов Севера СО РАН д.ф.н. С.А. Иванова, 
прежде всего потому, что серия работ этого ав-
тора дала много нового не только для якутской 
науки о языке, но и «исторической диалектоло-
гии тюркских языков» [Широбокова, 2005], для 
исследования этногенеза саха и др. 

Старейший якутский языковед С.А. Иванов 
вот уже свыше сорока лет занимается одной из-
любленной проблемой – изучением диалектов 
якутского языка. 

Он поднял проблемные вопросы якутской 
диалектологии и исследовал важнейшие из них. 
Из-за его постоянства и упорства некоторые 
коллеги называют его рыцарем якутской диа-
лектологии.

Как все диалектологи, С.А. Иванов занимал-
ся и полевыми работами. Но его основное вни-
мание было обращено на сравнительные и срав-
нительно-исторические изыскания и обобще-
ние проблем диалектных явлений. На этом 
сложном поприще он добился значительных 
успехов. Затем Спиридон Алексеевич стал зани-
маться, как он справедливо считал, более инте-
ресным, живым и перспективным направлени-
ям диалектологических изысканий – картогра-
фированием и атласированием диалектных яв-
лений. И это привело его к более продуктивно-
му и глубокому анализу диалектов якутского 
языка. Следует заметить, что в своих научных 
поисках Спиридон Алексеевич очень система-
тичен, и, видимо, в этом кроются его успехи в 
научных разысканиях. С другой стороны, это 
делает весьма затруднительным краткий анализ 
его научных результатов. Тем не менее в преде-
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forests, taiga, etc.), but also the cultural range, the mental space (the native land is the tyryt tyolbe (tөrүt tүөlbe), the 
homeland is іyе dоidu, the national micro-cosmos). The stages of the hero's evolution are considered in detail, in the 
way-overcoming of which provides a new quality of novel thinking in the Yakut prose of the late 20th  century.

Keywords: geopoetics, Yakut novel, local myth, way, evolution of the hero, cultural landscape.
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лах жестких рамок объёма постараемся осве-
тить основные научные результаты С.А. Иванова 
кратко и обобщённо.

Аканье и оканье. Пожалуй, большая, основ-
ная, часть якутского населения признает, что в 
якутском языке нет диалектов (а такие были и 
есть), что имеются разные варианты произно-
шения слов типа салыыр ~ солуур ʽкотёлʼ, ха-
тыыр ~ хотуур ʽкосаʼ, которые издавно назы-
вают аканьем и оканьем. Но до недавнего вре-
мени не было известно то, насколько оно рас-
пространено и тем более – его происхождение. 
С.А. Иванов начал свои диалектологические 
изыскания с подробного и глубокого изучения 
этого явления. По этой теме он написал до-
бротную монографию, где определил объём, 
зоны распространения и, отталкиваясь от раз-
личных версий своих предшественников, бо-
лее убедительно объяснил происхождение это-
го наиболее распространенного диалектного 
явления.

В последней обобщающей работе С.А. Ива-
нов приходит к твёрдому убеждению, согласно 
которому аканье в якутском языке представляет 
собой продолжение традиционной манеры про-
изношения, унаследованной из далёкого про-
шлого. А оканье возникло спустя некоторое 
время в результате отклонения от прямолиней-
ного гармонического сочетания гласных звуков, 
вызванного конечными губными гласными у и 
ү, появившимися в этой позиции позднее вме-
сто первичных ы и и. Таким образом, неогу-
бленные и огубленные варианты произношения 
исконно тюркских основ постепенно стали про-
являться в языке предков якутов в ходе установ-
ления, дальнейшего развития и даже противо-
борства палатально-велярной и лабиальной гар-
монии гласных. 

Картографирование (об этом см. ниже) пока-
зывает, что якутское аканье и оканье, как древнее 
диалектное соответствие, сопровождается и дру-
гими диалектными явлениями, также восходящи-
ми к древности: а ~ ы (антах ~ ынтах ̔ там, тудаʼ; 
анараа ~ ынараа ʽта сторонаʼ, образованные от 
местоименной основы ан ~ ынʼ); э ~ и (элии ~ 
илии ʽрукаʼ, тэрии ~ тирии ʽкожа, шкураʼ); т ~ д 
(төй ~ дөй ʽбыть оглушённым; тай- ~ дай- 
ʽразбегаться, собираясь взлететь (об утках)ʼ. 

Создание диалектологических карт и атласов 
(ДАЯЯ). Ещё в 1972 г. С.А. Иванов совместно с 

П.П. Барашковым написали работу «Лингви-
стическая карта распространения акающих и 
окающих говоров якутского языка». С целью 
уточнения изоглоссы указанных говоров было 
описано распространение неогубленных и огу-
бленных вариантов 72 основ тюрко-монголь-
ского происхождения в 10 районах Якутской 
АССР и произведено пробное картографирова-
ние (всего 18 карт). С тех пор картографирова-
ние и атласирование диалектных явлений про-
водятся непрерывно.

С 1976 г. по 2000 г. при ближайшем участии 
диалектологов П.П. Барашкова и М.С. Воронки-
на С.А. Иванов составил лингвистические кар-
ты четырех диалектных зон. 

Впоследствии С.А. Иванов на базе лингви-
стических карт зональных диалектологиче-
ских атласов составил сводные лингвистиче-
ские атласы якутского языка, которые опубли-
кованы в 2004 и 2010 гг. Таким образом, 
С.А. Иванов в общей сложности составил 
шесть ДАЯЯ, содержащих около 800 лингви-
стических карт, тем самым положив начало из-
учению территориальных диалектов якутско-
го языка методами лингвистической геогра-
фии. Крупный французский учёный Альбер 
Доза называет лингвистическую географию 
«настоящей геологией языка, поскольку она 
позволяет установить так называемую страти-
графию слов на определённой территории» 
[Общее языкознание, 1973, с. 127], и некото-
рые маститые учёные даже утверждали: 
«Можно без преувеличения сказать, что мето-
ды лингвистической географии вызвали рево-
люцию в диалектологии» [Там же, с. 128]. 

О древних диалектных ареалах якутского 
языка. В начале 30-х гг. прошлого века, когда 
ещё не существовало якутской диалектологии 
как науки, известный историк, этнограф и фоль-
клорист Г.В. Ксенофонтов установил, что «го-
вор оленных якутов расходится от говоров яку-
тов-скотоводов гораздо сильнее, чем последние 
между собой. Поэтому было бы целесообразно 
якутское наречие прежде всего разделить на го-
воры южные (скотоводов) и северные (оленево-
дов)» [Ксенофонтов, 1972, с. 317].

Создание «Диалектологического атласа якут-
ского языка» полностью подтверждает право-
мерность вышеприведённого утверждения 
Г.В. Ксенофонтова.
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При картографировании основных диалект-
ных различий якутского языка вырисовываются 
контуры необычного, ещё не установленного, 
диалектного ареала. Потомки носителей этого 
диалектного ареала сегодня проживают за по-
лярным кругом – от ессейско-анабарских на за-
паде до оймяконо-колымских просторов на вос-
токе. Этот регион условно назван северным ди-
алектным ареалом, где преимущественно со-
храняются архаические черты якутского языка. 
В этом отношении упомянутый диалектный 
ареал противопоставляется ареалу, расположен-
ному южнее, условно названному южным диа-
лектным ареалом, в котором диалектные разли-
чия, соотносимые с диалектными признаками 
северного диалектного ареала, показывают при-
знаки новообразования. 

Различий, выделяющих северный и южный 
диалектные ареалы, около 20 [Всадники…, 
2014]. Более полное описание различий вышеу-
помянутых диалектных образований изложено в 
обобщающей неопубликованной работе «Обра-
зование диалектной системы якутского языка». 

Совместно с другими диалектологами 
С.А. Ивановым написана работа «Диалектоло-
гический атлас диалектных зон якутского язы-
ка» в четырех частях «Ч. I: Центральная группа 
говоров (1980 г.); Ч. II: Северо-восточная группа 
говоров (1985 г.); Ч. III: Северо-западная группа 
говоров (1995 г.); Ч. IV: Олекмо-вилюйская 
группа говоров» (2000 г.). Спиридон Алексее-
вич подготовил и издал «Диалектологический 
атлас якутского языка (сводные карты)» в двух 
частях [Иванов, 2004; 2010].

Следует особо подчеркнуть непреходящее 
научное значение картографирования и атласи-
рования диалектных явлений якутского языка. 
Сам Спиридон Алексеевич писал, что картогра-
фическая фиксация диалектологических явле-
ний не должна прекращаться, так как «этими 
данными будут пользоваться представители не 
одного поколения исследователей и не только 
историков-языковедов» [Иванов, 2004, ч. 1, с. 
6]. Диалект, как находящаяся в вечном движе-
нии пережиточная форма существования языка, 
будет постепенно исчезать, и тогда «значение 
каждой лингвистической карты наших атласов 
будет возрастать» [Там же]. С чувством большо-
го удовлетворения автор говорит о завершении 
первого этапа многолетней работы над создани-

ем четырех региональных и двух сводных атла-
сов, на картах которых сведены данные, собран-
ные в 1950–1970-х гг. 

С.А. Иванов является фактическим автором 
огромного числа диалектологических карт всех 
четырех зон, выполненных на высоком лингви-
стическом и графическом уровне. На основе 
этих четырех региональных диалектологиче-
ских атласов им созданы сводные лингвистиче-
ские диалектологические атласы якутского язы-
ка в двух частях [Иванов, 2004; 2010]. В первом 
сводном атласе, составленном на базе четырех 
региональных атласов языка саха, основную 
часть работы представляют 82 карты, отражаю-
щие наиболее заметные диалектные фонетиче-
ские различия почти всех говоров якутского 
языка, а также краткие, но содержательные ком-
ментарии к ним. Сводные карты состоят из 90 
лингвистических карт, в т.ч. 36 морфологиче-
ских, 48 лексических, трех изоглоссных и трех 
карт, относящихся к диалектному членению 
якутского языка. Картографированы в основ-
ном, с некоторыми уточнениями и дополнения-
ми, сведения, полученные в 1950–1970-х гг. из 
220 населенных пунктов 32 улусов Республики 
Саха (Якутия). 

Таким образом, с середины 1970-х гг. якут-
ские диалектологи приступили к разработке 
сложной и весьма трудоемкой работы по со-
ставлению диалектологических карт – важней-
ших местных отличий якутского языка. Тем са-
мым группа диалектологов подошла к высшей 
форме диалектологических изысканий – к соз-
данию особой отрасли диалектологии – лингво-
географии, науки о закономерностях территори-
ального распространения языковых явлений, 
где отражаются закономерности развития речи, 
судьба самих носителей культурные и социаль-
но-экономические отношения  в прошлом, язы-
ковые контакты. На основе собранного матери-
ала С.А. Иванов написал ряд исследовательских 
трудов, получивших высокую оценку специали-
стов. Это по существу первые синтетические 
работы, удачно сочетающие методы сравни-
тельно-исторической реконструкции и метод 
картографирования, устанавливающий перво-
начальный очаг зарождения и дальнейшее гео-
графическое распространение характерных ди-
алектных явлений. Работы, бесспорно, являют-
ся пионерными в якутской лингвогеографии, 

П.А. Слепцов
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сравнительно-исторической диалектологии. В 
них получили новое и глубокое освещение 
многие узловые вопросы исторической фоне-
тики, морфологии якутского языка, сделаны 
важные выводы и обобщения. С.А. Иванов на-
ходит диалектные различия во всех частях речи 
и их грамматических категориях. Очень цен-
ным, с точки зрения истории якутского языка и 
исторического развития носителей, является 
следующее заключение автора книги: «Про-
чтение всех лингвистических карт шести диа-
лектических атласов, составленных нами в те-
чение 30 лет, убеждает нас в следующем: упо-
мянутые древние диалектные образования 
(речь идет о двух древних диалектных подраз-
делениях, на базе которых образовались два 
диалектных массива – западный и восточный) 
сформировались не в результате распада едино-
го языка в Среднеленском крае, а в итоге объе-
динения двух основных якутоязычных племен-
ных групп. Распад древнеякутского языка про-
изошел за пределами современной территории 
Якутии, где-то в области Циркумбайкальского 
региона или в Верхнеленском крае, что требует 
специального изучения» [Иванов, 1993]. Автор 
широко известной книги «Ураангхай-сахалар» 
Г.В. Ксенофонтов также утверждает, что «при 
внимательном анализе данных экономики, язы-
ка, фольклора; а в составе последнего в особен-
ности исторических саг, а также нравов, обыча-
ев и религии, довольно явственно обозначается 
соединительная спайка между крупными и ос-
новными этническими группами. Которые в те-
чение долгого исторического процесса слива-
лись воедино и приняли общее название “Саха”, 
принадлежащее когда-то одной этнической 
группе, экономически, культурно и политиче-
ски более сильной и устойчивой» [Ксенофон-
тов, 1992, т. 1, кн. 2, с. 203]. 

Широко используя все картографические 
данные, С.А. Иванов написал ряд монографиче-
ских трудов, получивших известность и одобре-
ние специалистов. Таковы, например «Цен-
тральная группа говоров якутского языка» 
[1993]. В этой работе автор на основе широкого 
привлечения огромного сравнительного мате-
риала из древнетюркского, современных тюрк-
ских, а также монгольских  и тунгусских языков 
выдвигает достаточно обоснованные и ориги-
нальные суждения и выводы почти по всем ос-

новным диалектным фонетическим явлениям 
языка, по их относительной  хронологии, при-
чинам возникновения и направлениям их разви-
тия. При этом автор убедительно доказал и тем 
сделал большое принципиальное открытие диа-
лектологического характера.  Оно заключается 
в том, что в районе Средней Лены на базе древ-
них местных расхождений постепенно стали 
формироваться две группы говоров. Первая  
группа объединяла акающие говоры намских, 
борогонских, дюпсинских, баягантайских яку-
тов; вторая – окающие говоры кангаласских, ам-
гино-мегинских и батурусских якутов. При этом 
аканье и оканье – это как бы визитные карты 
этих групп говоров, которым сопутствуют са-
мые разные фонетические и отчасти граммати-
ческие явления. С помощью картографирования 
и изображения территориального распростра-
нения тех или иных языковых явлений (изо-
глосс) весьма убедительно и наглядно установ-
лены первоначальный очаг зарождения и даль-
нейшее географическое распространение харак-
терных диалектных явлений. При этом автор 
делает выводы, которые будут представлять 
значительный интерес для историков, этногра-
фов, краеведов различных улусов. Основные 
диалектные признаки распространялись по 
пяти направлениям. В результате перемещений 
языковых признаков и их локального развития 
формировалась современная диалектная систе-
ма, включающая центральную, олекмо-вилюй-
скую, северо-западную, северо-восточную диа-
лектные зоны [Иванов, 1993]. 

История языка и история народа во многом 
взаимосвязаны. Исследование С.А. Иванова вво-
дит значительный языковой материал который 
может использоваться при освещении ранней 
истории народа, особенно его древнейшего пе-
риода. Например, материал, подтверждающий 
предположение о том, что предки якутов в древ-
ние времена принадлежали к числу тюрок Сая-
но-Алтайского нагорья и обитали по соседству с 
современными тувинцами, тофаларами, хакаса-
ми, шорцами, алтайцами. При этом в результате 
тонкого сравнительного анализа автор находит 
следы исторического чередования, вызванного 
продолжительным воздействием языка какого-
то древнего народа, относящегося, как он пола-
гает, к самодийским племенам, а не к монголь-
ским, как считала Е.И. Убрятова [Там же].
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Якутские языковеды, неоднократно обсуж-
давшие исследования своего коллеги, полно-
стью солидарны с мнением крупнейшего учено-
го-фонетиста и весьма взыскательного критика 
проф. Н.Д. Дьячковского, который считал, что 
труд С.А. Иванова знаменует собой новый этап 
в развитии якутской диалектологии. Старейший 
диалектолог, проф. М.С. Воронкин об этой ра-
боте писал следующее: «С уверенностью мож-
но констатировать что эта монография положи-
ла начало исторической диалектологии якутско-
го языка» [Воронкин, 1999, с. 13].

Имея в виду подобные исследования С.А. Ива-
нова, проф. Н.Н. Широбокова писала: «В якут-
ской диалектологии сформировался особый 
жанр исследования – историческая диалектоло-
гия. Это тем более интересно, что якутский 
язык долгое время имел репутацию языка, где 
есть диалектные явления, но нет диалектов…» 
[Широбокова, 2005, с. 23].

Такую же высокую оценку дали известный 
тюрколог, проф. В.Г. Кондратьев и член-корр. 
РАН А.В. Дыбо. 

Кондратьев находит, что работа С.А. Ивано-
ва большое значение имеет не только для изу-
чения исторического развития языковой систе-
мы говоров якутского языка, но и закономерно-
стей, которые действуют при контактах род-
ственных языков, что важно как для якутоведе-
ния, так и тюркологии и для общего языкозна-
ния в целом. От также подчеркивает, что данное  
исследование является большим вкладом в из-
учение древних связей якутов с другими народ-
ностями. Поэтому оно ценно и для историче-
ской науки в целом. 

В 2014 г. вышла очередная работа С.А. Ива-
нова «Морфологические особенности говоров 
якутского языка». Как известно, диалектные 
морфологические различия в якутском языке 
выражены минимально, что связано с тем, что 
морфология как основная часть языка является 
устойчивым элементом, в наименьшей степени 
подвергающимся изменениям. Кроме того, якут-
скому литературному языку и всем его говорам 
свойственны одни и те же части речи с одинако-
выми грамматическими категориями. Все слово, 
формообразующие и словоизменительные аф-
фиксы имеют общеякутский характер. 

Однако путем скрупулезного изучения всего 
диалектологического массива автор сумел со-

брать значительный диалектный материал. Так, 
в именах автор нашел 20, в глаголах свыше 30 
наиболее важных диалектных различий, исклю-
чая разнообразные модели словообразования и 
семантические сдвиги, где также отражаются 
признаки территориальных диалектов. Автор 
особенно подчеркивает качественный состав 
собранного материала. Здесь представлены та-
кие «языковые факты и явления, которые имеют 
глубокие исторические корни, что может дать  
не только историкам якутского языка, но и спе-
циалистам других гуманитарных наук возмож-
ность углубленного изучения исторического 
развития отдельных языковых явлений, образо-
вания языка и его естественного носителя» 
[Иванов, 2014, с. 227]. 

В другой своей работе «Лексические особен-
ности говоров якутского языка» [2017] аффик-
сальные словообразования автор рассмотрел по 
различным семантическим группам, что хоро-
шо отражает внутреннее содержание аффик-
сальных элементов и корневых морфем. В ре-
зультате этого, например, выявлено 256 семан-
тических групп с универсальным глагольным 
аффиксом -лаа, и «это не предел» – резюмирует 
свой материал автор. 

Но самым интересным, новаторским подхо-
дом автора является рассмотрение других спо-
собов словообразования, таких, как лексико-се-
мантический, лексико-морфологический, лек-
сико-синтаксический способы словообразова-
ния диалектной лексики. При этом автор на 
большом диалектическом материале раскрыва-
ет то, что диалектная лексика обогащается за 
счет лексикализации метафорических перено-
сов прямых значений самостоятельных и даже 
служебных слов. Кроме того, особо выделены 
лексикализации многочисленных атрибутивных 
и изафетных сочетаний, которые специально 
выделены в качестве двух приложений. При 
этом показано, что различные лексико-синтак-
сические словосочетания путем лексикализа-
ции приобретают терминологическое значение 
в определенных тематических группах. Так по-
явились многочисленные терминологические 
сочетания – названия разновидностей насеко-
мых, плодов, кустарников и травянистых расте-
ний, названия частей человеческого тела, орга-
нов животных, названия, связанные с расти-
тельным миром, и т.п. 

П.А. Слепцов
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Что касается тематической классификации 
диалектных слов, то, в отличие от разных опи-
саний, автор внес в неё большой новый диа-
лектный материал и связал его с традиционны-
ми занятиями, образом жизни, наблюдениями за 
природными явлениями, отношением к живот-
ному миру Якутии. Эта часть работы будет ин-
тересной и рядовым читателям, полезной для 
учителей образовательных учреждений в позна-
вательных и воспитательных целях. Я бы насто-
ятельно рекомендовал её издать отдельной кни-
гой для массового читателя.

Другое несомненное достоинство работы – 
это обилие источниковой базы, соответствую-
щей теоретической литературы. С этим  связа-
но проявление глубокого профессионального 
интереса автора как историка языка и компара-
тивиста: редко какое слово не интересует авто-
ров в историческом плане не только в диалект-
ной лексике якутского языка, но и в якутском  
языке в целом.

Автором поднят огромный лексический ма-
териал и выявлены его лексико-семантические, 
лексико-морфологические и лексико-синтак-
сические истоки, что очень интересно в связи с 
историческим развитием его носителя. В этом 
отношении диалектный материал, особенно 
лексический, будет  интересным и полезным 
всем, кто интересуется историей и этнографи-
ей якутского народа и развитием якутского 
языка.

Таким образом, своими трудами С.А. Иванов  
стал фактически основателем исторической и 
сравнительно-исторической  диалектологии и 
лингвогеографии, что было отмечено ещё в 
высшем аттестационном комитете РФ, в частно-
сти, о его докторский диссертации говорилось, 
что это «капитальный вклад в историческую 

диалектологию тюркских языков» [Широбоко-
ва, 2005]. Спиридон Алексеевич за свой науч-
ный вклад заслуженно награжден медалью им. 
П.А. Капицы «за научное открытие» и серебря-
ной медалью АН РС(Я).  

Во все эти труды, в том числе коллективные, 
С.А. Иванов внёс огромную долю не только как 
хороший диалектолог, но и как талантливый ху-
дожник-график, любовно и старательно «разри-
совав» все основные диалектные особенности 
языка, и потому мы по праву называем его ры-
царем якутской диалектологии. 
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Historical Dialectology as a Source of Studying the History of the Yakut 
Language in the Context of Scientifi c Creativity of S.A. Ivanov

In a short essay is covered the main scientifi c results of the Doctor of Philology S.A. Ivanov as a professional 
dialectologist of the Yakut language. In his fi rst monograph "A - pronunciation and O – pronunciation in the Dialects of 
the Yakut Language" (1980), he established the area of distribution, the volume, the origin of this well-known dialect 
phenomenon. Developing the views of G.V. Ksenofontova, S.A. Ivanov established ancient dialectal areas and on this 



                 131

Ф.Н. Дьячковский 

DOI: 10.25693/IGI2218-1644.2018.01.22.017
УДК 811.512.157’373

Место глагольной фразеологии в системе фразеологических единиц 
якутского языка (на материале трудов А.Г. Нелунова)

В статье анализируются основные результаты и положения научных исследований признанного специали-
ста в области якутской фразеологии, лексикологии и лексикографии А.Г. Нелунова На материале его работ по 
фразеологии рассматриваются основные критерии выделения фразеологических единиц в якутском языке, их 
отличие от других видов устойчивых образований нефразеологического типа, способы образования глагольных 
фразеологизмов. Раскрывается личный вклад А.Г. Нелунова в разработку  якутской лексикографии.  

Ключевые слова: якутский язык, фразеология, лексикография, устойчивые словесные комплексы, послови-
ца, поговорка. 

Научная деятельность Анатолия Гаврильеви-
ча Нелунова на протяжении почти 47 лет связа-
на с Институтом языка, литературы и истории 
(ныне – Институт гуманитарных исследований 
и проблем малочисленных народов Севера СО 
РАН). За эти годы Анатолий Гаврильевич вошел 
в число ведущих специалистов тюркской фразе-
ологии, и в этой области якутской филологии он 
сохранил верность своей профессии.

Важным направлением научной деятельно-
сти А.Г. Нелунова являются общие проблемы 
фразеологии, лексикологии, лексикографии. Он 
не только признанный ученый-фразеолог, но и 
лексикограф, имею щий в своем лингвистиче-
ском багаже богатей ший советский, российский 
и международный опыт тюркологической фило-
логии. Он автор монографии «Глагольная фразе-
ология якутско го языка» (Якутск, 1981), «Якут-
ско-русского фразеологического словаря» в двух 
томах (Но восибирск, 1998; 2002) и более 110 на-
учных статей. Вместе с коллегами он участвовал 
в соз дании «Инструкции для составления толко-

вого словаря якутского языка» (Якутск, 1989), 
«Краткого толкового словаря якутского языка» 
(1994; 2008), «Орфографического словаря якут-
ского языка» (2002; 2015). Он один из основных 
составителей, переводчиков и ответственных 
редакторов «Понятийно-терминологического 
русско-якутского словаря по психологии» 
(1994), «Уголовного кодекса Российской Феде-
рации» (2002) и т.д. Научные интересы Анато-
лия Гаврильевича, в полной мере  отражены в 
его трудах. [Дьячковский, 2013, с. 122]. 

Первое монографическое исследование     
А.Г. Нелунова «Глагольная фразеология якут-
ского языка» посвящено выявлению признаков 
фразеологических единиц (далее – ФЕ) якут-
ского языка путём отграничения собственно 
фразеологизмов от слов, свободных словосоче-
таний и от различных типов устойчивых обра-
зований нефразеологического типа. Автор рас-
смотрел способы образования глагольных фра-
зеологизмов, описал полисемантичные, омони-
мичные, синонимичные и антонимичные отно-
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basis created "Dialectological Atlas of Dialect Zones of the Yakut Language". Widely using all the cartographic data, 
S.A. Ivanov wrote a number of monographic works. Thus, for example, in the work "The Central Group of the Yakut 
Language Dialects" the author, on the basis of wide attraction of a huge comparative material, puts forward suffi ciently 
substantiated and original judgments and conclusions on almost all the main dialectal phonetic phenomena of the 
language, according to their relative chronology, the reasons for the origin and direction of their development.

Keywords: A – pronunciation, O – pronunciation, ancient dialect areas, dialectological atlas, monographic works, 
dialectal phonetic phenomena, group of dialects.
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шения в глагольной фразеологии, исследовал 
внутренние и внешние формы глагольных фра-
зеологических единиц. 

Данная работа – первое научное исследова-
ние в якутском языке в области фразеологии, в 
котором четко разработано теоретическое ос-
мысление автора в отношении понимания ФЕ 
применительно к якутскому языку и, в частно-
сти, к тюркским языкам. В якутском языкозна-
нии на тот момент было опубликовано лишь не-
сколько статей, относящихся к данной области. 
Специально вопросами фразеологии занимался 
Н.С. Григорьев, научный руководитель А.Г. Не-
лунова, который акцентировал свое внимание 
на вопросах методики научного анализа ФЕ 
якутского языка, определения архаизирован-
ных значений компонентов ФЕ, а также рассма-
тривал их стилистические функции с точки зре-
ния образности выражения понятия. В 1974 г. 
он издал «Саха тылын сомоҕо домоҕун тыл-
дьыта» (Фразеологический словарь якутского 
языка), в котором зафиксировано около 3000 
ФЕ с полным толкованием их значений. Боль-
шинство ФЕ проиллюстрировано хорошо подо-
бранными цитатами.

В этой работе А.Г. Нелунов считает основ-
ными признаками  глагольных фразеологизмов 
следующие: 1) раздельнооформленность; 2) це-
лостное переносное значение, которое носит 
лексический, а не грамматический характер; 3) 
устойчивость лексического состава; 4) воспро-
изводимость; 5) и то, что в коммуникативном 
отношении ФЕ не составляет законченного 
предложения, а выступает как отдельный, но 
сложный член предложения. 

В настоящее время изучение фразеологии в 
тюркских языках  шагнуло вперед, ведутся ис-
следования ФЕ с помощью семемного анализа, 
ФЕ рассматриваются в этнолингвистическом и 
сравнительно-сопоставительном аспектах.  Од-
нако в современной лингвистике нет единого 
мнения относительно объема фразеологии и со-
ответственно единого понимания ее объекта. 
Выделяя основные критерии ФЕ, вслед за В.В. 
Виноградовым некоторые учёные не принимают 
раздельнооформленность абсолютным критери-
ем для выделения фразеологизмов в тюркских 
языках, так как раздельнооформленными могут 
быть и сложные слова (типа баҕа батаһа ‘ирис 
сибирский’, хайа тэллэҕэ ‘подножие горы’). В то 

же время можно отнести к области фразеологии 
некоторые образования типа «существительное, 
обозначающее часть тела + аффикс обладания» 
(сүрэх+тээх ‘трудолюбивый’, сүрэҕэ суох ‘лени-
вый’). Как отмечает Е.В. Тюнтешева, семантиче-
ские и структурные особенности сочетаний с аф-
фиксами обладания / необладания позволяют 
рассматривать данные образования как “квазиф-
разеологические”» [Тюнтешева, 2006, с. 25]. 

Далее Анатолий Гаврильевич, подробно ана-
лизируя способы образования глагольных ФЕ, 
приходит к выводу о том, что подавляющее 
большинство ФЕ глагола образовано с помо-
щью десемантизации, метафоризации, сравне-
ния, эвфемизмов, табу, калькирования. Кроме 
того, он выделил малопродуктивные способы 
образования при помощи эллипсиса, гипербо-
лизации, метонимии, литоты и олицетворения.

Структурно-семантический анализ глаголь-
ных ФЕ показал, что многозначность ФЕ глаго-
ла ограничена двумя-тремя значениями, возни-
кающими при совокупности общего характер-
ного признака двух или нескольких действий, 
или состояний, и при образовании нового значе-
ния на основе существующего значения фразео-
логизма [Нелунов, 1981, с. 108].

А.Г. Нелуновым также подробно рассмотре-
ны характерные семасиологические явления 
ФЕ, такие, как омонимия, синонимия и антони-
мия. По сравнению с фразеологической сино-
нимией фразеологическая омонимия и антони-
мия имеют ограниченную распространен-
ность. По мнению А.Г. Нелунова, синонимиче-
ский ряд фразеологизмов может составить от 
двух до 30 ФЕ.

Монография А.Г. Нелунова, как первый, ве-
сомый результат его научной деятельности,  
безусловно, является неоценимым вкладом в из-
учение фразеологии как отдельной научной 
дисциплины в якутском языкознании. Во  фра-
зеологическом составе якутского языка глаголь-
ные ФЕ занимают основную позицию не только 
в количественной доминанте, но и в  образном 
содержательном плане.

Написав свою первую монографию и ряд ста-
тей по общим вопросам фразеологии, А.Г. Нелу-
нов переходит к составлению словарных статей 
«Большого толкового словаря якутского языка», 
последний, XV, том которого выходит в 2018 г. 
Анатолий Гаврильевич – один из основных со-
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ставителей и ответственных редакторов этой 
фундаментальной работы, которая занимает 
важное место в его научной деятельности. Это 
совершенно новое направление в области лек-
сикографии тюркских языков и вызвано потреб-
ностями современного общества. Одновремен-
но А.Г. Нелунов создает ряд статей, ставших 
разработками в области лексикографии и лекси-
ческой семантики, но при этом он не оставлял 
свои разработки по созданию фразеологическо-
го словаря якутского языка, наоборот он нако-
пил большой фактический материал для реали-
зации этого проекта.

В развитии языка нет пауз, следовательно, 
лексикографическая работа не может остано-
виться: фиксация, дифференциация, анализ но-
вых значений, новых слов и словосочетаний, в 
частности, языковых единиц косвенной номи-
нации. Изданный в г. Новосибирске [1998; 
2002] двухтомный «Якутско-русский фразеоло-
гический словарь» (далее – ЯРФС) А.Г. Нелу-
нова представляет собой синхронный срез в 
развитии якутского языка, отражает языковую 
картину мира посредством фразеологических 
единиц. Это первое переводное фразеографи-
ческое издание, посвященное ФЕ современного 
якутского языка, которое свидетельствует о но-
вом этапе развития изучения фразеологическо-
го богатства якутского языка. Практическая 
значимость данного словаря состоит в исклю-
чительной актуальности и насущной необходи-
мости в создании подобных двуязычных лекси-
кографических и фразеографических изданий в 
условиях гармоничного двуязычия в Республи-
ке Саха (Якутия).

Благодаря скрупулезному изучению ФЕ 
якутского языка, Анатолием Гаврильевичем в 
ЯРФС зарегистрированы фразеологические вы-
ражения, постоянные эпитеты и модальные вы-
ражения. Глубинный анализ семан тической мо-
тивированности / немотивированности ФЕ по-
зволил автору разграничить степень семантиче-
ской связности / слитности компонентного со-
става ФЕ и провести четкую дифференциацию 
центрального пласта фразеологии –  идиом и 
ФЕ с мотивированной семантикой составляю-
щих ее компонентов. Использование буквально-
го перевода исходного свободного словосочета-
ния дает ясную картину степени семантическо-
го переосмысления ана лизируемой ФЕ. В пре-

дисловии описывается четкое отграничение ФЕ 
от слова, свободного словосочетания, состав-
ных терминов, обосновываются с филигранной 
точностью возможности соотнесения / несоот-
несения постоянных эпитетов, модальных сло-
восочетаний, пословиц и поговорок с учетом их 
семантической трансформации с фразеологией.

Достоверность и актуальная узуальная упо-
требляемость ФЕ современного якутского язы-
ка проиллюстрированы примерами из художе-
ственной литературы, устного народного твор-
чества и периодической печати.

После скрупулёзного анализа более 150 вы-
ражений с пометой «диалектное», зафиксирован-
ных в словаре Н.С. Григорьева «Саха тылын 
сомоҕо домоҕун тылдьыта» [1974], автор при-
шел к выводу, что «диалектных фразеологизмов 
остается около 30–40» [Нелунов, 1998, т. I, с. 
47]. При анализе заимствованных из русского 
языка словосочетаний автор отбирает лишь те 
ФЕ, которые встречаются более четы рех раз, 
что свидетельствует о большой достоверности 
отобранного фразеологического материала.

А.Г. Нелунов использовал в ЯРФС традици-
онные способы подачи ФЕ, которые существу-
ют в двуязычной лексикографической практике: 

1) подбор фразеологизмов, соответствующих 
по смыслу, образности и стилистической харак-
теристике;

2) подбор фразеологизмов, совпадающих по 
значению, стилистической направленности и 
грамматической форме, но различающихся по 
образности;

3) однословный перевод;
4) описательный перевод при помощи слово-

сочетаний;
5) смешанный перевод, который имеет не-

сколько видов:
– с помощью слов и словосочетаний,
– слов и близких по значению фразеологиз-

мов,
– словосочетаний, слов и фразеологизмов,
– фразеологизмов и словосочетаний. 
«Якутско-русский фразеологический сло-

варь» А.Г. Нелунова в двух томах [1998; 2002] – 
первый опыт двуязычного фразеографического 
исследования в якутском языке, который оста-
вит достойный след в науке и послужит неис-
черпаемым источником для дальнейших науч-
ных изысканий не только в области якутской 

Ф.Н. Дьячковский
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фразеологии, но и в русле когнитивно-типоло-
гических исследований ФЕ родственных и не-
родственных языков.

Научное творчество А.Г. Нелунова активно 
сочетается с разработкой практических вопро-
сов. Анатолий Гаврильевич участвовал в соз-
дании «Закона о языках в Республике Саха 
(Якутия)» (1992), «Государственной програм-
мы по сохранению и развитию государствен-
ных и официальных языков в Республике Саха 
(Якутия)».  Является членом Совета по языко-
вой политике при Главе РС (Я) с момента его 
учреждения, а также был руководителем ре-
дакционной комиссии по внесению изменений 
и дополнений в «Орфографический словарь 
якутского языка» и главным редактором второ-
го издания (2015).

В настоящее время А.Г. Нелунов плодотвор-
но работает над редактированием последнего  
тома «Большого академического толкового сло-
варя якутского языка». Помимо этого он уча-
ствует  в создании  однотомного толкового сло-
варя литературного якутского языка с жесткими  
нормативными установками для повседневного 
массового использования. 

А.Г. Нелунов совмещает с научной работой 
большую шефскую работу с образовательными 
учреждениями родного Таттинского улуса. При 
его поддержке с 2002 г. на базе Игидейской 
средней школы им. Э.К. Пекарского, являющей-
ся школой-лабораторией института, работает 
республиканская экспериментальная площадка 

по программе «Развитие единого образователь-
но-воспитательного пространства села на осно-
ве философии народа саха». Анатолий Гаври-
льевич проводит семинары для работников 
СМИ и учителей якутского языка и националь-
ной культуры Таттинского улуса и республики. 
Активно пропагандирует научные знания в 
СМИ. Он член Общего собрания Якутского на-
учного центра СО РАН.

Таким образом, труды по фразеологии          
А.Г. Нелунова по теоретической обоснованно-
сти, глубине проработке материала являются 
образцом для современных исследователей-
якутоведов. Его лексикографические разработ-
ки вносят неоценимый вклад в развитие якут-
ской лексикографии и лексикологии. 
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Place of Verbal Phraseology in the System of Phraseological 
Units of the Yakut Language (Based on of A.G. Nelunov’s Work)

In the article, based on the work on the phraseology of A.G. Nelunov analyzed the main results and provisions of 
scientifi c research of this recognized specialist in the fi eld of Yakut phraseology, lexicology and lexicography. The main 
criteria for identifying phraseological units in the Yakut language, their difference from other types of fi xed structure of 
the non-phrasiological type, ways of forming verbal phraseologisms are considered. The personal contribution of A.G. 
Nelunov  is discussed in the development of the Yakut lexicography.
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Если авторов с одинаковой фамилией несколько, в скобках приводятся и инициалы. Если использовано      
несколько работ одного автора, изданных в один и тот же год, при ссылке в тексте и списке около года         
ставится буква: Петров, 1996а,б. 

Библиографическое описание публикации в списке литературы включает: фамилии и инициалы авторов 
(всех, независимо от их числа), полное название работы, а также издания, в котором она опубликована (для ста-
тей), город, название издательства или издающей организации, год издания, том (для многотомного издания), 
номер, выпуск (для периодики), объем публикации (количество страниц – для монографии, первая и последняя 
страницы  – для статьи).

Авторам после текста необходимо указать следующие сведения: фамилию, имя, отчество, почтовый и 
электронный адреса (для переписки), место работы, занимаемую должность, ученую степень, ученое         
звание, номер телефона (служебный, домашний или сотовый).

Редакция имеет право вносить редакционные изменения, не искажающие содержание статьи.
Электронный вариант статьи представляется на диске, флешке стандартного формата, на которые зано-

сятся текстовые файлы редактора Word (95, 98, 2000). Необходимо дать файлу понятное название, указать на 
наклейке диска формат и название файла, а также информацию о программном обеспечении.

Перед названием статьи указывается индекс УДК, а также присваивается номер DOI (Digital obgect identifi er 
– идентификатор цифрового объекта), который позволяет безошибочно находить произведение в сети Интернет.

Статьи, поступающие в редакцию, проходят проверку на антиплагиат (допускается наличие корректно 
оформленных заимствований в размерах, не превышающих 30% от общего объема рукописи), рецензируют-
ся и по решению редколлегии утверждаются к печати. Оригиналы статей авторам не возвращаются.

Рукописи в печатном и электронном виде направляются по адресу: 677027, г. Якутск, ул. Петровского, 1, 
каб. 307. 8(4112) 36–49–67 

Электронный адрес редакции: svgv2010@mail.ru
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