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В статье впервые прослеживается эволюция теоретических представлений в области поэтики филолога-вос-
токоведа и поэта Г.В. Баишева–Алтан Сарына. За короткую творческую жизнь, прерванную репрессиями на-
чала 1930-х годов, ему удалось сформулировать гипотезу метрико-силлабической основы якутского стиха и 
выдвинуть ряд идей по отдельным вопросам «поэтической техники», аллитерации, языковой обусловленности 
стиха. Сохранившиеся научные высказывания Г.В. Баишева отражают его последовательную позицию в пред-
ставлениях о поэтике фольклорного текста (опыт перевода эпоса олонхо) и литературы в целом (собственное 
литературное творчество), в научной дискуссии о стихе и в спорах по филологической терминологии (о «фор-
ме» в литературе). Не раз отмечавшееся современниками тяготение Г.В. Баишева к архаизмам (в широком по-
нимании) оказывается преемственным некоторым представлениям первого якутского поэта А.Е. Кулаковского. 
Впервые выдвинуто предположение о близости позиции Г.В. Баишева взглядам Е.Д. Поливанова по лингвисти-
ческой поэтике, а через него – представлениям о «форме» и «поэтическом языке» в концепции поэтики научной 
школы ОПОЯЗа. В статье предпринята одна из первых попыток реабилитации научной мысли Г.В. Баишева–
Алтан Сарына, поэта, лингвиста и исследователя стиха как части поэтики.
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В одном из докладов нами была отмечена 
важность для научной позиции Г.В.  Баишева–
Алтан Сарына преемственности с первым поэ-
том якутской литературной традиции А.Е. Кула-
ковским. Правда, преемственность эта не имела 
ничего общего в плане непосредственной пере-
дачи традиций от одного поэта к другому, и, ско-
рее всего,  носила типологический характер, 
преемственность опосредованного плана в том 
ее понимании, которое восходит к работам 
Ю.Н. Тынянова [Тынянов, 1977, с. 198], и впол-

не закономерно встречается в литературном 
процессе. Применительно к обоим якутским 
поэтам – А.Е.  Кулаковскому и Г.В.  Баишеву – 
речь идет о  преемственности  между  ними  те-
оретического порядка, о сходстве в понимании 
вопросов литературного творчества и представ-
лений о «поэтическом начале». Иными словами, 
по отношению к этим поэтам можно говорить 
об определенном характере тождества в пред-
ставлениях о поэтике в целом и ее элементар-
ных единицах. Заметим при этом, что никаких 
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прямых высказываний на этот счет ни у того, ни 
у другого поэта не зафиксировано, но порознь 
каждый из них оказывается преемственным по 
отношению друг к другу.  

Анализ показывает, что  в различных высказы-
ваниях А.Е. Кулаковского, в том числе в так на-
зываемый «дотекстовый» период (1895–1905 гг.) 
его творчества уже прослеживается система 
представлений о поэтике, точнее, предпоэтике, 
которая в качестве отправной точки опиралась 
не столько на фольклор, сколько на общие уста-
новки уже собственно литературного происхож-
дения, где определяющим был эстетический 
критерий красоты («красивость») и симметрии 
(«поэтичность»), доминирующее поэтическое 
начало в литературе. С другой стороны, эти же 
представления в своей основе были представле-
ниями именно поэта, поэтической сублимацией 
его творчества, что позволяет определить их как 
своеобразную «поэтику поэта», то есть поэти-
ческую разновидность рефлексии, в значитель-
ной мере определяемой интуицией и проница-
тельностью знатока устной традиции. 

Своеобразным венцом теоретических выска-
зываний А.Е.  Кулаковского стала его статья, а 
по существу трактат, отсылающий к традиции 
«трактатов» по стиху в европейской (Аристо-
тель, Гораций, Н. Буало и др.) и русской словес-
ности (К.В. Тредиаковский, М.В. Ломоносов и 
др.), отсюда его название – «Правила якутского 
стихосложения» (1925 г.). Определенные мо-
менты в позиции автора этого трактата как раз 
были продолжены молодым поэтом 1920-х гг. 
Г.В. Баишевым. Подобно первому поэту, в искон-
ных формах аллитерационного стиха, а также в 
традиционной системе «поэтехнических» повто-
ров и сравнений Г.В. Баишев‒Алтан Сарын видел 
основу последующего развития литературы и ее 
поэтического языка. Архаизирующая тенденция 
по отношению к традиционной культуре и ее язы-
ку («слову поэзии», по выражению Кулаковского) 
была для него более чем сознательной позицией, 
отличавшейся целостностью видения и распро-
страняемой на все виды его деятельности. Не раз 
отмечавшееся современниками [Баишев, 1998, с. 
91, 95, 97] тяготение Алтан Сарына к архаизмам 
воспринималось в большинстве случаев в поле-
мическом и даже негативном ключе.

Однако поэтическое, и, скорее всего, теоре-
тическое видение Г.В. Баишева не ограничива-

лось только обращенностью к архаическому 
прошлому традиции, оно было направлено на 
будущее и определялось поэтическим новатор-
ством в новых условиях рубежа 1920–1930-х го-
дов. Он сам как поэт и как филолог был подго-
товлен эпохой становления поэтики и науки о 
языке, если учитывать прежде всего научную 
традицию тюркологических исследований, с ко-
торой столкнулся студент Г.В.  Баишев в годы 
обучения в Ленинградском институте живых 
восточных языков. В этой связи обратимся к не-
которым фактам научной биографии Г.В.  Баи-
шева, наиболее значимым в аспекте становле-
ния его теоретических представлений.

Годы студенчества, или Первые подступы к 
науке

В годы ленинградского студенчества возни-
кает интерес Г.В.  Баишева к поэтике, однако 
пришел он к ней несколько необычным путем. 
Еще будучи студентом Ленинградского институ-
та живых восточных языков с 1924 по 1928 гг., 
он начал работать у Э.К. Пекарского, в частно-
сти, над переводом олонхо «Ала Булкун» 
Т.В.  Захарова-Чээбия. Необычность перевода 
Г.В.  Баишева, его дословность, строгое (по 
строкам) следование оригиналу не совсем по-
нравились Э.К.  Пекарскому. Между тем уже в 
этой работе намечается исключительное внима-
ние Алтан Сарына к языку устного текста, к его 
поэтической форме. Исходным для него стано-
вится возможность передачи «своеобразности 
форм и закономерностей якутского языка» 
[Ала-Булкун, 1994, 98]. Задача переводчика ви-
дится в максимальном сохранении языковых, а 
в широком их понимании – поэтических осо-
бенностей, включая не только грамматические 
формы, но и систему тропов и фигур речи, то, 
что определяет своеобразие и богатство эпиче-
ского языка. Обращает на себя внимание в этой 
связи скрупулезность и местами «дословность» 
передачи не только параметров «устного» па-
мятника, но и его «поэтического» членения на 
смысловые синтагмы и даже в некоторых случа-
ях на единицы повторяемости. Тем самым пере-
водчику удалось в какой-то степени если не 
вычленить целиком, то интуитивно представить 
внутренний ритм, связанный со стихотворной 
организацией текста, несмотря на то что изна-
чально Э.К. Пекарским был предоставлен 
«сплошной» (прозаический) текст. Тем самым в 
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опыте перевода языка устного эпического па-
мятника решающим оказалось языковое чутье 
молодого поэта. В свою очередь именно 
Г.В.  Ксенофонтов одним из первых отметил у 
молодого Г.В. Баишева «знание языка», его тон-
кое «художественное» чутье, какое не всегда 
встретишь среди молодого поколения [Баишев, 
1998, с. 42].

В эти же годы собственно поэтическое твор-
чество Алтан Сарына также становится экспе-
риментальным полем апробации как традици-
онных, так и окказионального плана поэтиче-
ских средств и возможностей языка, используе-
мых в равной мере в поэзии и в прозе. Уже здесь 
очевидна общая направленность его поисков по 
соединению поэзии и прозы в аспекте «поэти-
ческого» в тексте (поэтизмов), предвосхищение 
теоретических разработок по стиху в собствен-
ном научном творчестве [Баишев, 1998, с. 57]. 
Тем самым этот период деятельности Алтан Са-
рына следует рассматривать как начало его 
творческого и одновременно научного станов-
ления, что еще предстоит исследовать. 

Знаменательным для Г.В. Баишева в годы об-
учения в Институте живых восточных языков 
оказалось непосредственное соприкосновение с 
петербургской-ленинградской школой филоло-
гии. К 1928 г. относится издание фундаменталь-
ного курса «Введение в языкознание» одного из 
самых популярных профессоров университета 
Е.Д. Поливанова. В течение нескольких лет он 
читал этот курс специально для студентов вос-
токоведных специальностей. С  учетом специ-
фики аудитории курс охватывал почти все вос-
точные языки, демонстрируя на разнообразном 
языковом материале блестящую эрудицию и 
фундаментальную, в том числе компаративную 
подготовку автора. Профессор Е.Д. Поливанов 
принимал самое непосредственное участие в 
создании С.А.  Новгородовым якутской пись-
менности, и, возможно, имел отношение и к на-
учной судьбе Г.В. Баишева. 

Выдающийся лингвист Е.Д. Поливанов сто-
ял у истоков ОПОЯЗа (больше известного под 
названием «формальной школы»), являясь од-
ним из разработчиков его лингвистического на-
правления. В промежутке с 1926 по 1937 гг. из-
вестно тесное сотрудничество Е.Д. Поливанова 
с Пражским лингвистическим кружком (ПЛК), 
продолжавшим научные традиции и проблема-

тику ОПОЯЗа. Наиболее интенсивными в этот 
период стали публикации Е.Д. Поливанова в из-
даниях ПЛК, осуществлявшиеся не без участия 
Р.О.  Якобсона. Одной из самых обсуждаемых 
для пражцев первого поколения была проблема 
языковых механизмов функционирования «по-
этического языка», а также закономерностей 
построения структуры (или метрики) стиха на 
фольклорном преимущественно материале 
[Трубецкой, 1989, с. 350‒407, Якобсон, 1987, c. 
39‒47, 106‒118, 133‒139]. Недавно опублико-
ванные лекции Р.О. Якобсона свидетельствуют 
о том, что проблемы «поэтической формы» и 
соответственно «поэтического языка» были за-
тронуты в качестве программных в научной 
школе ОПОЯЗа и продолжены в эмиграции в 
рамках ПЛК [Якобсон, 2011, с. 11].

В исследованиях 1920-х гг., близких к кон-
цепции ОПОЯЗа, именно отечественное стихо-
ведение как специальное, теоретически ориен-
тированное направление, а в нем – проблема 
соотношения «языка и стиха» (начиная с пер-
вых работ Б.В.  Томашевского [Томашевский, 
1929], Р.О. Якобсона [Якобсон, 1923]), стано-
вятся одним из ведущих научных приоритетов 
мирового уровня. Именно в этом разнообразном 
контексте научных поисков следует рассматри-
вать представления якутского поэта и исследо-
вателя Г.В. Баишева в его научном, поэтическом 
и даже полемическом творчестве. 

Возвращение: «Теория стиха» и ее осколки
По возвращении на родину Алтан Сарын ак-

тивно подключается к работе по языковому 
строительству, его назначают ученым секрета-
рем Комитета якутской письменности (КЯП). 
В рамках работы в КЯП он пишет ряд статей по 
вопросам алфавита, орфографии, терминоло-
гии, в том числе заимствований из разных язы-
ков, по отношению к которым Г.В. Баишев за-
нимал особую, независимую позицию. Подроб-
нее это освещено в ряде содержательных статей 
современных якутских исследователей [Баи-
шев, 2000]. Во всех случаях поражает обосно-
ванная научная основа видения Г.В. Баишевым, 
казалось бы, разных, но взаимосвязанных меж-
ду собой проблем и вопросов. В документах 
КЯП сохранились сведения о том, что, помимо 
основной деятельности в качестве ученого се-
кретаря, Г.В. Баишеву была поручена подготов-
ка работы по теории якутского стиха. Эта рабо-
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та вписывалась в рамки и в планы общей дея-
тельности Комитета. В связи с этим были даже 
определены сроки написания «Теории стиха»: 
декабрь 1929 – январь 1930 гг. [РФ АЯНЦ СО 
РАН Ф.5. Оп. 4. Ед.хр. 1]. Однако именно на это 
время приходится «второй» арест Алтан Сары-
на и суд над ним.

Лучшим и в свое время непонятым достиже-
нием Г.В.  Баишева-филолога стала разработка 
им гипотезы о фонологических в своей основе 
особенностях традиционного якутского стиха, 
основанного, по его мнению, на  квантитатив-
ном принципе сочетания долгих и кратких сло-
гов, а языковым обоснованием этой гипотезы 
стала «первичная долгота гласных» якутского 
языка, имеющая длительную традицию изуче-
ния в мировой и отечественной науке. Исход-
ным для исследователя оказалось представле-
ние о языковых закономерностях, предопреде-
ляющих природу и структуру национального 
стиха. Опора в этой связи на исконную, устную 
традицию стиха, становится для него принци-
пиальной позицией.  

Гипотеза Г.В. Баишева не дошла до нас в из-
ложении самого автора, о ней можно составить 
представление лишь по пересказам и достаточ-
но полемическим версиям восприятия и оценки 
отдельных участников дискуссии о стихе. К ним 
относятся реферирование этой работы в докла-
де П.А.  Ойунского, содержащее в отдельных 
случаях противоречивые моменты [Ойунский, 
1962], критические и местами полемические 
высказывания других поэтов [Элляй, 1928; 
Кюндэ, 1927], а также итоговая книга А.А. Ива-
нова‒Кюндэ, опубликованная уже после ареста 
и, видимо, гибели Г.В. Баишева [Кюндэ, 1979]. 

В смелом предположении Алтан Сарына об 
изначально квантитативной основе якутского 
стиха некоторые из его современников увидели 
ничем не обоснованные фантазии на тему сти-
ха, признали «теорию» непригодной для целей 
массового распространения [Ойунский, 1962, 
с 124], а внимание в целом к форме и к ее вну-
тренним элементам было воспринято одним из 
участников дискуссии С.Р. Кулачиковым–Элля-
ем в качестве «искусственного явления, искус-
ственного насаждения европейской культуры 
языка» [Ойунский, 1962, с. 127].  

Резкое неприятие гипотезы Алтан Сарына 
чередовалось с двойственным к ней отношени-

ем. Ярким примером этого была позиция 
П.А.  Ойунского, которому в большей степени 
импонировала идея (по его подсчетам – целых 
шести!) языковых закономерностей, лежащих в 
основе стиха и определяющих его внутреннюю 
структуру. В то же время подчеркивалось, что «в 
теории, призванной на службу широким массам 
малограмотного населения, ... такая бесконеч-
ность и дробность теорий нежелательна». При 
этом под «дробностью теорий» имелись в виду 
«формы и подформы стиха» [Ойунский, 1962 
с. 124]. В то же время в заключительных выво-
дах по дискуссии о стихе П.А. Ойунский возвра-
щается к концепции Г.В. Баишева, говоря о том, 
что «наши поэты ... не владеют языком, не уме-
ют строить этим языком и создавать музыку 
слов, вплоть до метрико-силлабической систе-
мы» [Ойунский, 1962, с. 127]. Это высказывание 
все же следует рассматривать как частичное 
признание концепции Г.В. Баишева и ее опреде-
ленном влиянии на П.А. Ойунского. В контексте 
высказываний последнего в его первом докладе 
1928 г. о предварительных итогах обсуждения 
основ якутского стиха еще сохраняется осозна-
ние им научной значимости идей, высказанных 
молодым поэтом [Ойунский, 1928].

Еще более интересным представляется рас-
смотрение метрико-силлабической системы в 
итоговой работе Иванова‒Кюндэ, причем без 
указания автора идеи. Возможность использо-
вания метрической системы стихосложения ил-
люстрируется здесь широким историко-литера-
турным контекстом от древнегреческого до 
древнеиндийского (на санскрите), японского и 
арабского стиха. Автор не прочь продемонстри-
ровать свою эрудицию в знании всех 28-ми мор-
ных стоп древнегреческого стиха и т.д. Одно-
временно без упоминания имени Г.В. Баишева 
приводятся некоторые метрико-силлабические 
примеры (правда, в сильно усеченном виде), что 
и в докладе П.А.  Ойунского, но в противопо-
ложном значении ‒ в качестве примеров «невоз-
можности» такой формы стиха на практике 
[Кюндэ, 1927, с. 49–50]. 

Языковая и метрическая парадигма якут-
ского стиха

Обратимся к концепции самого Г.В. Баишева, 
по возможности, реконструируя ее по высказы-
ваниям других участников дискуссии о стихе. 
Среди всех участников этой дискуссии позиция 
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именно Г.В. Баишева выглядела наиболее линг-
вистически обоснованной, поскольку в своих 
заключениях он исходил из анализа закономер-
ностей самого языка. Речь у исследователя шла 
о том, что метрика якутского стиха в конечном 
счете обусловлена «первичной» долготой глас-
ных, сохранившейся в якутском языке. 

Реферирование «теории Баишева» П.А. Ойун-
ский начинает с предложенного Г.В. Баишевым 
разграничения гласных звуков якутского языка 
на 4 группы: долгие, полудолгие (дифтонги), 
краткие, кратко-ударные. Идея долготы глас-
ных, по его мнению, стала ключевой для моло-
дого исследователя, что дает возможность «сти-
хосложения по метрико-силлабической систе-
ме» [Ойунский, 1962, с. 126]. В неясном, на пер-
вый взгляд, дробном разграничении долгих и 
кратких гласных на самом деле был сосредото-
чен немаловажный фонологический (а в пер-
спективе – и акцентуационный) фактор, опреде-
ляющий метрическую систему [Поливанов, 
1973; 2014, с. 14–16; 1927]. В этом моменте сле-
дует предположить, что образцом для Г.В. Баи-
шева в характеристике гласных по принципу 
долготы и краткости послужила, по всей види-
мости, лингвистическая концепция Е.Д. Поли-
ванова [Поливанов, 2002, с.  198‒202, 204], из-
ложенная им в его знаменитом «Введении в 
языкознание для востоковедных специально-
стей» (1928 г.) и апробированная устно на не-
скольких поколениях студентов-востоковедов. 
Для Поливанова был характерен комплексный 
подход к проблемам языка, умение улавливать 
за тем или иным единичным приемом поэтиче-
ской техники явление, ведущее к типологиче-
ским параллелям и к компаративному решению, 
в большинстве своем «достижимым рекон-
структивным методом» [Поливанов, 2002, 
с. 196]. Ярким примером этого являются почти 
все без исключения работы ученого по поэтике 
[Поливанов, 1963; Поливанов, 1968, с. 306‒309, 
310‒313; Поливанов, 1973; Поливанов, 1980; 
Поливанов, 1991, с. 457‒473; Поливанов, 2014]. 

Примечательно, что в терминологии Г.В. Ба-
ишева нет словоупотребления «квантитативный 
стих» или «метрический стих», хотя сохрани-
лось единственное, относительно «раннее» (пу-
бликация начала 1929 года, но подготовлена 
значительно раньше) разъяснение автором «ме-
трического» принципа [Баишев, 1998, с. 57], по-

нимаемого, однако, в достаточно широком ра-
курсе соотношения «устного» и «письменного» 
типов текста. Здесь деление на «долгие» и 
«краткие» слоги дается на примере жанра той-
ук как фольклорного, так и литературного про-
исхождения. Во взглядах самого Г.В.  Баишева 
есть существенные различия между его пред-
ставлениями 1924 и 1928 гг. и начала 1929 и 
1930 гг., хотя речь идет о сравнительно неболь-
шом отрезке времени, что в целом свидетель-
ствует о стремительности его собственной эво-
люции как автора идей, что еще предстоит ис-
следовать на конкретном материале созданных 
им текстов, как поэтических, так и научных. 

В рамках главной гипотезы Г.В.  Баишева о 
внутренней структуре якутского стиха обраща-
ет на себя внимание сочетание двух принципов 
«метрического» и «силлабического», а сама 
предполагаемая система стихосложения обозна-
чена как «метрико-силлабическая». Иными сло-
вами, в этой «теории стиха» речь идет уже о 
собственно метрическом, то есть квантитатив-
ном принципе организации стиха. Возможен 
также и другой вариант трактовки термина, ко-
торым пользовался якутский исследователь. Со-
гласно современным представлениям, общеин-
доевропейский стих был в своей основе двой-
ственным (силлабо-метрическим), сочетая в 
себе, с одной стороны, силлабическую тенден-
цию от начала стиха и, с другой стороны, кван-
титативную (метрическую) концовку от конца 
стиха. В то же время силлабическая тенденция, 
по определению М.Л. Гаспарова, на самом деле 
представляла собой совершенно другой тип 
силлабики, поэтому ее дополнительно обозна-
чают в качестве «первоначальной силлабики» 
[Гаспаров, 1989, с. 12‒13, 14‒15]. 

Значение «метрико-силлабической» гипоте-
зы Г.В.  Баишева определялось изложением 
впервые идеи «квантитативной» или «метриче-
ской» в целом природы якутского стихосложе-
ния. Определяющим в ней оказалось лингви-
стическое обоснование аллитерации как осно-
вополагающего принципа в метрике стиха. При 
этом для Г.В. Баишева, вслед за А.Е. Кулаковским 
в его «Правилах якутского стихосложения», 
была характерна апелляция в определенной сте-
пени к архаике, к аллитерационному прошлому 
стиха. Однако в новых условиях и реалиях фи-
лологического знания Г.В. Баишев, по всей ви-
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димости, представлял это обращение к прошло-
му в рамках гипотетических компаративных по-
строений научного плана. Отсюда и его предпо-
ложение о том, что «метрический» (квантита-
тивный) принцип отчасти связан с силлабиче-
ской тенденцией, что закреплено в его термине 
«метрико-силлабический» (ср.: древнеиндий-
ская силлабика на санскрите). Сравнение такого 
плана (правда, в виде упоминания вскользь) 
всплывает в итоговой работе А.А.  Иванова–
Кюндэ [Кюндэ, 1979, с. 220].  

К вопросу о влиянии идей Е.Д.  Поливанова: 
«поэтическая форма» в поэзии и в науке о поэзии

Между тем следы поливановского влияния, 
но уже не только в области стиха, но и поэтики 
в целом обнаруживаются в еще одном, наиболее 
трагическом эпизоде биографии якутского поэ-
та и ученого. Этот эпизод из жизни Алтан Сары-
на достаточно подробно освещен в научной ли-
тературе о нем. В этой связи сошлемся на одно-
го из первых биографов писателя – В.Н. Прото-
дьяконова. В ряде составленных им книг впер-
вые были сосредоточены документальные мате-
риалы об Алтан Сарыне [Баишев, 1998, с. 7‒8; 
Баишев, 2000, с. 7‒13].

В начале 1930 г. Алтан Сарыну пришлось 
вступить в спор о «форме» в литературе на стра-
ницах газеты «Молодой большевик». Необо-
снованные упреки в архаизации и идеализации 
прошлого, в ностальгии по нему с быстротой 
нарастающего снежного кома превратились в 
обвинения в безыдейности, увлечении только 
формой и искусственном разъединении «фор-
мы» и «содержания» в литературном тексте. 
Критика была начата Н.М. Заболоцким (№ 5 от 
7 февраля 1930 г.), писавшим под псевдонимом 
Сэттэ Бытык, и подхвачена редакциями газеты 
«Молодой большевик» и журнала «Красная 
тропа». Началась травля Алтан Сарына.

Обратимся в этой связи к тексту ответов Ал-
тан Сарына, также опубликованного в газете 
«Молодой большевик» (№ 13 от 7 апреля 1930 
г.). Приведем из него самый кульминационный 
фрагмент ответа Г.В.  Баишева на критику: 
«Атыннык эттэххэ, мин суруйарга наар тыл ки-
эбин, кини артаһыгын эрэ сатамдьытын булан, 
уустугурдар дьаныардаахпын. Нууччалыы эт-
тэххэ, я интересуюсь техникой изложения и 
формой и стараюсь культивировать новые фор-
мы» [Баишев, 1998, с. 221]. 

Приведенное высказывание Алтан Сарына 
представляет собой формулировку своеобраз-
ного творческого кредо писателя. В его подтек-
сте скрыт глубинный смысл, для раскрытия ко-
торого ему понадобилась двойная формулиров-
ка: на поэтическом языке авторского «я» писате-
ля и на профессиональном языке филолога. В 
первом случае автор относит себя к писателям, 
склонным (казалось бы) к импрессионистиче-
ским заметкам об увиденном, поэтическим на-
блюдениям и раздумьям, фиксируемым в пись-
менном тексте. Во втором случае появляются 
терминологические обозначения, имеющие от-
ношение к специфике словесного творчества, к 
терминам поэтики. В целом любопытен переход 
автора от бытового двуязычия, скорее всего, к 
культурному двуязычию своего высказывания, 
изложению своей позиции на родном и русском 
языках. Вместе с тем обе формулировки – на 
родном языке и на русском – не всегда представ-
ляют собой адекватный и дословный перевод. 
При этом «терминологическое», условно гово-
ря, определение на русском  явно уступает  по-
этичности (художественности) высказывания 
на родном языке. Именно поэтому то и другое 
следует рассматривать в совокупности целого, 
как своего рода нюансировку на разных языках 
поэтически-художественного целого. В первой 
части высказывания на родном языке превали-
рует интуитивное осознание поэтического це-
лого, во втором – преобладает момент термино-
логического уточнения этого целого, акценти-
руется возможность его рефлексирования. Во 
всяком случае, обе формулировки Алтан Сары-
на соотносятся по принципу дополнительной 
дистрибуции, оттеняя друг друга. 

Уже по ответам Алтан Сарына своим оппо-
нентам видно, что и представители редакций 
газеты и журнала, и Н.М. Заболоцкий под «фор-
мой» имели в виду совершенно противополож-
ное тому, что этим понятием обозначал Баишев-
лингвист и та школа лингвистических и поэто-
логических представлений, которая стояла за 
ним. В лексиконе оппонентов Алтан Сарына 
форма обозначалась словом «куорма», пред-
ставляющим собой кальку с русского слова 
«форма». При этом форма и содержание, в сло-
воупотреблении критиков Алтан Сарына куор-
ма и хоһоон, разводились по разные стороны, 
что очевидно по замечаниям ответредактора га-
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зеты «Молодой большевик» И.Н.  Жиркова. 
Здесь же заметно, что слово хоһоон в значении 
«содержание» стало нововведением для конца 
1920-х годов, отличаясь от традиционного сло-
воупотребления слова хоһоон, многозначного 
уже во времена Кулаковского: в значении:           
(1) стих, (2) стихотворная, мерная речь, (3) го-
ворное начало в противоположность песенному, 
(4) стихотворная часть в составе переходной 
формы ырыа-хоһоон («песня-стих»). Тем самым 
возможность разъединения формы и содержа-
ния уже была заложена в неточном терминоло-
гическом обозначении этих понятий на якут-
ском языке. Обозначение «куорма» в значении 
«форма» становится популярным в негативном 
ключе, также как «форма», «формалист» в рус-
ской культуре начала 1930-х гг., олицетворяя со-
бой обвинения в формализме. Самым страш-
ным в этой ситуации было то, что в разъедине-
нии одного целого «формы» и «содержания» 
обвинялся … писатель Алтан Сарын [Баишев, 
1998, с. 223]. 

Между тем в понятие «формы» Г.В. Баишев‒
Алтан Сарын вносит более широкий смысл, 
подразумевая под ней именно «поэтическую 
форму» как таковую (чего еще не было у 
А.Е.  Кулаковского), а рефлексия по ее поводу 
возможна только на языке науки. Принципиаль-
ной представляется синонимичность использо-
вания Г.В. Баишевым понятий «форма», «техни-
ка изложения», «новая форма» в рамках одного 
высказывания. В этом ряду особо следует вы-
делить понимание формы как поэтической «тех-
ники изложения», что, на наш взгляд, восходит 
к терминологии Е.Д. Поливанова, к ключевому 
для его работ по поэтике понятию «поэтехни-
ки» или «поэтической техники», «техники сти-
хосложения» [Поливанов, 1963; Поливанов, 
1968; Поливанов, 1973; Поливанов, 1980; Поли-
ванов, 2014, с. 142, 144, 154].  

Тем самым Г.В. Баишев–Алтан Сарын впер-
вые своим выступлением обозначил, с одной 
стороны, завершение поэтической традиции ос-
мысления сущности поэзии, ее поэтической 
формы поэтами, начатой А.Е. Кулаковским, и, с 
другой стороны, одновременное начало уже те-
оретической рефлексии по поводу «формы», 
всегда «поэтической» (в теоретически широком 
понимании) для литературного текста, и в этом 
смысле обладающей «поэтической функцией», 

доминантной для поэзии и всего поэтического  в 
литературе в целом, в том числе и в прозе. Все 
это на самом деле означало существенный сдвиг 
в понимании «формы» в сторону ее категориза-
ции в первую очередь в качестве «поэтической 
формы». Расширение в этом случае и в новых 
условиях понятия «формы» означало кардиналь-
ный поворот в сторону новейших научных пред-
ставлений о «поэтике», в основе которых на пер-
вый план выдвинуто понятие (внутренней) фор-
мы (ОПОЯЗ) или структуры (ПЛК), предвосхи-
щающих изучение «текста» как такового. 

Первыми подступами к создаваемой Г.В. Ба-
ишевым «Теории стиха» следует считать публи-
кации его статей, дошедших до нас. Все они 
представляют собой концептуальное изложение 
общего подхода исследователя по вопросам 
языка и языкового строительства, письменно-
сти и алфавита, спорных проблем терминоло-
гии и соотношения устной и письменной речи и 
потому взаимосвязаны между собой. Особо в 
этом ряду следует выделить разработку иссле-
дователем идеи (со)существования в новых ус-
ловиях рубежа 1920-1930-х гг. двух типов тек-
ста: устного (фольклорного) и письменного (ли-
тературного), имеющих разную природу тексту-
ализации.     

В публикациях и высказываниях Г.В. Баишева 
последних лет отчетливо проступает характер-
ный для 1920-х гг. интерес к поэтике в целом, 
однако и в этом общем обращении к поэтике у 
якутского поэта находятся своеобразные черты, 
актуализирующие именно его понимание поэ-
тики. К ним следует отнести глубинное понятие 
«формы» как непременно «поэтической» в ши-
роком понимании, акцентирующей момент по-
явления в тексте «поэтической функции». Лите-
ратурный текст в его представлении – результат 
творческого процесса создания, его «делания», 
последовательного развертывания по принципу 
создания чего-то живого и целого. Вербализа-
ция этого целого – это не что иное, как постоян-
ное оттачивание языка, усиление его искусно-
сти (уустугурдар), подобно любому ремеслу 
(«деланию»). В этом плане Алтан Сарын воз-
вращается к понятию «технэ» в «Поэтике» Ари-
стотеля. Аристотелевское «технэ» превращает-
ся у поэта в поэтическую «технику изложения», 
в рефлексии же филолога (лингвиста) – в «поэ-
технику» (поливановский термин). В этом же 
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широком ракурсе «поэтической формы» может 
рассматриваться понятие стиха и метрики сти-
ха как закономерностей построения стихотвор-
ной речи вообще (ср.: хоһоон – как обозначение 
мерной, стихотворной речи), ), достаточно ши-
рокое представление об аллитерации, как ана-
граммоподобного типа повтора [Соссюр, 1977, 
с. 642, 644].   

Г.В. Баишев–Алтан Сарын в якутской куль-
туре олицетворял собой (по)явление нового 
поколения поэтов ХХ в., приблизившихся к по-
этике как научной рефлексии, но поэтическое 
и научное наследие которых представляет со-
бой целостность широкого поэтического виде-
ния, реализующегося и в поэзии, и в науке. Он 
стоял у истоков новаторских представлений о 
«форме» в якутской литературе, ее «поэтиче-
ской» сущности и закономерностей порожде-
ния как устного, так и литературного текста. 
Не все в этой миссии успел осуществить Алтан 
Сарын, но главным в его наследии остается 
возможность новаторских форм в поэзии и в 
прозе, основанная на теоретическом предполо-
жении в области поэтики и интуитивном осоз-
нании языковых форм.
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Poetics in the Representations of G.V. Baishev-Altan Saryn:
Experience of Philological Reconstruction

In memory of Vasily Nikitich Protodyakonov 

The article for the first time traces the evolution of theoretical ideas in the field of poetics of the philologist-orientalist 
and poet G.V. Baishev–Altan Saryn. During his short creative life, interrupted by the repressions of the early 1930s, he 
managed to formulate a hypothesis of the metrical and syllabic basis of Yakut verse and put forward a number of ideas 
on certain issues of “poetic technique”, alliteration, and language conditionality of poem. Preserved scientific statements 
of G.V. Baishev reflects his consistent position in his ideas about the poetics of the folklore text (the experience of 
translating the Olonkho epic) and literature in general (his own literary work), in scientific discussions about poem and 
in disputes over philological terminology (about “form” in literature). The attraction of G.V. Baishev to archaisms (in a 
broad sense), which was repeatedly noted by his contemporaries, turns out to be consistent with some of the ideas of the 
first Yakut poet A.E. Kulakovsky. For the first time, it was suggested that the position of G.V. Baishev is close to the 
views of E.D. Polivanov on linguistic poetics, and through him-ideas about “form” and “poetic language” in the concept 
of poetics of the scientific school of society for the study of poetic language. 

The article makes one of the first attempts to rehabilitate the scientific thought of G.V. Baishev–Altan Saryn, the 
poet, linguist and researcher of poem as a part of poetics.

Keywords: oral tradition, early literature, poetics, poetic language, poetic form, metrical and syllabic versification, 
alliteration, (primary) vowel length, Yakut versification


