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ИСТОРИЯ И АРХЕОЛОГИЯ

Р.И. Бравина, Е.Н. Соловьёва

DOI: 10.25693/SVGV.2020.33.4.001
УДК 902.03 (571.56-37)

карта археологических памятников намского улуса Якутии: 
история и новые материалы

Одной из важнейших задач современной археологии является охрана памятников, что невозможно без мо-
ниторинга объектов археологического наследия. В статье представлены итоги археологического изучения Нам-
ского улуса Республики Саха (Якутия) в период с 1940-х гг. по 2019 г. Значительный вклад в археологическое 
изучение улуса внесли Ленская историко-археологическая экспедиция, Приленская археологическая экспеди-
ция Института языка, литературы и истории ЯФ СО АН СССР, археологические экспедиции Якутского государ-
ственного университета и Института гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера 
СО РАН. В результате проведенных исследований было обнаружено около 60 археологических памятников, 
датированных в интервале от раннего неолита до позднего средневековья. Большинство выявленных памятни-
ков локализовано вблизи русла р. Лена, несколько объектов приурочены к устью р. Алдан. Среди новых архео-
логических объектов особый интерес вызывают памятники раннеякутской кулун-атахской культуры. В статье 
впервые публикуются данные о материалах поселения Нэлэгэр I, расположенного вблизи с. Намцы. По образцу 
нагара керамики получена калиброванная дата 1040–1253 гг. н.э., что существенно корректирует нижнюю хро-
нологическую границу распространения раннеякутской скотоводческой культуры на Средней Лене.

Ключевые слова: Якутия, Намский улус, стоянка, поселение, погребение, острог, неолит, эпоха палеометал-
ла, ранний железный век, раннеякутская культура

Исторически сложилось так, что территория 
Средней Лены с древнейших времен была глав-
ной магистралью миграций и коммуникаций на 
Северо-Востоке Евразии. На протяжении мно-
гих веков здесь происходили важнейшие собы-
тия истории Якутии. Согласно преданиям яку-
тов, центром зарождения культуры народа саха 
стали самые благоприятные для ведения ското-
водства три великие центральноякутские доли-
ны – Эркээни, Туймаада и Энсиэли, располо-

женные цепочкой на левом берегу р. Лена. Этот 
обширный остепненный район Средней Лены в 
пространственной памяти якутов представлял-
ся как продолжение степной ойкумены. Именно 
здесь, в долине Энсиэли, в местности Чымаа-
дай, на землях намского князца Мымака Миню-
ева, в сентябре 1632 г. русскими казаками-пер-
вопроходцами был построен первый острог, по-
ложивший начало городу Якутску, что в свою 
очередь послужило началом зарождения ранних 
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русско-якутских отношений, приобщения яку-
тов к земледельческой культуре.

Долина Энсиэли, которая характеризуется 
как район ложбинно-грядовой аллювиальной 
равнины, сформированной в результате совре-
менной эррозионно-аккумулятивной деятель-
ности реки, занимает большую часть террито-
рии Намского улуса. Основным моментом ее 
рельефообразования является интенсивное ме-
андрирование и разделение русла на многочис-
ленные рукава и протоки [Павлов, 1971, с. 124].

Долина Энсиэли относится к числу слабо ис-
следованных в археологическом отношении 
районов Якутии. До сих пор археологические 
исследования носили здесь эпизодический ха-
рактер и проводились с большими перерывами, 
а поисковые работы в основном тяготели к рус-
лу р. Лена.

Целью данной статьи является обобщение 
имеющейся на сегодняшний день информации 
об археологических памятниках Намского улу-
са Республики Саха (Якутия) и составление кар-
ты их расположения. Для анализа привлечены 
опубликованные научно-исследовательские ра-
боты по теме, научные отчеты, Постановление 
Совета Министров ЯАССР от 31 декабря 1976 г. 
№ 484 «О состоянии и мерах по улучшению ох-
раны памятников истории и культуры ЯАССР», 
утвержденный Распоряжением Правительства 
Республики Саха (Якутия) от 24 апреля 2008 года 
№ 402-р «Об утверждении объектов культурно-
го наследия – выявленных недвижимых памят-
ников истории и культуры по разделу ‟Археоло-
гия”» перечень объектов археологического на-
следия, открытые данные Единого государ-
ственного реестра объектов культурного насле-
дия (памятников истории и культуры) народов 
Российской федерации (ЕГРКН). 

Археологическое изучение территории Нам-
ского улуса началось в 1942 г. с работ Ленской 
историко-археологической экспедиции Инсти-
тута истории материальной культуры им. 
М.Я. Марра АН СССР и Института языка и 
культуры ЯАССР под руководством А.П. Оклад-
никова. Зоной исследования стала долина 
р. Лена на участке от г. Якутска до бухты Тикси. 
В Намском улусе работы экспедиции были со-

средоточены на правом берегу р. Лена1. Иссле-
дования ограничились сбором подъемного ма-
териала и частичным вскрытием небольших 
участков площади для выявления условий зале-
гания, представленных небольшим количеством 
находок, культурных остатков. Всего экспеди-
цией было обнаружено 5 памятников археоло-
гии. Стоянка Батагай, расположенная на правом 
берегу р. Лена, на территории бывшего Батагай-
ского наслега (ныне территория II Хомустахско-
го наслега), отнесена А.П. Окладниковым к эпо-
хе неолита или бронзы. В слое насыщенного 
древесным углем и золой обожженого песка с 
включенными очажными прослойками были 
обнаружены обломки жженых костей и неболь-
шие отщепы.

Далее, вниз по правому берегу р. Лена, экс-
педицией  был обследован остров Берелях (Бё-
рёлёх – «волчий») и его окрестности на предмет 
обнаружения известного по местным предани-
ям острожка XVII в., принадлежавшего бетюн-
скому князцу Мамыку. В ходе исследования 
было установлено, что местность Тымбыт на 
острове, где предположительно был располо-
жен острожек, была полностью размыта водами 
р. Лена.

В устье правого притока Лены р. Мельжэгэй 
(Мельдягей) в 130 км ниже г. Якутска были об-
наружены стоянки Мельжэгэй I–III, отнесенные 
А.П. Окладниковым к раннему железному веку. 
Культурный слой содержал сходные во всех 
трех пунктах фрагменты тонкостенной керами-
ки с рядами рассеченных налепных валиков. 
Здесь же, в обрыве берега, обнаружено средне-
вековое погребение женщины в сгнившем дере-
вянном гробу. Костяк ориентирован головой на 
юг, руки вытянуты вдоль тела, сопроводитель-
ный инвентарь отсутствует. Точный возраст по-
гребения не определен, хотя исследователь от-
мечает его дохристианский характер [Окладни-
ков, 1945, с. 40–42]. 

В 1965 г. Приленской археологической экс-
педицией (ПАЭ) Института языка, литературы 
и истории ЯФ СО АН СССР в устье Алдана на 
территории Арбынского наслега Намского рай-
она открыты стоянки Каллагыр I–III. Первая из 
них расположена на левом приустьевом мысу 

1А.П. Окладников в первом выпуске сборника «Ленские древности», вероятно ошибочно, приурочивает от-
крытые им здесь памятники к левому берегу р. Лена.
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ручья Каллагыр. Культурные останки приуроче-
ны к 28-метровой террасе. Под дерном и на раз-
дернованной поверхности террасы в слое крас-
новатого песка, насыщенного золой и древесны-
ми угольками, обнаружено 114 каменных пред-
метов и 22 фрагмента керамики, в т.ч. 1 – сетча-
той, 3 – шнуровой и 18 – неопределимой кера-
мики. Каменные изделия представлены призма-
тическим нуклеусом, двумя орудиями (вкладыш 
и проколка) и 111 отщепами. Материалы стоян-
ки датированы неолитом и ранним железным 
веком. Стоянка Каллагыр II расположена на 
правом приустьевом мысу ручья Каллагыр, на 
27-метровой террасе. На раздернованных участ-
ках найдено 454 фрагмента керамики и 72 ка-
менных предмета. Среди фрагментов керамики 
2 – со шнуровым техническим орнаментом, 15 
– с зубчатым штампом, 29 – гладкостенных, а 
также 408 толстостенных якутских сосудов. Ка-
менные предметы представлены двумя пласти-
нами и 70 отщепами. Материалы стоянки дати-
рованы неолитом, бронзой, ранним железным 
веком и поздним средневековьем. Стоянка Кал-
лагыр III расположена на 23-метровой террасе, 
примыкающей к террасе со стоянкой Каллагыр 
II. Здесь обнаружено 6 фрагментов шнуровой 
керамики и 37 толстостенной якутской керами-
ки, отнесенные исследователями к неолиту и 
раннеякутской культуре [Мочанов, Федосеева, 
Алексеев и др., 1983, с. 70]. 

Стоянка Каллагыр I–III внесены в Список 
памятников истории и культуры республики, 
подлежащих государственной охране как па-
мятники местного значения Кобяйского улуса, 
что, вероятно, соответствовало границам улуса 
того времени (Постановление, 1976, № 484;  
Распоряжение Правительства РС(Я), 2008).        
В настоящее время данная территория относит-
ся к Намскому улусу. В свою очередь в перечне 
1976 г. как объекты археологического наследия 
Намского улуса ошибочно указаны стоянки 
Соттинцы I-II (№№ 416, 417), которые террито-
риально относятся к Усть-Алданскому улусу, 
так как расположены всего в 4‒7 км ниже по-
селка Соттинцы, по правому берегу р. Лена. 

В 1978 г. в долине Энсиэли исследователь-
ские работы проводились одним из отрядов ар-
хеологической экспедиции Музея археологии и 
этнографии Якутского государственного уни-
верситета (МАЭ ЯГУ) под руководством 

А.И. Гоголева. В пойме р. Лена в 5 км к юго-вос-
току от молочно-товарной фермы «Культура» 
Тюбэтского (ныне Тюбинского) наслега было 
раскопано жилище XVIII в. Среди найденного 
материала исследователь особо выделил фраг-
менты трех керамических сосудов светло-серо-
го цвета. Один сосуд имел прямой орнаменти-
рованный грубыми ногтевыми вдавлениями 
венчик с округлым бортиком и небольшим утол-
щением. Венчик второго сосуда баночной фор-
мы прямой, с плоским бортиком утолщенным 
плоским «граненым» валиком и двумя тонкими 
горизонтальными острореберными валиками, 
расположенными под бортиком. У третьего со-
суда венчик круто отогнут наружу и нависает 
над туловом. Верхняя часть тулова сосуда орна-
ментирована двумя горизонтальными поясами 
из отдельных узких Х-образных штампов в виде 
«ёлочки». Здесь же обнаружены фрагменты 
венчиков еще двух сосудов, близких по форме к 
третьему [Гоголев, 1990, с. 63–64]. В местности 
Хара Балаган около с. Искра (Кюренг-Ат) Ис-
кровского наслега Намского улуса экспедицией 
было исследовано мужское погребение XVIII в. 
с чердатным надмогильным сооружением. Око-
ло могилы с северо-восточной стороны на вер-
шине засохшей лиственницы была воткнута 
большая деревянная стрела айа маса, острием 
направленная на юго-восток. Рядом на земле ле-
жали остатки лошадиного черепа от развешан-
ной некогда шкуры жертвенного коня –хойулга 
(хоолдьуга) [Гоголев, 1990, с. 73–75].

В 1986 г. Ленским отрядом ПАЭ под руко-
водством Е.И. Елисеева в 15 км от поселка Сот-
тинцы (Огородтах), в местности Воин было об-
наружено два археологических объекта – стоян-
ка эпохи неолита и поселение эпохи позднего 
средневековья. Неолитическая стоянка датиро-
вана исследователем по фрагментам керамики, 
отщепам и обломку двусторонне ретуширован-
ного наконечника стрелы. На поселении перио-
да позднего средневековья были обнаружены 
фрагменты толстостенной гончарной керамики, 
характерной для русской керамической тради-
ции [Елисеев, 1987, с. 12–13].

В экспозиции Намского историко-этногра-
фического музея им. П.И. Сивцева хранятся об-
наруженные во второй половине 1980-х гг. 
Ф.М. Зыковым на аласе Улуу-Сысыы Модутско-
го наслега уникальные материалы Модутского 
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погребения. Погребение может быть датирова-
но широким временным интервалом от раннего 
железного века до позднего средневековья. От-
сутствие легенды и каких-либо полевых мате-
риалов о данном погребении затрудняет точную 
датировку объекта. Однако представленный в 
материалах музея комплект из 10 костяных на-
конечников стрел разнообразных форм демон-
стрирует достаточно архаичный облик (рис. 1).

В 1990 г. археологическое изучение террито-
рии улуса было продолжено охранно-спаса-
тельными работами Новостроечного отряда ар-
хеолого-этнографической экспедиции МАЭ 
ЯГУ. Работы проводились на левом берегу 
р. Лена в зоне строящейся автодороги Якутск – 
Намцы на участке Кильдямцы – Намцы. В ходе 
подъемных сборов было обнаружено 4 архео-
логических памятника Никольцы I–II, Парти-
зан и Хаммагата. Расположенная в 300 м север-
нее окраины поселка Никольцы (Никольский) 
стоянка Никольцы I по обнаруженному фраг-
менту керамики с налепным валиком и зубча-
тым штампом предварительно датирована эпо-
хой раннего железного века. Стоянка Никольцы 
II, расположенная напротив поселка, по фраг-
ментам гладкостенной керамики была датиро-
вана эпохой средневековья. Материалы объек-
тов Партизан, расположенного в 500 м от по-
селка Партизан, и Хаммагата (Крест-Кытыл) в 
районе одноименного поселка на 8-метровой 
террасе ленской протоки Тюсю-Юрёсэ были 
представлены фрагментами металлического 
шлака и толстостенной гладкостенной керами-
ки, что позволило датировать их поздним сред-
невековьем [Соловьева, 1991]. 

В 1998–1999 гг. на 62,5 км Намского тракта 
Приленской археологической экспедицией 
были открыты два памятника, датированные не-
олитом и раннеякутской культурой и внесенные 
в перечень объектов культурного наследия по 
разделу «Археология» в 2008 г. [Распоряжение 
Правительства РС (Я), 2008].

В 2000, 2002 гг. археолого-этнографическая 
экспедиция МАЭ ЯГУ продолжила охранно-
спасательные работы в зоне строительства авто-
дороги Якутск ‒ Намцы ‒ Маймага ‒ Булус, в 
результате которых было открыто два археоло-
гических памятника – Хараган-Булгунняга II 
(Карьер II) и Кысыл-Сыр-Аппа I. В ходе раско-
пок первой стоянки, частично разрушенной в 
результате карьерной разработки, обнаружены 3 
кремневых отщепа, 4 заготовки нуклеусов под-
конусовидной формы, 1 кремневый желвак и 1 
осколок кремня. Стоянка предварительно дати-
рована эпохой неолита. Стоянка Кысыл-Сыр-
Аппа I приурочена к отложениям 3-метровой 
террасы ручья Кысыл-Сыр-Аппа. В раскопе об-
наружено 3 кремневых отщепа и 4 осколка битой 
кости животных. Непрезентабельность находок 
вынудила датировать его в широком хронологи-
ческом диапазоне от эпохи неолита до эпохи ран-
них металлов [Кочмар, 2000; Кочмар, 2002].

В 2003 г. археологические исследования в 
долине Энсиэли были проведены отрядом ПАЭ 
Института гуманитарных исследований АН РС 
(Я) под руководством Н.В. Антипиной. В ходе 
исследований на левом берегу р. Лена было об-
наружено 5 археологических памятников: Ха-
магатта, Бетюнг I – III и Эбе, датированные эпо-
хами от неолита до средневековья. Поселение 
Хамагатта, расположенное на окраине поселка 
Хаммагата (Крест-Кытыл), приурочено к 4-ме-
тровой террасе старичной озерной протоки 
р. Лена. В результате подъемных сборов здесь 
был обнаружен фрагмент венчика керамики с 
художественным орнаментом в виде опоясыва-
ющей сосуд бордюрной зоны из округлых и кре-
стообразных вдавлений. Эта находка позволила 
исследователю предположить присутствие 
здесь остатков раннеякутской культуры и допу-
стить возможность при продолжении работ об-
наружить здесь более ранние материалы. Сто-
янки Бетюнг I – III расположены вдоль отсып-
ной дороги, идущей к западу от посёлка Бетюнг 
(Бютяй-Юрдя) в сторону высоких террас 

Рис. 1. Наконечники из Модутского погребения 
(Модутский наслег). Рисунок А.Д. Степанова

Р.И. Бравина, Е.Н. Соловьева



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2020, № 4 (33)

12               

р. Лена. Стоянка Бетюнг I расположена в 3 км к 
западу от Намской трассы (автодорога Якутск ‒ 
Намцы ‒ Булус) и приурочена к отложениям 
6-метровой террасы р. Лена. Собранный в ходе 
подъемных сборов материал, состоящий из 
фрагментов толстостенной гладкостенной и за-
тертой керамики, кремневого отщепа и долото-
видного орудия, не позволил автору раскопок 
точно датировать памятник. Стоянка Бетюнг II 
расположена в 7 км к западу от Намской трассы 
на берегу безымянного старичного озера и при-
урочена к отложениям 3-метровой озерной тер-
расы. Здесь обнаружены фрагменты вафельной 
керамики, что позволило датировать памятник 
ымыяхтахской культурой позднего неолита. 
Стоянка Бетюнг III находится на расстоянии       
9 км от Намской трассы и приурочена к отложе-
ниям 70-метровой террасы р. Лена. В результате 
подъемных сборов на склоне левого мыса глу-
бокого распадка были обнаружены кремневые, 
кварцитовые и диабазовые отщепы, кремневые 
пластины, 2 кремневых наконечника стрел, 
фрагменты сетчатой, шнуровой, рубчатой, глад-
костенной керамики, фрагменты керамики с 
зубчатым штампом и гладкостенной толсто-
стенной керамики. По мнению исследователя, 
данное место многократно посещалось древни-
ми племенами эпохи раннего, развитого и позд-
него неолита, бронзового века и раннего желез-
ного века. Стоянка Эбе (63° с.ш., 129° в.д.) рас-
положена в 60 км севернее Якутска, на 8 км 
Салбанского тракта. Стоянка приурочена к пло-
щадке аласа, который возвышается на 3–4 м от 
уровня старичного озера Эбе. В ходе подъем-
ных сборов было обнаружено 3 отщепа, 2 оскол-
ка, 2 пластины, 1 двусторонне ретушированный 
наконечник стрелы асимметрично-ромбовид-
ной формы и 2 фрагмента затертой вафельной 
керамики. С целью выявления характера куль-
турного слоя на стоянке был заложен раскоп 
площадью 7 х 3 кв. м, где найдены 97 каменных 
предметов (1 обломок нуклеуса, 37 отщепов,      
5 осколков, 36 пластин, 16 орудий и заготовок,   
2 гальки), 99 фрагментов керамики (46 неопреде-
лимой, 15 вафельной, 24 тонкостенной гладко-
стенной, 10 тонкостенной гладкостенной с на-
лепными нерассеченными валиками, 4 с зубча-
тым штампом), 2 обломка костей и 1 металличе-
ское изделие (обломок миниатюрного железно-
го(?) ножа) [Антипина, 2003; Антипина, 2010].

В 2016–2017 гг. работами Намского отряда 
археологической экспедиции ИГИиПМНС СО 
РАН под руководством Е.Н. Соловьёвой и 
Д.М. Петрова в археологическом изучении до-
лины Энсиэли начинается новый этап. В этот 
период обнаружено 18 новых археологических 
объектов, датируемых в пределах от эпохи ран-
него неолита до позднего средневековья – Ку-
лун-Тутар I–II, Отой I–II, Кубалах I–V, Улуу-
Кюёль I, Туора-Кюёль, Бютяй Юрдя I–IV, Нэлэ-
гэр I (Карьер АБЗ), Едяй и мужское погребение 
XVII в. Бэстях [Соловьёва, 2019; Петров, 2018]. 

Поселения Кулун Тутар I–II находятся на 
правом берегу р. Лена, в 11 км юго-восточнее   
с. Намцы и в 2,5 км северо-западнее с. Хатас, 
административно относятся к территории II Хо-
мустахского наслега Намского улуса. В резуль-
тате подъёмных сборов здесь были обнаружены 
3 фрагмента толстостенной якутской керамики 
с валиками, 2 медные монеты 1834 г. и 1840 г. 
номиналом 5 копеек и 2 копейки, 1 железная 
подпружная пряжка, 1 железный кованый 
гвоздь, 3 фрагмента железных ножей, 1 фраг-
мент неопределимого изделия из железа. Па-
мятники датированы первой половиной XIX – 
началом XX века [Соловьёва, 2019, с. 38–42]. 

Поселение Отой I находится на правом бере-
гу р. Лена, в 3 км северо-западнее с. Хатас на 
западной окраине останца первой надпоймен-
ной террасы р. Лена. С запада территория па-
мятника ограничена старичным озером. Мате-
риалы поселения представлены 21 фрагментом 
толстостенной гладкостенной якутской керами-
ки, обломком неопределимого костяного изде-
лия, медным нательным крестом, 1 железным 
ножом, 1 обломком черешка ножа(?) и 2 желез-
ными коваными гвоздями. Обнаруженный здесь 
медный литой широколопастной четырехконеч-
ный нательный крест простой формы с надпи-
сью типа «Да воскреснет Бог …» на обороте со-
ответствует типу 1, подтипу 1, варианту 2, под-
варианту 1 по типологии В.И. Молодина, кото-
рый относит данный тип к числу мужских ста-
рообрядческих крестов. Идентичные кресты 
представлены в коллекции крестов-тельников 
некрополя Илимского острога, располагавшего-
ся в начале Ленского волока и игравшего в 
XVII–XIX вв. важную роль в транспортной свя-
зи с Якутией [Молодин, 2007, с. 41, 84]. Данный 
тип нательных крестов имеет широкий геогра-
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фический ареал и продолжительный период бы-
тования XVI ‒ вторая пол. XIX вв. [Колпакова, 
Костючук, 2011, с. 120; Колпакова, 2011, с. 333]. 
На основании сделанных археологических на-
ходок поселение Отой I можно отнести к якут-
ской культуре конца XVIII – начала XX вв.

Поселение Отой II находится на правом бе-
регу р. Лена в 4,7 км северо-западнее с. Хатас. 
Здесь обнаружено бронзовое кольцо неправиль-
ной округлой формы с округлым сечением и ку-
сочек листового металла. Предварительно посе-
ление датировано XIX – началом ХХ вв. [Соло-
вьёва, 2019, с. 42–45].

Памятник Улуу Кюёль I находится на левом 
берегу р. Лена, на расстоянии 3,3 км юго-запад-
нее поселка Кысыл-Сыр (центр I Хомустахского 
наслега) и приурочен к восточному берегу од-
ного из озер системы старичных озер Улуу Кю-
ёль, расположенных вдоль коренного берега 
р. Лена. Материалы представлены 16 фрагмен-
тами керамики (3 сетчатой, 1 тонкостенной 
гладкостенной, 9 толстостенной гладкостенной, 
3 неопределимой затертой), концевым скребком 
на кремневом отщепе, обломком неопределимо-
го кремневого орудия, кремневым отщепом с 
ретушью, 8 кремневыми пластинами, 222 крем-
невыми отщепами, 12 кремневыми пластинча-
тыми отщепами и 4 кремневыми желваками 
(рис. 2,2,3). Судя по полученным материалам, 
стоянка (поселение) Улуу Кюёль I была обитаема 
в эпоху раннего неолита (сыалахская культура,   
V – середина IV тыс. до н.э.), раннего железного 
века (VIII в. до н.э. – V в. н.э.), эпоху позднего 
средневековья и новейшего времени (XVII –     
начало XX вв.) [Соловьёва, 2019, с. 45–48].

Поселение Кубалах I находится на левом бе-
регу р. Лена в 2,56 км северо-западнее поселка 
Кысыл Сыр, на берегу безымянного старичного 
озера. Найдены  фрагменты венчиков и тулова 
толстостенной гладкостенной якутской керами-
ки, глиняного сопла и глиняной обмазки, фаян-
совой и фарфоровой посуды, металлического 
шлака, бусина одекуй белого цвета, медная 
шляпка составной пуговицы, 2 фрагмента же-
лезного ножа(?), мелкий фрагмент тонкого мед-
ного листа, 8 кремневых отщепов, 1 абразивный 
камень, 2 мелких фрагмента костей. На терри-
тории объекта визуально прослеживается 11 
жилищных ям разных размеров и надмогильная 
плита размером ок. 1,0 х 0,50 м из песчаника с 

высеченным текстом плохой сохранности. Так-
же здесь обнаружена деревянная коновязь сэргэ 
с фигурно вырезанными зубцами на навершии. 
По обнаруженным артефактам поселение Куба-
лах I относится к якутской культуре XVII – на-
чала XX вв.

Стоянка Кубалах II расположена напротив 
поселения Кубалах I и приурочена к 3-метрово-
му мысу, образованному безымянным старич-
ным озером. Материалы стоянки представлены 
2 фрагментами поздненеолитической вафель-
ной керамики и 11 фрагментами тонкостенной 
гладкостенной керамики, 1 мелким кремневым 
отщепом и 2 кремневыми гальками со сколами. 
Памятник предварительно датирован поздним 
неолитом – ранним железным веком (III тыс. л. 
до н.э. – V в. н.э.).

Поселение, стоянка Кубалах III находится на 
левом берегу р. Лена, слева от автодороги 
Якутск – Намцы ‒ Булус, в 3 км северо-западнее 
поселка Кысыл Сыр (центр I Хомустахского на-
слега) и в 20,7 км южнее села Намцы (Ленский 
наслег). В 1980-е годы здесь располагалась мо-
лочно-товарная ферма (МТФ) «Кубалах». Обна-
ружено 20 фрагментов тонкостенной и толсто-
стенной гладкостенной керамики, кремневый 
желвак, 28 кремневых отщепов, по одному 
фрагменту обожженой кости, фаянсовой посу-
ды и металлического шлака (рис. 2,4). Получен-
ные материалы позволяют датировать объект 
периодом от раннего железного века (VIII в. до 
н.э. – V в. н.э.) до позднего средневековья и но-
вейшего времени (XVII – начало XX вв.).

Стоянка Кубалах IV находится на левом бе-
регу р. Лена, слева от автодороги Якутск – Нам-
цы – Булус, в 2,5 км северо-западнее поселка 
Кысыл Сыр и в 20,2 км южнее поселка Намцы. 
На склоне пологого берега безымянного старич-
ного озера в противопожарной траншее найде-
ны 2 фрагмента гладкостенной керамики и 2 
кремневых отщепа. Малочисленность собран-
ных материалов затрудняет точную датировку 
объекта, однако на основании обнаруженной 
здесь гладкостенной керамики в сочетании с 
кремневыми отщепами предварительно можно 
отнести памятник к эпохе раннего железного 
века (VIII в. до н.э. – V в.н.э.).

Поселение Кубалах V находится на пологом, 
высотой 1–2 м берегу безымянного старичного 
озера, на противоположной от Кубалах IV сто-
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роне озерной излучины. Найдены фрагмент 
венчика толстостенной гладкостенной керами-
ки, 3 фрагмента гладкостенной керамики с от-
тисками штампа (2 фрагмента имеют налепные 
валики), 7 фрагментов толстостенной гладко-
стенной керамики, 1 бусина одекуй, 9 фрагмен-
тов фарфоровой посуды. Памятник можно отне-
сти к эпохе позднего средневековья и нового 
времени XVII – нач. ХХ вв. Однако обнаружен-
ные здесь фрагмент венчика с прямым профи-
лем и фрагмент тонкостенной керамики с отти-
сками округлого штампа могут свидетельство-
вать о более раннем периоде освоения данного 
объекта [Соловьёва, 2019, с. 48–60]. 

Стоянки Бютяй Юрдя I и II расположены в 
местности Хара Уу в 1,5–1,7 км западнее посел-
ка Бютяй Юрдя (Бетюнский наслег), на расстоя-
нии около 200 м друг от друга. Они располага-
ются на двух почти параллельно расположенных 
выступах небольшой 2-метровой возвышенно-
сти, ограниченной с востока заболоченной низи-
ной с небольшим старичным озерцом. Большая 
их часть разрушена пашней, заброшенной в на-
стоящее время. В результате проведенных летом 
2016 г. Намским отрядом АЭ ИГИиПМНС СО 
РАН исследований здесь обнаружены 24 фраг-
мента керамики, в т.ч. 6 фрагментов венчиков 
(рис. 3), 5 фрагментов тулова с зубчатым штам-
пом, 12 гладкостенной и 1 неопределимой кера-
мики, кремневый наконечник стрелы (рис. 2,1), 
кремневый отщеп и 2 мелких фрагмента костей 

животных. В подъемных сборах в противопо-
жарной траншее обнаружено 4 фрагмента вен-
чиков и 2 фрагмента тулова керамики раннего 
железного века с зубчатым штампом и плоский 
двусторонне ретушированный наконечник стре-
лы из кремня темного серо-коричневого цвета.

В результате проведенных исследований на 
стоянке Бютяй Юрдя II были найдены 279 фраг-
ментов керамики (261 – тонкостенной гладко-
стенной, 13 – с зубчатым штампом, 5 – с отти-
сками подпрямоугольного штампа), 1 кремне-
вый отщеп, 4 фрагмента неопределимого изде-
лия из глины, 15 кремневых отщепов, 1 кремне-
вый желвачок, 5 фрагментов крупнозернистой 
породы, 3 фрагмента костей животных.

На основании обнаруженного на стоянках 
Бютяй Юрдя I, II материала памятник можно от-
нести к эпохе раннего железного века (VIII в. до 
н.э. – V в. н.э.).

В 3,6 км северо-западнее поселка Бютяй 
Юрдя обнаружены стоянки Бютяй Юрдя III и 
Бютяй Юрдя IV. На первой из них обнаружены 
2 фрагмента гладкостенной керамики, 2 фраг-
мента рубчатой керамики и 1 отщеп из кремни-
стого сланца серого цвета, что позволило дати-
ровать стоянку в широких пределах от позднего 
неолита до раннего железа (от III–II тыс. до н.э. 
до V в. н.э.). На стоянке Бютяй Юрдя IV обнару-
жены 24 кремневых отщепа, 2 кремневых жел-
вачка. Четких, маркирующих конкретную архе-
ологическую культуру материалов на стоянке 

Рис. 2. Рисунки изделий из кремня (1 – стоянка 
Бютяй Юрдя I, 2 – 3 – стоянка Улуу Кюёль I, 4 – сто-
янка Кубалах III). 1 – наконечник стрелы, 2 – обломок 
неопределимого орудия, 3 –  скребок, 4 – желвак со 
следами снятий. Рис. Т.Б. Симокайтиса

Рис. 3. Стоянка раннего железного века Бютяй 
Юрдя I. Фрагменты венчиков керамики с зубчатым 
штампом. Рисунок Т.Б. Симокайтиса
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Бютяй Юрдя IV не обнаружено, поэтому дати-
руется в широких пределах от неолита до эпохи 
раннего железного века (V тыс. до н.э. – V в. 
н.э.) [Соловьёва, 2019, с. 60–70].  

Самым ранним среди известных на сегод-
няшний день археологических памятников 
Намского улуса является стоянка Туора Кюёль, 
расположенная в 6,5 км северо-западнее посел-
ка Кысыл-Сыр. Стоянка выявлена при обследо-
вании противопожарного рва, в ходе которого 
были обнаружены обломок острия кремневого 
наконечника стрелы, 1 фрагмент гладкостенной 
керамики и 10 фрагментов сетчатой керамики. 
Судя по полученным материалам, стоянка Туора 
Кюёль содержит остатки сыалахской ранненео-
литической культуры (V – середина IV тыс. до 
н.э.) [Соловьёва, 2019, с. 70–72].

Большой интерес среди выявленных за по-
следний период археологических памятников 
представляет разрушенное в ходе выработки 
земли в стихийном карьере на окраине п. Нам-
цы поселение раннеякутской кулун-атахской 
культуры Нэлэгэр I (Карьер АБЗ). Проведенные 
охранно-спасательные мероприятия позволили 
собрать здесь интересный археологический ма-
териал, представленный 28 фрагментами кера-
мики, изделием из кости неизвестного назначе-
ния, остатками берестяного туеса и фрагментом 
железного шлака. Среди фрагментов керамики 
обнаружены фрагменты венчиков двух сосудов 
с прямым профилем. Венчик первого сосуда 
имеет утолщенный налепом изнутри бортик и 
налепной, рассеченный вдоль на две части ва-
лик снаружи. Венчик второго сосуда имеет 

утолщенный налепом снаружи бортик, укра-
шенный рядом глубоких округлых вдавлений и 
с прочерченным орнаментом в виде «птичьей 
лапы» под бортиком (рис. 4). На основе типоло-
гического анализа фрагменты керамики были 
отнесены исследователем к сырдыкскому этапу 
кулун-атахской археологической культуры 
XIV–XVI вв. [Петров, 2018, с. 34–35]. Позднее в 
Институте ядерной физики им. Г.И. Будкера СО 
РАН по нагару керамики из Нэлэгэр I получена 
радиоуглеродная дата 874±45 (BINP_
NSU_1318), что соответствует калиброванной 
дате в интервале 1040–1253 гг. н.э.

Атрибуция обнаруженной здесь костяной 
пластины подпрямоугольной формы с шестью 
парными и одним одиночным круглыми отвер-
стиями (рис. 6) осложнена отсутствием полных 
аналогий в материалах археологических памят-
ников Якутии. 

Рис. 4. Поселение Нэлэгэр I (карьер АБЗ). Фраг-
мент венчика керамики

Рис. 5. Погребение Бэстях. XVII в. Сопроводи-
тельный инвентарь. Деревянный кубок-чороон

Рис. 6. Поселение Нэлэгэр I (Карьер АБЗ). Костяная 
пластина подпрямоугольной формы.
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Погребение Бэстях расположено в 4,2 км к се-
веро-западу от с. Крест-Кытыла ‒ администра-
тивного центра Хамагаттинского наслега.  В про-
цессе раскопок были обнаружены сгоревшие 
останки надмогильного сооружения типа чарда-
ат. Сразу под дерном примерно на том же уров-
не, что основание сруба, обнаружены железная 
пряжка, обожженная и сильно разрушенная че-
люсть лошади, а также железный седельный 
крюк. На глубине 110 см находился гроб из не-
очищенных от коры горбылей с плохо сохранив-
шимся берестяным покрытием. Крышка состояла 
из двух горбылей, в южной половине крышки за-
фиксирован поперечный паз длиной 20 см и ши-
риной 4 см. Гроб был полностью забит песком, 
при расчистке была обнаружена толстая плаха, 
которой было придавлено тело покойного. Погре-
бение принадлежало мужчине предположитель-
но среднего возраста. Погребальный инвентарь 
представлен округлой бляхой из цветного метал-
ла, железным наконечником пальмы с прямым 
обухом типа батас с остатками деревянной руко-
яти, фрагментами сильно окислившегося желез-
ного изделия и фрагментами наборного пояса с 
фигурными железными бляхами подпрямоуголь-
ной формы и с двумя симметричными, инкрусти-
рованными берестой бляхами округлой формы с 
петлями для подвеса оружия по бокам. Бляхи 
крепились с помощью заклепок. Такие же фигур-
ные бляхи обнаружены вдоль плечевых костей 
обеих рук и, по всей вероятности, являлись деко-
ром портупейных ремней, составляющих один 
комплект с наборным поясом.  

В изножье погребения обнаружены остатки 
деревянного кубка для кумыса чороон на одной 
ножке с резной орнаментацией (рис. 5), вместе с 
которым найдено изделие из дерева неясного 
назначения в виде палочки со сквозным отвер-
стием на одном из концов. По мнению исследо-
вателя, данный артефакт мог быть деталью 
охотничьего самострела айа. Также в погребе-
нии обнаружены остатки тризны в виде двух ре-
берных костей, возможно, принадлежавших ло-
шади [Петров Д.М., 2018, с. 30–33]. 

В 2017 г. археологические исследования в 
улусе также проводила международная саха-
французская археологическая экспедиция, орга-
низованная Северо-Восточным федеральным 
университетом (г. Якутск) совместно с Универ-
ситетом им. Поля Сабатье (г. Тулуза, Франция). 

Исследования проводились в Искровском, Ха-
тырыкском и Маймагинском наслегах Намского 
улуса. Экспедицией были выявлены и исследо-
ваны 8 погребений XVIII‒XIX вв.: Кырдьагаас 
Таала I-III, Тюнкэлэй, Молоор, Ёргёлеех, Тоттук 
и Биттики [Попов, 2017, с. 52, 78, 81].

В 2018 г. Намским отрядом археологической 
экспедиции ИГИиПМНС СО РАН были продол-
жены исследования в Бетюнском, Ленском и Ха-
магаттинском наслегах улуса. В результате работ 
были выявлены археологические памятники Нэ-
лэгэр II-III, Юрюнг Кыллах и Кюрелях, датируе-
мые в интервале от позднего неолита до позднего 
средневековья, исследована обнаруженная ранее 
стоянка раннего железного века Бютяй Юрдя I. 

Выявленное в полевой сезон 2018 г. восточ-
нее раннеякутского поселения Нэлэгэр I поселе-
ние Нэлэгэр II позволяет предположить наличие 
здесь комплекса поселений раннеякутской ку-
лун-атахской культуры, что указывает на раннее 
заселение долины Энсиэли предками якутов. 

В полевой сезон 2019 г. Музеем арктической 
археологии им. С.А. Федосеевой АНИЦ АН РС 
(Я) при содействии ЯО РГО, ЯРО ВООПиИК и 
наслежной администрации были проведены спа-
сательные работы на заброшенном христиан-
ском погосте XIX ‒ начала ХХ вв. в местности 
Хонгор Аартыга, в 5,3 км выше по течению от   
п. Воин во II Хомустахском наслеге Намского 
улуса. Здесь на краю высокой 30-метровой тер-
расы правого берега р. Лена были выявлены раз-
рушающиеся в результате водной и ветровой 
эрозии погребения. В результате визуального об-
следования кладбища выявлено около 10 могиль-
ных западин. Из надмогильных сооружений 
здесь сохранились только невысокий деревян-
ный четырехлопастной крест, детали которого 
скреплены железным гвоздем фабрично-завод-
ской работы и частично задернованные нижние 
венцы деревянных окладов нескольких погребе-
ний. В ходе спасательных работ было произведе-
но перезахоронение трех разрушающихся погре-
бений. Все они располагались параллельно друг 
другу и ориентированы по оси северо-запад – 
юго-восток. В погребении 1 сохранившийся ко-
стяк умершего лежал в дощатом гробу в вытяну-
том положении на спине. Сопроводительный 
материал отсутствовал. Погребение 2 принадле-
жало женщине, остатки одежды которой пред-
ставлены небольшими кусочками пестрой хлоп-
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чатобумажной ткани (набивной ситец?). Череп 
костяка отсутствовал, вероятно, был утрачен в 
результате обрушения могилы. Скелет покойной 
находится в вытянутом положении на спине, пра-
вая рука согнута в локте, кисть покоится на ле-
вом плече, кисть левой руки – на правой тазовой 
кости. Внутримогильная конструкция состоит из 
толстых боковых плах и днища, составленного 
из тонких досок, скрепленных деревянными ши-
пами, и верхней толстой плахи. В области головы 
находится «подушка» из древесных стружек. 

Наибольший интерес представляет погребе-
ние 3, располагавшееся между первым и вторым 
погребениями. В дощатом гробу покоится муми-
фицированное тело женщины, лежавшей в вытя-
нутом положении на спине. Руки скрещены в 
верхней части живота таким образом, что кисть 
левой руки покоится над правой тазовой костью, 
а кисть правой руки соответственно над левой 
тазовой костью. Верхняя часть одежды практи-
чески не сохранилась, за исключением несколь-
ких фрагментов ткани в области плеч. На тазо-
вых костях обнаружены фрагменты меховых на-
тазников из тонко выделанной шкуры с коротким 
мехом темного цвета мехом вовнутрь. На ногах 
погребенной хорошо сохранились ноговицы су-
туруо из шкуры жеребенка(?) высотой до бедер, 
меховой стороной рыжего цвета вовнутрь. По-
верх ноговиц надеты торбаза этэрбэс высотой до 
колен из коровьей шкуры пятнистого рыже-ко-
ричнево-белого цвета. Головной убор отсутству-
ет. На груди погребенной обнаружен сильно 
окисленный цельнолитой медный православный 
крест. Какой-либо другой сопроводительный ма-
териал в погребении отсутствует. Крест-тельник 
по форме относится к типу 7 согласно типологии 
В.И. Молодина [Молодин, 2007, с. 69]. 

В процессе очистки крестика от окислов меди 
была выявлена своеобразная иконография, по-
зволяющая сделать предположение о местном 
изготовлении данного атрибута личного благо-
честия (рис. 7). В центр изделия вписан восьми-
конечный крест на Голгофе. Под Голгофой рас-
положено условное изображение головы Адама. 
Под оглавием креста расположены буквы «ЧЬ» 
(ЦАРЬ), на боковых оконечностях горизонталь-
ной лопасти ‒ «ХС» (Христос), «ХС» (Христос). 
По мнению некоторых исследователей, начало 
этому кладбищу было положено еще в XVII в. 
погребениями первых русских землепроходцев, 

основателей Ленского острога [Петров П.П., 
2012, с. 10]. Однако данное положение требует 
более серьезного обоснования.

Активное участие в работе археологических 
экспедиций последних лет принимали местные 
краеведы директор Намского историко-этногра-
фического музея им. П.И. Сивцева А.И. Копы-
рин, сотрудник этого же музея Т.П. Никонов, 
учитель Бетюнской СОШ Е.М. Софронов, учи-
тель Хамагаттинской СОШ Р.А. Захаров,  учи-
тель Намской улусной гимназии А.Р. Попов.  

Таким образом, за весь период археологиче-
ского изучения долины Намского улуса было 
обнаружено 56 археологических объектов, да-
тируемых в интервале от раннего неолита до эт-
нографической современности, 15 из которых 
расположены на правом берегу р. Лена и 41 ‒ на 
левом берегу (рис. 8). На сегодняшний день, со-
гласно данным Единого государственного рее-
стра объектов культурного наследия (памятни-
ков истории и культуры) народов Российской 
федерации (ЕГРКН), по Намскому улусу на учет 
поставлен только один памятник археологии – 
стоянка Халлыгыр (Каллагыр I, неолит и ран-
ний железный век) c идентификационным но-
мером №141740781450006. 

В связи с тем что археологическое изучение 
долины Энсиэли и Намского улуса в целом до 
сих пор носило эпизодический характер, иссле-
дования были локализованы вблизи русла 
р. Лена, отсутствовали памятники, исследован-
ные в ходе раскопок большими площадями, не-
обходимо продолжить систематические археоло-
гические изыскания, которые позволят по-
новому осмыслить древнее прошлое данного ре-
гиона Якутии. 

Рис. 7. Православный крест из погребения XIX в. в 
местности Хонгор Аартыга.

Р.И. Бравина, Е.Н. Соловьева
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Рис. 8. Карта-схема археологических памятников Намского улуса Республики Саха (Якутия). 

Правый берег р. Лена: 1–2 – Воин I – II; 3 – христианский погост XIX – нач. ХХ в. в местности Хонгор Аар-
тыга; 4–5 – Кулун-Тутар I–II; 6–7 – Отой I–II; 8 – Батагай; 9 – погребение Мельжэгэй; 10–12 – Мельжэгэй I – III; 
13–15 – Каллагыр I – III

Левый берег р. Лена: 16 – Улуу Кюёль; 17 – Едей; 18–22 – Кубалах I–V; 23 – Намский тракт, 62,5 км; 24 – 
Партизан; 25 – Туора Кюёль; 26–27 – Никольцы I–II; 28–29 –  Хамагатта I–II; 30 – Юрюнг Кыллах; 31 – погре-
бение Бэстях (XVIIIв.); 32–34 – Нэлэгэр I–III; 35 – погребение Искра (I) (XVIII в.); 36 – Кюрелях; 37 – Эбэ; 
38–41 – Бютяй Юрдя I – IV; 42–43 – Бетюнг I–II; 44 – Бетюнг III; 45 – Модутское погребение; 46–53 – район 
работ саха-французской экспедиции (погребения XVIII–XIX вв. Кырдьагаас Таала I–III, Тюнкэлэй, Молоор, 
Ёргёлёёх, Тоттук, Биттики); 54 – Хараган Булгунняга; 55 – поселение Культура; 56 – Кысыл-Сыр Аппа I.



                 19

Литература и источники

Антипина Н.В. Научный отчет по теме «Археологи-
ческие памятники Якутии» (целевая программа №7 
«Гуманитарное и духовное развитие народов РС (Я)») 
Приленской археологической экспедиции отдела архео-
логии и палеоэкологии человека ИГИ АН РС (Я). – 
Якутск, 2003 // Архив ЦАПЧ АН РС (Я). – 44 с.

Антипина Н.В. Из археологии улуса // Намский 
улус: история, культура, фольклор. – Якутск: Бичик, 
2010. – С. 34–37.

Гоголев А.И. Археологические памятники Яку-
тии позднего средневековья (XIV – XVIII вв.). – Ир-
кутск: Изд-во Иркутского университета, 1990. – 189 с.

Елисеев Е.И. Полевой отчет Ленского отряда 
Приленской археологической экспедиции о развед-
ках участка Средней Лены в пределах Орджоникид-
зевского, Якутского и Намского районов Якутской 
АССР в 1986 г. – Якутск, 1987 // Архив ИА РАН. Р-1. 
№11724. – 52 с. 

Колпакова Ю.В. Тексты молитв как составная 
часть иконографии средневековых нательных кре-
стов // Псков, русские земли и Восточная Европа в 
XV–XVI вв. К 500-летию вхождения Пскова в состав 
единого Русского государства. – Псков, 2011. ‒           
С. 328–341.

Колпакова Ю.В., Костючук Л.Я. Псковские на-
тельные кресты с надписями XIV‒XVIII вв. Предва-
рительные итоги изучения // Вестник ПГПУ. Серия 
«Социально-гуманитарные и психолого-педагогиче-
ские науки». ‒ Псков, 2011. – С. 119–137.

Кочмар Н.Н. Отчет (годовой промежуточный) по 
научно-исследовательской работе «Археологиче-
ские охранно-спасательные раскопки в зоне строи-
тельства автодороги Якутск – Намцы – Маймага – 
Булус, на участке Маймага – Тюбятцы (5–10 км) в 
Намском улусе Республики Саха (Якутия)». – 
Якутск: ЯГУ, 2000. – 59 с.

Кочмар Н.Н. Отчет (годовой) по научно-исследо-
вательской работе «Археологические охранно-спа-
сательные раскопки в зоне строительства автодороги 
Якутск – Намцы – Маймага – Булус, на участке Май-
мага – Тюбятцы (10–20 км) в Намском улусе Республи-
ки Саха (Якутия)». – Якутск: ЯГУ, 2002. – 67 с.

Молодин В.И. Кресты-тельники Илимского остро-
га. – Новосибирск: ИНФОЛИО, 2007 – 246 с. ‒ Прил.

Мочанов Ю.А., Федосеева С.А., Алексеев А.Н. и 
др. Археологические памятники Якутии. Бассейны 
Алдана и Олёкмы. ‒ Новосибирск: Наука, 1983. – 392 с.

Окладников А.П. Ленские древности. – Якутск: 
Якут. гос. типогр., 1945. – Вып. 1. – 100 с.

Павлов П.Д. Физико-географическое (ландшафт-
ное) районирование северной части междуречья реки 
Лены и Кэнкэмэ // Ученые записки ЯГУ, 1971. – Серия 
«Биология, география, химия». – Вып. 18. – С. 124–133. 

Петров Д.М. Отчёт о разведочных работах Сред-
неленского отряда археологической экспедиции Ин-
ститута гуманитарных исследований и проблем ма-
лочисленных народов Севера СО РАН на территории 
Намского района Республики Саха (Якутия) в поле-
вой сезон 2017 года. ‒ Якутск, 2018 – 121 с.

Петров П.П. Город Якутск: представительные 
органы управления (1822‒2012 гг.). – Якутск: Якут-
ская городская Дума, 2012. – 111 с.

Попов В.В. Саха-француз археологическай-этно-
графическай экспедициятын yлэтин тумуктэрэ 
(2004‒2017 сс.) – Якутск: Кёмюёл, 2018. – 120 с.

Постановление Совета Министров ЯАССР от 31 
декабря 1976 г. № 484 «О состоянии и мерах по улуч-
шению охраны памятников истории и культуры 
ЯАССР».

Распоряжение Правительства Республики Саха 
(Якутия) от 24 апреля 2008 года № 402-р «Об ут-
верждении объектов культурного наследия – выяв-
ленных недвижимых памятников истории и культу-
ры по разделу ‟Археология”».

Соловьёва Е.Н. Отчет о работе Новостроечного 
отряда археолого-этнографической экспедиции Му-
зея археологии и этнографии Якутского государ-
ственного университета в 1990 г. (Таттинский, Меги-
но-Кангаласский, Намский районы Якутской АССР 
и территория Якутского горсовета). – Якутск, 1991 // 
Архив ИА РАН. Р-1. №15296. – 66 с. 

Соловьёва Е.Н. Отчёт о работе Намского отряда 
археологической экспедиции Института гуманитар-
ных исследований и проблем малочисленных народов 
Севера СО РАН на территории Намского улуса Респу-
блики Саха (Якутия) в 2016 г. ‒ Якутск, 2019. – 191 с.

Р.И. Бравина, Е.Н. Соловьева

R.I. Bravina, E.N. Solovieva

The Map of Archaeological Monuments of Namsky Ulus in Yakutia:
History and New Materials

One of the most important tasks of the modern archeology is the protection of monuments, which is impossible 
without monitoring the archaeological heritage sites. The article presents the results of the archaeological study of the 
Namsky ulus of the Republic of Sakha (Yakutia) in the period from the 1940 to 2019. A significant contribution to the 
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archaeological study of ulus was made by the Lena Historical and Archaeological Expedition, the Prilensky 
Archaeological Expedition of the Institute of Language, Literature and History of the YaB SB AS of the USSR, 
Archaeological Expeditions of the Yakut State University and the Institute for Humanities Research and Indigenous 
Studies of the North SB RAS.  As a result of the conducted researches about 60 archaeological monuments dated in an 
interval from the early Neolithic to the Late Middle Ages were found. Most of the identified monuments are localized 
near the Lena riverbed; several objects are confined to the mouth of the Aldan River. Among the new archaeological 
sites of particular interest are monuments of early Yakut culture. The article for the first time publishes data on the 
materials of the kulun-atakh settlement of Neleger I, located near the village of Namtsy. A calibrated date of 1040 – 
1253 is obtained from the sample of the carbon deposits of ceramics, this significantly corrects the lower chronological 
boundary of the distribution of the early Yakut cattle culture in the Middle Lena.

Keywords: Yakutia, Namsky ulus, site, settlement, burial, ostrog (wooden fortress), Neolithic, Paleometallic Epoch, 
Early Iron Age, Early Yakut culture
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Бурятский тайлаган и кумысный праздник ысыах: 
к реконструкции архетипов жертвоприношений у тюрков и монголов

Сопоставление старинных и современных праздников позволяет выявить семантику знаковых систем через 
архетипы обрядов и культов. В научных трудах по этнографии превалирует мнение, что культ айыы не был 
связан с шаманством, хотя в фольклоре саха до 1920-х гг. встречались сведения об участии шаманов в весенних 
праздниках. Эту тему удачно раскрывает сравнение этнографических, фольклорных и лингвистических сведе-
ний саха с материалами народов, близких по языку и культуре. Проведя сравнительный анализ бурятского 
тайлагана и Ыhыаха саха на основе работ предшественников и современных изысканий, обнаруживаем общие 
черты. Это позволяет установить связи между обрядами, проследить эволюцию культов охотников и скотово-
дов, отголоски которых дожили до настоящих дней. У тюрков и монголов комплексы из жертвенных столиков, 
алтарей, лабазов и коновязей составляли один символический круг культа Неба и Земли. Такое видение доказы-
вает призрачность границы между различными мирами. Бурятский тайлаган позволяет реконструировать ри-
туалы, существовавшие у курыкан Прибайкалья и Верхней Лены и носившие у тюрко-монгольских этносов 
схожие элементы вплоть до советского прошлого.

Ключевые слова: буряты, саха, тайлаган, Ыhыах, ритуалы, мифы, шаманы, семантика атрибутов, рекон-
струкция обрядов

В этнографической науке первым исследова-
телем, обратившим внимание на сходства празд-
ника Ысыах и бурятского улусного тайлагана, 
по праву считается Г.В. Ксенофонтов, который, 
благодаря участию П.П. Баторова, посетил 
мольбище в Алари летом 1922 г. Свои дневнико-
вые записи этнограф вёл весьма деликатно, за-
мечая самые важные моменты и действия, 
вплоть до их тонких деталей. Автор прекрасно 
знал ритуал кумысопития у саха по материалам, 

собранным им самим в Кангаласском улусе, но 
был убеждён, что религиозная составляющая 
Ысыаха вытеснена православием и ушла без-
возвратно в прошлое. Его поездка в Алари име-
ла цель сбора новых материалов по шаманству 
бурят, якутов и тунгусов. Имея возможность на-
блюдать за действиями тайлагана, он всё видел 
и воспринимал глазами грамотного якута, для 
которого родство двух этносов должно было 
ярко выразиться в их религиозных обрядах.  

© Васильев В.Е., 2020
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Приступим к обзору его записей и обратим 
внимание, на чем конкретно останавливался 
пытливый взгляд молодого исследователя. Во-
первых, он заметил сочетание двух видов жерт-
воприношений в виде белой пищи и крови, кото-
рые были направлены на восток. Во-вторых, 
установил улусный характер праздников, выра-
жавшийся в почитании предков и божеств, свет-
лую дорогу которых буряты не смели пересекать 
и ревностно оберегали чистоту ритуала от лю-
дей других улусов. В-третьих, нашёл «иностран-
ные» (тюркские) термины, имевшие якутские 
параллели (бур. сэргэ ‘коновязь’ = як. сэргэ ‘ря-
дом’; бур. цзагал ‘жертва из шкуры коня’ = як. 
дьаҕыл ‘масть жертвенного коня’; бур. тарасун 
‘молочная водка’ = як. тар ‘простокваша, храня-
щаяся зимой’; бур. замла ‘берёзка с кисточками 
из материи’ = як. салама ‘кисточки из гривы и 
лент’; бур. сээк = як. чөк ‘возглас при призыва-
нии духа’; бур. тюёрэх = як. түөрэх ‘жребий’) 
[Ксенофонтов, 1992, с. 139–140, 143–145].

Кроме этого, этнограф мог заметить сходство 
ряда сакральных явлений, лиц и предметов. Так, 
непосвящённый шаман «тайлган боо» был по-
добен такому же «белому» жрецу айыы ойуна; 
распорядитель пищи «туургэ убугун» – родово-
му старцу түһүлгэ өбүгэтэ; жертвенник «ширэ» – 
жертвенному столу сибиэ; светлые берёзы и со-
сны (хранилища прахов предков) – берёзам чэ-
чир (шатрам духов-предков). Как и саха, буряты 
совершали моления всем родовым духам, воз-
неся в ранг святых (иногда добрых, а иногда и 
злых) души своих реальных предков.

Вторым учёным, продолжившим научные 
взгляды Г.В. Ксенофонтова, был исследователь 
бурятского шаманизма Т.М. Михайлов. Основав 
теорию об общих корнях шаманизма народов 
Центральной Азии и Южной Сибири, он провёл 
широкие сравнения религиозных терминов 
тюрков, монголов и саха. Так, автор писал, что 
бурятский тайлган (монг. тахил) восходит к 
древнейшим тотемно-оргиастическим обрядам 
эпохи палеолита. Позднее у якутов он превра-
тился в праздник Ыhыах, который генетически 
связан с бурятским обрядом окропления сасали 
и идентичен тайлагану южносибирских тюрков 
[Михайлов, 1980, с. 82–83, 178–179].

Таким образом, этот автор, вслед за Г.В. Ксе-
нофонтовым, связал воедино тайлаган и обряд 
окропления ысыах, сравнив с таким же бурят-

ским обрядовым действом «сасаха». На наш 
взгляд, эта точка зрения аксакала науки основа-
на на глубоком фундаментальном предположе-
нии учёных о том, что западные буряты, судя по 
верованию, были и являются потомками огузо-
уйгурских племён раннего средневековья [Там 
же, с. 160–161]. Древнетюркский тотем синего 
быка кук бука (хухе буха) сохранили булагаты и 
другие родоплеменные образования, которые 
каждый год проводили тайлаганы. Как утверж-
дал фольклорист Д.С. Дугаров, у бурят до сих 
пор устойчиво бытует вопрос: «Юун гэжэ уй-
гарланаш даа?» (досл. «О чём же ты уйгу-
ришь?»), намекающий, что их предки были уй-
гуроязычными [Павлов, 2010, с. 267–270]. 
Странно, что такое же представление встречает-
ся и в выражении саха «хойгур тыллаах», под 
которым подразумевается непонятный хойгур-
ский язык, носителями которого могли быть 
тюрки, прибывшие с Байкала.

Собирая сведения о культе Буха-нойона, мо-
лодой бурятский этнограф Е.В. Павлов писал, 
что долина Тунка и Торская степь являлись роди-
ной булагатов («смешанных» тюрков) со священ-
ной скалой Быка-предка, где находилось место 
захоронения последа Булагата – тоонто газар 
[Там же, с. 260]. Вероятность этого утверждения 
доказывает то, что и бурятский термин тоонто 
напоминает, на наш взгляд, якутское слово туна-
ах ‘послед’ и название праздника Тунах ыhыаҕа. 
Значит, буряты и саха совершали окропления в 
местах рождения своих предков.

Исследователь календарной культуры бурят 
Н.Б. Дашиева, также ссылаясь на труды ранних 
этнографов, пишет, что обычай начинать ёхор с 
круга старух и этимология тайлагана с исход-
ным тюркским значением «мать» свидетель-
ствуют, что у предбайкальских бурят женщины 
принимали активное участие в обрядах. Хотя 
позднее наблюдалось обратное явление [Даши-
ева, 2015, с. 92]. Мы не знаем тюркского слова 
тай, близкого по звучанию и значению к поня-
тию «мать». Однако эта гипотеза созвучна сло-
вам Г.В. Ксенофонтова о том, что у саха дух ша-
мана выбирал потомка из материнской линии – 
таай. Так, в случае посещения родича таай 
богачи устраивали Ыhыах и вручали кубок из 
рук жреца после гимна богам и предкам. Види-
мо, ту же семантическую нагрузку несла дву-
летняя лошадь тый (тюрк. тай) с пятном 
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дьаҕыл. В третьем обряде посвящения полага-
лось «убивать жеребёнка (тый. – В.В.) белой 
масти с крыланом на передних лопатках (“кы-
нат джагыллаах”), чтобы получить кровь для 
освящения мачты “багах”, которую водружает 
шаман» [Ксенофонтов, 1992, с. 47, 106, 224].

Неслучайно якутский учёный считал, что 
Ыhыах – это Пасха, в которой ойун выступал 
как агнец, а кровью ягнят иудеи мазали рамы 
дверей. В свете этого образ молодой кобылицы 
тай в контексте обряда тахил (тайил) восходит 
к рисункам лосей тайах на скалах Лены и гене-
тически связан с монгольскими словами тай-х 
‘принести жертву’, тайр ‘самец марала’ [МКТ, 
1984, с. 445–446]. Замена диких зверей необъ-
езженными животными была логичной для 
мышления древних людей. В Алари 
Г.В. Ксенофонтов увидел чередование жертв 
различных эпох. Дым жертвенника ширэ, где 
сжигали кости барана, напоминал ему легенду, 
записанную у кангаласских якутов: светлая ша-
манка айыы удаҕана, чтобы вылететь птичкой 
через дымоход, сплескивает в камелёк топлёное 
конское сало и улетает навсегда [Ксенофонтов, 
1992, с. 83]. Ритуальная чистота шаманки допу-
скает, что сало она брала у нерожавшей кобылы 
тый биэ. Всё это говорит в пользу того, что 
предки саха совершали жертвоприношения 
тайылҕан.

Продолжая традицию предшественников, ав-
тор этих строк тоже предпринял попытку хотя бы 
поверхностно описать и осмыслить современ-
ный тайлаган, лично увиденный им в Тункин-
ской долине Бурятии во время международного 
фестиваля «Шаманизм и искусство». В рамках 
мероприятия 4 августа 2010 г. в п. Аршан состо-
ялся междисциплинарный симпозиум «Шаман: 
личность, психофизиология, творчество», а в 
следующий день около с. Торы при участии ша-
манов общества «Тэнгэри», учёных из Москвы и 
иностранцев был устроен праздник тайлаган. 
Красивые и сложные священнодействия прохо-
дили у подножья священной горы тункинских 
бурят – белой скалы Буха Нойона (рис. 1). 

Прежде чем описать увиденный нами обряд, 
необходимо признать, что незнание бурятского 
языка мешало автору более объективно отраз-
ить некоторые ключевые моменты. Ситуацию 
облегчало то, что сами организаторы давали 
разъяснения о смысле ритуальных действий. 

Участники научного симпозиума и ино-
странные гости были доставлены к месту про-
ведения обряда на автобусах. Время сбора в са-
натории «Саяны», около кафе «Алтан Сэргэ», 
затянулось, и мы прибыли в Торы к полудню. 
Было видно, что местные жители подготови-
лись к мероприятию основательно и ждали го-
стей. На широкой и открытой поляне лежала 
свежескошенная трава, на ней в разных местах 
расположились местные жители и шаманы, 
прибывшие из г. Улан-Удэ. Многие из них, кто 
прямо на траве, кто на ковриках или столиках 
расставляли различную праздничную еду и на-
питки для предстоящих обрядов.

Ритуальные сооружения были представлены 
таким образом: на северной стороне площадки 
воткнули в землю срубленные берёзы в виде ма-
ленькой рощи и украсили их лентами. Издалека 
сооружение напоминало силуэт громадного 
быка с длинными рогами, направленными на 
юг. Хребет быка изображали высокие берёзки, а 
задние, уменьшаясь, плавно превращались в 
хвост. Вся зелёная куча из берёзок олицетворя-
ла образ священного быка, спустившегося с Са-
янских гор (рис. 2).

Перед ним установили длинный ряд алтаря 
из соединённых столов, на которых стояли све-

Рис. 1. Белая скала Буха Нойона. Рядом с верхов-
ным шаманом сидит молодая шаманка из Монголии. 
Фото В.Е. Васильева



                 23

чи на бронзовых подставках, разные атрибуты, 
горки пряностей. Среди подарков были заметны 
буддийские вещи. Синкретизм наблюдался в 
том, что буряты держали персты по-буддийски 
и вторили мантру «ом мани бадма хум».

В своё время в Алари Г.В. Ксенофонтов за-
метил иной жест [1992, с. 141]: старые буряты 
около коновязи сэргэ снимали шапки, припада-
ли на левое колено, выставляя правую ногу впе-
рёд, и молились на восток, поднимая на уровень 
лица правую руку и шевеля ею к лицу. Этот мо-
мент находим в мифе саха. Когда Эллэй вручал 
Омогону кубок, того свела судорога: он окаме-
нел, закрыв один глаз, встав на одно колено и 
подняв одну руку [Ксенофонтов, 1977, с. 46, 52]. 
Здесь отметим, что старец являлся для сыновей 
Эллэя как раз родичем по линии таай уруу.

На празднике в Торах был поставлен высо-
кий жертвенный стол шэрээ из берёзок. На за-
паде и востоке поляны стояли берёзовые пере-
кладины, на которых висели бубны, халаты и 
шапки шаманов (рис. 3). 

Около западной вешалки на березовой раме 
отдельно висел костюм главного шамана из 
шкуры марала шерстью наружу. При близком 
рассмотрении доха с железными подвесками и 
лентами выглядела весьма поношенной.

Вдали виднеется белая скала с вершинами, 
напоминающими бычьи рога. Все участники 

стояли или сидели, обратив лица в сторону ска-
лы. Буряты говорят, что на том месте отдыхал 
Буха Нойон, и скала олицетворяет священного 
быка. В начале организаторы разделили людей 
на две группы: на западной, или правой, поло-
вине поляны расселись мужчины, а на восточ-
ной, или левой, расположились женщины. Весь 

Рис. 2. Обряд «оживления» божества Буха Нойона, олицетво-
рённого в украшенных лентами берёзах. Фото В.Е. Васильева

Рис. 3. Ритуальный костюм верховного шамана из 
маральей шкуры

В.Е. Васильев
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праздничный комплекс, направленный с севера 
на юг, подчёркивал монгольскую традицию 
устройства праздника тайлаган.

Открытие праздника началось с выступле-
ний московского учёного В.И. Харитоновой и 
лидера общества «Тэнгэри». Они представили 
шаманов, всего 27 человек. Среди приезжих на-
ходились шаманы из России, Австрии и Монго-
лии. Гости фестиваля, в основном туристы, 
представляли разные страны Европы и США. 
Таким образом, тайлаган превратился в фести-
валь, выходящий за пределы этнической тради-
ции бурят. Наблюдая за происходящим, можно 
было подумать, что театрализованные пред-
ставления мало связаны с настоящими, насущ-
ными заботами населения с. Торы.

Вторым актом было вступительное камлание 
трёх шаманов, обращенное к скале Буха Нойо-
на, и коллективный обряд «оживления» берёз, в 
котором приняли участие 13 шаманов. Здесь же, 
на столе шэрээ, разложили лучшие части бара-
на, разделанного на левой половине площадки, 
где в крестообразных ямах горели костры и сто-
яли казаны. Кульминацией обряда стало вселе-
ние духа Буха Нойона в верховного шамана 
(рис. 4).

Верховный шаман был облачён в шубу из ма-
ральей шкуры. На ней висели подвески из ко-

лец, трубочек, онгонов кабана, медведя, костей 
скелета и др. Его помощник (заместитель пред-
седателя общества «Тэнгэри» Будажап Пурбуе-
вич Ширеторов) с поклонами величал и угощал 
духа быка пиалкой водки.

После угощения началась мистерия с подра-
жанием действиям быка. Шаман подходил к 
зрителям и вёл какой-то диалог. Его голос был 
хриплым, властным и жёстким, как будто он их 
упрекал. Однако из-за сильного столпотворения 
народа, ринувшегося прикоснуться к нему, дей-
ство быстро прекратили. В конце акта дух Буха 
Нойона вторично причащался чашкой водки. 
Затем началось общее камлание шаманов, си-
девших за столиками и по ходу солнца направ-
лявших лица четырём сторонам света. Это дей-
ство произвело на всех сильное впечатление. 
Грохот бубнов и невообразимая разноголосица 
песнопений заряжали атмосферу особой энер-
гетикой (рис. 5).

Третьим актом было прощание с освящённы-
ми берёзами, которых шаманы после очередной 
мистерии и окропления вырвали и по ходу солн-
ца пронесли по полю, подняв высоко над голо-
вой. При этом люди старались прикасаться ру-
ками и лбами к берёзам. Во время шествия от-
дельный ряд из пяти женщин в центре круга 
брызгал молочную пищу высоко в сторону ска-
лы. Одновременно вслед за берёзками двину-
лись и люди, которых шаман тут же очищал 
опахалом и дымом можжевельника. Совершив 
круг, процессия направилась к подножью горы, 
где на другой приготовленной поляне берёзы 
были сложены и сожжены вместе с носилками, 

Рис. 4. Верховный шаман, вселивший в себя дух 
Буха Нойона. Фото В.Е. Васильева

Рис. 5. Коллективное камлание шаманов, обращён-
ное к священной скале божества Буха Нойона. Рядом с 
верховным шаманом сидит молодая монголка
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на которой лежали кости барана. После очеред-
ного движения шаманов вокруг костра под бой 
бубнов началось шествие участников посолонь. 
Они бросали в костёр пищу, брызгали молоко и 
водку. Ритуальную пищу из баранины вкушали 
избранные шаманы. Простой народ питался 
своими домашними продуктами, а докладчикам 
симпозиума заранее было сказано, чтобы они 
еду и воду брали с собой.

К частным явлениям, не совсем типичным 
для праздника, относится обряд инициации ша-
манов (рис. 6). 

Среди вновь посвящаемых была одна бурят-
ка из Австрии. Желающие шаманы одновремен-
но демонстрировали для публики технику экс-
таза и проводили сеансы предсказаний. К ним 
обращались не только простые люди, но и ша-
маны, не задействованные в обрядах. За гадания 
шаманы брали плату в размере 100 р. и гадали 
по листкам заказчиков, на которых те писали 
свои имена, возраст и просьбу. Озвучивали от-
веты помощники шаманов. Получив ответы, ра-
достные люди шли брызгать молоко в сторону 
священной горы (рис. 7).

Стороннему наблюдателю были заметны не-
которые курьезные моменты. Например, во вре-
мя посвящения австрийка, несмотря на попыт-
ки двух шаманов поднять её, отказалась и со 
словами «не получается», ушла в сторону. Но на 
вечерней пресс-конференции она сидела с пред-
седателем общества «Тэнгэри» Б.Ж. Цырендор-
жиевым. Про неё объявили, что она дважды по-
свящённая. Значит, ей засчитали и ту неудачную 
попытку. Другая шаманка, сидя на стуле, входи-
ла в транс. В это время перед ней встал высокий 

мужчина в синем халате и с диском на груди. 
Его взгляд не понравился, и она громко произ-
несла: «Статуя Свободы, что ли!?», а когда тот 
отошёл и сел в сторонке, продолжила песню. 
Один молодой шаман был обижен на друга, ко-
торый убежал с куском мяса, не желая поде-
литься с ним. На фоне всеобщего веселья всё 
это воспринималось легко и просто.

Главный шаман тайлагана Баир Жамбало-
вич проявлял к иностранцам особое внимание. 
Так, во время коллективного камлания он уса-
дил рядом с собой монголку. Туристы вели себя 
раскованно и пытались принять участие в моле-
нии. Во время принесения даров миряне внесли 
неразбериху: в огонь бросали не только пищу, 
но и хадаки. При этом некоторые говорили, что 
бросать пищу в костёр нельзя, а только рядом с 
ним. Не заметен был обычай почитания восто-
ка, т.к. скала Буха Нойона лежала к северу от 
площадки. В старину буряты брызгали молоко и 
молочную водку тарасун навстречу солнцу. Об-
ряд завершали тем, что чашку с оставшимся со-
держимым кидали на восток и по тому, как ля-
жет чашка, предсказывали будущее [Манжигеев 
1978, с. 67]. Сюда же добавим отрывок из опи-
сания аларского моления: при удачном падении 
чашки, по Г.В. Ксенофонтову, буряты брали с 
места гадания (т.е. с востока) «счастливую тра-
ву». Что-то похожее совершали семеро вилюй-
ских старцев: они опоясывались жгутом из тра-
вы и входили в круг из трёх сэргэ, центральный 
из которых назывался баҕах («мачта») и имел на 
вершине птичье гнездо.

Рис. 6. Момент обряда посвящения в шаманы. 
Фото В.Е. Васильева

Рис. 7. Угощение духа священной скалы молоком 
после счастливого предсказания. Фото В.Е. Васильева
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Тункинский тайлаган закончился очищени-
ем шаманов можжевельником, а также омовени-
ем горячей освящённой водой. Тут же одновре-
менно шаманы демонстрировали свою способ-
ность облизывать раскалённый камень, выну-
тый из ямы костра. После шести часов вечера, 
когда начались соревнования по национальной 
борьбе, гостей фестиваля пригласили сесть в ав-
тобусы, и они направились в обратный путь в 
сторону посёлка Аршан.

Предыдущий тайлаган в Тункинском районе 
состоялся в 1993 г. Его провели с замыслом при-
дать ему общенациональный характер. Самым 
важным моментом праздника, как пишет 
Е.А. Строганова, было восхождение на Белую 
гору 13 шаманов. Но идею признания тайлага-
на как культурного наследия нации жители 
с. Торы не восприняли. Позднее они не могли 
вспомнить даже цвет знамени Гэсэра [Строга-
нова, 1997, с 94–96]. В отличие от указанного 
праздника, последний тайлаган не носил идею 
единения всех бурят. Для нас странно было, что 
даже научный симпозиум прошёл без участия 
учёных из г. Улан-Удэ.

Мнение местных культовых служителей 
определенно выразил Дарма-лама (в миру Юрий 
Цындеевич Хальдаев), живущий в с. Жемчуг. К 
нему мы сходили и взяли интервью благодаря 
этнографу С.Б. Самбуевой. По словам Дарма-
ламы, в Тункинской долине около пяти почита-
емых гор. Местные жители не против посеще-
ния священных мест, но не понимают, когда эти 
мероприятия устраивают приезжие шаманы, не 
спрашивая на то разрешения у местных лам и 
шаманов. Духи гор не принимают дары от чу-
жих шаманов. После их ухода в Тунке меняются 
направления ветров и случаются разные ката-
клизмы. Вскоре эти слова уважаемого ламы 
подтвердились: в Тункинской долине действи-
тельно прошёл сильный ураган, отчего люди на 
время остались без света и связи. 

В советской этнографической литературе 
тайлаган считался обрядом, которым заправля-
ли старейшины. Участие в нём шаманов и жен-
щин запрещалось [Манжигеев, 1978, с. 69].         
С этой точки зрения увиденный нами праздник 
был полной противоположностью и носил ярко 
выраженный шаманистический дух. При этом 
со стороны было заметно, что сельчане, в том 
числе и старики из числа коренных тункинцев, 

активного участия не принимали. Активными 
были борцы, которые выходили на ковёр от име-
ни своих родов. Многие же зрители, особенно 
иностранцы, воспринимали происходящее как 
культурный фестиваль, в котором могли уви-
деть шаманов, среди которых были замечены и 
русские шаманы.

Бурятский тайлаган и якутский Ыhыах со-
поставляют как сходные явления. В них наблю-
даются такие общие черты: общественный ха-
рактер молений, приуроченность к календар-
ным праздникам, окропление молоком и состя-
зания. На примере увиденного нами праздника 
надо отметить и существующие различия:

– на тайлагане не было гимна в честь солн-
ца, обычного для праздника Ыhыах, хотя южная 
ориентация и движение процессий по ходу 
солнца связаны с солярным культом, тенгриан-
ством древних монголов;

– тайлаган проводили шаманы бёё, а кумыс-
ный церемониал в обозримом прошлом устраи-
вали благословители алгысчыты;

– отсутствовала бурятская хороводная пля-
ска ёхор, тогда как Ыhыах всегда сопровождает-
ся массовым хороводом оhуохай (дьуохар);

– ритуальный круг из берёзок чэчир, устанав-
ливаемый на Ыhыахе, был заменён силуэтом 
Буха Нойона, в конце сожжённым на костре, что 
восходит к обычаю кремации умерших шаманов;

– на тайлагане не было коновязей сэргэ и бе-
рестяной утвари для молочной пищи – обычной 
атрибутики культуры коневодов, хотя их симво-
лически заменяли те самые сожжённые берёзки;

– на этом празднике мы не увидели конных 
скачек, тогда как на Ыhыахе конные состязания 
в вечернее время являются обязательными.

О тайлаганах на рубеже ХIХ–ХХ вв. под-
робно писали бурятские учёные. Из описания 
Доржи Банзарова видно, что они не представля-
ли собой чисто кочевую культуру. В них многое 
было заимствовано из буддизма и православия 
[Банзаров 1997, с. 25–28, 52, 53]. Но до рефор-
мы Хубилая монголы справляли Новый год осе-
нью. Это было связано с облавной охотой на 
копытных зверей, мясом которых они впрок за-
пасались на зиму. Одним из ключевых тем во-
круг тайлагана является участие шаманов в мо-
лениях. Доржи Банзаров писал, что к ежегод-
ным обрядам монголов относились весенние и 
осенние праздники кумыса. Они совершались 
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по прочтении шаманом «приличных молитв» 
[Там же, с. 51–52]. У М.Н. Хангалова тоже есть 
схожее сведение: после поднятия трёх берёз с 
привязанными к ним верёвками дэлбэргэ шаман 
произносил слова молитвы. После этого мужчи-
ны во главе с шаманом совершали сасали бари-
ха, брызгая тарасун на юг [Хангалов, 1958,       
с. 516–517].

Соединяя эти сведения с записями Г.В. Ксе-
нофонтова, мы видим сходство трёх берёзок с 
дэлбэргэ трём коновязям сэргэ с верёвками са-
лама, образующим түһүлгэ для кумысной утва-
ри. При этом туургэ из ветки берёзы с лентой 
замла напоминает сидение светлого шамана 
түһэргэ из шкуры головы жеребца – предка 
сылгы төрдө. Это даёт возможность определить 
этимологию түсэргэ с тюрк. төс-сэргэ ‘коно-
вязь предка’, выходящего к образу дерева судь-
бы түс мас или туруу мас (ср. монг. түрүү = 
каз. баҕана ‘столб’) [МКТ, 1984, с. 488]. Отсюда 
ясно, что алтан сэргэ охранял род, а старик, си-
девший около туургэ, воплощал образ предка.

Впрочем, раннемонгольские туҕурҕа (туур-
га) ‘стены войлочной юрты’ возводят к семан-
тике копыт коня (бур. туруу, халх. туурай) 
[Цыбикдоржиев, 2003, с. 272]. Такое сравнение 
находит точную аналогию в заклинании саха 
четырёх столбов дома, обвитых конскими во-
лосами (түөрт түүлээх дулҕа), и соответству-
ет тому, что буряты три опорных камня очага 
называли тулга [Дампилова, 2012, с. 132]. Это 
наводит на мысль, что три съёмные ножки со-
судов саха, стоявшие над очагом, тоже называ-
лись тулҕа (ср. як. туллар- ‘отделяться’, тула 
‘вокруг’), что чётко наблюдается на кубке чо-
роон, стоящем на трёх ногах со стилизованны-
ми копытами.

Историки под идеологическим давлением 
придерживались мнения о том, что бурятские и 
якутские шаманы не были причастны к празд-
ничной культуре, и старики брызгали молоко 
без их участия. Хотя ранними авторами отмеча-
лось, что участие великих шаманов в Ыhыахе 
было обязательным, ибо это гарантировало, что 
просьбы будут услышаны богами [Худяков, 
2002, с. 20–22]. В Тункинской долине шаманы 
провели моление с разрешения Буха Нойона. 
При этом ямы для костров были выкопаны в 
виде креста – знака тенгрианства. По принципу 
идентичности частного и целого бык был заме-

нён бараном. Его кости, лучшие части органов и 
шкуру сожгли на костре из берёз. Видимо, поэ-
тому шэрээ из берёзовых шестов стоял на высо-
ких ногах, напоминая конструкцию арангаса на 
трёх или четырёх столбах, куда саха клали 
«медные» (алтан) кости шамана.

Будучи в священной роще у аларский бурят, 
Г.В. Ксенофонтов размышлял: буряты проводят 
тайлаганы в местах сожжения предков, прах 
которых они замуровывают в дуплах сосен. Со 
временем эти деревья исчезают, а вместо них 
почитаемыми становятся берёзы. Замена сосны 
берёзой напоминает веру якутов, у которых бе-
рёза относится к «белым» духам, а ель и ли-
ственница – к «чёрным» духам [Ксенофонтов, 
1992, с. 143]. Действительно, вилюйские саха 
почитали сосны как чистые деревья, что долж-
но было навести Г.В. Ксенофонтова на мысль, 
что в старину Ыhыах могли проводить в местах 
погребения шаманов.

Позже такие сведения собрал А.А. Саввин. 
По его записям, хоринский род из Мегинского 
улуса проводил Ысыах в честь предков Хоро 
Чаттая и его жены. Разливая кумыс, они произ-
носили: «Почтенные наши предки, на ваше имя 
мы устраиваем Ысыах. По этой земле вы ходи-
ли, проведя Ысыах… Приходите и угощайтесь 
кумысом» [Саввин, 1936–1938, л. 4]. В другой 
легенде говорится, что каждой весной, когда 
лёд на озере начинал таять, тыайинские якуты 
брызгали кумыс на могилу трижды посвящён-
ного «чёрного» шамана Тубакаана. Они резали 
телёнка, сердце и печень которого бросали в 
огонь [Саввин, 1938, л. 1].

Легенда о «чёрном» шамане рода Тыайа 
живо напоминает аларского «чёрного» шамана 
Бугдана из рода Харайн Хордут, предок которо-
го, шаман Сахядай, откочевал из местности 
Хоро в Южной Монголии. «Слепой-быстрый» 
дух Хара Бугдана являлся старцем горы Ямата 
(у Г.В. Ксенофонтова «Имаатынг Ёндёр»). 
[Дампилова, 2012, с. 162–163]. В световой сим-
волике бурят Прибайкалья «чёрные всадники» 
относились к «чужим» божествам монгольских 
и тунгусских родов [Там же, с. 167, 171]. Изна-
чально чёрные хоринцы из-за их монгольского 
происхождения могли считаться «опасными». 
Если логически продолжить мысль 
Л.С. Дампиловой о божествах хүйтэни бурхад, 
то ирония заключается в том, что ими могли 
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быть якутские духи, ибо монгольские термины 
хойт ‘север’ и хүйтэн ‘холод’ близки як. хоту 
‘север’. Хотя саха «чёрными» ойуунами считали 
именно хоринских (бурятских) шаманов [Ойун-
ский, 1930, с. 15, 17].

И это вновь заставляет вспомнить мнение 
Т.М. Михайлова о тотемном, двуликом характе-
ре древнейших тайлаганов, связанных с осенне-
весенними погребениями вождей. На основе 
идеи о трёхдневном умирании и воскрешении, а 
затем инициации ойуна Г.В. Ксенофонтов [1992, 
с. 126–127] сделал замечательное предположе-
ние, что арангасные могилы сначала могли быть 
только шаманскими. Экстатический корень 
Ыhыаха скрывался в лике третьей дочери Оно-
гоя, которая перед выходом замуж была накрыта 
окровавленной медвежьей шкурой. Она высту-
пала прародительницей трёх саха, признаком 
чего явилось ржание жеребца с облаков и паде-
ние в чашу чистой девы знамения – трёх белых 
кружков илгэ [Ксенофонтов, 1977, с. 167, 168].

Здесь видим забытый обычай, по которому 
лицо невесты после её смерти накрывали ма-
ской из шкуры тотемного зверя. В мифе земное 
начало женщины-медведицы соединяется с не-
бесным началом мужчины-жеребца посред-
ством трёх даров, спущенных с Мирового дере-
ва или вершин трёх гор. Г.В. Ксенофонтов был 
отчасти прав, когда думал, что шаман, сидев-
ший на шкуре бурого медведя, отличался от со-
брата, сидевшего на шкуре белой лошади. Мы 
же замечаем в мифах саха борьбу за жреческую 
власть внутри фратриальных брачных родов, в 
ходе которой скоропостижно скончался патри-
арх Омогой.

Глагол харай- ‘опекать’, употребляемый саха 
и в отношении погребального обряда, на наш 
взгляд, лежит в основе имени дочери Омогоя 
Ньыкаа Харахсын или Ньыкы Харах, духу кото-
рой сородичи впервые посвятили жеребца 
[Боло, 1994, с. 198]. Из чего видно, что кровь 
заменяли молоком, которым брызгали священ-
ного коня [Пекарский, 1959, т. III, стб. 3847]. 
Согласно «Эллэйаде», дочери Омогоя, основав-
шие культ дев-богинь, сидели на арангасе. Саха 
посвящали им лошадей особых мастей [Ксено-
фонтов, 1977, с. 33, 43–52]. У охотников тайги 
сакральной пищей считалась медвежья кровь, 
которую они пили с выкриками «хуух». Поэтому 
имя Ньыка мы возводим к эвенкийским (нер-

чинским, амурским) табуированным названиям 
медведя няка ‘добрый’ и нягняко (предположи-
тельно) ‘небожитель’ [Титов, 2009, с. 97–98, 99]. 
К этим понятиям относится як. ньээкэ уйа ‘род-
ное гнездо’, возможно, восходящее к образу 
берлоги медведя.

Считается, что способ захоронения араҥас 
саха заимствовали у монголов (аранга ‘помост’) 
[Антонов, 1971, с. 160–161]. С нашей точки зре-
ния, название араҥас происходит с як. араҥа 
‘слой, пласт (бересты)’ и глаголов араҥаччылаа-, 
хараҕаччылаа- ‘ограждать’, ‘укрывать’, ‘защи-
щать’, ‘соблюдать’ [Пекарский, 1958, т. I, 
стб. 132–133, 128; 1959, т. III, стб. 3335]. В сво-
ём мифологическом сознании саха представля-
ли небо как слои бересты. Вероятно, часть мон-
голов практиковала воздушное погребение, как 
и тунгусы, жившие в таёжной зоне Амура, но 
сочетала его с кремацией, так как жёлтый цвет 
шара ассоциируется с огнём. Намёк на это мы 
находим у тунгусов: если умирал мужчина, то 
его несли мужчины, если была женщина – нес-
ли женщины. Кровью оленей обмазывали стол-
бы и лабаз («мачты» – В.В.), под ними разводи-
ли огонь и наливали жир и сало жертвы, отчего 
помост коптился [Линденау, 1983, с. 91].

Более далёкие корни могил аранга, которые 
были у бурят исключением для избранных, 
Д.В. Цыбикдоржиев находит в свайных храмах 
Японии. Автор пишет, что если аранга выража-
ла идею возвращения сүлдэ на небо, то круглая 
насыпь обоо символизировала земное начало. 
Это выражалось в том, что в обоо вонзали свя-
щенный меч. Семантическое сходство аранга и 
плиточных могил позволяет датировать появле-
ние у степняков идеи возвращения души: это 
могло произойти раньше бронзового века, а точ-
нее, в неолите [Цыбикдоржиев, 2003, с. 252–
253]. Археологи заметили, что в курганах Евра-
зии количество погребённых коней всегда кру-
тится вокруг числа три. В жертву приносили 
соловых и рыжих коней, которые были симво-
лами культов солнца и царя [Кузьмина, 2008, 
с. 85, 86].

В этом свете отметим, что неслучайно араҕас 
одновременно обозначает лабаз и светло-жёл-
тую масть божества лошадей Кэрэ Дьөһөгөй 
айыы. Облавная охота древних монголов под-
сказывает, что стол шэрээ этимологически вос-
ходит як. сырай-, бур. шара-, монг. сира-, ‘жа-
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рить’ [Пекарский, 1959, т. II, стб. 2477]. Види-
мо, с этим был связан обычай раздачи мяса 
добычи, наподобие тунгусского нимата и 
древнетюркского ни‘мэта. Тюрки восприни-
мали ни‘мэт как «дары», «благодеяние» боже-
ства байат [ДТС, 1969, с. 359]. В воображении 
конников дух охоты мог представляться в об-
разе священной лошади (бай ат), а ещё рань-
ше – оленя или лося.

Бурят-монгольские глаголы шара-, сира- на-
поминают якутское название вертела сура. Саха 
насаживали на рожны сура 7–9 кусочков серд-
ца, печени и лёгких скотины кэрэх и втыкали их 
вокруг костра [Боло, 1994, с. 200]. Если этот об-
ряд перенести на тайлаган, то под шэрээ дол-
жен был гореть огонь. О чём можно догадаться 
по преданию: в старину саха сжигали белую 
лошадь в честь бога солнца Айыы Тойона [Го-
голев, 1993, с. 19]. Как был устроен этот костёр, 
мы не знаем, но распятие шкуры коня на шесте 
и высокое поднимание бараньей головы түүлэй 
перед сожжением ( с монг. түлэ-х) дают осно-
вание предположить, что жертвенник напоми-
нал каменную насыпь обоо, ассоциируясь с ша-
тром или крышей мира тай (=тагт) [МКТ, 
1984, с. 444].

У халха-монголов кучи камней обоо стоят 
возле дорог, увенчанные шестами и сэргэ, ря-
дом с которыми больные и сирые оставляют 
свои подарки, например – костыли и трости. В 
этом свете вспомним то, что в старину в горах 
Тувы на месте, выбранном для сооружения 
жертвенника оваа, верующие устанавливали 
столб с рельефной фигурой быка. А раньше на 
месте будущего оваа выкапывали яму и зары-
вали туда живого быка. Как считалось, пред-
смертный рёв жертвы должен был услышать 
дух-хозяин местности. В награду он посылал 
людям изобилие, размножая скот [Павлов, 
2010, с. 265]. Эти сведения совпадают с леген-
дой о том, что в старинном погребальном об-
ряде саха кони усопшего иногда зарывались в 
землю живьём.

Если бурятские шаманы, заменяя берёзами 
пороза, приносят в жертву «пасху» (барана), то 
у саха она выглядела конкретно. По одному ис-
точнику, летом 1922 г. в местности Кэрэхтээх 
среднеколымские кангаласцы устроили послед-
ний праздник Айыы ысыаҕа. В ночь перед 
праздником мужчины под руководством шама-

на и его помощника забили двух животных, 
представив их верхним и нижним духам. Шку-
ру белого коня с белыми глазами и прозрачны-
ми копытами они, сделав чучело кэрэх, водрузи-
ли на дерево, а шкуру бычка вместе с костями 
сожгли на костре. Мясо животных было тут же 
сварено и съедено собравшимся народом [Со-
фронов, 1980, л. 3–19].

Если схематично представить круг обряда 
Ыhыах, то он связан с солнцем, конём и бы-
ком. Саха привязывали жеребца на южной 
площадке, а быка – на северной стороне. В 
центре стоял столб, посвящённый Солнцу, с 
восемью рогами-лучами, который напоминал 
Мировое дерево. По всей видимости, образ 
Солнца как восьминогой матери у бурят мог 
породить обычай сооружения аранга на вось-
ми опорных столбах. На это указывает суще-
ствование у монголов трона о восьми ногах 
(найман хүлтей сиреҕ-е) [Цыбикдоржиев, 
2003, с. 255]. Эта гипотеза интересна тем, что 
ханский трон сирэг соответствует жертвенни-
ку ширээ. Видимо, при инициации царей на 
аранге священный огонь для очищения был 
обязателен. Бурятский жертвенник шэрээ бли-
зок по семантике восьмиугольному очагу хо-
лумтан на площадке түһүлгэ (= түсэргэ), где 
саха устанавливали сэргэ.

Таким образом, у бурят и саха огонь, шесток 
и коновязь образуют триаду сакральных вещей. 
За столетие в жизни народов произошли силь-
ные изменения, поэтому аларские записи 
Г.В. Ксенофонтова служат ценным источником 
для сравнения старинных обрядов. В развитии 
тайлагана и ыhыаха от культа зверей до культа 
вождей очевидна поэтапная эволюция сооруже-
ний шэрээ – аранга – сэргэ у бурят и араҥас – 
кэрэх – сэргэ у саха. На родовых святилищах 
оба народа устраивали обряды окропления ду-
хам-предкам – могущественным покровителям 
малой родины. Реконструкция ритуалов пока-
зывает, что у бурят и саха могли сложиться оди-
наковые представления о «тёплых» и «холод-
ных» духах. При этом общим оставался древне-
уйгурский пласт в культе белого (синего) Быка-
предка, которому шаманы приносили жертвы. 
Всё это подсказывает, что в сложении двух эт-
носов приняли участие токуз огузы, оставив-
шие заметный след в этногенезе многих тюрко-
монгольских народов Евразии.

В.Е. Васильев
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V.E. Vasiliev

Buryat Taylagan and Yhyakh Holiday: 
to the Reconstruction of Archetypes of Sacrifice among the Turks and Mongols

A comparison of ancient and modern festivals reveals the semantics of sign systems through the archetypes of rites 
and cults. In scientific works on ethnography, the prevailing opinion is that the Aiyy cult was not associated with 
shamanism, although in Sakha folklore until the 1920s. There was information about the participation of shamans in the 
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spring holidays. This topic is successfully revealed by comparing the ethnographic, folklore and linguistic information 
of the Sakha with the materials of peoples similar in language and culture. After a comparative analysis of the Buryat 
Taylagan and Yhyakha Sakha based on the work of predecessors and modern research, we find common features. This 
allows you to establish links between rituals, to trace the evolution of cults of hunters and herders, the echoes of which 
have survived to the present day. Among the Turks and Mongols, the complexes of sacrificial tables, altars, sheds and 
staves made up one symbolic circle of the cult of Heaven and Earth. Such a vision proves the phantom of the border 
between different worlds. The Buryat Taylagan makes it possible to reconstruct the rituals that existed among the 
Kurykan of Pribaikalye and Upper Lena and had similar elements from the Turkic-Mongolian ethnic groups up to the 
Soviet past.

Keywords: Buryats, Sakha, Taylagan, Yhyakh, rituals, semantics, myths, shamans, shamanism, victims, holiday 
attributes semantics, reconstruction
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кормящая функция воды в традиционной культуре верхнеколымских 
юкагиров: орудия и средства рыболовного промысла

В статье на основе опубликованных данных и полевых материалов автора рассматривается традицион-
ный рыболовный инструментарий юкагиров верхней Колымы. Эта юкагирская группа ныне сохраняет 
присваивающий охотничье-рыболовный тип хозяйства. Определяется значимость рыболовного промысла 
в хозяйственно-промысловой жизни и рационе питания кочевого народа от древности до современности. 
Основными источниками являются работы исследователей конца XIX – начала XX вв., характеризующие 
сезонные стационарные и мобильные рыбопромысловые снасти и сооружения. К древним, существовав-
шим в неолите средней Колымы и сохранявшимся на протяжении длительного времени, относятся спосо-
бы перегораживания русел рек запорными устройствами из молодых лиственниц и тальника. Запруды 
полностью или частично перегораживали русла рек, конструкция их включала вставные плетеные ивовые 
ловушки для рыб или сети. Существовал вылов с применением плетеного из растительных волокон нево-
да.  Предполагается, что ловля сетями и удочками с рыболовными крючками также относится к традици-
онным. Показана сменяемость по сезонам средств рыбной ловли; названия их сохранились в языковых 
материалах; отмечено влияние русского языка и культуры. Необходимы дальнейшие исследования с при-
влечением археологических и этнографических данных.

Ключевые слова: Якутия, Колыма, юкагиры, рыболовство, снасти, традиции, заимствования

Исследования последних десятилетий пока-
зали, что, несмотря на многие общественные и 
культурные потрясения XX в., информационно-
цифровую глобализацию начала XXI в., лесные 
юкагиры, компактно проживающие в с. Нелем-
ное Верхнеколымского улуса Республики Саха 
(Якутия), сохраняют древний присваивающий 
охотничье-рыболовный уклад хозяйства [Жуко-

ва, 2019а, в; Жукова, Николаева, Демина, 1989; 
Программа…, 2018;  Прокопьева, 2012; Туголу-
ков, 1979; Шадрин, 2008;  Юкагиры, 1975]. Эта 
группа  верхнеколымских юкагиров (самоназва-
ние одул ‘сильный, могучий’, унуŋ омни ‘речной 
народ’) отличается от родственных нижнеко-
лымских юкагиров, освоивших оленеводство. 
По данным Всероссийской переписи 2010 г., в 
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многонациональном с. Нелемное юкагиров про-
живало 177 чел.

Пионер юкагироведения В.И. Иохельсон, по-
литический ссыльный в Якутскую область, 
участник нескольких научных экспедиций на се-
веро-восток Азии в конце XIX – начале XX в., 
писал: «Эти юкагиры ведут кочевой образ жизни 
большую часть года, а оседлую – только четыре 
месяца или чуть больше» [Иохельсон, 2005б, 
с. 99]. Он считал, что еще 200–250 лет назад у 
колымских юкагиров господствовал каменный 
век [Иохельсон, 1898, с. 267], предметы быта, 
промысла и войны изготовлялись преимуще-
ственно из природных материалов (камень, рог, 
кость, дерево). «Охотничье племя юкагиров 
всегда было немногочисленно и кочевало враз-
брод небольшими группами. Путями для коче-
вок служили им долины рек. Реки служили так-
же путями и завоевателям, застававшим вра-
сплох разрозненные части племени», а быт их 
сравнивал «с примитивнейшим бытом полярных 
охотников… семейная и общественная жизнь 
[которых] еще протекала в условиях каменного 
века» [Иохельсон, 2005а, с. VI–VII, XIII]. 

Через столетие, в начале XXI в., одулы 
р. Ясачной (приток верхней Колымы), продол-
жают сохранять присваивающий тип хозяйства, 
трансформированный и отличающийся от опи-
санного В.И. Иохельсоном, родовую общину и 
общинную территорию, язычество как форму 
религиозного сознания. Основу хозяйственно-
экономической деятельности общины состав-
ляет охотничий промысел (лось/олень, пушной 
зверь, боровая и перелетная птица), летом и 
осенью – рыболовство. Единственным домаш-
ним животным является собака. В различных 
подсистемах традиционной культуры по-
прежнему актуальны ландшафтные коды, свя-
занные со стихиями воды и земли. При боль-
шой заболоченности значительной части тер-
ритории Верхнеколымского улуса, а также от-
сутствии грунтовых дорог в теплое время года 
на общинной промысловой площади эти древ-
ние ландшафтные коды обуславливают нома-
дический (кочевой) характер одульской культу-
ры [Жукова, 2019б]. 

Рассмотрим в хронологическом порядке от-
дельные вопросы изучения рыбопромыслового 
инструментария верхнеколымских юкагиров.   
В теплое время года речной народ традиционно 

пользовался исключительно водными средства-
ми передвижения (плоты, лодки разных типов и 
назначений), описание и систематизация их 
приведена в научных исследованиях обобщаю-
щего характера [Иохельсон, 2005б; Историко-
этнографический…, 1961; Симченко, 1976; 
Юкагиры, 1975]. Рыболовный сезон продол-
жался от весеннего вскрытия рек в мае до осен-
него ледостава. Орудия и средства рыболовного 
промысла были разнообразны, перечень, назва-
ния и их характеристику находим в ряде иссле-
довательских работ, однако сведения не полны, 
нет и обобщающего исследования. 

Ввиду неясности привязок археологических 
памятников Якутии к древнеюкагирской куль-
туре говорить о присутствии их в археологиче-
ских материалах преждевременно [Эверстов, 
1988]. В.А. Кашин, опираясь на археологиче-
ские находки, сделанные на средней Колыме, 
считал, что у населения «рыболовство, особен-
но на этапах раннего и среднего неолита, суще-
ственной роли в хозяйстве не играло. В позднем 
неолите рыболовство (возможно, только сезон-
ное) получает некоторое развитие, однако спо-
собы ловли рыбы не выходят за рамки исполь-
зования весьма примитивных устройств» [Ка-
шин, 2013, с. 20]. В неолите средней Колымы 
«полностью отсутствуют орудия рыболовства», 
хотя кости рыб в незначительном количестве 
найдены [там же, с. 146]. На средней Колыме, 
как считал автор, рыболовство в неолитическое 
время «так и не превратилось в самостоятель-
ную отрасль хозяйства, ограничившись только 
эпизодическим ловом самыми примитивными 
способами – запорными устройствами и ловуш-
ками на мелких водотоках» [там же, с. 56]. Пока 
не ясно, распространяются ли сделанные уче-
ным выводы на неолитическое население верх-
ней Колымы. 

В научной литературе значение рыболовства, 
сведения о способах и орудиях лова юкагиров 
порой противоречивы. В конце XIX – начале 
XX вв. непосредственно наблюдавший кочевую 
жизнь юкагиров В.И. Иохельсон пришел к вы-
воду о том, что «рыба составляет основной про-
дукт питания не только юкагиров-собаководов, 
но и оленных юкагиров тундры. Большинство 
тундренных юкагиров имеет немного оленей и 
вынуждено для жизнеобеспечения больше по-
лагаться на рыбу» [Иохельсон, 2005б, с. 535]. 
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Юкагиры верхней Колымы в личных хозяйствах 
имели малое число собак (от 1 до 3), для пита-
ния которых зимой также требовались запасы 
рыбного корма. 

Одним из древних и наиболее продуктивных 
способов рыбной ловли было полное или ча-
стичное перегораживание реки поперек изгоро-
дью (рус. ‘ёз’, ‘заёзок’) со вставными плетены-
ми ивовыми ловушками для рыб (рус. ‘морда’, 
‘корчага’). В северных и восточных русских го-
ворах: «ёз или яз – частокол или плетень попе-
рек всей реки, чтобы не дать рыбе вверх хода и 
выловить всю на месте… если не во всю шири-
ну реки, то это заёзок» [Даль, 1994, Т. 1, 
стб. 1288]. Плетеные юкагирские изгороди ого 
[Иохельсон, 2005б, с. 460] (вариант Өгэ [Нико-
лаева, Шалугин, 2002, с. 57]) со вставными ло-
вушками являются показателями высокого 
уровня владения мастерством (рис. 1а, б).

Такими же запорными устройствами для лов-
ли рыбы пользовались приречные жители ниж-
ней Лены, рр. Индигирки и Анадыря в XIX –    
начале XX вв. [Попов, 2014а, с. 16–20; 2014б,    
с. 87–89; Дьячков, 1992, с. 213–214].

«У юкагиров существовало немало рыболов-
ных снастей и ловушек, – пишет исследователь 
традиционной культуры тунгусов и юкагиров 
В.А. Туголуков. – Они добывали рыбу удочками 
и острогами, неводами из тальника и сетями из 
крапивы» [Туголуков, 1979, с. 66]. В.И. Иохель-
сон полагал, что сетей из крапивы у одулов не 
было, только впоследствии стали приобретать 
якутские сети из конского волоса. «Древние 
юкагиры не пользовались ни сетями, ни нево-

дами из крапивного волокна, как это делали ко-
ряки и камчадалы, ни сетями из бечевки, кото-
рыми они пользуются сегодня [конец XIX – на-
чало XX вв. – Л. Ж.]. Они не ловили рыбу зимой 
из проруби... Рыбу ловили своего рода неводом 
из ивы или перегораживали реку запрудой и 
устанавливали ловушки для рыб… В настоящее 
время юкагиры ловят рыбу сетями или невода-
ми из привозной бечевки и с помощью рыбных 
запруд, в которых устанавливают сети или иво-
вые ловушки» [Иохельсон, 2005б, с. 539–540].

По В.И. Иохельсону, юкагиры не практикова-
ли подледный лов рыбы, его заимствовали у со-
седних народов, у них был только один рыболов-
ный сезон в теплое время года. Это заключение, 
полагаем, относится к тому периоду истории 
юкагиров, когда они не были стеснены террито-
риально и экономически и могли делать значи-
тельные запасы от летних и зимних промыслов. 
«Когда тепло становится, (мы) кочевать начина-
ем… Если снег глубокий (т.е. ходить трудно), в 
глубоких местах (подо льдом) сети спускаем. У 
кого бывают две сети, у кого одна… Ничего если 
не промышляем – без еды ходим с собаками, с 
людьми» [Иохельсон, 2005а, № 70]. Подледный 
лов рыбы сетями ранней весной у одулов р. Ясач-
ной в конце XIX в. – результат истощения осен-
них запасов и наступления голодовок. По дан-
ным ученых, периодические голодовки, распро-
странение эпидемических болезней и прочие со-
циальные недуги были следствием, в том числе, 
жесткой государственной ясачной политики.

В конце XIX – начале XX вв. юкагиры поль-
зовались покупными сетями и плели их сами из 

Рис. 1. Способы рыбной ловли: а) шлюз для рыб на р. Нелемная с использованием плетеных сетей; б) за-
пруда для рыб с ивовыми ловушками [Иохельсон, 2005б]

Л.Н. Жукова

а) б)
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конского волоса, приобретенного у якутов, или 
привозной русской бечевки (рис. 2а, б). В юка-
гирском языке йоуйо ‘сеть’ может указывать на 
знакомство с плетением рыболовной сети из не-
ких местных природных материалов. Возмож-
но, появление привозных сетей и новых матери-
алов вытеснило аборигенные трудоемкие спо-
собы их производства. Замена традиционных 
материалов нововведенными характерна для 
одульской культуры. По В.И. Иохельсону, юка-
гирские женщины не занимались плетением, 
несмотря на доступность пригодных для того 
растений (дикая рожь, огненный сорняк, крапи-
ва), вместе с тем мастерство мужчин иллюстри-
руют крупные плетеные ловушки для рыб. Ис-
кусство плетения было развито и имело широ-
кое применение при изготовлении неводов, раз-
личного рода ловушек, соединении деталей ло-
док и плотов веревками разного диаметра из 
корней и веток ивы, березы. В.И. Иохельсон 
приводит образцы плетеных веревок из ивовых 
веток и кожаных ремешков [2005б, с. 607]. На 
веревках тянули вверх по течению реки  боль-
шегрузные семейные лодки. Плетеными кожа-
ными ремешками женщины украшали одежду, 
сумки. У нижнеколымских юкагиров в обиходе 
была обувь, сплетенная из чего-либо [Данилова, 
2004, с. 65–66]. Плетение является одним из ма-
лоисследованных видов местных промыслов. 

В.А. Туголуков со ссылкой на записи священ-
ника Аргентова писал, что, в отличие от тунгусов, 
юкагиры практиковали подледное рыболовство: 
поздней осенью «спускают в озеро, под лед, ба-
гульник, кажется, с камнем. Багульник одуряет 
рыбу, которая затем, ошалев, поднимается из ям и 
лезет из воды» [Туголуков, 1979, с. 67–68]. 

Колымский краевед Н.Н. Березкин составил 
наиболее полное описание инструментария и 
способов рыболовного промысла, какими поль-
зовались верхнеколымские юкагиры в начале  
XX в. Приведем фрагмент из недавно опублико-
ванной рукописи Н.Н. Березкина. «Юкагиры ло-
вят рыбу неводами, сетями и мерёжами [рус. тип 
корчаги. – Л. Ж.]. Места лова: тони, курьи, торо-
за и места постановок терезовых. Способы лова, 
кроме терезовых, совершенно одинаковые со 
способами, применяемыми русскими… Такие 
же терезовые практикуются и рыбопромышлен-
никами среднего течения р. Колымы с той лишь 
разницей, что терезовые последних ставятся на 
льду после замерзания реки. К числу видов лова 
рыбы, применяемых рыбопромышленниками 
р. Колымы, следует добавить способ черпания, 
который применяется юкагирами и редко русски-
ми. Черпание: в затиши течения останавливается 
рыба, как идущая против, так и плывущая по те-
чению реки, преимущественно омуль по р. Ясач-
ной и муксун по р. Колыме и р. Омолону… в ме-
сте черпания рыбак, увидев, что рыбы скопилось 
достаточно, совершенно бесшумно складывает в 
лодку (карбаз) свой обычный невод, удлиненный 
соединением от других неводов до нужного раз-
мера и также бесшумно огибает место пристоя 
рыбы и в тоже время погружает невод в воду. По-
сле чего невод подтягивается к берегу, постепен-
но отгружая на сушу попавшую рыбу, так в улов-
ные годы бывали случаи промысла в одном огибе 
до 11000 омулей или 2000 муксуна. Тунгусы как 
рыболовы малоопытны, они недавно начали 
практиковать этот вид промысла. Ловят рыбу в 
тундренных озерах сетями, купленными у яку-
тов, сами же пока не умеют делать сети.

Рис. 2. Рыбная ловля сетями: а) юкагирская рыболовная плетеная сеть; б) юкагирский подледный лов рыбы 
сетями [Иохельсон, 2005б, с. 540, 541]

а) б)
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Тоня – это ровный песчаный или галечный 
берег, к которому подходит рыба вследствие или 
сильного речного течения, или географически 
удобного расположения берега на пути рыбы… 
стягивает на себя рыбу своими кормовыми 
удобствами.

Улов – затишь течения около самого берега, 
образуемая вследствие имеющейся впереди 
улова галечной насыпи или врезающегося в 
реку скалистого мыса, к которым подходит при-
бой сильного течения реки, и рыба, идущая про-
тив течения, пользуясь затишью, идет по ней 
около самого берега. 

Курья – это затишь течения, образуемая в 
тени осередышей и мысов. Рыболовы говорят: 
«В курьи рыба заходит исключительно из-за хо-
роших кормов в них». С этим нельзя не согла-
ситься, так как рыба, добываемая в курьях, бы-
вает всегда жире, чем в других местах лова.

Тороз становится после замерзания реки. От 
оставшейся выше полыньи под лед сносится 
беспрерывно подмерзающая ледяная пленка, 
которая, останавливаясь в водоворотном месте 
течения и налипая к верхнему льду, совершенно 
запружает собою от верхнего покровного льда 
до самой земли, и получается затишь, по обе 
стороны которой устанавливается сильное тече-
ние. Рыба, возвращающаяся после летнего хода, 
плывущая по течению, завертывает в затишь 
для того, чтобы воспользоваться мелкой шугой, 
носящейся в торозовой затиши, пробираясь 
сквозь которую и надавливая себя, рыба облег-
чает себе доение икры. Этим и объясняется 
обильность промысла на торозах. 

Терезовые – через реку Ясачную, еще до за-
мерзания ее, ставится на кольях и скамьях пло-
тина из лиственничного и тальникового леса, в 

середине плотины ставятся мерёжи из нити, 
куда и попадает плывущая рыба» [Березкин, 
2011, с. 84–85].    

Автор отличает особенность вылова рыбы в 
висках (протоках (прорвах), соединяющих 
реку с озером): «Сам способ ловли на височ-
ном промысле состоит из заездков [правильно: 
заёзков. – Л. Ж.] и перетяг. Заездок – плотина, 
устраиваемая из молодого лиственничного или 
тальникового леса с воротцами, в которые 
вставляется мерёжа. Перетяга, связанная с раз-
мером глубины и ширины речки, с мерёжею по 
середине в виде сети из нити или волоса, в верх-
них и нижних краях протягиваются в очках пе-
ретяги-веревки, которыми при установлении 
перетяги через речку привязывается перетяга за 
установочные столбы на береговых бортах. 
Рыба, плывущая по речке, попадает на заездках 
в мерёжу и на перетягах как в мерёжу, так и в 
очки самое ее» [Там же, с. 86–87].  

Приведенные данные показывают, что тради-
ционно юкагирскими являются перегоражива-
ния рек запрудами с установленными плетеными 
ловушками и черпание рыбы неводами из ивы. 
Их юкагирские названия и русские соответствия: 

ого / Өгэ – ловушка для рыбы в виде изгоро-
ди (ёз, заёзок). Крупный вид Өгэ в виде плоти-
ны на кольях и скамьях, по-видимому, носит на-
звание терезовые;

уулуу – плетеная ловушка для ловли рыбы 
[Николаева, Шалугин, 2002, с. 73] (корчага, 
морда, мерёжа, верша). В юкагирской коллек-
ции В.И. Иохельсона, переданной в Американ-
ский музей естественной истории в 1902 г., име-
ются два вида ловушек [Материальная и духов-
ная…, 2017, с. 716, рис. 152, 153; см. также: 
Иохельсон, 2005б, с. 539] (рис. 3а, б);

Рис. 3. Ловушки для ловли рыбы: а) ивовая ловушка, сплетенная из тонких тальниковых прутьев; б) старин-
ная юкагирская ловушка для рыбы [Материальная…, 2017]

Л.Н. Жукова
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паҕул – невод, в древности сплетенный из 
тальниковых веток [Иохельсон, 2005а, с. 202, 
примечание 7 к тексту № 69], позднее любой 
другой невод. Паҕул применяли при черпании 
рыбы. Варианты названий: парул (р. Ясачная), 
лобал (р. Омолой) [Иохельсон, 2005б, с. 540].

Н.Н. Березкин упоминает рыболовную 
снасть перетяга: «самоловная снасть; веревка, 
перетянутая на кольях поперек реки, с поводка-
ми и наживленными удами на ней» [Даль, 1994, 
Т. 3, стб. 234], которой в юкагирском языке со-
ответствия не найдено. 

Способ подледного лова поздней осенью со-
хранялся до недавнего времени. Кандидат био-
логических наук, старший научный сотрудник 
Музея мамонта СВФУ (г. Якутск), юкагир из 
с. Нелемное М.Ю. Чепрасов вспоминает, что в 
детстве с отцом на устье р. Олгуя (приток Ясач-
ной) «ставили заездки (перегораживали полно-
стью русло реки). Делали это в конце октября – 
начале ноября. Тогда уже во льду толщиной 
10–15 см с помощью бензопилы «Дружба» де-
лали пропилы от одного берега до другого, что-
бы помещались деревья диаметром около 10 см. 
В стене из частокола оставляли несколько от-
верстий и туда устанавливали морды из тальни-
ка. Осенью выход чебака был, и таким образом 
мы его ловили. Потом, когда тара заполнялась, 
морды убирали и появлялся проход для рыбы, а 
весной он [частокол. – Л. Ж.] со льдом уходил и 
ломался» (МА, 2020). В трудах исследователей 
юкагирской культуры нет описаний конструктив-
ного строения запруд через всю реку или частич-
но. Юкагир-чуванец А.Е. Дьячков дал краткую 
характеристику процесса изготовления «заезд-
ка» жителями Анадырского округа в конце XIX 
в. «Охотник сплетает из прутьев морду, т.е. подо-
бие мережи, и два крыла. Избрав удобное место, 
рыболов забивает колья поперек реки до глубины 
по пояс, на этих кольях прикрепляет крыло, уста-
новив плетенку по отвесу. От конца этого берего-
вого крыла он таким же способом устанавливает 
другое крыло вниз по течению. В промежуток 
между крыльями вставляется морда. Рыба, поды-
маясь против течения, натыкается на береговое 
крыло, бросается в сторону, но встречает другое 
крыло и входит в морду» [1992, с. 214]. Два вида 
запруды изображено в юкагирском мужском про-
мысловом пиктографическом письме на бересте 
[Иохельсон, 2005б, с. 614, рис. 69з] (рис. 4).

«Я никогда не видел юкагира с удочкой, – пи-
сал В.И. Иохельсон, – но у них есть слово, обо-
значающее рыболовный крючок – чумучэ» [там 
же, с. 540], отсюда чумусьэ ‘удочка’, чумучии 
‘удить’, йоор ‘крючок’ для ловли крупной рыбы 
[Николаева, Шалугин, 2002, с. 28, 181]. В мате-
риалах исследователей находим: весной «когда 
хорошо греть начинает, с неба когда черви пада-
ют, тогда рыба удочку хватает. Если рыба хоро-
шо удочку хватает, в теплый год, тогда (мы) 
сыты бываем с собаками, с людьми» [Иохель-
сон, 2005а, № 70]. «В весеннее время рыбу до-
бывают на полыньях удочкой» [Тэки Одулок 
(Спиридонов), 1987, с. 215], тот же автор сооб-
щает о ловле рыбы удочкой в другой своей рабо-
те [Спиридонов, 1996, с. 22]. О наличии рыбо-
ловной снасти типа удочки сообщает одульский 
фольклор: под скалистым морским мысом Ми-
фический старик-людоед сидел, удил рыбу [Ио-
хельсон, 2005а, № 27]. В другой сказке девушка 
«скучала, свои волосы, отрезавши, вместе на-
ставила (в длину). На их конец (т.е. волос, во-
лосяной веревки) камень привязала, к берегу 
упомянутого моря пошла. Упомянутые свои во-
лоса (волосяную веревку) в воду бросила. Ко-
нец ее (веревки) в руках держит. К себе прита-

Рис. 4. Сцены промысла (фрагмент). Запруда для 
рыб и человек в челноке, опорожняющий сети на сере-
дине реки (1). Река до середины перегорожена тремя 
рядами сетей (2). Один челнок заполнен рыбой, а на 
другом сидит человек и стреляет (3). Справа человек 
везет в челноке речные сваи, к которым привязывают 
сети (4), а другой возвращается домой с рыбой (5)
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щила, на конце ее (веревки) сказочного старика 
зуб привязался» [Там же, № 19]. В череде магиче-
ских действий девушки можно видеть описание 
изготовления рода удочки: плетение «волосяной 
веревки», привязывание камня (грузила), к кото-
рому «привязался» зуб старика-людоеда в каче-
стве крючка для насадки наживы. Не исключено, 
что фольклорный текст в аллегорической форме 
описывает древнее рыболовное средство. Для 
ловли налимов применяли костяные/деревянные 
спицы-крючки, жители Верхнеколымска нажив-
ляли их мышами и лягушками [Тэки Одулок 
(Спиридонов), 1987, с. 162]. Не ясно, какими 
были остроги, упоминание о которых содержится 
в перечне В.А. Туголукова, приведенном выше.

Отправляя айбии ‘тень, душа’ умершего в 
страну предков, юкагиры, как и многие народы, 
считали, что она продолжит заниматься теми же 
видами промысла, что и при жизни. Верхнеко-
лымский юкагир, писатель и ученый Н.И. Спи-
ридонов (Тэки Одулок) сообщает, что в летнее 
воздушное захоронение, совершаемое на дереве 
и имевшее вид гнезда, «у изголовья вешают су-
шеную рыбу – юколу, а возле кладут берестя-
ную посуду. У ног же ставят импровизирован-
ную лодочку, вязку ивовых прутьев, заменяю-
щих собою «невод», деревянные «крючья» и 
камешек» [Спиридонов, 1996, с. 52]. Перечис-
лены названные выше рыболовные снасти: 
«ивовые прутья» для плетения невода (паҕул), 
деревянные «крючья» (чумучэ и/или йоор), ка-
мешек-грузило (шӨйльэдиэ ‘камень (мелкий)/
галька’) или киибэс (як.). Интересно, что «крю-
чья» изготовлены из дерева. В качестве грузила 
к сетям привязывали плоские речные гальки 
или небольшие сланцевые плитки, оплетенные 
тальником [Жукова, 2011, с. 11; 2015] (рис. 5).

Поплавки (рус.) ‒ полопкии [Николаева, Ша-
лугин, 2002, с. 61] к сетям делали из бересты с 
тальниковой оплеткой. Грузилами для концевой 
бечевы рыболовной сети ныне служат насыпан-
ная, например, в полиэтиленовый мешок речная 
галька или привязанная небольшая, но тяжелая 
автодеталь. По сообщению М.Ю. Чепрасова, «в 
настоящее время в качестве грузила используют 
кольца из проволоки. Чем глубже [ставится] 
сеть, тем больше диаметр и толщина проволо-
ки, из которой она изготовлена. В противном 
случае течением сеть будет подниматься, и рыба 
ловиться не будет».

У речного народа – верхнеколымских юкаги-
ров ‒ в пищевом рационе рыба всегда занимала 
и занимает ведущее место. Рыбная пища вос-
требована во все сезоны года. Продукты рыбо-
ловного промысла традиционно использовали в 
пищу в свежем, копченом, вареном, жареном, 
сушеном, квашеном, вяленом, печеном и замо-
роженном виде: 

анил йаŋльидьэ – уха
йукулэ – юкола
киэльэшум – вялить
ладьитэм – коптить 
оŋдьоон – сырой (рыба как кушанье)
падум – варить
шӨйчиим – поджарить. 
Добыча одних видов рыбы характерна для 

весеннего периода, других – для массового 
лова осенью. В соответствии с этим разноо-
бразны применяемые снасти. Весенний под-
ледный лов сетями и удочками рассматривает-
ся многими исследователями как заимствова-
ние от соседних народов, однако языковые и 
фольклорные материалы свидетельствуют о 
существовании сетей и рыболовных крючков в 
историческом прошлом. В период весеннего 
половодья и начала кочевого сезона на лодках 
и плотах промысел, по-видимому, был ограни-
чен. Летом применяли мобильные снасти и 
легкие запруды. Наиболее продуктивно реч-
ное рыболовство осенью с сооружением ста-
ционарных запруд для обеспечения продукта-
ми питания семьи и корма собак в предстоя-
щий зимний период (рис. 6а). Перегоражива-
ние рек носило временный характер и возоб-
новлялось с началом нового промыслового 
сезона. Ежегодная сменяемость запруд с ис-
пользованием нестойких материалов в услови-

Рис. 5. Грузило. Школьный музей с. Нелемное. 
Фото автора

Л.Н. Жукова
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ях повышенной влажности объясняет отсут-
ствие соответствующих  находок  в  археоло-
гических исследованиях. 

Наши полевые материалы показывают, что в 
конце XX в. юкагиры с. Нелемное весной прак-
тиковали подледное рыболовство в проруби 
удочками и сетями (рис. 6б). У одулов р. Ясач-
ной в обиходе покупные орудия и средства 
лова: невод, сети, бредни, переметы, удочки, 
спиннинги и проч. В плетении традиционных 
ивовых ловушек используются проволока, ле-
ска. «Вместо тальника начали использовать 
алюминиевую проволоку для изготовления 
морд. Более практичный и долговечный мате-
риал, чем тальник. И при транспортировке не 
ломается, как тальниковые морды» (сообще-
ние М.Ю. Чепрасова). Перегораживают русла 
небольших рек запрудами, но не ясно, каковы 
их конструктивные особенности. 

В целом степень сохранности традиций и 
рыболовный инструментарий одулов верхней 
Колымы как в прошлом, так и на современном 
этапе еще мало изучены. Ясность могут внести 
археологические материалы, хотя, как отмеча-
лось, сохранность их невелика, и корреляция 
древних памятников Якутии с аборигенной 
юкагирской культурой. Изучение вопроса по-
зволит пролить свет на механизмы и скрытые 
резервы, позволяющие автохтонным культу-
рам северных номадов адаптироваться к меня-
ющимся внешним условиям.
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L.N. Zhukova

Feeding Function of Water in the Traditional Culture of the Upper Kolyma 
Yukagirs: Tools and Means of Fishing

For the first time in the article, on the basis of published data and the author’s field materials are considered the 
traditional fishing tools of the Yukaghirs of the Upper Kolyma. This Yukaghir group now retains an appropriating 
hunting and fishing type of economy. The importance of fishing in the economic and commercial life and diet of 
nomadic people from antiquity to the present is determined. The main sources are the works of researchers of the late 
19th – early 20th centuries, characterizing seasonal stationary and mobile fishing gear and structures. The ancient 
methods that existed in the Neolithic of the Middle Kolyma and that have been preserved for a long time include the 
methods of blocking the river channels with locking devices from young larches and willow. The dams completely or 
partially blocked the river beds; their design included plug-in wicker willow traps for fish or nets. There was a catch 
using a seine braided from plant fibers. It is assumed that fishing with nets and fishing rods with fishhooks is also a 
traditional one. Shown is the seasonality of fishing equipment; their names have been preserved in linguistic materials; 
the influence of the Russian language and culture is noted. Further research is needed using archaeological data.

Keywords: Yakutia, Kolyma, Yukaghirs, fishing, tackle, traditions, borrowings
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Якутия в составе россии: истоки межнационального диалога

В статье представлена актуальная проблема новой интерпретации истоков и характера взаимоотношений 
России и национальных регионов. Современные методологические подходы позволили рассматривать на при-
мере вхождения Якутии в состав Русского государства в XVII в. историю их взаимоотношений не как колони-
альное иго, а как межцивилизационный диалог. Пересмотрена роль якутского тойоната, национальной элиты и 
интеллигенции во многом как позитивной и прогрессивно-демократической общественной силы. Проанализи-
рованы действия якутского тойоната, национальной элиты и интеллигенции в разных исторических периодах, 
повлиявших на замену формата взаимоотношений «центр ‒ национальные окраины». Так, в XVII в. существо-
вала двоякая внутренняя реакция якутского общества на приход русских отрядов, а затем служилых людей: 
во-первых, враждебное отношение кангаласцев во главе с Тыгыном; во-вторых, стремление к мирному сотруд-
ничеству борогонцев во главе с Логуем и намским князцом Мымахом как осознание силы и мощи Русского 
государства во избежание кровопролития. Со второй половины XVII в. и в XVIII в. налаживание личных кон-
тактов якутской элиты с правителями России, поездки якутских князцов оказывались эффективными и кон-
структивными. С самого начала этот фактор определил дальнейший характер взаимоотношений центра и на-
циональных окраин как диалоговый. 

Ключевые слова: национальная элита, цивилизация, диалог, колонии, тойонат, наказы

За почти 400-летие пребывания Якутии в со-
ставе России накоплен уникальный историче-
ский опыт. В отечественной историографии в 
разные периоды он оценивался неоднозначно: в 
советской науке как колониальный, а в совре-
менной ‒ диалогический.

Между тем научная и политическая актуаль-
ность проблемы в свете изучения российского 
федерализма неизмеримо возрастает. До сих 
пор не преодолена полностью односторонность 
и идеологическая ангажированность советской 
историографии [Федерация: проблемы… 2007, 
с. 5, 12‒34]. В полной мере не применяется со-
временный интегральный мультиперспектив-
ный подход, открывающий возможность диало-
га и всестороннего изучения на основе принци-
пов историзма и многофакторности. Хотелось 
бы обратить внимание на территориально-этни-
ческие аспекты российской модели федерализ-
ма, на исторический опыт развития националь-
ной государственности российских народов в 
форме их стремления на реализацию естествен-
ных прав на национальное самоопределение 
[Федерация: проблемы… 2007, с. 337‒338].

Кроме того, в якутской историографии поя-
вились исследования о том, как якутское обще-
ство начале XVII в. воспринимало появление 
русских землепроходцев, о первых контактах 
коренного населения с русскими служилыми 
людьми, а затем с представителями российской 
администрации. Постепенно стала раскрывать-
ся завеса «якутской части» исторической ситуа-
ции в начале XVII в. [Иванов, 1999; Иванов, 
2007а, с. 251‒268; Борисов, 2002; Борисов, 2007, 
Борисов, 2010; Борисов, 2017, с. 36‒41].

Современные авторы считают, что якуты в 
начале XVII в. находились в переходном перио-
де от родоплеменных отношений к социальным, 
когда оформились уже 2 крупные обществен-
ные силы: союз кангаласцев во главе с Тыгыном 
и намско-борогонский союз во главе с Логуем и 
Мымахом [Борисов, 2017, с. 21; Иванов, 1999, 
с. 148‒151]. К приходу русских казачьих отря-
дов они отнеслись по-разному. Кангаласцы во 
главе с Тыгыном пришельцев встретили весьма 
враждебно, настороженно. Борогонцы во главе 
с Логуем и Намцы во главе с Мымахом смогли 
реально оценить соотношение сил и ситуацию в 
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целом, поэтому названные князцы пошли на со-
трудничество с русскими служилыми людьми.

Следует отметить, что так называемые «со-
правленцы», осознав и оценив случившееся по-
сле некоторых стычек, начали выстраивать мир-
ные отношения с пришельцами. Таким образом, 
подтвердился вывод многих исследователей о 
мирном вхождении Якутии в состав Русского 
государства. Подтверждается и вывод о цивили-
зирующей роли России, которая проводила до-
статочно щадящую экономическую политику, 
сохранила и традиционный хозяйственный 
уклад, не ломала социальную структуру обще-
ственной жизни, обычное право якутов. Россий-
ская юрисдикция вводилась постепенно и учи-
тывала местную специфику [Иванов, 1999, 
с. 150‒151].

Применение политико-административных и 
экономических методов вместо военно-мобили-
зационных методов исследователями отмеча-
лось как одно из различий в политике по управ-
лению аборигенами освоенных территорий. 
Оно объяснялось, во-первых, причислением 
аборигенов к подданным государства в целях 
распространения на них податных обязанно-
стей и исполнения их, во-вторых, «в условиях 
малочисленности русского населения, огром-
ной территориальной разбросанности и слабо-
сти русских административных и военных цен-
тров, потенциальной угрозы столкновения ин-
тересов России с государствами Центральной 
Азии и решения стратегической задачи – закре-
пления Сибири за Российским государством – 
московские, а впоследствии петербургские Ро-
мановы аборигенному фактору изначально от-
водили немаловажную роль» [Борисов, Даме-
шек, 2011, с. 124]. Также отмечается, что Рос-
сийское государство распространяло на освоен-
ные территории общенациональный политико-
административный, хозяйственный и социо-
культурный уклад. Это втягивало народы в об-
щенациональную экономическую, политиче-
скую и социокультурную систему. Другие же 
державы поглощали аборигенное население 
[Дамешек, 2003, с. 8].

В 1637 г. был создан Сибирский приказ, вво-
дилось воеводское правление, Якутская приказ-
ная изба. Русская администрация устраняла 
возникавшие родоплеменные распри, а местное 
население жаловалось на произвол представи-

телей власти. Якутские князцы осознали необ-
ходимость правового регулирования спорных 
вопросов на основе российского законодатель-
ства, а также с помощью прямых контактов с 
российскими царями, затем императорами.

Еще с 1646 г. якутские тойоны добивались 
разрешения на поездку в Москву. Первыми по-
сланцами народа саха в 1660 г. стал Ника Мыма-
ков с братьями. Они подали царю Алексею Ми-
хайловичу челобитную от имени Якутского уез-
да, созданного в 1638 г., об уменьшении ясака и 
невзимания его с умерших [Борисов, 2017, с. 40].

В 1676 и 1680 гг. в Москве дважды побывала 
якутская делегация во главе с внуком Тыгына 
Мазары Бозековым. На этот раз якуты жалова-
лись на произвол воеводы Барнешлева и одно-
временно просили учредить должности улус-
ных голов.

В 1676‒1677 гг. на переговоры с царем Федо-
ром Ивановичем ездила другая представитель-
ная делегация в составе того же Мазары Бозеко-
ва, намского князца Нокто Никина и Трека 
Осюркаева из мегинской волости. Они считали 
себя представителями 35 волостей, т.е. всего 
ясачного населения Якутии. В их челобитной, 
кроме требований об ограничении ясака и про-
извола при его взимании, имелись пункты о рас-
ширении властных полномочий тойонов по ча-
сти передачи им судебной власти над сородича-
ми, передачи им функций сборщиков ясака 
[Иванов, 2007б, с. 38‒43].

По царскому указу от 9 февраля 1677 г. было 
отменено взимание ясака с «мертвых душ». 
Князцы и лучшие люди допускались к рассмо-
трению судебных дел по сбору ясака. Это был 
значимый шаг к укреплению местной власти. 
Князцы осознали эффективность и необходи-
мость активного сотрудничества с царской ад-
министрацией в целях расширения своих пол-
номочий. Для закрепления официального стату-
са своей власти тойоны стали добиваться титула 
князцов. В числе первых князцами стали име-
новаться с 1682 г. потомки Тыгына и Логуя Ма-
зары Бозеков (внук Тыгына), Чука Капчиков 
(внук Логуя), Чугун Бодоев. В дальнейшем ти-
тул князцов получали практически все крупные 
тойоны. Этот факт объективно способствовал 
консолидации верхушки якутского общества, 
расширял и повышал авторитет тойоната, их са-
мосознание как представителей народа саха. 
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Последующее время показало, что наиболее об-
разованная и прогрессивно мыслящая часть 
тойоната оформилась в национальную интелли-
генцию (П.А. Афанасьев, М.А. Афанасьев, 
Е.Д. Николаев, В.В. Никифоров и др.), возгла-
вившую национально-демократическое движе-
ние в Якутии в конце XIX ‒ начале XX в. На 
волне Первой русской революции в начале ХХ в. 
они создали первую политическую партию 
«союз инородцев-якутов» во главе с В.В. Ники-
форовым. Главными задачами были заявлены 
демократические свободы и самоуправление 
якутов в рамках Российской империи. Во всем 
этом существенная роль принадлежит образо-
ванной части населения, идеи и взгляды кото-
рой относительно своего народа выступают как 
генератор социальных преобразований, реше-
ний проблем в экономической, социальной, по-
литической и духовной сферах общества [Сте-
панова, 2006, с. 6, РГИА РФ Ф.1363, Ф.124, 
Ф.1276, Государственный архив Иркутской об-
ласти Ф.24, 788; НА РС(Я) Ф.29, 36, 50, 192, 
206, 429]. Видимо, следует согласиться с немец-
ким историком А. Капеллером, утверждавшим, 
что революционные события 1905‒1907 г. при-
дали значительный импульс национальным 
движениям нерусских народов, они стали для 
них настоящей весной народов [Капеллер, 1999, 
c. 100‒109; Капеллер, 2000, с. 145].

Отметим, что сотрудничество верхушки 
якутского общества с областной администраци-
ей продолжалось и в последующие годы. Оно 
позитивно сказывалось на характере взаимоот-
ношений во всех сферах экономического, соци-
ального, политико-правового и культурно-ду-
ховного развития края.

В XVIII в. Якутия окончательно вошла в сфе-
ру государственных, экономических, культур-
но-исторических процессов, происходящих в 
России.

Тенденция сотрудничества центральных и 
местных властей сохранялась и в новых истори-
ческих реалиях XVIII в., когда усложнилась 
структура якутского общества, обозначились 
новые насущные проблемы и общенациональ-
ные задачи. Соответственно менялся формат 
взаимоотношений «имперский центр ‒ нацио-
нальные окраины и регионы».

Происходящие модернизационные процессы 
трансформации Российской империи вынужда-

ли якутскую элиту активизироваться, приспо-
сабливаться и добиваться расширения своих 
полномочий и льгот. Консолидированные тре-
бования якутской знати  оформлялись в виде  
всеякутских «наказов», «планов» и т.д.

В связи с созывом Екатериной II Уложенной 
комиссии первоочередной задачей якутского 
общества стало попасть в депутаты и оформить 
«Наказ якутов». В 1768 г. в Санкт-Петербург 
был направлен князец Хангаласского улуса 
правнук Тыгына Софрон Сыранов с целью до-
биваться избрания в Уложенную комиссию и 
представить Екатерине II «Наказ якутов», пред-
ставляющий собой целый комплекс мер по рас-
ширению властных полномочий верхушки 
якутского общества, в том числе право сбора 
ясака, создание местных судов по гражданским 
делам, передать якутам право о замене подвор-
ной повинности вольным наймом, контроль за 
содержанием станций Иркутского и Охотского 
трактов [АФМВР РАН Ф.11, Оп.1, Д.3, Л.1, 
5‒169; НА РС(Я) Ф.190, Оп.2 Д.4, Л. 44‒47].

Миссия Софрона Сыранова не вполне уда-
лась, было принято два пункта, а именно о на-
значении сборщиками ясака тойонов, а также о 
передаче гражданских дел, за исключением 
криминальных, тойонскому судопроизводству. 
Важно отметить, что Софрон Сыранов поста-
вил перед иркутским вице-губернатором вопрос 
об учреждении должности якутского областно-
го головы. 

Но в целом поездка Софрона Сыранова в 
столицу, проводимые масштабные ясачные и 
аграрные реформы имели огромный обществен-
ный резонанс в массовом общественном созна-
нии и подвигали якутскую элиту к дальнейше-
му диалогу с центром, тем более что Екатерина 
II объявила политику «защищения их от граби-
тельств и разорения» [Иванов, 1999, с. 47‒48].

Следующим посланцем Якутии стал Алек-
сей Аржаков ‒ князец Соттинского наслега и 
глава Борогонского улуса. Со своей миссией 
А. Аржаков пробыл в Санкт-Петербурге целых 
три года (1788‒1791 гг.). С собой привез развер-
нутый и аргументированный документ ‒ «План 
о якутах». Много лет он упорно добивался лич-
ной аудиенции Екатерины II, которая состоялась 
18 сентября 1789 г. 

На аудиенции Екатерины II, продолжавшей-
ся четыре часа, А. Аржаков предстал как выра-
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зитель интересов всего якутского народа и зая-
вил, что то, что будет хорошо якутам, будет хо-
рошо России, то есть представил Якутию как 
часть Российского государственного простран-
ства [Иванов, 1999, с. 59].

В представленном А. Аржаковым «Плане о 
якутах» содержалось 7 пунктов насущных про-
блем, которые необходимо разрешить в интере-
сах как России, так и Якутии [Иванов, 2015].     
В 1-м пункте значилось учреждение должности 
областного якутского головы в интересах совер-
шенствования управления якутским обществом 
и усиления самоуправленческих начал. 2-й 
пункт гласил об организации всеякутского со-
вестного суда, который бы сблизил обычное пра-
во якутов с российским законодательством. В 
3-м и 4-м пунктах прописывалось освобождение 
якутов от повинности содержать почтовые стан-
ции на Якутско-Иркутских трактах. В 5-м пун-
кте говорилось о необходимости российским 
чиновникам относиться уважительно к обыча-
ям, нравам и языку аборигенов. В 6-м пункте 
А. Аржаков ратовал за просвещение народа пу-
тем открытия училища для якутских детей. На-
конец, 7-й пункт был наиболее важным – посвя-
щался земельному вопросу с идеей отдать зем-
лю тем, кто ее обрабатывает. Это означало, что 
мысль о сохранении частной собственности на 
землю имеет глубокие корни в якутском обще-
стве [Федерация: проблемы…, 2007, с. 57‒78]. 
1 октября 1789 г. Государственный Совет рас-
смотрел «План о якутах», затем Екатериной II 
были внесены поправки, обойдены лишь пун-
кты о почтовой гоньбе и земельный вопрос.

«План о якутах» как памятник якутской обще-
ственно-политической мысли соединил интере-
сы России и Якутии, признав последнюю неотъ-
емлемой частью Российского государства. Инте-
ресы якутского общества, его проблемы рассма-
тривались в контексте российской истории. 

В качестве основных выводов о характере 
взаимоотношений России и Якутии в XVII‒
XVIII вв. обозначим следующее. 

Современная историческая методология пре-
одолела политическую ангажированность и 
классовый подход советской историографии о 
колониально- эксплуататорской политике ца-
ризма в Якутии, о самодержавно-крепостниче-
ской деспотии и национальном гнете, превра-
тившем Якутию в тюрьму народов, место поли-

тической и уголовной ссылки, в край невеже-
ства и бескультурья.

Мультиперспективный и интегральный под-
ходы к изучению проблемы позволили преодо-
леть ее односторонность и необъективность. 
Если рассмотреть изнутри реалии якутского 
общества на момент прихода русских казачьих 
отрядов в начале XVII в., то они таковы: Якутия 
находилась на стадии распада родоплеменных 
отношений и перехода к социальным связям и 
догосударственным образованиям. В ней офор-
мились 2‒3 крупных племенных союза: канга-
ласский во главе с Тыгыном, намский во главе с 
Мымахом и борогонский во главе с Логуем. К 
приходу русских отрядов они отнеслись по-
разному: кангаласцы ‒ враждебно, а намцы и 
борогонцы, реально оценив соотношение про-
тивостоящих сил, настроились на мирное со-
трудничество. Дальнейшие контакты со служи-
лыми русскими людьми укрепили позиции вто-
рого союза. Да и кангаласцам пришлось после 
небольших столкновений отказаться от борьбы 
и признать власть Русского государства. Таким 
образом, верноподданическая политика якут-
ских родоначальников определила мирный ха-
рактер перехода в российское подданство.

Мирному характеру вхождения якольской 
земли способствовала сама политика России, 
которая в начале XVII в. пережила Смуту, то 
есть экономический, социальный, династиче-
ский, военный кризисы. Она была далеко не мо-
гущественным государством, а, только что от-
стояв свою независимость, вставала с колен.

Русское государство вело в отношении вновь 
приобретенных восточных земель щадящую 
экономическую политику сохранения традици-
онного уклада жизни, обычное право.

Практически с самого начала верхушка якут-
ского общества убедилась в эффективности и 
перспективности сотрудничества с органами 
государственной власти. Она вела неуклонную 
политику укрепления собственной власти над 
родичами, расширяла властные полномочия пу-
тем получения титула князцов, участвуя в сборе 
ясака, местного судопроизводства.

Со второй половины XVII в. наладились лич-
ные контакты якутской элиты с правителями 
России, поездки якутских делегаций к Алексею 
Михайловичу, Федору Алексеевичу с конструк-
тивными вопросами определяли дальнейший 

С.В. Степанова, С.К. Шишкина
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диалоговый характер взаимоотношений центра 
и национальных регионов.

В XVIII в. личные контакты якутской элиты 
приобрели более общественно-полезный харак-
тер и звучание. Речь шла об участии представи-
телей народа саха в государственных и местных 
органах власти, в «Наказах» и «Плане о якутах» 
ставились общенациональные якутские и обще-
государственные проблемы: об эффективной 
экономике, модернизации производственных 
процессов, о местном самоуправлении и др.

В заключение отметим, что вхождение Яку-
тии в состав России стал судьбоносным и на-
всегда определил перспективу развития народа 
саха как неотъемлемой части Российской      
Федерации.

В итоге с самого начала в России сложилась 
особая диалогичная, локальная цивилизация. 
Россия не была классической колониальной 
державой. В силу территориальной приращен-
ности процессы взаимопроникновения культур, 
адаптации, сращивания российских государ-
ственных структур с традиционными местными 
происходили быстрее и в более мягкой форме. 
Отсутствовала обычная ассимиляция коренного 
населения края.

Подобная диалоговая цивилизация закладыва-
лась с самого начала перехода Якутии в поддан-
ство России. Ее истоки свидетельствуют об этом.

Литература и источники 

АФМВР РАН ‒ Архив востоковедения Института 
восточных рукописей РАН: Ф. 11, Оп. 1, Д. 3, Л. 1, 
5‒16.

Борисов А.А. Якутское общество и обычное право 
в XVII ‒ начале XX вв. ‒ М.: Университет, 2002. ‒    
160 с.

Борисов А.А. Россия и Якутия: сквозь призму 
истории / Россия и Якутия: сквозь призму истории / 
Отв.ред. В.Б. Игнатьева. Акад. наук Респ. Саха (Яку-
тия), Ин-т гуманитар. исслед. ‒ Якутск: ИГИ АН    
РС (Я), 2007.

Борисов А. А. Социальная история якутов в позд-
нее Средневековье и Новое время: (опыт комплекс-
ного исследования) / Отв. ред. В.Н. Иванов; Россий-

ская акад. наук, Сибирское отд-ние, Ин-т гуманитар-
ных исслед. и проблем малочисленных народов Се-
вера. ‒ Новосибирск: Наука, 2010. ‒ 269 с.

Борисов А.А., Дамешек Л.М. Степные думы Сиби-
ри: исторический опыт самоуправления в имперской 
системе власти // Известия Иркутского государствен-
ного университета. ‒ 2011. ‒ № 1 (6). ‒ С. 123–135.

Борисов А. А. Исторические личности Якутии: Мы-
мах и его потомки. ‒ Намцы: Көмүөл, 2017. ‒ 186 с. 

Государственный архив Иркутской области. Ф. 
24, 788; НА РС(Я)  Ф.29, 36, 50, 192, 206, 429.

Дамешек Л.М. Интеграция Сибири в России как 
компонент государственной национальной политики 
// Этнокультурное взаимодействие в Сибири : тез. 
докл. и сообщ. междунар. науч. конф. 19–20 июня 
2003 г. – Новосибирск, 2003. ‒ С. 6‒11.

Иванов В.Н. Вхождение Северо-Востока Азии в 
состав Русского государства / Отв. ред. Д.А. Ширина; 
АН РС(Я). Ин-т гуманит. исслед. ‒ Новосибирск: На-
ука. Сиб. издат. фирма РАН, 1999. ‒ 208 с.

Иванов В.Н. Управление народами Сибири: исто-
рический опыт (XVII ‒ нач. XX в.) // включает: 
Управление Россией. Опыт, традиции, новации XVI-
XX в. ‒ М., 2007а. ‒ С.251‒268.

Иванов В.Н. Вхождение Якутии в геополитиче-
ское пространство Русского государства (XVII в.) // 
Россия и Якутия: сквозь призму истории / Отв. ред. 
В.Б. Игнатьева. Акад. наук Респ. Саха (Якутия), Ин-т 
гуманитар. исслед. ‒ Якутск: ИГИ АН РС (Я), 2007б.

Иванов В.Н. Алексей Аржаков. ‒ Якутск, 2015. ‒ 
132 с.

Капеллер А. Россия ‒ многонациональная импе-
рия. Возникновение. История. Распад. ‒ М., 2000. ‒ 
С. 229‒251.

Капеллер А. Национальные отношения и нацио-
нальная политика в Российской империи (ХIX в. ‒ 
1917 г.) / В кн.: Россия в ХХI в. Проблемы нацио-
нальных отношений. ‒ М., 1999. 

НА РС(Я). Ф. 190, Оп. 2. Д. 4. Л. 44‒47.
НА РС(Я). Ф. 29, 36, 50, 192, 206, 429.
РГИА РФ. Ф. 1363. Ф. 124. Ф. 1276. 
Степанова С.В. Борьба за самоуправление: 

«Союз инородцев-якутов». ‒ Якутск: Бичик, 2006. ‒ 
128 с.

Федерация: проблемы взаимоотношений центра 
и регионов в современной системе координат / Под 
ред. В.Б. Игнатьевой. ‒ Якутск: изд-во СО РАН. 
Якут.фил., 2007.



                 45
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Yakutia as the Part of Russia: the Origins of Interethnic Dialogue
The article deals with the actual problem of a new interpretation of the origins and nature of relations between 

Russia and national regions. The modern methodological approaches have allowed us to study the history of their 
relations not as a colonial yoke, but as an intercivilizational dialogue, using the example of Yakutia’s joining the Russian 
state in the 17th century.

The article uses a modern integral multi-perspective approach that opens up the possibility of dialogue, overcoming 
one-sidedness, when the “Yakut” part of the situation was excluded. The article analyzes the actions of the Yakut 
toyonat, the national elite, and the intelligentsia in different historical periods that influenced the replacement of the 
center – national outskirts relationship format. So, in the XVII century there was a twofold internal reaction of Yakut 
society to the arrival of Russian detachments, and then, serving people: at first, the hostile attitude to the Kangalas led 
by Tygyn; secondly, in the awareness of the strength and power of the Russian state, in order to avoid bloodshed, the 
desire for peaceful cooperation by the Borogonians, led by Loguy and Namsky prince Mymakh. The personal contacts 
were established with the Yakut elite with the rulers of Russia, trips of Yakut princes were effective and constructive 
from the second half of the XVII century and in the XVIII century. A the beginning, this factor determined the further 
nature of the relationship between the center and national suburbs as a dialog. As a result, Russia has developed a local 
dialogue civilization. Russia did not become a colonial power due to a number of factors: national borders were enlarged 
in territorial terms, the process of mutual adaptation was rapid, Russian state structures were growing, and there was no 
traditional assimilation of the indigenous population.

The role of the Yakut toyonat, the national elite, and the intelligentsia as a positive and progressive democratic social 
force is reviewed.

Keywords: the national elite, civilization, dialogue, the colony, toyonat, orders

А.И. Саввинов

DOI: 10.25693/SVGV.2020.33.4.005
УДК 39(=512.157)(571.61/62)

Приамурские якуты в материалах Петра Шимкевича1: 
к истории формирования этнотерриториальных групп в Приамурье

Статья посвящена деятельности одного из известных исследователей культуры, религии и быта аборигенов 
Дальнего Востока конца XIX века П.П. Шимкевича. Его труды как незаурядного исследователя, этнографа, со-
бирателя посвящены малоисследованной области изучения коренного населения дальневосточного региона. 
Его перу принадлежит также обстоятельное изучение быта и экономического положения якутов, обитавших в 
Приамурском крае.  П.П. Шимкевичем впервые были собраны наиболее подробные сведения об их расселении, 
о роли и значении якутской торговли в этом крае.  Ему удалось ознакомиться с деятельностью якутских купцов, 
изучить якутский рынок, оценить состояние и особенности его развития. В своей статье Шимкевич писал также 
о благотворительной и просветительской деятельности якутских торговцев, которые приложили немало усилий 

© Саввинов А.И., 2020

А.И. Саввинов

1Шимкевич Петр Поликарпович (1862‒1920) ‒ известный исследователь народов Дальнего Востока, член 
Приамурского отдела ИРГО, этнограф, путешественник, собиратель, фотограф. Служил чиновником особых 
поручений при Приамурском генерал-губернаторе. Автор ряда трудов по этнографии, религии, экономическому 
положению аборигенов Приамурья, Уссурийского края и Забайкалья. Как исследователь и собиратель П.П. Шим-
кевич внес весомый вклад в пополнение музейных собраний богатейшими этнографическими, зоологическими 
и фотографическими коллекциями.
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Азиатская Россия во второй половине XIX в. 
оставалась во многом еще отсталой окраиной 
империи, где освоение новых территорий и от-
крытие природных богатств имели как никогда 
особое значение. Учрежденное в 1884 г.  При-
амурское генерал-губернаторство являлось 
важным форпостом административных терри-
торий восточных рубежей. Тем не менее север-
ные владения губернаторства в территориаль-
ном, географическом, промышленном и эконо-
мическом плане были все еще малоизведанной 
территорией.

Якутию с Приамурским краем связывает 
давняя история, уходящая своими корнями в 
эпоху открытий дальневосточных территорий. 
До настоящего времени якутская история При-
амурья остается одной из малоизвестных стра-
ниц прошлого края, хранящих немало ярких 
свидетельств об освоении приамурских окра-
ин, расселении и межэтнических контактах 
аборигенного населения. Северная окраина 
территории издавна была известна как район 
расселения якутского народа. Во второй поло-
вине  ХIХ века, как показывают данные иссле-
дователей края, на карте Приамурья расселе-
ние якутов представляло собой довольно зна-
чительный ареал, занимающий северные райо-
ны территории, немалая их часть проникала в 
глубь края. Они отмечались во многих местах: 
на реке Зея, в среднем течении Селемджи, по 
р. Бурея, в верховье Нимана, в бассейне Амгу-
ни и Уды, в низовье Амура, по его притокам 
Кур, Урми, Бира др.

В 1893 году П.П. Шимкевич, прибыв в Даль-
невосточный край по приглашению генерал-гу-
бернатора А. Корфа, начинает службу в качестве 
чиновника особых поручений в администрации 
Приамурского генерал-губернаторства. Он ак-
тивно включается в разностороннюю обще-
ственную и научную деятельность по изучению 
края: становится одним из инициаторов создания 
Приамурского отдела ИРГО, участником различ-
ных исследовательских экспедиций по краю. 
Молодой, европейски образованный (владел тре-
мя иностранными языками) чиновник особых 
поручений вскоре поднимается до чина титуляр-
ного советника. По линии службы он посещает 
Южно-Уссурийский край и Забайкальскую об-
ласть, во время которых занимается сбором ста-
тистических данных, материалов по изучению 
земельных вопросов, экономического положения 
населения этих территорий. Безусловно, эти слу-
жебные поездки дали ему возможность ближе 
познакомиться с краем, изучить состояние и пер-
спективы его развития. Судя по всему, именно в 
результате этих поездок у него зародился инте-
рес к изучению аборигенного населения.

Поездка в район Буреи и Нимана была пред-
принята по поручению администрации Приа-
мурского генерал-губернатора, особый инте-
рес с ее стороны к северным владениям был 
вызван прежде всего тем, что Буреинский гор-
ный  округ, известный как золотопромышлен-
ная территория, в административном и эконо-
мическом плане изучения народонаселения все 
еще оставался недостаточно исследованным2. 

в деле просвещения местных инородцев. Немаловажным результатом его экспедиционной деятельности явля-
ются музейная коллекция якутских предметов, собранных им среди якутов, расселенных в районе бассейна рек 
Буреи и Нимана, а также серия фотоснимков. В целом материалы исследований П.П. Шимкевича, содержащие 
ценные сведения о якутской торговой экспансии и территориальном освоении ими северных окраин Приаму-
рья, несомненно, имеют важное значение для изучения истории расселения и формирования этнотерриториаль-
ных групп якутов. Некоторые вопросы, затронутые исследователем относительно сохранения коренного насе-
ления, созвучны с современными актуальными проблемами малочисленных народов Севера. 

Ключевые слова: якуты, субэтнические группы, этнокультурное пограничье, Приамурский край, П.П. Шим-
кевич, якутские купцы, пушная торговля, экспедиция, музейное собирательство, полевые материалы

2Следует отметить, что его предшественником по изучению населения бассейна рек Буреи и Амгуни был  
кн. К.Н. Дадешкелиани, также служивший при администрации Приамурского генерал-губернаторства.  Ему 
принадлежит первое подробное описание данной территории,  ее обитателей,  их быта и занятий, где были за-
тронуты вопросы их экономического и культурного положения. Его экспедиция состоялась в 1887 г., т.е. семью 
годами ранее экспедиции Шимкевича. Он, пожалуй, первым обратил внимание на деятельность якутских тор-
говцев, приводил о них некоторые ценные сведения.
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Шимкевичу были вменены обязанности по сбо-
ру новых материалов, касающихся администра-
тивных и территориальных особенностей райо-
на, также было поручено обследовать современ-
ное положение кочевых инородцев, их экономи-
ческое и материальное состояние. К экспедиции 
он готовился тщательно, были составлены спе-
циальные анкеты с тематическими разделами 
по изучению вопросов административного и 
экономического характера, в них были также 
разделы по сбору материалов этнографического 
плана, касающихся быта и хозяйственных заня-
тий, семейных отношений и обычаев.

По результатам экспедиции Шимкевич вы-
ступает с докладом на заседании ПОИРГО, пу-
бликует статью, сначала в «Приамурских ведо-
мостях», затем ее сокращенный вариант в 
«Якутских областных ведомостях» [Шимкевич, 
1895]. В своей статье он затрагивает многие во-
просы, касающиеся территории, населенных 
пунктов, влияния золотопромышленности на 
быт инородцев, приводит сведения о численно-
сти, расселении и административной принад-
лежности тунгусов и якутов. Значительную 
часть статьи занимают сведения о якутских тор-
говцах, устраиваемых ими ярмарках, о маршру-
тах торговых путей и т.д. Как он пишет, тунгусы 
бассейнов Буреи, Селемджи, Зеи, Уды, Тугура и 
Амгуни в административном отношении при-
надлежат к якутскому ведомству, а именно к Бы-
тальскому3, 1, 2 и 3-му Эжанскому, семи Канга-
ласким: (Канагирскому, Беллетскому, Боягир-
скому и Бытальскому) родам. Представители 
Эжанского, Бэтненского, Дылагирского (Лали-
гирского), Шерского, Бытальского родов издав-
на считались плательщиками ясака Удскому 
округу, который также относился к Якутской 
области. Тунгусов в бассейне Буреи насчитыва-
лось более тысячи. Тот факт, что местные тун-
гусские роды являются выходцами из Якутского 

края, неоднократно отмечали и другие исследо-
ватели [Миддендорф, Дадешкелиани, Грум-
Гржимайло и др.]. По приблизительным дан-
ным Дадешкелиани, всего в области тунгусов, 
перекочевавших из Якутского края, насчитыва-
лось до 3,5 тыс. [Дадешкелини, 1888, с. 270]. 
Как отмечает Шимкевич, тунгусы и якуты, от-
носящиеся как и прежде к Якутскому ведомству, 
но теперь  перекочевавшие на новые террито-
рии и  уплачивающие ясак якутским старостам, 
не имели понятия о территориальном разделе-
нии областей и считали себя одинаково полно-
правными как в Якутской, так и в Амурской и 
Приморской областях [Шимкевич, 1895]4.  От-
дельные тунгусы, принадлежащие к Усть-
Майскому и Кангаласскому улусам якутского 
ведомства и Бытальскому (Бута) роду Удского 
ведомства, обитали в районе среднего течения 
Амура, поддерживая торговые отношения с 
местными казаками. Их численность равнялась 
приблизительно 140 юртам и 800 душам [Там 
же, с. 12].

О якутах, встреченных им в Буреинской тай-
ге, Шимкевич дает следующие сведения: их 
численность ‒ 500 душ обоего пола, составляю-
щих 60 семейств, они принадлежат к наслегам 
управ Восточно-Кангаласской, Западно-Канга-
ласской, а также Вилюйского и Ботурусского 
улусов5. Приводится список этих наслегов. Судя 
по всему, находящиеся здесь якуты были раз-
ных категорий, прежде всего это обитавшие с 
давних времен среди тунгусского населения, в 
основном занятые охотничьим промыслом. По 
роду их занятий Шимкевич называет их олен-
ными якутами, якутами-охотниками. Он пишет, 
что в охотничьем быту якут, в отличие от тунгу-
са, является промышленником-хозяином, т.е. 
собственником, имея у себя в работниках обе-
дневших тунгусов-охотников. Отдельную груп-
пу составляли выходцы из Якутии, постоянно 

3Здесь отдельные названия родов, местностей даны как указано в источнике.
4Данный вопрос поднимался после визита территории Шимкевича, было направлено письмо к Иркутскому 

генерал-губернатору А.Д. Горемыкину с просьбой о принятии мер по уплате ясака и административном упоря-
дочивании местных  инородцев. К письму приложен список управ, ночлегов, родов якутов и тунгусов Якутско-
го ведомства, кочующих в Амурской области, где значатся названия 12 тунгусских родов, двух управ, двух 
улусов и 27 якутских наслегов [ОГУ ГАИО, ф. 25, оп.10, ед.хр. 1991].

5По данным переписи 1897 г. в Амурской области насчитывалось 340 якутов (245 м. и 95 ж.), проживающих 
в окружности Ниманских приисков ‒ 319 лиц (319 м. и 86 ж.), почти столько же,  сколько было местных тунгу-
сов [Майнов, 2012, с. 349].
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жившие и нанятые на подрядные работы, слу-
жившие посредниками между купцами и охот-
никами. Особым сословием были улусные куп-
цы, которые держали в руках все торговые от-
ношения с кочевым населением, скупку пуш-
нины, устройство ярмарок и т.д. Их можно 
было делить на постоянных и временных, пер-
вые большей частью жили оседло и занима-
лись непосредственно торговлей и сбором 
пушнины круглогодично. А другие, более со-
стоятельные, приезжали лишь на время ярма-
рок и торговых сделок.

Якуты наиболее компактно были заселены 
по системе Буреи, где жили смешанно с тунгу-
сами, Шимкевич пишет: «Вследствие близкого 
соседства и постоянных совместных перекоче-
вок якутов и тунгусов началось смешение этих 
двух народностей, и в настоящее время зача-
стую можно встретить у якута жену-тунгуску и 
наоборот». Далее он отмечает: «Якуты, поддер-
живающие постоянно сношение с Якутском и 
этим сохраняющие свои бытовые черты, рас-
пространили свое влияние и на дикарей тунгу-
зов, которые забыли многое из своих обычаев… 
Совместное распространение тунгузов и якутов 
ограничивается бассейном Буреи» [Шимкевич, 
1895, с. 6]. Следующим местом, где ему попада-
лись якуты отдельными семьями в виде торгов-
цев и проводников, был район Зеи. В верховьях 
Зеи уже несколько лет оседло жили братья Ко-
лесовы в своих добротных домах с пристройка-
ми, они начали расчистку леса под распашку. 

Во второй половине ХIХ в. оседлое расселе-
ние якутов было отмечено во многих местах.     
В основном это были состоятельные якуты, по-
селившиеся в Нимано-Буреинском районе, ко-
торые занимались мелкой торговлей. В поселе-
нии Стойба на Селемдже проживал якутский 
старшина Ф. Заболоцкий. Другой инородче-
ский старшина проживал в поселке Чекунда, 
здесь также была торговая вотчина купца Заха-
рова. Оседлое якутско-негидальское поселение 
в Бурукане состояло из нескольких якутских 
юрт. Жили они и в другом селении Люнкодо 
среди негидальцев. Также они жили совместно 
с эвенками в с. Манги. В стойбище Гуга в устье 
р. Хосман жил состоятельный якут Кандинский, 
на оз. Орель в местности Кульча жил богатый 
якут Афанасьев. Кроме того, по данным Шим-
кевича, некоторые якуты, как и тунгусы, встре-

чались в более южных частях территории сред-
него течения Амура, начиная от поселка Пашко-
во. Шимкевич упоминал, что эти инородцы по-
теряли оленей, кочуют на лошадях или на лод-
ках. Посещают ярмарки, проводимые по Биджа-
ну и Бире.  Около Пашково он встретил семью 
обедневшего якута, выражавшего желание пе-
рейти в оседлость и причислиться к казачьему 
сословию [Там же, с. 12]. 

Следующий вопрос, который затрагивал 
Шимкевич, – золотопромышленность и инород-
цы. Рассматривая роль золотоискательских при-
исков в жизни обитателей тайги, он отмечает 
как положительные, так и губительные стороны 
их влияния на них. Как он пишет, администра-
ция компании разрешала инородцам брать под-
ряды на временные работы, тем самым давала 
им хорошую материальную поддержку. Такая 
подработка для инородцев особенно в летнее, 
вне охотничьего сезона время приносила им хо-
роший доход. Например, работавшие с 15 мая 
до 15 сентября на старательских работах 65 се-
мей инородцев получали каждая по 600 рублей. 
Однако значительная часть этих подработок 
уходила на уплату долгов якутским купцам. 
Кроме старательских работ, они имели значи-
тельный доход от подрядов Ниманской золото-
промышленной компании: перевозка груза, до-
ставка сена, дров и т.д. Также инородцы имели 
определенные заработки от гоньбы почты, по-
ставки и проката вьючных оленей, от работ в 
поисковых партиях в качестве проводников и 
т.д. Кроме того, администрация приисков разре-
шила инородцам, находящимся вблизи, отова-
риваться на складах необходимыми им товара-
ми. Однако инородцы, до недавнего времени не 
знавшие понятие о деньгах, а теперь получая 
большие заработки, не умели пользоваться ими, 
и они не пошли им впрок. Шимкевич пишет, что 
промышленность не только отрывает инород-
цев от их исконных занятий и обычаев, но и яв-
ляется причиной таких развращающих их явле-
ний, как пьянство и азартная картежная игра, 
особенно среди молодых людей. Он пишет: 
«Прииска – служит одним из главных центров 
разложения инородцев, здесь инородец не толь-
ко имеет столкновения с испорченным людом, 
но, имея более легкий способ наживы, чем хож-
дение по тайге, он сам, бросая свой кочевой об-
раз жизни, работает на приисках в виде золо-
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тичника или старателя» [Шимкевич, 1894, 
с. 12].  Такая картина среди инородческого на-
селения стала наблюдаться с 1870-х гг. с появле-
нием на Нимане золотостарательских приисков.

Петр Шимкевич был исследователем, глу-
боко вникавшим в инородческую проблему, 
его волновали многие вопросы выживания 
инородцев. Вот что он пишет: «…трудно ска-
зать, какие мероприятия были бы целесообраз-
ными для сохранения означенных племен от 
вымирания, для упорядочения их быта, сохра-
нения пушного промысла и установления 
определенных отношений к России, которой 
инородец очень нужен как знающий во всех де-
талях тайгу и ее условия и извлекающий из нее 
немалую пользу…» [Там же, 12]. Следует от-
метить, что многие вопросы, затронутые ис-
следователем, в частности, взаимоотношения 
промышленности и коренного населения в ме-
стах их компактного проживания до сих пор 
сохраняют свою актуальность.

О якутской торговле 
Шимкевич не мог не затронуть якутскую 

торговлю, к которой местная власть имела не-
мало вопросов, хотя она играла весьма суще-
ственную экономическую роль в жизни инород-
цев. Пушной промысел в амурской тайге, как 
известно, имевший давнюю историю, был од-
ной из причин продвижения якутов и освоения 
ими данных территорий. А.Ф. Миддендорф в 
свое время (в 1844 г.), подсчитал до 26 якутов-
торговцев, разъезжающих по обе стороны Зеин-
ского и Буреинского хребтов, некоторые из них 
тогда уже оседло жили на Инкане и Нимане. 
Почти все основные сделки, связанные со скуп-
кой пушнины, находились в руках якутских 
купцов. Устраиваемые ежегодно якутскими 
купцами торговые ярмарки охватывали огром-
ную территорию, растянувшуюся несколькими 
сотнями километров от Селемджи до Биры, от 
Чекунды до Тугура и Ореля. Сеть тунгусских 

торжков была достаточно обширной, исконны-
ми местами которых были Чекунда на Бурее, 
Инкан на Селемдже, Умальта (приток Буреи), 
Котон в среднем течении р. Бира, м. Кульча на 
оз. Орель, Бурукан в верховьях Тугура,  Гуга на 
Амгуни, Сулук, Урмин, Бира и др. 

Дорога в амурскую тайгу была не только 
дальней и длительной, но и весьма трудной, по-
рой рискованной. Поездки длились несколько 
месяцев, нередко затягивались до полугода. 
Подводы якутских торговцев уходили ранней 
весной и возвращались только поздней осенью. 
За это время они должны были побывать на 
двух-трех «больджарах» (тунгусских ярмарках), 
объездить дальние стойбища кочевников, про-
извести необходимую закупку пушнины, соби-
рать долги и заключить новые сделки. Путь 
якутских торговцев пролегал через таежные де-
бри, горные перевалы и заснеженные ущелья, 
особенно тяжело было передвигаться в зимнее 
время по глубокому снегу с частыми перехода-
ми вброд незамерзающих горных рек. Бывало, 
торговцы не доезжали до назначенных мест из-
за тяжелых испытаний в пути, несчастных слу-
чаев, потери оленей и лошадей. Шимкевич пи-
шет о трудностях передвижения по скотопро-
гонным тропам, которые проходили через пере-
валы с крутыми подъемами и спусками с высо-
ких гольцов, где валялось много скелетов, туш 
скота и лошадей, павших от трудностей перехо-
да. Дальние поездки во многом зависели не 
только от опыта и должной подготовки, но так-
же от благополучия и удачи в пути6. 

Путь якутских торговцев имел следующий 
основной маршрут: из Якутска пролегал через 
Амгинскую слободу на р. Алдан, оттуда по 
вьючному тракту они добирались до Учура. Да-
лее от Учура через Ходонжинское собрание вы-
ходили на р. Уда, переправившись на р. Толума, 
попадали на Селемджу. Дальнейший путь ле-
жал по ее притокам Селиткан, Харга, далее 

6С этой целью путники совершали определенные обряды, обращенные к духам природы и местностей.   
А.Ф. Миддендорфом во время экспедиционного путешествия из Якутска на Амур были сделаны весьма инте-
ресные записи благословений у якутских проводников, посвященных духам дорог, горных перевалов, таежных 
рек, байанаю ‒ духу-покровителю охоты. Обряды состояли из молитвенных речей, гаданий на судьбу с помо-
щью деревянной ложки (туорэх быра5ыы), угощения духов саламатом. Якуты, обращаясь с особым почтением 
к духам рек Керби и Бурея, просили ниспослать им удачу в пути, благополучия во время поездки. (Примечание: 
Керби – горная река, приток Нимелена, Бурея – приток Амура, протекающие в системе Буреинского хребта на 
территории Хабаровского края и Амурской области).
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Акишма ‒ правый приток Нимана. Весь этот 
путь из Якутска до Ниманского собрания со-
ставлял приблизительно 1.940 верст [Дадешке-
лиани, с. 263]. Свой маршрут якутские торгов-
цы выстраивали следующим образом: сначала 
посещали Учурскую ярмарку, устраиваемую в 
декабре, затем их путь охватывал другие торж-
ки: в урочище Бурукан на Тугуре, проводимом 
во второй половине января, в конце февраля 
купцы стремились на Сулук в верховье Амгуни, 
на не менее известное место сбора инородцев. 
Путешествие якутских торговцев по тайге за-
вершалось на Ниманской ярмарке и в устье 
Умальты, оттуда торговцы по последнему сан-
ному пути возвращались домой. Пушной товар 
ниманских купцов выставлялся на Якутской яр-
марке, устраиваемой в июне. 

Шимкевич насчитывал до 60 якутских куп-
цов, более трети которых имели оседлость на 
Нимане. Он приводит список 17 наиболее со-
стоятельных ниманских якутов-торговцев, вед-
ших активную торговую деятельность с мест-
ным населением. Среди них упоминает следую-
щие известные имена: 

1. «Тимофей Павлов, имеет дом на Ниман-
ском собрании, ходит на Сулук, Урмин, Хаба-
ровск, Биру и Бурею; в Якутскую область не 
ездит, занимается перепродажей пушнины;

2. Божидонов Михаил7, пригоняет на Собра-
ние до 400 оленей, на которых привозит до 500 
пудов скотского масла и жиру;

3. Афанасий Жарков8, якут, окончивший гим-
назию, золотопромышленник, имеет дом на Со-
брании, ежегодно более 10 лет ездит в Якутск за 
маслом, пригоняет до 500 оленей и провозит бо-
лее 400 пудов масла и муки;

4. Афанасий Лепчиков9, имеет дом, торгует 
только на ярмарке, пригоняет до 150 оленей с 
300 пудами масла. Лепчиков ‒ один из самых 
богатых якутов, в последние годы редко при-
езжает на ярмарку, за благотворительность на-
гражден шестью медалями» [Шимкевич,   
1895, с. 8].

Из данного списка видно, что основными 
поставщиками якутских товаров были торгов-
цы из Восточного, Западно-Кангаласского и 
Ботурусского улусов. Видимо, это было связа-
но с тем, что именно в этих улусах инородче-
ская торговля получила наиболее раннее раз-
витие, как известно, отсюда вышло немало из-
вестных якутских купцов и торговцев. Это во 
многом было связано с удачным расположени-
ем улусов: близостью к Якутску ‒ главному 
торговому городу края, здесь по территории 
проходили Охотский и Аянский тракты [Заха-
ров, 2001, с. 62]. Не случайно именно здесь по-
явилась яркая когорта местных купцов, сы-
гравших существенную роль в развитии якут-
ского торгового предпринимательства. 

Главным местом, где была сосредоточена 
значительная часть оседлых якутов, было Ни-
манское инородческое Собрание, находившееся 
в районе верховья р. Ниман и правого притока 
Буреи. Это была своего рода резиденция якут-
ских торговцев, место ежегодных оживленных 
сугланов, представляло собой также крупное 
оседлое поселение якутов. Поселение состояло 
из добротных срубов с дворовыми постройка-
ми, якутских юрт и амбаров, часовни, кладби-
ща. Поселение имело весьма удобное местора-
сположение, отсюда шли торговые вьючные 
тропы на север и восток, здесь был проложен 

7Божедонов Михаил Ионович ‒ старшина I Тыллыминского наслега (1868‒1872 гг.). В 1885‒1890 гг. был старо-
стой, затем ‒ улусным головой, возглавлял суды словесной расправы якутов I и II степени [Захаров, 2001, с. 71].

8Жирков Афанасий Никитович – уроженец Багарадского наслега Западно-Кангаласского улуса, окончил 
мужскую прогимназию в Якутске. Известный якутский торговец пушниной, золотопромышленник, участник и 
представитель золотопромышленных компаний (1889‒1914), владел несколькими золотодобывающими приис-
ками в районе рек Бом и Зея, а также Селемджа, и Ниман Буреинского горного округа. Представитель «Якут-
ского золотопромышленного т-ва». А.Н. Жирков был известным меценатом, открыл и содержал первую школу 
в Приамурье для детей якутов и эвенков. При его поддержке дети дальше обучались в гимназиях и других 
учебных заведениях г. Благовещенска. Владел собственным домом в Благовещенске.

9Лепчиков Филипп Иванович (1810‒1894) и его сыновья Прокопий Филиппович (1840‒1906), Иван Филип-
пович (1844‒1885), Афанасий Филиппович (1945‒?) – представители известной династии купцов-торговцев, 
почетные инородцы Восточно-Кангаласского улуса, занимали выборные должности в наслегах и улусе, извест-
ные меценаты, члены благотворительных обществ. Занимались пушной торговлей и устройством ярмарок в 
Амурской и Приморской областях.
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приисковый тракт, уходящий на Амур. По сви-
детельству Шимкевича, здесь имели оседлость 
более трети из 60 якутов-торговцев. Местность 
называлась Чонхой по одноименному небольшо-
му ключу, протекающему рядом. В 30 верстах от-
сюда находились Ниманские золотые прииски.

Шимкевич дает поселению следующее опи-
сание: «Собрание представляет из себя неболь-
шое селение в 20 дворов с церковью и кладби-
щем, разбросанное по берегу Нимана и ключам 
на протяжении нескольких верст. От Софийско-
го прииска Ниманской компании собрание на-
ходится в 40 верстах и к нему ведет вьючная 
тропа, доступная для лошадей. Первые дома 
якутов-торговцев попадаются около ключа Чон-
хоя в 30 верстах от прииска; здесь находятся 
дома Герасима Заволжскаго, Павлова, Жаркова 
и Алексеева. Пройдя вниз по Ниману около 6 
верст, встречаются дома Якова Трофимова, Гри-
гория Егорова, Петра Трофимова, Василия Ува-
ровского, Семена Исакова, Павла Никифорова и 
Алексея Крылова, около которого, не более как 
в ста саженях, находится на болоте церковь, по-
строенная лет десять  тому назад якутом Павло-
вым, но после пожара возобновленная и в на-
стоящее время находящаяся на иждивении яку-
та старосты Ниманского инородческого собра-
ния Егора Чудинова, дома которого находятся в 
версте ниже церкви; около Чудинова сгруппи-
ровались якуты Прокопий Мартынов, Михаил 
Божидонов и вдова Евдокия Пахомова. Летом 
дома пустуют, так как часть купцов уезжает в 
Якутск за товарами, а другие заняты старатель-
скими работами и исполнениями подрядов» 
[Шимкевич, 1895, с. 5]. Как видно из описания, 
поселение якутов располагалось хотя и на од-
ной территории, но дома стояли друг от друга в 
некотором расстоянии. Ниманское поселение 
якутов было одним из старинных оседлых мест, 
еще в 1844 г. его обнаружил Миддендорф во 
время своих путешествий.

Ниманское инородческое собрание было ши-
роко известно своей многолюдной ярмаркой. 
Судя по тому, что оно еще в бытность Мидден-
дорфа было отмечено как место оживленной 
торговли инородцев, вокруг которого сосредо-
точено оседлое население, нетрудно предполо-
жить, что ярмарка здесь проводилась с очень 
давних времен. Кроме того, Ниманское собра-
ние было своего рода административным цен-

тром для окрестных инородцев, здесь произво-
дили уплату ясака, в местной часовне соверша-
лись их религиозные требы.

Важным направлением деятельности якут-
ских торговцев, безусловно, был пушной про-
мысел, издавна широко известный в этих ме-
стах. Как отметил Шимкевич, основными по-
ставщиками и закупщиками товаров, кроме 16 
крупных торговцев, постоянно живущих на Ни-
мане, были и временно наезжающие на ярмарку 
местные инородческие старосты и старшины. 
Вся «развозная» торговля на Нимане была в ру-
ках якутских торговцев. Шимкевич приводит 
перечень основных товаров якутских купцов, 
привозимых на продажу. В то время ассорти-
мент их товара был достаточно определенным, 
в основном ограничивались сугубо якутскими 
товарами, хотя в более ранние периоды якуты 
возили и винтовки, порох, свинец, и необходи-
мые продукты: муку, чай, сахар, спирт, табак, 
свечи и др. Важным «живым» товаром были до-
машние олени. Как пишет Шимкевич, якуты 
пригоняли от 80 до 500 голов стада оленей. Бла-
годаря якутским оленям обнищавшие местные 
тунгусы могли поддержать свои хозяйства и 
спасались от голода. Иногда пригоняли лоша-
дей для нужд прииска в качестве гужевого 
транспорта или на забой. Специфическим и 
весьма доходным товаром якутских торговцев 
было скотское (сливочное) масло, которое поль-
зовалось большим спросом. Его всегда завозили 
в большом объеме, каждый торговец сбывал не 
менее 100, а некоторые до 500 пудов, по совре-
менным меркам это несколько десятков тонн. 
Весьма популярным дорогим товаром были ку-
старные железные изделия: ружья, медвежьи 
рогатины, пешни, пальмы, топоры, ножи, кот-
лы, сковороды, которые пользовались большим 
спросом в хозяйстве кочевников. Кроме того, 
якуты возили различные серебряные изделия: 
пояса, нагрудные подвески, серьги, кольца. Не-
редко якуты награждали инородческих старост 
якутскими наборными поясами, нагрудными 
крестами в качестве знака почетного титула.

Торговый оборот Ниманской ярмарки никог-
да не падал ниже 70‒82 тыс. руб. Главным това-
ром, получаемым якутскими торговцами, безус-
ловно, был соболь (саарба). Следует отметить, 
что буреинский соболь по качеству меха всегда 
славился, его цена достигала 20 руб. и более. 

А.И. Саввинов
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Например, только за 1887‒1899 гг. на ярмарке 
было продано 2627 шкурок на сумму 45047 руб. 
[Грум-Гржимайло, 1894, с. 615]. Пушной товар, 
вывезенный из амурской тайги, пользовался 
большим спросом и раскупался на якутской яр-
марке, затем через пушной аукцион в Иркутске 
попадал в Европейскую Россию под названием 
«якутского сырья» (якутский соболь, якутская 
белка и пр.) [Дадешкелиани, 1888, с. 285]. Якут-
ские купцы были неоднократными участниками 
различных российских торгово-промышленных 
выставок, где «якутский» мех непременно поль-
зовался успехом. 

Шимкевич для примера приводит сведения 
местной ярмарки за 1887 год, в которой уча-
ствовал 31 купец. В таблице показано, что на 
ярмарку привезено товара всего на сумму 28606 
руб., которого продали за 34314 руб. Как видно 
из таблицы, успешно реализованы скотское 
(сливочное) масло и домашний олень. Привезе-
но 550 пудов масла по цене 11,42 руб. за пуд, а 
продано по цене 19 руб. за пуд всего на сумму 
6280 руб. За весь проданный товар выручили 
10457 руб., прибыль составила 4177 руб. Шим-
кевич указывает, что во время посещения им 
Собрания себестоимость пуда масла составляла 
уже 22 руб. Оленей на продажу было привезено 
1086 голов по цене 18 руб. за каждого, всего на 
сумму 20157 руб. Из них продали всего 684 го-
лов по 27 руб. за каждого, всего на сумму 18431 
руб. В итоге от продажи оленей прибыли не 
имели. Шимкевич также отмечает заметное по-
дорожание себестоимости оленей. Например, 
вьючный олень стоил уже от 35 до 50 руб., а ез-
довой ‒ от 100 до 125 руб. [Шимкевич, 1895, 
с. 9]. Также он пишет, что в той ярмарке уча-
ствовало сто семейств инородцев, которые оста-
лись должны (с долгами прежних лет) купцам 
до 132000 рублей. Пушнины было доставлено и 
продано всего на сумму 50575 р. 10 к.

Торговля с тунгусами имела исключительно 
меновой характер, инородцы товары брали в 
долг, расплачивались пушниной. Каждый тор-

говец вел свое дело самостоятельно, имел свой 
круг промысловиков-тунгусов, с которыми за-
ключал договор. Тунгусы попадали в долговую 
зависимость от якутских торговцев. Они прак-
тически никогда не выходили из долгов. Как 
писал в свое время Дадешкелиани, в обозрева-
емой тайге нет тунгузской юрты, которая не 
должна тому или иному якутскому торговцу от 
100 до 600 рублей [Дадешкелиани, 1888, 
с. 280]. Шимкевич пишет, что торговцы-якуты 
жаловались ему на то, что тунгусы за отсут-
ствием средств выплачивали долги очень мед-
ленно, только благодаря работе на приисках 
Ниманской компании и значительных подря-
дов уплата долгов несколько продвигается впе-
ред, причем долги тунгусов якутским купцам 
остались в пределах 90000 рублей [Шимкевич, 
1895, с. 6]. 

Якутская коллекция10

Одним из важных результатов приамурской 
экспедиции Шимкевича была собранная им эт-
нографическая коллекция. Ему как члену Приа-
мурского отдела ИРГО было поручено собирать 
инородческие предметы для создаваемого при 
обществе этнографического музея. Шимкеви-
чем было собрано более ста якутских, эвенкий-
ских и негидальских предметов, из них якут-
ских ‒ 68, общей стоимостью 200 руб. К сбору 
предметов он привлекал местное население, ко-
торое активно жертвовало немалые средства. 
Так, значительная часть коллекции была приоб-
ретена благодаря средствам, выделенным мест-
ными якутами Егором Чудиновым (193 руб.) и 
Н. Катаевым (75 руб.) [Мельникова, 2001, 
с. 123]. О своем сборе коллекции Шимкевич пи-
шет следующее: «От буреинских тунгусов и 
якутов мною получено для музея почти полная 
их обстановка, причем значительную часть ве-
щей пожелал жертвовать от себя якут Чудинов, 
который кроме того выписал для музея из Якут-
ской области много своих родовых старинных 
вещей» [Из тайги, с. 9]. Кроме того, Егор Чуди-
нов, узнав о недостатках средств у ПОИРГО, 

10Хабаровский краеведческий музей им. Н.И. Гродекова является крупным обладателем наиболее ранних 
этнографических коллекций по приамурским якутам. Как известно, в формировании этнографических коллек-
ций музея Приамурского отдела ИРГО Шимкевич принимал самое активное участие. В фондах музея  в насто-
ящее время насчитывается 149 единиц хранения, относящихся к культуре якутов, в том числе 17 фотографий, 
основу коллекции составляет собрание П.П. Шимкевича. Данное поступление, относящееся ко времени созда-
ния музея, считается одним из ранних этнографических собраний музея.



                 53

прислал на строительство музея в Хабаровске 
500 рублей [Мельникова, 2001, с. 123].

Коллекция якутских предметов позже была 
описана директором музея В.К. Арсеньевым, 
были указаны некоторые их якутские названия. 
На основе изучения коллекции якутская одежда 
получила следующее описание: «Якутка поверх 
рубахи (холодная) носит «соно», зимой мехо-
вое, летом суконное или из другой материи. 
«Соно» украшается цветными вставками и ме-
таллическими пластинками. Иногда носят сан-
гаях (доху). На голове высокая меховая щапка с 
бляхой (тусахта). Якутка любит металлические 
украшения, состоящие из ошейника, сюрах 
(креста), серег, бегок (браслета), нагрудника, ко-
торый опускается на спину, пояса также с ме-
таллическими бляхами. Украшения преимуще-
ственно из серебра» [Якуты, 2017, с. 29].

Собранная Шимкевичем якутская коллекция 
в основном состояла из бытовых предметов 
(орудия труда и промыслов, детали средств пе-
редвижения, домашняя утварь, одежда и укра-
шения и т.д.), представляющих своеобразную 
картину материального мира приамурских яку-
тов. Особую группу составляли предметы, свя-
занные с кочевым бытом и охотпромыслом (оле-
ньи седла, наголовники, детская колыбелька, 
женские короба для рукоделия, охотничий ма-
нок на изюбрей и др.), которые в хозяйстве 
местных якутов занимали особое место. Такой 
необычный набор бытовых предметов ярко сви-
детельствует о тесных этнокультурных связях 
приамурских якутов с местными эвенками. Не-
смотря на местную среду обитания и кочевые 
условия быта, якуты не расставались с привыч-
ным набором хозяйственных предметов, приве-
зенных с родных мест. В коллекции имеются 
бытовые вещи, относящиеся к скотоводству и 
коневодству: детали конской упряжи (вышитые 
бисером чепрак и кычым, кнут со скребком); де-
ревянная и берестяная посуда для молочных 
продуктов (айах, чорон, кенкелей, ыагайа); ха-
рактерная якутская одежда и др. Однако сегодня 
якутская коллекция музея остается еще не изу-
ченной, многие предметы практически не под-
вергались научной атрибуции, не выяснен их 
количественный состав, некоторые из них 
оформлены как тунгусские. Например, весьма 
интересный шаманский нагрудник, записанный 
еще в 1914 году в музейном каталоге «Якуты» 

(ХКМ КП №2809/Э-526), обозначен как эвен-
кийский. Но, судя по характеру его оформления 
и вышитый декор из множества нашивных ме-
таллических бляшек якутской работы, нагруд-
ник все же принадлежал якутскому шаману.

Не менее ценными в собрании Шимкевича 
являются его полевые фотоснимки. Во время 
экспедиции были проведены фотосъемки, как 
он сообщил, им было снято 386 фотоснимков 
[Из тайги, с. 9]. Часть фотографий была пере-
дана в краеведческий музей ПОИРГО в 1897 г., 
в том числе 17 фотографий якутов бассейна     
р. Буреи [Мельникова, 2001, с. 124]. Он был 
прекрасным фотографом, являлся членом Амур-
ского общества любителей фотографического 
искусства. О его богатом фотонаследии мы мо-
жем судить лишь по небольшому количеству 
снимков из двух музейных фондов: во-первых, 
вошедших в альбом Берлинского музея, и во-
вторых, десяти фотографий, хранящихся в Гро-
дековском музее. Тематика снимков достаточно 
разнообразна, основным объектом являются 
типы приамурских якутов: женщин, детей и 
мужчин. В снимках хорошо показано своеобра-
зие их быта: сцены перекочевок, навьюченный 
олений караван, якуты верхом на олене, портре-
ты женщин в национальных нарядах, ребенок в 
тунгусской колыбели и др. Каждая из фотогра-
фий представляет особый интерес, они весьма 
информативны и содержательны. В своих сним-
ках, будь то сюжетная съемка или портрет, 
Шимкевич особое внимание придавал передаче 
характерных черт якутов, пытался достичь эт-
нографической выразительности. Для этого он 
одевал людей в национальные одежды, подби-
рал характерные атрибуты. Позирующие жен-
щины и мужчины одеты в якутские костюмы и 
непременно с каким-либо якутским бытовым 
атрибутом: дэйбир из конского волоса, косой-
литовкой, орудием охоты, берестяными ведер-
ками, сшитыми конским волосом и т.п. На од-
ной из фотографий, почему-то отнесенной к не-
гидальцам, явно изображены якутские типы. У 
летней палатки, натянутой на высоком помосте, 
сидят трое одетых в якутские одежды: одна из 
женщин в белом халадае и темной безрукавке 
играет на хомусе [Völker…, 1989, с. 51]. Воз-
можно, снимок был сделан во время визита в 
негидальские поселения. Как известно, якуты с 
этой группой кочевников тесно контактировали. 

А.И. Саввинов
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Особый интерес представляет семейная фото-
графия богатого купца Павлова, того самого со-
стоятельного якутского торговца, который ока-
зал финансовую и практическую помощь в ра-
боте экспедиции Шимкевича (рис. 1). 

На переднем плане чинно сидят сам Павлов 
и три дамы. Члены семьи одеты в дорогую на-
рядную одежду. Сам Павлов, худощавый муж-
чина лет шестидесяти, в темном шелковом каф-
тане, на груди висит орден на ленте, а также 
другой нагрудной знак. На голове картуз с твер-
дым козырьком, на ногах легкие замшевые тор-
база. Дамы также одеты парадно, на них длин-
ные пальто, сшитые в якутском стиле. На голо-
вах надеты модные фетровые шляпы. Дети, сто-
ящие сзади: мальчики в матросках и картузах, 
девочки также в фетровых шляпках, одна в 
якутском, другая в покупном платье. Об этой се-
мье Шимкевич пишет следующее: «Тимофей 
Павлов имеет дом на Ниманском собрании, хо-
дит на Сулук, Урмин, Хабаровск, Биру и Бурею; 
в Якутскую область не ездит, занимается пере-
продажей пушнины» [Шимкевич, 1895, с. 8].

Якутская серия фотографий, хранящаяся в 
Хабаровском музее, когда-то, видимо, представ-
ляла собой отдельный альбом, фотографии при-
клеены на картонные паспарту. На обороте каж-
дой фотографии имеется фирменная наклейка 
отдела этнографии музея ПОИРГО с надписью 

«Амурская область – Бассейн Буреи ‒ Якуты», 
также собственноручные подписи автора. На 
некоторых фотографиях имеются интересные 
записи. Например, на одной из них: «Чудинов с 
женою, по рождению русской, забывшей во вре-
мя продолжительного пребывания в тайге рус-
ский язык и говорящей только по-якутски и тун-
гуски».  Как известно, Егор Чудинов также по-
жертвовал музею Приамурского отдела РГО 
много своих родовых вещей, приготовил 7 шкур 
домашних, вьючных и ездовых оленей [Шуль-
гина, 1989, с. 98].

Шимкевич в 1896 г. во время творческой ко-
мандировки в Европу, близко знакомится с 
видным немецким ученым Адольфом Бастиа-
ном, устанавливает тесную связь с основан-
ным им Королевским этнографическим музе-
ем, где в отдел Восточной Азии передает кол-
лекцию своих полевых фотографий в количе-
стве 650 снимков. Как известно, в ту пору в 
Европе подобного рода фотоснимки вызывали 
большой интерес.  В 1920 г. Финдайзен хотел 
их опубликовать, но из-за финансовых затруд-
нений идея не была осуществлена. В 1930 г. 
Бесслерский архив опубликовал несколько 
снимков, однако значительная часть пострада-
ла во время Второй мировой    войны, – пишут 
составители немецкого фотоальбома [Volker…, 
1989, с. 2]. В настоящее время судьба осталь-

Рис. 1. Семья купца Павлова.1894 г. Фото П.П. Шимкевича [Völker zwischen…, 1989] 
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ных фотографий Шимкевича нам не известна. 
Возможно, какая-то часть еще находится в Бер-
линском музее, также некоторые копии могут 
храниться в российских музеях. 

Первая инородческая школа
Якутские купцы и их окружение занимали 

особую роль в общественной жизни местного 
населения. Хотя якутские предприниматели 
жили интересами своей торговли, они были 
людьми прогрессивных взглядов, их благотво-
рительная деятельность по отношению к мест-
ным инородцам была широко известна. На свои 
средства они строили первые на территории 
церкви и часовни. С именами якутских торгов-
цев были связаны первые шаги народного об-
разования среди местных инородцев на севере 
Приамурья. Шимкевич во время своей поездки 
в верховьях Нимана застал работу летней шко-
лы для якутских и тунгусских детей, которую 
содержал Тимофей Павлов, один из известных 
якутских купцов (рис. 2). 

В своей статье Шимкевич пишет: «Жена 
Павлова якутка, очень хорошо говорит по-
русски и содержит в тайге школу и при ней учи-
теля; при посещении моем дважды этой школы, 
раз в берестяной юрте, второй раз на Ниманском 
собрании, я застал трех девочек якутов и тунгу-
зок и 8 мальчиков, усердно изучавших русский 
язык, при чем сама Павлова принимала деятель-
ное участие в обучении детей; закон Божий пре-

подавал священник-миссионер, наезжавший раз 
в неделю с приисков» [Шимкевич, 1895, с. 6]. 
Сохранился весьма ценный снимок, сделанный 
им во время посещения этой школы.

На обороте Шимкевичем написано: «… [не-
разборчиво, видимо, урок. – А.С.] русского язы-
ка в бассейне р. Буреи. На рисунке изображены 
занятия мальчиков и девушек тунгусов и якутов, 
разместившихся внутри юрты; учитель и учи-
тельница (жена состоятельного якута Павлова, 
содержащая школу, стоят сбоку). Обучение про-
ходит ежегодно в летнее время на … Приисков 
Ниманской золотопромышленной компании» 
[ХКМ, ВХ 399/101]. На фотографии дети сидят 
на земле полукругом за небольшим низким сто-
ликом, покрытым белой скатертью. Мальчик, 
сидящий в середине полукруга, читает вслух, 
остальные дети внимательно слушают. Учитель 
сидит рядом с детьми и следит за чтением уче-
ника. Хозяйка школы стоит в сторонке и наблю-
дает за ходом урока. Это частное домашнее об-
учение местных детей было началом, заложив-
шим основу   появления здесь первой школы 
для детей инородцев. 

Активным сторонником и последователем 
идеи просвещения детей инородцев, открыв-
шим первую местную школу, был Афанасий 
Никитович Жирков – один из известных людей 
Ниманского инородческого собрания. Будучи 
образованным представителем новой волны 

Рис. 2. Летняя школа в тайге. 1894 г. Фото П.П. Шимкевича. ХКМ ВХ 399/101

А.И. Саввинов
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якутских торговцев, он был весьма деятельным 
и влиятельным лицом в торговых и золотопро-
мышленных кругах Приамурья. В 1901 г. он об-
ращается к исправнику округа с письмом-про-
шением о том, чтоб ему разрешили открыть 
школу в Ченхое. Как человек состоятельный и 
прогрессивных взглядов А.Н. Жирков все рас-
ходы школьного дела инородцев берет на себя. 
Так, благодаря его усилиям на следующий год 
была открыта частная школа с пансионатом. 
Он вложил немало средств в постройку здания 
школы и ее содержание. Было построено не 
только школьное здание, но и пансионат для 
детей, дом для учителя, баня, хозяйственные 
строения, разбит сад и огород. Школа обеспе-
чена необходимым инвентарем, учебными по-
собиями, хорошей библиотекой, музыкальны-
ми инструментами. Дети инородцев были в его 
непосредственном попечении. Об открытии в 
глухой амурской тайге школы как о весьма не-
обычном событии сообщали тогда в своих хро-
никах многие сибирские газеты. В одном из 
номеров «Сибирской жизни» за 1903 год чита-
ем: «В Ченхое, на Нимане, в апреле прошлого 
года устроена известным золотпромышленни-
ком якутом Жирковым школа с интернатом для 
обучения якутских и тунгузских детей. Затра-
тил на это дело г. Жирков, как нам передают, до 
шести тысяч рублей. В школе в настоящее вре-
мя 19 человек, из коих 15 инородцев. Благода-
ря совместной жизни, дети инородцы очень 
скоро овладели русским языком, а в течение 
шести месяцев научились и русской грамоте. 
Весной, в мае месяце, г. Жирков предполагает 
устроить для питомцев своей школы экскур-
сию в Благовещенск, Хабаровск и Владиво-
сток. На это ассигнует он, как нам передают, 
1000 руб.» [Сибирская жизнь, с. 4].

В 1904 г. школу решили перевезти в Чекунду, 
в наиболее заселенную инородцами местность. 
Здесь было построено новое здание школы. 
Первым учителем в этой школе была Анна 
Александровна Сокульская – жена А.Н. Жирко-
ва. Но вскоре из-за финансовых затруднений в 
делах Жиркова он вынужден был передать шко-
лу в Министерство просвещения. А.Н. Жирков 
как меценат за активную просветительскую де-
ятельность был награжден серебряной медалью 
«За усердие» на Станиславской ленте. После 
переезда в г. Благовещенск он не прерывал сво-

его попечительства над выпускниками своей 
школы – учащимися городских гимназий. 
А.А. Сокульская устроилась преподавателем 
Алексеевской женской гимназии (1913 г.).  Так, 
благодаря финансовой поддержке якутских куп-
цов еще до революции дети местных якутов и 
эвенков смогли учиться в гимназии г. Благове-
щенска [Саввинов, 2013, с. 62].

Итак, исследования Петра Шимкевича, зани-
мающие особое место в изучении Приамурья, 
содержат немало ценных сведений о якутах, не-
разрывно связанных с историей края и внесших 
определенный вклад в его развитие. Собранные 
им материалы приводят малоизвестные факты 
об их расселении, численности, торговой дея-
тельности. Якуты имели давние тесные связи с 
местным населением, они оказывали благотво-
рительную помощь, привнесли в тайгу оседлую 
жизнь, немало сделали в деле просвещения, 
строили церкви и часовни. Работа Петра Шим-
кевича представляет весьма ценный материал 
для изучения не только истории приамурских 
якутов и их межэтнических контактов, но и в 
целом давних исторических связей Якутии и 
Приамурского края. 
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A.I. Savvinov

The Amur Yakuts in the Materials of Peter Shimkevich:
the Formation History of Ethnic and Territorial Groups in the Amur Region

The article is devoted to the activities of P.P. Shimkevich. He was one of the famous researchers of culture, religion 
and life of the natives of the Far East at the end of the 19th century. His works, as an outstanding researcher, ethnographer, 
collector, are devoted to the little-explored area of study of the indigenous population of the Far Eastern region. He also 
penned a thorough study of the life and economic situation of the Yakuts who lived in the Amur region. For the first time 
he collected the most detailed information about their settlement, about the role and importance of the Yakut trade in 
this region. He managed to get acquainted with the activities of the Yakut merchants, study the Yakut market, assess the 
state and features of its development. In his article, Shimkevich also touched upon the charitable and educational 
activities of Yakut merchants, who devoted a lot of efforts to enlightening local foreigners. An important result of his 
expeditionary activities are the museum collection of Yakut items and a series of photographs collected by him among 
the Yakuts settled in the basin of the Bureya and Nimana rivers. In general, the research materials of P.P. Shimkevich, 
containing valuable information about the Yakut trade expansion and their territorial development of the northern 
outskirts of the Amur region, are undoubtedly important for the study of the history of settlement and the formation of 
ethno-territorial groups of Yakuts. Some of the issues raised by the researcher regarding the preservation of the 
indigenous population are consonant with the current urgent problems of the small peoples of the North. 

Keywords: Yakuts, sub-ethnic groups, ethno-cultural borderlands, Priamurskiy krai, P.P. Shimkevich, Yakut 
merchants, fur trade, expedition, museum gathering, field materials
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из истории общественной мысли на рубеже XIX–XX вв.:
к вопросу об авторстве псевдонима «Якут» 

В статье предпринята попытка прояснить вопрос о принадлежности псевдонима «Якут», под которым в 
конце XIX – начале XX вв. выходили острые публицистические работы, отражавшие различные стороны обще-
ственно-политической  и социально-экономической жизни Якутского края. Автор на основании введения в на-
учный оборот новых документальных источников из фондов Национального архива РС (Я), а также анализа 
сибирских и якутских периодических изданий исследуемого периода, приходит к выводу, что данный псевдо-
ним изначально принадлежал одному из ярких лидеров национально-демократического движения И.С. Говорову, 
а после Первой русской революции 1905–1907 гг. и разгона «Союза якутов» в 1906 г. стал коллективным. Под 
псевдонимом «Якут» публиковались также основоположник либерализма в Якутии В.В. Никифоров–Кюлюм-
нюр и известный общественный деятель П.А. Афанасьев. В статье раскрываются ранее неизвестные страницы 
социокультурной и общественной жизни Якутии начала ХХ в., уточнены биографические сведения о И.С. Го-
ворове и П.А. Афанасьеве, высказано предположение об авторстве наиболее известных статей, опубликован-
ных под псевдонимом «Якут», показана публицистическая активность как одна из стратегий самопрезентации 
национальной интеллигенции края.

Ключевые слова: Якутия, национальная интеллигенция, общественная жизнь, публицистика, «Союз яку-
тов», псевдоним, самопрезентация

За последние двадцать лет возрос интерес к 
истории национальной интеллигенции, кото-
рая изучается в рамках интеллектуальной исто-
рии. Данный феномен связан с попыткой де-
тального исследования социально-экономиче-
ских и политических процессов, происходив-
ших на рубеже конца XIX – начала XX вв. в 
Якутии. Именно дореволюционная якутская 
интеллигенция первой реагировала на те собы-
тия, которые могли иметь далеко идущие по-
следствия для Якутского края и его населения. 
Одной из площадок для «активных выступле-
ний» прогрессивно настроенной интеллиген-
ции стала периодическая печать.

В начале неспокойного XX в. с распростра-
нением революционных событий в Российской 
империи на территории Якутии стали издавать-
ся газеты «Якутский край» (1907 г.), «Якутская 
жизнь» (1908 г.), «Якутская мысль» (1909 г.).     
В этих периодических изданиях статьи разных 
авторов печатались в основном под псевдони-
мами и носили глубокий социально-политиче-
ский характер. Известно, что издатели и редак-

торы первых демократических газет Якутской 
области нередко подвергались гонениям со сто-
роны властей, что стало поводом появления 
ряда критических публикаций в разных номе-
рах журнала «Сибирские вопросы» за 1908 и 
1910 годы, в которых подробно описывались 
причины и суть этих преследований и разбира-
тельств [Пекарский, 1908, с. 69–71; Пылов, 
1908, с. 21–28; Либеральная политика и печать в 
Якутской области, 1910, с. 12–24].

В период издания вышеназванных местных 
газет заметное место занимают статьи, написан-
ные под псевдонимом «Якут», об авторстве ко-
торого до сих пор нет единого мнения. Рассмо-
трим подробно выдвигаемые исследователями 
предположения по этому поводу.

Так, предполагается, что «в феврале‒марте 
1908 г. на страницах газеты «Якутская жизнь» в 
нескольких номерах известный общественный 
деятель И.С. Говоров под псевдонимом «Якут»  
опубликовал статью «К вопросу о переселении 
в Якутскую область». В ней автор, ссылаясь на 
суровый климат и общий недостаток действи-
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тельно удобных земель у якутов, оспорил целе-
сообразность и полезность переселения в Якут-
скую область» [Боякова, 2001, с. 116].

Есть также предположения о том, что статью 
«К вопросу о переселении в Якутскую область» 
приписывают не менее известному обществен-
ному деятелю П.А. Афанасьеву, который ранее 
неоднократно ставил перед областным началь-
ством вопросы о нехватке земли, пригодной для 
сенокошения и ведения хозяйства в Якутии 
[Клиорина, 1992, с. 60]. Эта мысль подкрепля-
ется тем фактом, что, еще задолго до выхода 
данной статьи, П.А. Афанасьев в декабре 1900 г. 
подготовил большой доклад о проблемах земле-
пользования у якутов, рукопись которого хра-
нится в Национальном архиве РС (Я) [НА 
РС (Я). Ф. И-15. Оп. 1. Д. 1050]. Можно предпо-
ложить, что данный доклад готовился для пред-
ставления губернатору В.Н. Скрыпицыну по 
просьбе родного брата П.А. Афанасьева – Миха-
ила Алексеевича Афанасьева (в рукописях до-
клада П.А. Афанасьева имеются замечания и 
правки за подписью М.А. Афанасьева), который 
тогда работал мировым судьей 2-го участка 
Якутского округа и принимал активное участие 
в подготовке Инструкции 1902 г. 

Еще одним поводом считать П.А. Афанасьева 
автором статьи по переселенческому вопросу 
являются сохранившиеся в НА РС (Я) рукописи 
неопубликованных статей, подписанных псев-
донимом «Якут» и написанных предположи-
тельно В.В. Никифоровым в 1908–1909 гг.: «К 
вопросу о злоупотреблениях якутских родона-
чальников», посвященная развитию скотовод-
ства и самоуправлению якутов [НА РС (Я). Ф. 
И-490. Оп. 1. Д. 108]; «К вопросу о заселении 
русских крестьян, скопцов, ссыльных в Якут-
скую область и об отношении их с якутским на-
родом» [НА РС (Я). Ф. И-490. Оп.1. Д. 109]; «О 
влиянии уголовной ссылки на якутское населе-
ние» [НА РС (Я). Ф. И-490. Оп.1.    Д. 112]; «О 
земельных наделах в 1 и 2 Оспетских наслегах 
Дюпсинского улуса» в качестве ответа на напе-
чатанные в газете «Якутская жизнь» статьи 
«Как рассуждают на якутских общественных 
сходах противники уравнения земли» и «Как 
интеллигентные якуты служат своим темным 
сородичам» [НА РС (Я). Ф. И-490. Оп. 1. Д. 114; 
107]. Можно утверждать, что правку текстов 
этих статей проводил Афанасьев. так как почерк 

редактора идентичен с почерком 
П.А. Афанасьева, оставившего после себя бога-
тое рукописное и эпистолярное наследие.

Однако проведенные нами архивные изыска-
ния не позволяют однозначно признать принад-
лежность псевдонима «Якут» исключительно 
П.А. Афанасьеву. Напомним, что ряд исследова-
телей считает также, что под псевдонимом 
«Якут» публиковался В.В. Никифоров [Копы-
рин, 1996, с. 175–186; Василий Васильевич Ни-
кифоров…: прил. 2, 2006, с. 5]. 

В рамках данного исследования будет осу-
ществлена попытка определения подлинного 
автора статей разных лет, написан под псевдо-
нимом «Якут».

В настоящее время псевдоним «Якут» припи-
сывается трем известным историческим лично-
стям: Иннокентию Степановичу Говорову, Васи-
лию Васильевичу Никифорову-Кюлюмнюру и 
Петру Алексеевичу Афанасьеву.  Этих людей 
объединяет Усть-Алданская земля, уроженцами 
которой они были, а также общие идеи по раз-
витию Якутского края и стремление претворить 
их в жизнь. Стоит отметить, что В.В. Никифорова 
и П.А. Афанасьева связывали не только активная 
общественно-политическая деятельность, но и 
близкие родственные связи. Младшая сестра 
П.А. Афанасьева Варвара Алексеевна Афанасье-
ва была первой женой В.В. Никифорова. С се-
мьей Афанасьевых в родстве состоял и И.С. Го-
воров: его дочь Евдокия была замужем за 
Г.В. Слепцовым, брат которого – член «Союза 
якутов» П.В. Слепцов – был женат на Алексан-
дре, старшей дочери П.А. Афанасьева. 

Иннокентий Степанович Говоров (1856–
1925) был родом из 2-го Ольтетского наслега 
Борогонского улуса. Его дед Михаил Говоров 
был довольно богатым землевладельцем и ско-
товодом, главой Борогонского улуса, однако 
известно, что впоследствии семья обеднела.    
С 13-летнего возраста И.С. Говоров жил в 
г. Якутске. В начале 1870-х гг. Иннокентий 
Степанович работал писарем Областного 
управления, с 1876 по 1878 гг. работал учите-
лем в своем родном улусе, а с 1880 по 1890 гг. 
служил улусным писарем. С 1895 г. по 1905 гг. 
работал в этой же должности в Духовной Кон-
систории в г. Якутске [НА РС (Я). Ф. И-12, Оп. 
2, Д. 3642. Л. 12–13]. Благодаря этой службе 
И.С. Говоров получил огромный опыт работы с 
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людьми и документами, столкнулся с самыми 
насущными проблемами общества своего вре-
мени. Возможно, поэтому Иннокентий Степа-
нович всю свою жизнь принимал активное 
участие в общественно-политической жизни 
края: будучи постоянным представителем Бо-
рогонского улуса, более 20 лет защищал инте-
ресы земляков.

Судя по найденным архивным документам, 
И.С. Говоров был одним из грамотнейших лю-
дей своего времени. Прекрасно говорил и пи-
сал как по-якутски, так и по-русски, хорошо 
разбирался в юридических вопросах. Из доку-
ментов видно, что ему приходилось писать 
много прошений, ходатайств, исков и других 
документов, которые требовали подробного 
изучения сводов законов и правовых докумен-
тов. Бесспорно, И.С. Говоров был бесценным 
советником и наставником во всех начинаниях 
В.В. Никифорова (1866–1928). Возможно, 
именно на почве составления документов, ко-
торые требовали юридической грамотности, 
Иннокентий Степанович Говоров и Василий 
Васильевич Никифоров стали неразлучными 
друзьями-соратниками в период службы 
В.В. Никифорова частным поверенным, когда 
ему особенно нужны были помощь и консуль-
тации И.С. Говорова. Заметим, что на сохра-
нившихся до наших дней групповых фотогра-
фиях участников общественно-значимых ме-
ропиятий В.В. Никифоров и И.С. Говоров поч-
ти всегда находились рядом. 

Еще одним человеком, который поспособ-
ствовал становлению В.В. Никифорова как гра-
мотного юриста, является выпускник Москов-
ского императорского университета Михаил 
Алексеевич Афанасьев. Для энергичного и це-
леустремленного В.В. Никифорова знание зако-
нов было важным подспорьем для защиты и на-
чала борьбы за улучшение жизни местного на-
селения. Прослеживается период жизни            
В.В. Никифорова, посвященный идеям демо-
кратизации местного управления и самоуправ-
ления инородцев, введения земского самоуправ-
ления в Якутской области [Никитина, 2016].

Брат М.А. Афанасьева Петр Алексеевич 
Афанасьев (1868–1925) также являлся одним из 
ярких представителей дореволюционной интел-
лигенции. В 1878 г. в возрасте 10 лет он посту-
пил в мужскую прогимназию в г. Якутске. По-

сле окончания 3-го класса прогимназии два года 
жил и учился в школе-интернате в Мегинском 
улусе. Посещал кружок ссыльного народоволь-
ца Папия Подбельского. Всю свою жизнь про-
жил в родном Дюпсинском улусе, где в мест-
ности Джэгэтэк построил большую усадьбу. 
Петр Алексеевич известен как хороший хозяй-
ственник, построивший на речке Олом плоти-
ну, тем самым применив практику орошения 
полей. С этой же целью он занимался спуском 
озерной воды в р. Алдан. О строительстве пло-
тины П.А. Афанасьев написал статью «Опыт 
сооружения в Якутском округе на р. Олом оро-
сительной плотины», который подписал «Ино-
родец Петр Афанасьев» [Афанасьев, 1913,          
С. 1–6], так как «Якут» с 1911 г. стал официаль-
ным псевдонимом В.В. Никифорова. Организо-
вал частный музей, экспонаты которого детьми 
Петра Алексеевича Надеждой Петровной и Пе-
тром Петровичем Афанасьевыми были переда-
ны в Якутский краеведческий музей имени 
Ем. Ярославского. Был соратником и едино-
мышленником В.В. Никифорова-Кюлюмнюра, 
наряду с И.С. Говоровым и другими был чле-
ном Центрального комитета «Союза якутов» в 
1905–1906 гг. 

Если обратиться к хронологии использова-
ния псевдонима «Якут», то можно проследить, 
что первая публикация под этим псевдонимом 
появилась в «Сибирской газете» в 1881 г., это 
была заметка о русификации школ и необходи-
мости преподавания на якутском языке [Якут, 
1881]. Статью написал человек, хорошо знако-
мый с проблемами народного образования в 
целом и сельских школ Якутской области в 
особенности, что вряд ли было на тот момент 
возможным для 15-летнего гимназиста 
В.В. Никифорова и 13-летнего П.А. Афанасьева. 
А вот 25-летний И.С. Говоров, работавший 
сельским учителем и имевший, несмотря на 
молодость, серьезный опыт работы в област-
ном управлении и в органах местного самоу-
правления, вполне мог написать подобную 
корреспонденцию. Косвенным подтверждени-
ем этой версии может служить его прошение 
Якутскому губернатору от 5 апреля 1893 г., 
подписанное «Якут Иннокентий Говоров», в то 
время как общепринятым для коренного насе-
ления края считалось указывать в подписи 
свою сословную принадлежность «инородец» 
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[НА РС (Я). Ф. И-15, Оп. 1, Д. 1050. Л. 188–
191]. Перу И.С. Говорова–«Якута» принадле-
жат многие острые публикации в сибирских 
изданиях, освещавших злободневные пробле-
мы якутского общества [Якут, 1902; Якут, 
1903а]. Немало статей и заметок он посвятил 
развитию народного просвещения, открытию 
специальных профессиональных учебных за-
ведений, бедственному положению сельского 
учительства [Якут, 1901; Якут, 1903б]. С созда-
нием независимой якутской прессы под псев-
донимом «Якут» вышли две статьи: «К вопро-
су о переселении в Якутскую область» в 4–8 
номерах газеты «Якутская жизнь» [Якут, 1908] 
и «Борьба за школу» в сдвоенном 15–16 номе-
ре газеты «Якутская мысль» [Якут, 1909]. Об 
авторстве опубликованных и неопубликован-
ных статей по переселенческому вопросу мы 
написали выше, что касается второй публика-
ции, то можно предположить, что ее автором 
являлся все тот же И.С. Говоров. Отметим, что 
в газете «Якутский край», которая издавалась в 
1907–1908 гг., колонку «Саха дойдута» часто 
вел и подписывал некий «Саха», писавший на 
разные актуальные темы. В этой же колонке в но-
мерах 14–19 начали публикацию пьесы 
В.В. Никифорова «Манчаары түөкүн». Далее 
колонка «Саха дойдута» до 31 номера исчезает. 
С 31 по крайний 50 номер газеты колонка вновь 
появляется.  С 32 номера газеты для широкого 
круга читателей публиковали отчет о судебных 
заседаниях по делу о «Союзе якутов» [Саха 
сойууһун..., 1907], большую статью под назва-
нием «Сиэмистибэ диэн туоҕуй» [Сиэмисти-
бэ…, 1907] и другие материалы. На этом след 
«Саха» исчезает. По мнению Н.З. Копырина, 
это был В.В. Никифоров [Копырин, 1996, с. 
42]. Думается, что выбор столь «говорящих» 
псевдонимов был не случаен: для обоих лиде-
ров национально-демократического движения 
народа саха – И.С. Говорова и В.В. Никифоро-
ва – подобная этническая самоидентификация 
представлялась важной в репрезентации себя 

не только в качестве представителя угнетаемо-
го и бесправного сибирского «племени», но и 
как защитника интересов своего народа. 

Таким образом, резюмируя вышеизложен-
ное, можно согласиться с С.И. Бояковой, что 
большинство статей под псевдонимом «Якут» 
написаны И.С. Говоровым. Тем не менее у ис-
следователей, придерживавшихся мнения, что 
«Якут» – это В.В. Никифоров, имеются доволь-
но веские на то основания.

В НА РС (Я) хранится письмо В.В. Никифо-
рова М.В. Пихтину1, написанное примерно в 
1910–1911 гг.: «Милостивый государь Митро-
фан Васильевич! Передав Вам ныне для озна-
комления свою рукопись о направлении лите-
ратуры от якутов, предоставляю ее Вам напе-
чатать [ее] в каком-либо издании или же от-
дельной брошюрой по Вашему усмотрению. 
Также предоставляю Вам издать, если Вы это 
найдете нужным, и также напечатанную мною 
в газете «Якутская жизнь» статью под заглави-
ем «К вопросу о переселении в Якутскую об-
ласть». Как та, так и другая статьи должны 
быть напечатаны под моим [выделено нами – 
А.М.] псевдонимом «Якут»» [НА РС (Я). Ф. 
И-490, Оп. 1, Д. 115. Л. 1–1 об.].

Как известно, М.В. Пихтин в начале ХХ в. 
переехал в Москву, куда была перенесена глав-
ная контора его фирмы, ставшая центром коло-
нии сибиряков в столице. Отношения Митрофа-
на Васильевича с Якутией всегда были более 
чем тесные. Он принимал активное участие в 
общественной жизни края, ратовал за скорей-
шее «пробуждение» и развитие Сибири.

С 1908 по 1917 гг. он был членом «Обще-
ства изучения Сибири и улучшения ее быта». 
Неудивительно, что после закрытия сначала в 
1908 г. «Якутской жизни», а затем в 1909 г. 
«Якутской мысли», потеряв всякую надежду 
на какую-либо «гласность», Никифоров обра-
тился к М.В. Пихтину, чтобы тот напечатал в 
своем издательстве столь важную для якутско-
го народа статью, защищавшую территорию 

1Пихтин Митрофан Васильевич (1850–1920) – потомственный почетный гражданин, иркутский купец, глас-
ный Иркутской городской думы (1898 – 30 июля 1902), переселившийся в Якутск. Зять А.И. Громовой, управ-
лявший меховой фирмой Громовой в Иркутске, гласный Якутской городской думы. Член попечительского со-
вета Якутской женской гимназии и почетный член Якутского областного статистического комитета (1902). Его 
жена Ольга – почетная попечительница Якутской женской гимназии. В начале ХХ в. переехал в Москву. В 1916 
г. по ходатайству Якутской городской управы Пихтину присвоено звание почетного гражданина г. Якутска.
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края от массового переселения в ходе столы-
пинской реформы.  

Пихтин с вниманием отнесся к просьбе Кю-
люмнюра, и уже в 1911 г. в г. Москве в изда-
тельстве «Товарищество А.А. Левенсон» вы-
шла брошюра «К вопросу о переселении в 
Якутскую область» на 19 страницах [К вопро-
су…]. На обложке на месте автора был указан 
псевдоним «Якут». 

Почему же В.В. Никифоров переиздал и взял 
на себя авторство статьи, написанной, по наше-
му твердому убеждению, П.А. Афанасьевым 
под псевдонимом И.С. Говорова? Позволим 
себе высказать следующие предположения. По-
сле разгрома «Союза якутов» И.С. Говорову 
пришлось пережить нелегкие времена. Обреме-
ненный большой семьей (10 детей), потеряв по-
стоянное место работы, он был вынужден зани-
маться частнопредпринимательской деятельно-
стью [Говоров, Боякова, 2001, с. 90]. 19 сентября 
1907 г. Говоров был вынужден написать проше-
ние об определении его на государственную 
службу по гражданскому ведомству. Так как по-
рядок и требования подачи документов были 
строгими и требовали определенной суборди-
нации, прошение было адресовано самому им-
ператору Николаю II. В документе написано, 
что проситель предоставляет «при сем: а) ме-
трическое свидетельство (выпись) о рождении 
и крещении моем, б) свидетельство на звание 
учителя начальной народной школы и в) удосто-
верение Якутской Духовной Консистории об 
усердной моей службе в ней в течении 10 лет, 
предоставляющее мне, на основании […]01 
ст[атьи] Св[ода]зак[онов] III т[ом] Уст[ава] о 
служ[бе], право на звание личного почетного 
гражданина…» [НА РС (Я). Ф. И-12, Оп. 2, Д. 
3642. Л. 1–1 об.].

Его положение несколько улучшилось в на-
чале 1908 года, когда новый губернатор Якут-
ской области И.И. Крафт, известный своим ли-
берализмом и попытками сотрудничества с 
якутской интеллигенцией [Павлов, 2011, с. 169, 
182–184], принял Иннокентия Степановича на 
должность переводчика якутского языка для чи-
новников областной администрации [НА РС 
(Я). Ф. И-12. Оп. 2. Д. 3642. Л. 5]. Возможно, 
именно из-за работы в Областном управлении и 
назначения казенного пособия сыну Ивану, ко-
торый в то время был студентом медицинского 

факультета Казанского университета, Иннокен-
тий Степанович был вынужден приостановить 
открытую критику властей, разрешив использо-
вать свой псевдоним соратникам. 

С другой стороны, можно предположить, что 
решение о превращении псевдонима «Якут» в 
коллективный было принято в январе–июле 
1906 г., когда  В.В. Никифоров, И.С. Говоров и 
П.А. Афанасьев были арестованы по делу «Со-
юза якутов» и вместе находились в заключении 
в Якутской тюрьме. Вероятно, таким образом 
Кюлюмнюр и Афанасьев хотели защитить и 
поддержать своего менее обеспеченного и 
многодетного старшего товарища. Поэтому 
статьи, подготовленные и частично опублико-
ванные в 1907–1908 гг. под псевдонимом 
«Якут» в газетах «Якутский край», «Якутская 
жизнь» и «Якутская мысль», написаны разны-
ми людьми: П.А. Афанасьевым, И.С. Говоровым 
и, возможно, В.В. Никифоровым. В пользу 
данной версии говорит и такой факт: в июне–
июле 1912 г., как указывается в «Хронике жиз-
ни и деятельности В.В. Никифорова», состав-
ленной Н.С. Степановой, Н.В. Шадриной и 
Э.М. Яковлевым по документам НА РС (Я) и 
материалам И.С. Клиориной, «при поддержке 
группы якутских интеллигентов [Никифоров] 
восстанавливает деятельность товарищества 
печатного и издательского дела «Якут»» [Васи-
лий Васильевич Никифоров…: прил. 1, 2006, с. 
8]. История этого товарищества пока еще не 
изучена, безусловно, она требует специального 
исследования.  

Что касается службы И.С. Говорова в Об-
ластном управлении, то она была непродолжи-
тельной: проработав переводчиком чуть боль-
ше 3 месяцев, а именно 26 апреля 1908 г. Инно-
кентий Степанович написал губернатору       
И.И. Крафту рапорт об увольнении от занимае-
мой должности по семейным обстоятельствам, 
причины которого ранее были изложены гу-
бернатору в устной форме. Приказ об увольне-
нии был подписан в тот же день [НА РС (Я).  
Ф. И-12. Оп. 2. Д. 3642. Л. 7]. Спустя почти 2 
года, 30 декабря 1910 г. И.С. Говоров снова 
просил губернатора И.И. Крафта принять его 
на должность переводчика якутского языка 
или в штат Якутского областного управления 
[НА РС (Я). Ф. И-12. Оп. 2. Д. 3642. Л. 8]. Од-
нако, судя по прошению Иннокентия Степано-
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вича об исключении его из штата Управления и 
о возврате документов от 22 апреля 1911 г., 
очередная просьба устроиться на работу ввиду 
его неблагонадежности и судимости по делу 
«Союза якутов» была отклонена [НА РС (Я). 
Ф. И-12. Оп. 2. Д. 3642. Л. 12].

Подводя итог вышесказанному, мы прихо-
дим к выводу, что псевдоним «Якут» является 
коллективным. Хотя изначально он принадле-
жал И.С. Говорову, в годы Первой русской ре-
волюции и разгона «Союза якутов» он стал ис-
пользоваться тремя авторами: И.С. Говоровым, 
В.В. Никифоровым и П.А. Афанасьевым. По-
нятно, что авторы опасались поднимать 
острые социально-экономические и политиче-
ские вопросы в периодической печати под сво-
ими настоящими именами, тем более находясь 
под следствием. Возможно, решение об ис-
пользовании данного псевдонима для публи-
кации проблемных статей возникло в период 
их тюремного заключения в 1906 г. 

В качестве примера можно привести статью 
«К вопросу о переселении в Якутскую об-
ласть». Во-первых, основой для статьи послу-
жили материалы, связанные с проблемой не-
хватки «полезной» земли у якутов, о которой 
ранее подробно в своих докладах писал 
П.А. Афанасьев; во-вторых, для того чтобы 
корректировать текст статьи, нужен был 
«взгляд» со стороны; в-третьих, чтобы опубли-
ковать статью, затрагивающую все сферы об-
щественной жизни края, требовались немалые, 
может быть, даже коллективные усилия и свя-
зи. Есть также исследования, подробно рассма-
тривающие отношения национальной интел-
лигенции к переселенческому вопросу и коло-
низации [Боякова, 2000; Федоров, 2002, с. 173–
178, 209–211; Антонов, 2003; Боякова, 2004].

Напрашивается еще один очевидный вывод, 
что псевдоним «Якут» нужен был для дальней-
шей борьбы посредством газетных статей за 
улучшение условий жизни коренного населе-
ния, отстаивание демократических ценностей. 
После окончания судебного процесса летом 
1908 г. необходимость использования псевдо-
нима сама собой отпала. Лишь однажды 
В.В. Никифоров в своем письме М.В. Пихтину 
перед опубликованием книги-брошюры «К во-
просу о переселении в Якутскую область» по-
просил напечатать ее под псевдонимом «Якут». 

Видимо, тем самым В.В. Никифоров хотел по-
ставить точку в догадках по поводу «Якута», 
взяв на себя ответственность за все послед-
ствия «высказанных» когда-либо «Якутом» 
идей и критических мыслей. Можно предполо-
жить, что имелись и определенные планы по 
изданию книг и газет с просветительскими и 
пропагандистскими целями, для которых было 
создано товарищество «Якут». Однако в даль-
нейшем В.В. Никифоров и его единомышлен-
ники изменили тактику, предпочтя выйти на 
авансцену политической жизни Якутии под 
собственными именами. 
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A.A. Moyakunova

From the History of Social Thought on the Edge of the XIX-XX Centuries: 
to the Questions of the Authorship of the Pseudonym “Yakut”

The article attempts to clarify the issue of the pseudonym “Yakut”, on the edge of the late XIX – early XX-century 
were published sharp journalistic works which reflected various aspects of the socio-political and socio-economic life 
of the Yakut region. The author, based on the introduction of new documentary sources from the national archives of 
the RS (Yakutia), and also the analysis of Siberian and Yakut publications of the study period, concludes that this 
pseudonym originally belonged to one of the bright leaders of the national democratic movement I.S. Govorov, then 
after the First Russian revolution of 1905-1907 and the dispersal of the “Union of Yakuts” in 1906, it became a collective 
one. There were also published under the pseudonym “Yakut”, V.V. Nikiforov–Kulumnyur – the founder of liberalism 
in Yakutia, and P.A. Afanasiev – the prominent public figure. The article describes the unknown pages of social, cultural 
and public life of Yakutia in the early twentieth century; updated biographical information about I.S. Govorova and P.A. 
Afanasyev; about the authorship of the most famous articles published under the name "Yakut" assumption; journalistic 
activity is shown as one of the strategies for self-presentation of the national intelligentsia of the region.

Keyword: Yakutia, national intelligentsia, public life, journalism, “Union of Yakuts”, pseudonym, self-presentation.
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Зимние хозяйственные занятия мужчин
в сельской Якутии 1920–1960-х гг.* 

В данной статье представлена реконструкция повседневных занятий мужчин как основных исполнителей 
хозяйственных работ на холоде в селах центральных улусов Якутии в период 1920–1960-х гг. На архивных, опу-
бликованных и авторских полевых материалах предпринята попытка заполнить исследовательскую лакуну –    
отсутствие освещения в современной историографии традиционных хозяйственных занятий коренных народов 
в их сохранности и трансформациях на повседневном уровне и в аспектах сезонной специфики. Научная новиз-
на работы состоит в том, что была сделана попытка проследить устойчивость зимних традиционных занятий и 
их гендерного разделения в советский период. Результаты предпринятого исследования позволяют утверждать 
о сохранности зимних традиционных занятий сельских якутов в период 1920–1960-х гг., свидетельствующей об 
устойчивости основ жизнеобеспечения в условиях длительной зимы. Выяснено, что в меняющихся социально-
экономических условиях сохранялась детерминированность зимних работ низкими температурами, диктующи-
ми последовательность и содержание хозяйственных работ сельских мужчин, на которых лежала основная на-
грузка работ на холоде. Обозначены возможные аспекты продолжения темы, в которой высвечивается целый 
ряд лакун, ожидающих междисциплинарных исследований: в частности, современным населением республики 
могли быть востребованы поведенческие паттерны, связанные с безопасностью жизнедеятельности в условиях 
естественных низких температур. 

Ключевые слова: социальная история, Якутия, сельская повседневная жизнь, традиционное хозяйство, ан-
тропология холода, гендер

Актуальность темы исследования обусловле-
на отсутствием освещения в современной исто-
риографии традиционных хозяйственных заня-
тий коренных народов в их сохранности и транс-
формациях на повседневном уровне, тем более в 
аспектах сезонной специфики или в гендерном 
измерении. Текущая же активизация государ-
ственного интереса к арктическим и северным 
территориям России придает теме исследования 
не только теоретическую, но и прикладную зна-
чимость, т. к. материалы исследования могут 
быть востребованы в социальных программах 
осваивающих территорию Республики Саха 
(Якутия) индустриальных компаний.

Исходя из этого, нами была поставлена цель 
осветить хозяйственную деятельность сельских 
якутов в зимний период, т. е. в условиях есте-
ственных низких температур на фоне меняю-
щихся социально-экономических условий. На-

учная новизна работы состоит в том, что была 
сделана попытка проследить устойчивость зим-
них традиционных занятий и их гендерного раз-
деления в советский период. Исследовательски-
ми задачами стали реконструкция повседнев-
ных занятий мужчин как основных исполните-
лей работ на холоде в селах центральных улусов 
Якутии в 1920-е гг., анализ и оценка уровня со-
хранности зимних традиционных занятий в пе-
риод 1920–1960-х гг. 

С учетом междисциплинарного характера 
выбранной темы исследования в ее разработке 
мы руководствовались принципами комплекс-
ного подхода, рассматривая интересующие нас 
факты и явления в связи с конкретно-историче-
ской обстановкой 1920–1960-х гг.; сравнитель-
но-исторический метод позволил составить ос-
новные контуры функционирования традици-
онных зимних занятий. В исследовании приме-
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нен гендерный подход, раскрывающий интерес-
ные аспекты разделения зимнего труда в культу-
ре коренных народов, при этом в статье внима-
ние уделено только мужским зимним занятиям. 
Реконструкция и анализ зимних хозяйственных 
занятий в сельской Якутии предприняты на ар-
хивных, опубликованных и авторских полевых 
материалах. В качестве источников были ис-
пользованы документы, проливающие свет на 
хозяйственные занятия якутов в выбранных 
хронологических рамках, из фондов Нацио-
нального архива Республики Саха (Якутия) (НА 
РС (Я)), Санкт-Петербургского филиала Архива 
Российской академии наук (ПФА РАН). Боль-
шую помощь в раскрытии темы оказали поле-
вые материалы автора (ПМА), собранные в Тат-
тинском, Амгинском и Усть-Алданском улусах 
Якутии в 2015–2019 гг. Наибольший интерес в 
ПМА представляют записи интервью и историй 
жизни старожилов данных сельскохозяйствен-
ных улусов, относящиеся к периоду 1960-х гг. 

В историографии советского периода ранее 
не ставились задачи отдельного освещения зим-
них традиционных занятий коренных народов 
Якутии. Подразумевалось, что, будучи встроен-
ными в советскую экономику, они функциони-
ровали как любая производственная отрасль с 
вовлеченной в нее рабочей силой. Рутинный 
труд сельских жителей в его  повседневных  ре-
алиях, в этнокультурных локальных презента-
циях и в гендерном измерении практически не 
получал внимания исследователей. Следует 
подчеркнуть, что в целом история сельской по-
вседневности на материалах республики оста-
ется малоисследованным направлением по всем 
периодам ее истории. В хронологических рам-
ках 1920‒1960-х гг. отдельные аспекты повсед-
невной жизни с ее хозяйственными и культур-
ными практиками в сельском пространстве за-
трагивались в трудах И.А. Аргунова и С.И. Ков-
лекова [Аргунов, 1985; Ковлеков, 1992]. 

Несмотря на исключительное место клима-
тического холода в жизни людей и его значение 
для жизнедеятельности населения Якутии, 
естественные низкие температуры как среда и 
компонент сельской зимней повседневности 
только недавно стали предметом специальных 
изысканий. Так, наряду с обзором и оценкой 
проблемной ситуации, А.А. Сулеймановым в 
пионерных разработках на региональном мате-

риале проанализированы научные основы ис-
пользования в регионе ресурсов холода в совет-
ское время. Им также введен в научный оборот 
значительный массив данных по использова-
нию в традиционных системах жизнеобеспече-
ния природных криогенных ресурсов [Сулейма-
нов, 2018а, 2018б, 2019а, 2019б]. Отдельный 
пласт публикаций по «холодовым» сюжетам со-
ставляют труды культурных антропологов, эт-
нографов, в последнее время активно разраба-
тывающих проблематику «холодных городов», 
вопросы брендирования холода. Здесь для нас 
наиболее ценны работы, освещающие место хо-
лода, его концепты и образы в культуре корен-
ных народов Севера [Crate, 2008, Романова, 
Добжанская, 2018].   

В целом в дискурсе холода и его присутствия 
в хозяйственных и социокультурных практиках 
коренных народов Якутии определились два ин-
тересных исследовательских подхода. Первый 
позволяет рассматривать криогенные ресурсы 
как амбивалентное явление: не только лимити-
рующее жизнедеятельность, но также предо-
ставляющее специфические преференции. Вто-
рой подход связан с тем, что текущие климати-
ческие изменения формируют ожидание «дефи-
цита холода» в результате глобального потепле-
ния. В рамках данной статьи мы рассматриваем 
доминирующую роль зимних низких темпера-
тур для календаря и содержания традиционных 
хозяйственных занятий, но при этом учитываем 
в сельских повседневных практиках, в частно-
сти, роль зимних дорог и льда для хозяйствен-
ной деятельности.

В существующей литературе по истории тра-
диционных занятий коренных народов респу-
блики в советский период не ставилась задача 
изучения фактора воздействия зимнего холода 
на трудовую деятельность в гендерном измере-
нии. Общая слабая освещенность гендерных 
аспектов советской и постсоветской истории 
Якутии, отмеченная десятилетие назад, до сих 
пор не преодолена [Винокурова, 2010]. Если в 
имеющейся историографии «женские» исследо-
вания в основном интерпретируют проблемы 
вовлечения женщин в советское общественное 
производство, советский опыт решения «жен-
ского вопроса» [Томский, 1979, Иванова, 1974], 
то в региональных исторических исследованиях 
«мужская» тематика практически отсутствует.  
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Хронологические рамки исследования начи-
наются с 1920-х гг., которые выбраны как время 
начала реализации социально-экономических 
преобразований Советской власти в Якутии. Ко 
времени образования Якутской АССР в 1922 г. 
около 95% населения республики проживало в 
сельской местности, занималось традиционны-
ми отраслями хозяйства: основным занятием 
было животноводство, земледелие занимало 
второе место, а охотничий и рыболовный про-
мыслы имели подсобное значение [Народ 
саха…, 2003, с. 247‒248]. Верхние хронологи-
ческие рамки обозначены как 1960-е годы: вре-
мя ускорения общих темпов развития экономи-
ки республики, превращающейся в стратегиче-
ский сырьевой регион, активной миграции и 
урбанизации региона. Начавшееся полное ого-
сударствление аграрного сектора, финансовые и 
материально-технические вливания в колхозы и 
совхозы республики не могли не оказать мас-
штабного воздействия на весь уклад и образ 
сельской жизни: именно в этот период ускорил-
ся процесс вытеснения традиционных хозяй-
ственных и культурных практик.

В освещении сельской повседневной жизни 
1920-х гг. мы учитывали хозяйственную и куль-
турную ситуацию в обследуемых улусах, нахо-
дящихся в упадке после Гражданской войны, 
сопутствовавших ей мобилизаций и конфиска-
ций. Важные социально-экономические меро-
приятия Советской власти, в первую очередь 
передел земли, еще не были завершены [НА 
РС(Я). Ф. 50. Оп. 1. Д. 35. Л. 106–107]. Подчер-
кнем, что технологии и инвентарь оставались 
архаичными, в силу чего и вследствие климати-
ческих условий доходность животноводства и 
земледелия была низкой, несмотря на высокую 
трудоемкость. В этом свете оправданно гово-
рить о традиционном характере и содержании 
повседневных хозяйственных занятий сельских 
якутов. В качестве ценного свидетельства этих 
лет нами востребованы неопубликованные ру-
кописи И. П. Сойкконена с содержательным 
описанием сезонных хозяйственных занятий 
якутов [ПФА РАН. Ф. 47. Оп. 2. Д. 157, 159]. 

Этнографические зарисовки Сойконена осо-
бенно ценны своей релевантностью к повсед-
невной жизни большинства этнических якутов 
того времени. Он описывает типичную картину 
повседневной жизни якутов Баягантайского 

улуса (часть современного Таттинского улуса, 
где  проведены полевые исследования – Л.В.), ха-
рактерную для всех живущих в природно-куль-
турной зоне т. н. Заречья, исторически объединя-
ющего в то время шесть, а после административ-
ных реформ и до настоящего времени пять цен-
тральных районов республики. В 1925‒1926 гг. в 
Заречную зону выезжали участники научной 
Якутской экспедиции АН СССР, оставившие, в 
частности, описание населения: «Всего на этом 
пространстве находилось 6 улусов, включавших 
в себе 91 наслег и 393 рода, с числом жителей-
якутов 89911 человек, что, с грубым приближе-
нием, должно составлять для этого района в его 
целом плотность несколько менее 2 человек на 
квадр. километр» [Якутия, 2007, с. 343]. 

Как видно, на интересующей нас террито-
рии проживала значительная часть саха-яку-
тов, представлявших подавляющее большин-
ство сельского населения края, общая числен-
ность которого на 1926 г. составляла 272,0 тыс. 
чел. [Там же, с. 5]. Мужчины составляли боль-
шинство сельского населения: во второй поло-
вине 1926-х гг. в Якутской АССР, по данным 
экспедиционных академических отрядов, на 
1000 мужчин приходилось от 800 до 850 жен-
щин. По ряду социальных причин смертность 
женщин фертильного возраста опережала по-
казатели мужской смертности. «Мужское 
лицо» всей сельской Якутии сохранялось до 
Великой Отечественной войны, последствия 
которой надолго деформировали демографиче-
скую картину в улусах республики [Подробнее 
см: Сивцева, 2014].

В изучаемом нами Таттинском улусе, по дан-
ным Всесоюзной переписи, в 1959 г. в 155 на-
селенных пунктах проживало 10049 чел., пода-
вляющая часть которых была занята в сельском 
хозяйстве. Как видно, расселение оставалось 
дисперсным, не сильно изменившись со времен 
«аласного» проживания в 1920-е гг., следова-
тельно, так же медленно менялся уровень раз-
вития коммуникаций и социальной инфраструк-
туры. В этом свете обоснованно утверждать, 
что повседневная хозяйственная деятельность 
опиралась на уклад жизни, сохраняющий мно-
гие черты традиционного, в котором жизнеобе-
спечение подразумевало гендерно сбалансиро-
ванный повседневный труд. К началу 1960-х гг. 
в республике численность сельского населения 
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была  ниже по сравнению с  довоенным   пери-
одом, количество занятых в сельском хозяйстве 
сократилось на 27,3%. Следует подчеркнуть, что 
и «благополучный» статистический показатель 
– на 968 женщин республики приходилось 1000 
мужчин – был обеспечен за счет индустриаль-
ной миграции из других регионов страны. В се-
лах же центральных улусов шел медленный про-
цесс восполнения людских ресурсов в целом и 
мужских рабочих рук в частности. 

В 1960-е гг. в животноводческом и промыс-
ловом хозяйстве улуса мужчина выступал заго-
товщиком кормов для скота и топлива для жи-
лищ, охотником и рыболовом, «добытчиком» в 
патриархальном смысле. В производственном 
календаре колхозов шестидесятых годов ХХ в. 
сохранялось традиционное сезонное чередова-
ние основных работ. В распорядке труда, в укла-
де жизни работающих хорошо просматривались 
элементы культуры повседневности, зафикси-
рованные исследователями в 1920-е гг. [ПФА 
РАН. Ф.47. Оп. 2. Д.159. Л. 173–174]. 

Так, значимым событием годового цикла 
жизни оставалось наступление зимнего сезона, 
возвращение в зимние усадьбы после летних 
работ. В двадцатые годы на зимники якуты пе-
реезжали в начале сентября, устраивался «мала-
асын», праздничный ужин. Он был негромким и 
более скромным, чем аналогичный праздник по 
поводу переезда на летник (сайылык), что обыч-
но происходило в первых числах июня. Это объ-
ясняется отсутствием особой радости: впереди 
долгая, холодная зима, а само угощение в пер-
вую очередь адресовано главному существу в 
якутском зимнем жилище – почтенному духу 
огня. Именно у него как у главного в жизнеобе-
спечении в холодный сезон [Кулаковский, 1979, 
с. 30] испрашивали в этот день благополучия 
для людей и живности. Но успех зимовки, раз-
умеется, зависел от степени подготовленности 
людей к длительному холодному периоду.

На мужчин возлагались «внешние» работы: 
починка хозяйственных построек, изгородей 
для конного и рогатого скота, зимнего инвента-
ря. Промежуток времени от переезда на зимник 
до наступления морозов означал небольшую 
передышку для мужчин: они могли поездить по 
делам, поохотиться на мелкую дичь. Подобный 
график в сельскохозяйственных улусах сохра-
нялся длительное время: так, старожил Таттин-

ского улуса, работавший в сельском хозяйстве в 
1960-е гг., вспоминал: «На зимник приходили 
только когда поставим последний стог. Иной не-
урожайный год на кормозаготовках работали 
при заморозках. После тяжелого сенокоса за-
няться приусадебными работами казалось по-
легче. Опять-таки с семьей вместе. А осенняя 
охота на зайца? Тогда еще (в 1960-е гг. – Л.В.) 
старики устраивали загонную облаву на них…» 
[ПМА, запись 2019 г.]. Показательно, что ин-
формант подчеркивал активное функциониро-
вание загонной охоты на зайца как маркер «ста-
рой», традиционной формы охоты. 

Настоящая зима в центральной части Якутии 
начиналась только в октябре, когда устанавли-
вался снежный покров, замерзали водоемы, что 
в совокупности формировало зимние хозяй-
ственные дороги. Сойконен пишет: «с этого 
времени мужчины постоянно связаны с хозяй-
ством» [ПФА. Ф. 47. Оп. 2. Д. 159. Л. 203]. Зим-
нее жизнеобеспечение фокусировалось на двух 
приоритетах: тепло и пропитание. Обеспечение 
топливом было обязанностью мужчин, они же 
доставляли сено с мест летнего сенокоса, обыч-
но на быках, в свободные дни привозили дрова. 
Две эти функции в неизменном виде сохраня-
лись в зоне Заречья вплоть до конца 1960-х гг.   
И только в семидесятые годы в малых якутских 
селах традиционный способ заготовки и вывоза 
зимнего топлива был модернизирован за счет 
применения бензопилы и современного транс-
порта [ПМА, запись 2015 г.].     

В первые десятилетия ХХ в. из «холодных» 
мужских работ одной из первых была заготовка 
и вставка ледяных окон юрты и хотона: лед вы-
нимали уже в конце октября толщиной в сред-
нем около 20 см. В заречных улусах такая прак-
тика сохранялась до начала 1960-х гг. на отда-
ленных производственных участках колхозов, а 
в ряде хозяйств и до 1970-х гг. [НА РС(Я). Ф. 50. 
Оп. 59. Д. 107. Л. 11–13]. Оконный лед посте-
пенно был вытеснен за счет улучшения снабже-
ния стеклом и стройматериалами. Выемка пи-
тьевого льда является занятием сельских муж-
чин до настоящего времени. Сойконен пишет, 
что «лед выламывают на озере или речке в на-
чале зимы, когда он еще не достиг очень боль-
шой толщины» [ПФА. Ф. 47. Оп. 2. Д. 159. 
Л. 204]. До настоящего времени алгоритмы за-
готовки льда для питьевой воды остаются неиз-
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менными: мужчины вынимают лед в ноябре, до-
ставляют к жилью, где он хранится на особой 
подставке возле дома или амбара. Запасы льда 
на летний период спускают в погреб. 

На стабильный холод, когда мясо уже может 
храниться в амбарах, не теряя своего качества, 
рассчитан и сезонный забой скота. Отметим, 
что за прошедшие сто лет эта работа практиче-
ски не изменила своего содержания, по-
прежнему при забое используются топор (для 
оглушения) и нож (для перерезывания горла). 
Мужчины снимают шкуру и разделывают тушу, 
по описанию Сойконена, на четыре или шесть 
частей. Процедура относится к тем зимним за-
нятиям, к которым в качестве подсобной силы 
привлекаются женщины, помогающие с забо-
ром крови для традиционной якутской кровя-
ной колбасы «хан». На женщин также возлага-
ется работа по сортировке, очистке субпродук-
тов, уборке места забоя. По нашим полевым 
данным, в Таттинском улусе в 1960-е гг. забой 
часто производился на озерном льду [ПМА, за-
пись 2017 г.].

В ноябре на озерах лед достигает толщины 
не менее 30–40 см, способен выдержать боль-
шое количество людей, настает время для мун-
ха ‒ коллективной неводьбы. О месте мунха в 
культуре якутов в литературе написано много, 
поэтому отметим лишь, что мунха – одно из 
важнейших зимних событий для мужчин. В 
первые десятилетия ХХ в. это не просто промы-
сел, а большой зимний праздник, традицион-
ный смотр умений и знаний, подтверждение ло-
кальной корпоративности накануне больших 
холодов, надолго исключающих активное меж-
личностное общение. Ритуал начала и заверше-
ния мунха не менялся десятилетиями: «Помню, 
как взрослые мужчины привозили на подводе с 
быком багадьы (невод для мунха) [Большой 
толковый словарь…, 2005, Т. II, с 101], раскла-
дывали на льду полукругом, и следовал обряд 
его очищения. Просили у духа озера щедро-
сти… Хозяин багадьы держался очень важно, в 
конце он получал тройную долю рыбы», ‒ рас-
сказывал информант 1949 г.р., воспоминания 
которого относятся к мунха в его родном селе 
Таттинского улуса в 1960-е гг. [ПМА, запись 
2017 г.]. Старшие по возрасту, уважаемые муж-
чины делили добычу поровну между всеми при-
сутствующими, включая зрителей: на мунха 

приходили подростки, старики и свободные в 
это время от домашних работ женщин. 

Зимняя охота у якутов – отдельная тема, по-
лучившая освещение в специальной этнографи-
ческой литературе. За интересующий нас пери-
од 1920–1960 гг. охотничий промысел в колхозах 
и совхозах превратился в важную отрасль: пуш-
нина оставалась экспортным товаром государ-
ственного значения. Несмотря на это, вплоть до 
конца 1960-х гг. качественное оружие и техниче-
ское снаряжение для охоты оставались дефицит-
ными; документы 1960‒1970 гг. свидетельству-
ют о перекосах в товарном снабжении в ущерб 
потребностям сельских жителей [НА РС(Я). 
Ф. 50. Оп. 59. Д. 144. Л. 70–72]. Условия труда и 
быта охотников в исследуемой зоне, как и везде 
в сельской Якутии, оставались практически тра-
диционными. Из инноваций 1960-х гг. можно от-
метить массовое внедрение современных метал-
лических капканов, возможность приобретать 
современные ружье, патроны, бинокли. Но зи-
мовья были еще дедовские, на промысел выхо-
дили, «недалеко если, то пешком или на лыжах, 
если уходили далеко, мы например, ходили на 
участок далее 70 километров, то основной груз 
увозили на лошадях» [ПМА, запись 2018 г.].   

Весь период 1920–1960-х гг. зимняя охота 
была прерогативой мужчин. Отметим, что для 
якутских семей было характерным наличие 
только мужской промысловой одежды. Архаич-
ные ограничения для женщин, в частности, ка-
сающиеся доступа к охотничьему инвентарю, в 
сельской среде бытовали, по нашим наблюдени-
ям, до последней трети ХХ в. Исключение дела-
лось для вдов и девушек-сирот, вынужденных 
добывать пищу для своих семей, или в периоды 
войн и эпидемий. При этом в повседневной зим-
ней жизни женщинам не возбранялось эпизоди-
чески добывать мелкую дичь (например, ста-
вить силки на куропаток недалеко от жилищ), 
участвовать в облавной охоте на зайцев. В со-
ветское время вовлечение успешных женщин-
охотников в регулярный промысел руковод-
ством якутских хозяйств поощрялось. Инфор-
манты утверждают, что оно придавало традици-
онной личной конкуренции охотников гендер-
ный подтекст, подстегивая маскулинное само-
любие [ПМА, запись 2015 г.].  

Содержание занятий сельских мужчин в 
Якутии в зимний сезон до настоящего времени 

Л.И. Винокурова
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диктуется низкими температурами и коротким 
световым днем, обусловленным малой высотой 
солнца на всей территории. В улусах централь-
ной Якутии нет полярной зимы, но минималь-
ные показатели января, например, в Таттинском 
улусе могут достигать минус 66 0С в отдельных 
селах (например, в селе Харбалах), средняя же 
температура января составляла около минус 
43 0С. Это выше экстремальных холодов, при-
сущих районам Верхоянска и Оймякона, где 
зимние показатели достигают минус 68–70 0С, 
но все же серьезно ограничивает времяпровож-
дение вне источников тепла. 

Кроме приоритетных занятий по обеспече-
нию теплом, кормами и едой, зимний день муж-
чин был заполнен еще и рутинным, малозамет-
ным трудом внутри жилищ. Удивительно, что 
вынужденное длительное пребывание в дис-
комфортных для человеческой активности ус-
ловиях не мешало людям проявлять творческий 
потенциал. Из опыта своих наблюдений в якут-
ских улусах, включая Баягантайский, В. Серо-
шевский  в конце XIX в. писал: «Бесконечно 
длинные зимние вечера трудолюбивой якутской 
семьи проходят в заготовлении для себя или по 
просьбе соседей платья, утвари, разных предме-
тов». При этом ссыльный польский дворянин, 
весьма скептически оценивавший окружавшую 
его повседневность, признавал, что «каждая 
вещь, даже самая пустячная, выходит из рук 
якутского мастера с особым отпечатком: она 
всегда вещь более или менее художествен-
ная…» [Серошевский, 1993, с. 394, 395]. 

Впечатляет простой перечень предметов быта 
и обихода, которые подлежали изготовлению 
или ремонту в зимние месяцы в первые десяти-
летия ХХ в. Возьмем, к примеру, деревянные из-
делия: весь охотничий и рыболовный инвентарь 
от луков к самострелам до деревянных ловушек 
на мелкую дичь; сельскохозяйственный и гуже-
вой инвентарь (вилы, грабли, приспособления 
для земледелия, лодки, седла, сани и т.п.); вся 
хозяйственная и домашняя посуда; мебель и 
предметы быта в виде ящиков, шкатулок, таба-
керок, столовых приборов и черенков к ножам. 

Зимние мужские работы в 1960-е гг. охваты-
вали почти тот же круг, за исключением изго-
товления охотничьего и части сельскохозяй-
ственного инвентаря. Несмотря на то, что госу-
дарственная и кооперативная торговля каче-

ственно улучшила ассортимент снабжения по 
сравнению с 1920-ми гг., товарный дефицит был 
постоянным. Не хватало предметов первой не-
обходимости, включая одежду, школьные и бы-
товые принадлежности, орудия труда, сельско-
хозяйственные инструменты [НА РС(Я). Ф. 50. 
Оп. 59. Д. 107. Л. 5]. 

Вплоть до конца 1960-х гг. в малых якутских 
селах были в ходу орудия труда и предметы 
быта домашнего изготовления. В частности, во 
время полевых работ в Таттинском улусе мы ви-
дели изготовленное колхозником в 1964 г. дере-
вянное приспособление «сугэhэр» для перено-
ски тяжестей, описанное еще Сойконеном [ПФА 
РАН. Ф. 47. Оп. 2. Д. 159. Л. 196; ПМА, запись 
2017 г.]. Колхозники своими руками делали не 
только сезонный промысловый инвентарь, но 
также простую домашнюю мебель, части транс-
портного снаряжения и самые разные предметы 
бытового назначения. Зимние традиционные за-
нятия в этот период прочно удерживали свои по-
зиции в сельской повседневности. Мужчины-
колхозники были заняты на работе по жизнеобе-
спечению колхозных сел и производственных 
поселений: заготовке и перевозке топлива, на 
обеспечении кормами, заготовке питьевого льда. 
Ежедневного труда требовал доступ к водопою 
для колхозного и личного поголовья, для чего в 
ближайшем водоеме постоянно обновлялась за-
мерзающая при низких температурах прорубь.  

Как видно, круг повседневных «мужских» 
работ сохранял многие элементы традиционных 
хозяйственных занятий, что нашло отражение, в 
частности, в художественной литературе 1960-х 
гг. В «оттепельном» романе народного писателя 
Якутии С.П. Данилова «Пока бьется сердце» 
есть характерный штрих к портрету одного из 
героев-мужчин ‒ запах коровника на верхней 
одежде, свидетельствующий не только об осуж-
даемой в любом сельском социуме личной не-
чистоплотности. Это еще и социальная примета 
времени: на селе продолжают держать личный 
молочный скот даже служащие, в зимнее время, 
как и их предки, мужчины заносят сено в коров-
ники, помогают с прогоном на водопой, с вы-
возом навоза. 

Таким образом, предпринятое исследование 
позволяет говорить о достаточно высокой со-
хранности зимних традиционных занятий сель-
ских якутов в период 1920–1960-х гг., свиде-
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тельствующей об устойчивости  основ  жизне-
обеспечения в условиях длительной зимы. Вы-
яснено, что в меняющихся социально-экономи-
ческих условиях сохранялась детерминирован-
ность зимних работ низкими температурами, 
диктующими последовательность и содержание 
хозяйственных работ сельских мужчин, на кото-
рых лежала основная нагрузка работ на холоде.

Необходимо коснуться возможных аспектов 
продолжения темы, в которой высвечивается це-
лый ряд лакун, ожидающих не только историче-
ских, но и междисциплинарных исследований. 
Бесспорно, что наличие вечной мерзлоты, дли-
тельного зимнего сезона, холодовых ожиданий и 
опасений, особенно экстремально низких темпе-
ратур, выразилось не только в традиционном 
фольклоре, в ментальной сфере, но и в поведен-
ческих паттернах в обыденной жизни. В частно-
сти, современным населением республики мог-
ли быть востребованы многие знания и навыки, 
связанные с холодовой безопасностью. Также 
открываются перспективы изучения на материа-
лах Якутии исторического опыта экономии теп-
ла и энергии, организации питания, психологи-
ческой устойчивости в условиях длительной 
изоляции в ограниченном пространстве.
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Winter Economic Activities for Men in Rural Yakutia in the 1920s – 1960s.

This article presents a reconstruction of the daily activities of men as the main performers of chores in the cold 
winter season in the villages of the central uluses of Yakutia during 1920s-1960s. On the base of archival, published 
and field materials author attempted to fill the research gap – the lack of coverage in modern historiography of the 
traditional economic activities of indigenous peoples of Yakutia in their preservation and transformations in seasonal 
and gender aspects. 

The results of the undertaken study allow us to confirm the preservation of the winter traditional occupations of 
rural Yakuts in the period 1920-1960, which testifies to the stability of the basic principles of life support in the 
conditions of natural low temperatures. It was found that in changing socio-economic conditions the determinism of 
winter work remained high, dictating the sequence and content of activity of rural men, who were the main performers 
of “cold works”. 

Possible aspects of the continuation of the topic are highlighted, in which a whole series of lacunae awaiting 
interdisciplinary research: in particular, behavioral patterns related to life safety in a long winter could be in demand by 
the modern population of the republic.

Keywords: social history, Yakutia, rural everyday life, traditional economy, cryoanthropology, gender

З.Б. Степанова, Л.Б. Степанова

DOI: 10.25693/SVGV.2020.33.4.008
УДК 94:351.74(571.56)(092)

судьба и память:  
жизненный путь якутского милиционера в эпоху перемен

Памяти нашего деда, выпускника ЯНВШ,
 ветерана тыла и МВД ЯАССР 

М.Я. Степанова посвящаем

Статья посвящена опыту интерпретации «устных историй» о прошлом в проблемном поле исторической 
памяти. Представленный нарратив отражает концепт судьбы, ментальность и ценностно-смысловые ориен-
тации советского человека в динамике общественно-политических и социокультурных перемен в стране. 
Семейная рецепция интерпретации событий основывается на валидности разновременных документальных 
источников (автобиография майора милиции МВД ЯАССР М.Я. Степанова за 1969  г.;  воспоминания            
М.Я. Степанова о работе в органах милиции от 02.06.1967; воспоминания его дочери А.М. Шадриной, оформ-
ленные в формат генеалогического повествования семейной истории за 2012 г., а также документов, характе-
ризующих его общественную деятельность). Автобиографический опыт структурирован в форме рассказов о 
событиях в «жизненной истории» и местам памяти: участие в  обороне с. Никольское, с. Красное и с. Намцы 
против вооруженного отряда М.К. Артемьева в  1927‒1928 гг.; участие в организации и становлении первых 
сельскохозяйственных коммун Намского района в 1928‒1929 гг.; годы учебы и службы в ЯНВШ в 1931‒1934 гг.; 
служба в органах  МВД ЯАССР в 1934‒1959 гг. Статья условно разделена на две части: категория «воспоми-
наний» и документальное воспроизведение общественной деятельности актора в мероприятиях по коммемо-
рации памяти в Клубе боевой, революционной и трудовой славы. Действия, планы, установки, ценности 

© Степанова З.Б., Степанова Л.Б., 2020
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В 2020 г. Республика Саха (Якутия) отмечает 
знаменательные юбилейные даты в честь 75-ле-
тия Победы и 95-летия со дня основания Якут-
ской военной национальной школы, ставшей 
кузницей кадров старших офицеров внутренней 
и военной службы, отличившихся на полях сра-
жений Великой Отечественной войны. Этим 
знаковым датам в исторической памяти Якутии 
посвящена эта статья.

Трансляция культурной, коллективной и 
исторической памяти в российском обществе 
сегодня переживает новый виток своего разви-
тия. Метод сбора и архивации устных свиде-
тельств и воспоминаний участников историче-
ских событий долгое время не рассматривался 
академической наукой в качестве серьезной ис-
точниковой базы. Традиции социальной и уст-
ной истории установились в российской исто-
риографии сравнительно поздно, в конце  
1980-х гг. – начале 1990-х гг. В течение дли-
тельного времени методы выявления, сбора, 
фиксации и обработки свидетельств участни-
ков Гражданской и Великой Отечественной во-
йны как источников личного происхождения 
во многом опирались на собирательскую рабо-
ту краеведческих и историко-революционных 
музеев. В этот период в региональной истори-
ографии формируется источниковая база, за-
давшая основное направление дальнейшим ис-
следованиям по теме Гражданской  войны в 
Якутии [Борьба за установление и упрочение 
советской власти в Якутии, Ч. 1, Кн. 1, 1957; 
Кн. 2, 1958; Ч. 2, 1961].

В современной российской историографии 
исследования семейных историй на основе уст-
ных свидетельств и воспоминаний представле-
ны работами, в которых авторы показывают ме-
ханизмы ретрансляции событий, значимых для 
отдельно взятого семейного коллектива [Васи-
льева, 2012, с. 288‒304; Помникова, 2019, с. 
1‒9]. Теоретические проблемы нарратива в со-
временных «memory studies» рассмотрены в 
трудах А.В. Борисенковой и Л.П. Репиной [Бо-
рисенкова, 2010; Репина, 2013]. 

С введением термина «автобиографическая 
память» в инструментарии российской истори-
ческой науки появились исследования о много-
образии форм автобиографического опыта и ди-
намики переживаний при его рефлексии и ре-
конструкциях исторических событий [Нуркова, 
2009; Мещерякова, 2015]. Темпоральный пово-
рот, произошедший в  отечественной  истори-
ографии в связи с обсуждением концепта «па-
мяти» в ряде социально-гуманитарных дисци-
плин с началом 2000-х гг., включил в систему 
исследовательских подходов исторической нау-
ки «memory studies». В якутской историографии 
с темой данного исследования резонируют тру-
ды, посвященные изучению социально-эконо-
мических причин якутского повстанчества в 
годы Гражданской войны, отразившихся в судь-
бе многих семей [Иванова, 1998; Пестерев, 
2001; Пестерев, 2008; Федоров, 2014, с. 19‒24; 
Винокурова, 2013, с. 38‒50; Захарова, 2017, 
с. 63‒71]. 

Представленная семейная история изложена 
в русле автобиографической памяти на основе 
рукописей с воспоминаниями ветерана МВД РС 
(Я) М.Я. Степанова, хранящихся в семейном ар-
хиве. Данный нарратив связан с историей Нам-
ского района ЯАССР: события Гражданской   
войны в ЯАССР, период становления первых 
сельскохозяйственных коммун, а также повсед-
невность жизни якутского тыла в годы ВОВ и в 
послевоенный период. События, приведенные в 
статье, охватывают в исторической перспективе 
период с 1927 по 1959 гг., иллюстрирующий  
путь становления будущего советского милици-
онера. Данный корпус воспоминаний представ-
ляет интерес прежде всего как свидетельство 
участника событий, отражающего определен-
ные периоды жизни в личной истории. Эти ис-
точники во многом сохранились благодаря спе-
циальным постановлениям местных комитетов 
компартии. Согласно им, члены этих комитетов, 
получившие задание подготовить письменные 
воспоминания, были обязаны предоставить их в 
порядке партийной дисциплины. Редкие устные 

людей советской эпохи представляют собой сегодня новый исследовательский фокус для изучения. В статье 
выделена экзистенциальная деятельность актора, направленная на конструирование им коллективной памяти 
общества о событиях прошлого.

Ключевые слова: автобиографическая память, семейная история, меморизация памяти, устная история, кон-
цепт судьбы
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воспоминания и комментарии М.Я. Степанова о 
событиях, свидетелем которых он являлся, были 
переложены в письменное свидетельство его 
дочерью А.М. Шадриной в 2012 г. 

М.Я. Степанов родился в 1910 г. в семье кре-
стьянина Хамагаттинского наслега Намского 
улуса Якутского округа. После ранней смерти 
родителей остался на попечении бабушки 
Ф.К. Степановой и ее племянника К.Л. Степа-
нова, одного из первых коммунистов и сторон-
ников установления советской власти в районе. 
В 1919 г. скончалась бабушка, а в 1921 г. его 
дядя К.Л. Степанов был захвачен белогвардей-
цами и расстрелян в селе Намцы (до переимено-
вания в 1922 г. с. Конда-Крест Намского  улуса). 
Безусловно, эти драматические события в семье 
повлияли на становление и внутреннюю регуля-
цию его личности. 

В 1921 г. М.Я. Степанов вместе с двоюрод-
ным братом К.А. Степановым и другом 

И.И. Шапошниковым поступил в Школу кре-
стьянской молодежи в с. Намцы. В декабре 
1927 г., когда они учились в 5 классе, прошел 
слух, что вооруженный отряд из остатков «бе-
логвардейских банд» под командованием 
М.К. Артемьева численностью 200 чел.1 на-
правляется через с. Мытах Горного улуса в 
Намский улус2. Намский РИК организовал бо-
евую дружину из 70-ти человек во главе с Геор-
гием Поповым. В его состав вошли 9 добро-
вольцев из числа учащихся 5-6 классов Нам-
ской школы революционной молодежи. Среди 
них были 17-летние М.Я. Степанов и И.И. Ша-
пошников, которых долго не хотели брать, мо-
тивируя отказ тем, что они не состояли в мест-
ной комсомольской ячейке. К сожалению, не 
все юноши-дружинники выжили, пав в боях с 
повстанцами. Из них к 1963 г. оставались в жи-
вых И.И. Шапошников, Е.И. Ядрихинский, 
Г.А. Прядезников и М.Я. Степанов3. 

В начале 1928 г. дружина приняла участие в 
боях у с. Никольское, Красная Деревня и Бетюн-
цы. В своих воспоминаниях М.Я. Степанов от-
мечает, что дружинники четыре месяца держали 
осаду у Красной деревни, где обосновались арте-
мьевцы. Причем днем юные члены дружины 
учились в школе, держа возле себя винтовки, а 
вечером заступали вместе со взрослыми товари-
щами на ночное дежурство4. Ответственность за 
подавление восстания была возложена на Севе-
ро-Восточную экспедицию ОГПУ под руковод-
ством И.Я. Строда. Когда повстанцев прогнали 
из с. Никольское, членов Намской дружины при-
был поздравить с победой И.Я. Строд, с которым 
связан забавный случай. Отряд построили на 
торжественную линейку на улице, где Степанов 
стоял самым последним в строю, так как был са-
мым маленьким по росту («чуть выше винтов-
ки»). Строд держал в руке большую бутылку и 
каждому воину в кружку наливал из бутылки 
спирт. Когда очередь наконец дошла до него, 
Строд посмотрел на него и, махнув рукой, ушел. 

1По данным д.и.н. Е.Е. Алексеева, отряд М.К. Артемьева насчитывал более 60 вооруженных и более 70 не-
вооруженных солдат [Алексеев, 1991, с. 14].

2Архив семьи Степановых // Воспоминания М..Я. Степанова  об участии в  борьбе  против  бандформирова-
ний и организации с/х коммуны «Соттой» в Намском  районе ЯАССР в 1920-1930-е гг. 30.05.1963 г. Л.4.

3Архив семьи  Степановых // Воспоминания М.Я. Степанова об участии в борьбе против бандформирований 
и организации с/х коммуны «Соттой» в Намском  районе ЯАССР в 1920-1930-е гг. 30.05.1963 г. Л.2.

4Там же. Л.2.

Рис. 1. Курсант ЯНВШ М.Я. Степанов с другом 
И.И. Шапошниковым. 1932 г.
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В воспоминаниях М.Я. Степанова, которые 
он составил в 1963 г. об этих событиях, есть 
только краткое упоминание. Ни один участник 
событий у с. Красное и с. Никольское не оста-
вил своих воспоминаний об этом. Имеющиеся 
устные свидетельства опираются исключи-
тельно на воспоминаниях сельчан, не прини-
мавших участия в боевых действиях. Наша ба-
бушка в 1986 г., когда одна из авторов статьи, 
выполняя школьное задание о событиях Граж-
данской войны в Якутии, задала вопрос об уча-
стии деда в сражении у с. Никольское, поясни-
ла, что он не любил вспоминать об этом, т.к. в 
бою погибли его друзья. А после сражения вы-
жившая молодежь боевой дружины участвова-
ла в захоронении погибших. 

В 1928 г. после разгрома повстанцев           
М.Я. Степанов вступил в комсомол. В те годы 
комсомольцы работали по улучшению куль-
турно-просветительной работы, вели борьбу с 
пьянством, мошенничеством и картежниче-
ством, помогали учителям учить взрослых чи-
тать и писать на курсах ликбеза. Под руковод-
ством улусной партийной ячейки они приняли 
участие в коллективизации и в разделе земли. 
В начале организации артелей его крестный 
отец И.К. Шапошников5, у которого он воспи-
тывался после смерти дяди, не захотел всту-
пать в артель. Тогда юноша, впервые не послу-
шав своего крестного, ушел из его дома и всту-
пил в артель «Соттой», названную в честь пар-
тизана-комсомольца Т.Н. Охлопкова, погибше-
го в 1922 г. в перестрелке с белогвардейцами у 
с. Кильдямцы. В состав этой артели вошли 7 
бедняцких и 2 середняцких хозяйства. В 1930 г. 
по предложению партийной ячейки группа 
комсомольцев в составе К.А. Степанова6, 
М.Я. Степанова и И.М. Макарова на базе арте-

ли «Соттой» организовали комсомольскую 
коммуну, куда вошли уже 40 хозяйств. Все мо-
лодые комсомольцы – организаторы артели ‒ 
учились и работали, агитировали взрослых 
учиться грамоте, осуществляли организацион-
ную помощь в ходе реформы земли. 

Не всегда этот процесс протекал мирно, ком-
сомольцы нередко сталкивались и с вооружен-
ным сопротивлением со стороны населения.      
В 1929 г. подобный инцидент произошел в Ата-
майском наслеге (ныне наслег Горного улуса), 
куда был направлен в качестве секретаря комис-
сии по разделу земли К.А. Степанов. Местный 
кулак Климентий Иванов встретил представи-
телей земельной комиссии вооруженной стрель-
бой, засев с группой хамначитов в урочище. 
Мятеж удалось ликвидировать только после 
ареста его лидера Климентия Иванова. В воспо-
минании К.А. Степанова о работе комсомоль-
ской  ячейки Намского района, составленном 
22.03.1971 г., приводится следующее свидетель-
ство: «1929 сыл иннинэ сана экономическай по-
литика кэмигэр байбыт кулаактарга саамай сир  
учугэйэ,  нэсилиэк сирин чулуутун кулаактар   
ылан олорбуттар эбит, онтон буор дьаданыларга  
сир ыраа5ын, урэх баhыгар сир куhаганын биэ-
рэллэр эбит. Онон дьаданы ыаллар сирэ суох 
буолан наар баайдарга бэдэрээккэ киирэн  
келеhуннэрин биэрэллэрэ. Сир уллэhинин ыы-
тыы, баайдар уонна дьаданыллар ыккардалары-
гар улахан охсуhунуу таhаарбыта. Ити 2-й  Ата-
майга Иванов Климент диэн баай сирин сир ке-
рер депутааттар (комиссийэлэр) кере мээрэйдии 
кэлбиттэрин, cыhыытыгар киллэрбэккэ эрэ, 
хамначыттарынан саанан ытыалаhыы ыыппыта. 
Онтон нас.советка итинник тыллабыр киирби-
тигэр, нэhилиэк актива уона  комиссия члеттэрэ 
15 киhи буолан Иванову тутан районна киллэр-

5Шапошников Иннокентий Куприянович ‒ известный в Намском районе кузнец и мастер по дереву, отец 
Ивана Иннокентьевича Шапошникова (отличник образования ЯАССР, заслуженный учитель ЯАССР, кавалер 
ордена «Знака Почета»).

6Степанов Касьян Афанасьевич (1911‒1986) ‒ двоюродный брат М.Я. Степанова, член комсомольского акти-
ва Намского района ЯАССР (1928), один из основателей комсомольской артели «Соттой». В 1936 г. избран от 
трудящихся Намского улуса делегатом 1Х Якутского съезда Советов, утвердившего Конституцию в ЯАССР. 
Член ВКП (б) с 1938 г. В 1938 г. поступил в Московскую сельскохозяйственную академию им. Тимирязева на 
зоотехнический факультет. В 1939 г. призван в ряды Красной Армии, где служил в составе 3-го запасного тан-
кового полка Московского военного округа. Войну встретил в составе 9-го мотоциклетного полка. В июне 
1943 г. был демобилизован из рядов Красной Армии по ранению после сражения за Ржев. В послевоенное вре-
мя работал зоотехником-селекционером. За большие заслуги в развитии племенного дела, улучшение породы 
лошадей в Якутии получил звание «Заслуженный зоотехник ЯАССР».

З.Б. Степанова, Л.Б. Степанова
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биттэрэ. Онтон ыла комиссийэлэр учугэйдик  
улэлээн барбыттара»7.

Коммуна «Соттой» просуществовала до 1937 г., 
затем была объединена с колхозами «Уунэр 
олох», «Кыhыл ыллык», «Арыы Тиит» Хамагат-
тинского наслега Намского района ЯАССР.     
М.Я. Степанов состоял членом коммуны до 1931 г. 
Осенью 1930 г. районный комитет комсомола на-
правил его учителем во вновь организованную 
Тастахскую начальную школу сроком на один 
год с условием, что по итогам его работы выда-
дут направление на учебу. Так он стал первым 
учителем Тастахской школы, где в 1930–1931 
учебном году у него учились 34 школьника и 40 
взрослых людей на курсах по ликвидации без-
грамотности (ликбез). Тогда же вместе с обще-
ственностью села участвовал в постройке здания 
новой школы, которое сохранилось по настоящее 
время. В сентябре 1931 г. по рекомендации рай-
онного комитета комсомола был направлен для 
прохождения учебы в Якутскую национальную 
военную школу (далее в тексте ЯНВШ)8. 

По воспоминаниям его сослуживца 
А.А. Аммосова9, первыми слушателями ЯНВШ 
стали молодые партизаны – участники Граж-
данской войны, добровольцы сел и городов, 
участвовавшие в боях против белогвардейцев 
и повстанцев. Только с введением закона о все-
общей воинской обязанности состав школы 
стали комплектовать из числа призывников. 
Якутская национальная военная школа, носив-
шая имя красного партизана, героя Граждан-
ской войны в Якутии И.Е. Алексеева, являлась 
одной из боевых единиц войск особой Крас-
нознаменной Дальневосточной армии, которой 
командовал Б.К. Блюхер.

За 15 лет существования школы из ее стен 
вышли сотни командиров. Особое внимание 
уделялось физической и боевой подготовке бу-
дущих младших командиров. Благодаря каче-
ственной боевой подготовке в период с 1937 по 
1940 гг. по всем видам боевой и физической 
подготовки школа занимала первое место по 
Забайкальскому округу [Аммосов, 1978, с. 3]. 
Из числа курсантов и командиров ЯНВШ было 
подготовлено немало замечательных спор-
тсменов-лыжников и легкоатлетов-стайеров 
(участники знаменитых лыжных переходов 
1933 и 1939 гг.). Курсанты ЯНВШ активно про-
пагандировали занятия физкультурой и спор-
том в г. Якутске. Помимо базовой военной под-
готовки, внимание уделялось и художествен-
но-эстетическому воспитанию молодых лю-
дей. По поручению П.А. Ойунского, директор 
Якутского театра Т.П. Местников организовал 
в ЯНВШ кружок художественной самодеятель-
ности. Кружковцы из числа курсантов прини-
мали участие в организации торжественных 
вечеров и концертов в театре. В основном их 
участие заключалось в демонстрации упраж-
нений на кольцах, брусьях и турнике, верхом 
на коне перед началом спектаклей [Гурьев, 
2005, с. 192]. 

С 1932 г. М.Я. Степанов, окончив ЯНВШ, 
оставался   служить   сверхсрочно  старшим 

7Архив семьи Степановых // Степанов К.А. Ахтыы. На 3-х л. На  якутском языке. Машинопись. Л.1
8Якутская военная национальная школа им. И.Е. Алексеева основана по инициативе П.А. Ойунского в фев-

рале 1926 г. Школа готовила младших командиров и обучала военному делу красноармейцев запаса. Выпускни-
ки ЯНВШ принимали активное участие в ликвидации остатков белогвардейцев и повстанцев, участвовали в 
боях у оз. Хасан с японскими самураями, проявили себя в боях против белофиннов и на полях сражений ВОВ.

9Аммосов Аммос Алексеевич (1910–1987) – майор в отставке, бывший начальник ЯНВШ, участник ВОВ.

Рис. 2. Памятная стела на месте расположения зда-
ния ЯНВШ в г. Якутске. 
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писарем школы до декабря 1934 г. За время 
учебы сдал норму Ворошиловского стрелка 1-й 
ступени и был награжден грамотой за хорошую 
стрельбу. В октябре 1934 г. в состязаниях по 
стрельбе из военной винтовки в честь 14-й го-
довщины РККА занял 1-е место, что было от-
мечено руководством школы вручением малока-
либерной винтовки. В числе актива курсантов 
школы пропагандировал занятия спортом, о чем 
свидетельствует значок и грамота «Лучший 
физкультурник Советского Союза». В течение 
службы в школе стал ударником боевой и поли-
тической учебы и в подготовке курсантов. 

В 1934 г. он вступил в ряды ВКП (б), а в дека-
бре 1934 г. по рекомендации ОК ВКП (б) был 
переведен на работу в органы МВД. В период с 
7 декабря 1934 г. по июль 1935 г. работал поли-
труком взвода, затем политруком в дивизионе 
ведомственной милиции г. Якутска. В июле 
1935 г. был назначен начальником Булунского 
РОМ УМ НКВД (с. Кюсюр), где проработал по 
сентябрь 1937 г. Живя в Кюсюре, по линии Осо-

авиахима М.Я. Степанов организовал курсы 
стрельбы для молодежи. В 1937 г. семья перееха-
ла обратно в Якутск, в период с сентября 1937 г. 
по апрель 1938 г. работал начальником РОМ 
УМ НКВД10 в г. Якутске. В апреле 1938 г. был 
направлен в Сунтарский район. С апреля 1938 
г. по сентябрь 1941 г. работал начальником 
Сунтарского РО МВД. Когда началась война, 
он сразу написал заявление с просьбой при-
нять его в ряды защитников Отечества. Но в те 
времена поездка по бездорожью из Сунтара до 
Якутска на хорошем коне занимала неделю. 
Прибыв на место сбора, выяснил, что мобили-
зованных уже успели послать на войну, и его 
отправили обратно. Вернувшись в район, в пе-
риод с сентября 1941 г. по апрель 1942 г. рабо-
тал уже в качестве оперуполномоченного Сун-
тарского РОМ УМ НКВД. 

Из воспоминаний А.М. Шадриной: «В 
1941–1942 гг. в Сунтарском районе была засу-
ха. Люди голодали, умирали от истощения. 
Чтобы их легче было собирать, около дорог 
ставили топчаны, скамейки, куда ослаблен-
ные, голодные, истощенные люди садились 
или ложились отдыхать и умирали. Часто объ-
являли «военную тревогу» сиреной. Тогда все 
люди закрывали окна черным материалом, а 
если объявляли вечером, тушили лампы. На 
улицу выходить запрещалось. Люди строго 
придерживались этого правила. Мертвых со-
бирали, хоронили во время «военных тревог». 
Помню, что как-то весной воспитатели дет-
ского сада повели нас гулять по лесу в 
м. Томуhукан. Я обычно бегала везде и увиде-
ла в лесу складированные трупы людей, босо-
ногих, в белых кальсонах. Уже взрослой узна-
ла, что это были умершие от голода люди, ко-
торых во время «военной тревоги» милицио-
неры собирали по улицам, дорогам и хоронили 
в общей могиле. Во время войны комсомоль-
цы и члены ВКП (б) организовывали шитье 
теплых рукавиц «куллуку» из меха, которые 
потом отправляли на фронт солдатам. Из зар-
платы давали заем государству для изготовле-
ния танков, самолетов для фронта. Чтобы под-
нять дух населения, занимали их в художе-
ственной самодеятельности. В районном клу-

Рис. 3. Грамота о награждении значком к труду и 
обороне физкультурника ЯНВШ М.Я. Степанова

10 РОМ УМ НКВД – Районный отдел милиции Управления милиции Народного комиссариата внутрен-
них дел

З.Б. Степанова, Л.Б. Степанова
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бе У.Г. Нохсоров11 тогда организовал постанов-
ку олонхо «Ньургун Боотур». Даже в детском 
саду ставили пьесу «Кукур уус», где участвова-
ли мы, детсадовцы.  В те годы в Сунтаре была 
вспышка кори и много детей умерло. Я помню, 
что в тех домах, где умерли от кори дети, на две-
ри вывешивали черные флажки»12. 

В апреле 1942 г. оперуполномоченный 
М.Я. Степанов во время пленума РКП (б) вы-
ступил с речью, что люди умирают от голода, в 
то время как на складе имеется достаточное ко-
личество запаса муки и ее надо раздать людям. 
При этом он назвал точное количество умерших 
от голода людей. Через несколько дней он был 
арестован в служебном кабинете прибывшими 
из Якутска милиционерами за антисоветскую 
агитацию. Выехав с ними под конвоем в                    
г. Якутск, взял с собой документы, подтвержда-
ющие приведенную им статистику смертей от 
голода в Сунтарском районе (медицинские 
справки на каждого погибшего с указанием при-

чины смерти). Подробностей, как ему удалось 
оправдаться от заведомо расстрельного приго-
вора по ст. «За антисоветскую агитацию», мы не 
знаем, но сохранилось свидетельство о том, что 
на него руководством НВКД ЯАССР после за-
вершения расследования была наложена бронь. 
Последовавшие за этим его заявления об от-
правке на фронт остались без удовлетворения. 
Так, в период с апреля 1942 г. по декабрь 1942 г. 
его оставили работать оперуполномоченным 
оперативного отдела УМ г. Якутска. 

Затем Степанов был направлен в команди-
ровку для проведения розыскных мероприятий, 
а именно на строительство дороги Якутск – 
Томмот в поисках находившегося в бегах опас-
ного преступника. По прибытии на место по-
просился в строительную бригаду рядовым ра-
бочим. И получил назначение в бригаду, члены 
которой объявили бойкот и отказывались выхо-
дить на работу. Несколько дней он выходил на 
работу один, через некоторое время стали вы-

Рис. 4. Управление милиции НКВД ЯАССР. Оперотдел. 25.11.1942

11 Нохсоров Устин Гаврильевич (1907‒1951) ‒ народный певец, импровизатор-олонхосут, тойуксут, участник 
большого концерта, посвященного Дню Победы в г. Москве, награжден медалью «За доблестный труд в годы 
ВОВ», «За трудовую доблесть», с 1947 г. носит звание «Заслуженный артист ЯАССР». В годы войны артисты 
Якутского театра были задействованы в организации постановок для повышения духа трудящихся тыла. Сви-
детельство достоверное, семья дружила с У.Г. Нохсоровым. А.Д. Шадрина (бабушка) в упомянутой постановке 
играла  роль  aбааhы  кыыhа – Кыыс Кыскыйдаан.

12Архив семьи Степановых // Шадрина А.М. Родословная семьи Степановых. 2012 г. На 125 л. Л.4.
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ходить по несколько человек, а затем вышла на 
работу уже вся бригада. В конце декабря 1942 г. 
бригада вышла в ударники социалистического 
труда ЯАССР. Его дочь А.М. Шадрина вспоми-
нает, что как-то во время семейного просмотра 
фильма о Павле Корчагине он заметил, что они 
точно так же одетые и с такими же орудиями 
труда работали на строительстве дороги: 
«Люди были одеты очень плохо, в рваных 
одеждах и обуви, у многих через дыры прогля-
дывали пальцы ног, работали кирками, лопата-
ми и кайлами»13. 

Расследование завершилось успешно, ему 
удалось установить сбежавшего преступника и, 
переодевшись в служебную форму, арестовать 
его. 19 декабря 1942 г. за выдающиеся заслуги в 
области строительства автодороги Якутск ‒ 
Томмот М.Я. Степанов был награжден Почет-
ной грамотой Верховного Совета ЯАССР. Вер-
нувшись в Якутск, с декабря 1942 по июль 
1945 г. работал старшим инспектором ОАГС 
УМ МВД ЯАССР в г. Якутске. 14 июля 1945 г. 
был награжден медалью «За боевые заслуги»14. 

В июле 1945 г. был направлен на работу в 
с. Намцы Намского района, где по август 1947 г. 
проработал инструктором Намского районного 
ЗАГСа. Затем последовало новое назначение в 
Якутск, где с августа 1947 г. по ноябрь 1948 г. 
являлся врид. начальника ОАГС15 УМ МВД 
ЯАССР. В ноябре 1948 г. М.Я. Степанова напра-
вили на работу в Момский район уже замести-
телем начальника РО МВД. В послевоенные 

годы на севере республики отметился всплеск 
грабежей, совершавшихся бандитскими груп-
пировками и одиночками. Голод и разруха сти-
мулировали рост преступности. На особом кон-
троле у якутских милиционеров были сформи-
рованные из бывших уголовников банды, кото-
рые держали в страхе население Момского и 
Оймяконского районов. В это время через Мом-
ский район переправляли по этапу заключен-
ных в Магадан. В своих воспоминаниях            
А.М. Шадрина со слов сослуживцев М.Я. Сте-
панова пишет: «…в Магадане, сопровождая за-
ключенных, видели Лидию Русланову – певи-
цу16 и Ф.Е. Каплан17, которая стреляла в В.И. Ле-
нина. Лидию Русланову все уважали, часто ка-
тали на лодке, а она им пела песни. Ф.Е. Каплан 
давали все, что она хотела (по указанию             
В.И. Ленина), но ни милиционеры, ни заклю-
ченные не должны были разговаривать с ней. 
Жила одна в отдельном доме, по рассказам ми-
лиционеров, еще стройная, ухоженная, неиз-
менно одетая в черное длинное платье»18. 

Данное свидетельство, безусловно, не соот-
ветствует действительности, его скорее можно 
отнести к категории «лагерных» быличек, что 
говорит о распространенности легенд, связан-
ных с фигурой Фанни Каплан даже в послевоен-
ный период. Самая распространенная из них 
гласит, что ее не казнили спустя четыре дня по-
сле покушения по причине помилования мило-
сердным вождём пролетариата. Далее эти бы-
лички расходятся на самые разнообразные вер-

13Архив семьи Степановых // Шадрина А.М. Родословная семьи Степановых. 2012 г. На 125 л. Л.11.
14За какой подвиг был представлен к награде, установить не удалось, в семейном архиве сохранилась только 

сама медаль и удостоверение к ней. 
15ОАГС УМ МВД ЯАССР ‒ Отделение актов гражданского состояния Управления милиции Министерства 

внутренних дел ЯАССР. 
16Русланова Лидия Андреевна (наст. имя Лейкина Прасковья Андриановна) (1900‒1973) – советская певица, 

заслуженная артистка РСФСР (1942). Её исполнение русских народных песен считается эталонным по настоя-
щее время. В 1948 г. была арестована по «трофейному делу» вместе с супругом генерал-лейтенантом В.В. Крю-
ковым. Осуждена по ст. 58 УК РСФСР «за антисоветскую пропаганду» на 10 лет. Наказание отбывала в Тайшет-
ском лагере (Озерлаг) в Иркутской области, в 1950 г. переведена во Владимирский централ. Реабилитирована в 
августе 1953 г.

17Каплан Фанни Ефимовна (1890‒1918) ‒ член партии эсеров, исполнитель покушения на В.И. Ленина 30 
августа 1918 г. Расстреляна 3 сентября 1918 г. В своих воспоминаниях П.Д. Мальков пишет, что, согласно  ин-
струкции, полученной им от Я.М. Свердлова, у Каплан не должно было быть могилы, поэтому ее тело было 
сожжено [Мальков, 1968, с. 148; Историческая неизбежность, 2017, с. 402]. Т. Брентон в своей книге выразил 
мнение, что именно покушение Ф.Е. Каплан на В.И. Ленина 30 августа 1918 г. послужило катализатором буду-
щей репрессивной политики государства, выразившейся в постановлении Совета народных комиссаров РСФСР 
от 5 сентября 1918 г. о красном терроре [Историческая неизбежность, 2017, с. 202‒210]. 

18Архив семьи Степановых // Шадрина А.М. Родословная семьи Степановых. 2012 г. На 125 л. Л. 12.
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сии. По одной из них она прожила в тюрьме на 
Соловках до 1936 г. и, как видим в якутской вер-
сии, Каплан была жива еще в послевоенные 
годы и находилась в одной из колоний в Магада-
не. Эта версия опровергается мемуарами комен-
данта Кремля П.Д. Малькова, который подроб-
но описал всю сцену казни Ф.Е. Каплан [Маль-
ков, 1968, с.148‒149]. Хотя достоверность этих 
мемуаров сама по себе подвергается сомнению, 
версия об оставлении Каплан в живых выглядит 
неправдоподобно. К тому же есть воспомина-
ния поэта Демьяна Бедного, который подтверж-
дает, что видел ее расстрел. Как видим, в отно-
шении исполнительницы народных песен 
Л.А. Руслановой народная молва тоже утверж-
дала, что она отбывала заключение в Магадан-
ской области, Однако все эти факты не соответ-
ствуют действительности. 

Из с. Хону19 Момского района ЯАССР мили-
ционеры и солдаты войсковой части часто от-
правлялись на поимки заключенных, убежав-
ших из п. Усть-Нера Оймяконского района, где 
размещался лагерь заключенных. В этом якут-
ском поселке тогда постоянно проживали толь-
ко заключенные и военные. Убежавшие заклю-
ченные направлялись к морю, по дороге граби-
ли население, крали оленей, убивали людей. 
А.М. Шадрина в семейной хронике пишет, что 
до назначения М.Я. Степанова местные хули-
ганы держали в страхе все село, били стекла в 
здании отделения милиции. Оперуполномо-
ченных было мало, и большей частью они на-
ходились в разъездах по участкам района. При-
ехав на место назначения, М.Я. Степанов по 
линии ДОСАРМа20 приступил к обучению 
старшеклассников военному делу (в то время в 
школе учились ученики старше 18 лет). Учил 
стрелять из винтовки, автомата, бросать грана-
ты, для этого было оборудовано отдельное 
стрельбище за селом. Старшеклассники потом 
не раз помогали милиционерам в поимке за-
ключенных, сбежавших из п. Усть-Нера. Им 
давали ружья и сажали на коней, под руковод-
ством и присмотром милиционеров отправля-
ли в Оймяконский район. 

Однажды из Усть-Неры поступило сообще-
ние, что заключенные, заминировав здания про-
куратуры и милиции, убежали из поселка по на-
правлению в Момский район, по дороге грабя 
население. Об этом событии А.М. Шадрина сви-
детельствует следующее: «В выходной день ми-
лиционер Слепцов Николай позвал нас с сестрой 
ехать по ягоды на далекий участок у развилки 
реки Момы с рекой Индигиркой. Когда мы приш-
ли к отцу отпрашиваться, он нам отказал, пояс-
нив, что будет много работы, и что, возможно, 
понадобится даже наша помощь21. Слепцова отец 
тоже постарался отговорить, посоветовав не ув-
лекаться сбором дикорастущих в неспокойное 
время. Но тот не послушался отца и уехал по яго-
ды, остановившись у рыбака, с которым обычно 
рыбачил. Той же ночью рыбацкая заимка подвер-
глась нападению заключенных, убежавших из 
Усть-Неры, а вся семья рыбака вместе с заноче-
вавшим милиционером была зарублена топором. 
Во время следствия заключенные признались, 
что рассчитывали добыть у милиционера табель-
ное оружие (в то время милиционеры носили 
служебную форму, даже когда выезжали в от-
пуск). Если бы мы поехали с ним, нас убили бы 
вместе с ними. Времена были неспокойные, по-
этому отец часто проверял милиционеров по 
стрельбе, учил стрелять их из пулемета, автома-
та, пистолета. Вся наша семья владела этими на-
выками, включая маму и нас, детей»22. 

После работы в Момском районе в 1955 г. 
М.Я. Степанов был переведен в пос. Эге-Хая 
Верхоянского района начальником РО МВД, где 
проработал до 1958 г. Это было сложное назначе-
ние, т.к. предыдущий начальник застрелился. 
Поэтому, зная, что обстановка будет еще более 
опасной, не взял с собой семью. 13 января 2011 г. 
в газете «Кыым» была напечатана статья Ильи 
Колосова «Эге-Хайа лаа5ырын номо5о», где 
приводится рассказ очевидца трагедии, случив-
шейся в лагере. Заключенные были поделены на 
группировки, между которыми возникали по-
стоянные ссоры и драки. За неподчинение мог-
ли лишить жизни, держа остальных в постоян-
ном страхе. Администрация лагеря предпочита-

19До 1953 г. заключенных переправляли в Магадан через Момский район ЯАССР. 
20 ДОСАРМ ‒ Всесоюзное добровольное общество содействия армии.
21Дети помогали  отцу  печатать  отчеты на  машинке.
22Архив семьи Степановых // Шадрина А.М. Родословная семьи Степановых. 2012 г. На 125 л. Л.14.
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ла не вмешиваться в устоявшиеся порядки. Од-
нажды после тяжелого случая с поножовщиной 
зачинщиков перевели в Магадан. Власть в коло-
нии перешла в руки «блатных», пока в колонию 
не привезли этапом «берлинцев»23, как называли 
их заключенные, среди которых были даже два 
Героя Советского Союза, один ‒ танкист, другой 
– летчик. «Берлинцы» держались в стороне от 
других, обращаясь друг к другу только по воин-
скому званию: «товарищ майор», «товарищ лей-
тенант», «товарищ сержант». Они были возму-
щены положением «блатных» в лагере, и, не же-
лая подчиняться установленным ими правилам, 
перетянули на свою сторону остальных заклю-
ченных [Колосов, 2011, с. 4]. В результате затяж-
ного конфликта между двумя группировками 
случилась жестокая драка насмерть, которую 
удалось остановить только стрельбой из пулеме-
та. В статье указывается, что после этого случая 
первыми освободили из заключения двух Героев 
Советского Союза, затем и остальных «берлин-
цев», а «блатных-зачинщиков» отправили этапом 
в другую колонию. Автор отмечает, что после 
этого случая были улучшены условия содержа-
ния заключенных. Именно после этих трагиче-
ских событий отстранили от занимаемой долж-
ности начальника МВД п. Эге-Хайа, вскоре по-
кончившего собой, а на его место был назначен 
М.Я. Степанов. Об этом периоде его службы в 
семье рассказов не сохранилось, кроме краткой 
ремарки в кругу близких, что ему приходилось 
разнимать групповые драки с поножовщиной од-
ному. 23 апреля 1959 г. М.Я. Степанов вышел на 
пенсию по выслуге лет в звании майора24. 

Дальнейший период его жизни был связан с 
общественной работой. Он совпал с развитием 
всесоюзного движения по меморизации памяти 
павших воинов в годы Гражданской и Великой 

Отечественной войн. Для реализации этих це-
лей государством были привлечены музеи, что 
было связано с распространением нового типа 
историко-революционного направления для по-
пуляризаторской деятельности коммунистиче-
ской партии. В ЯАССР данную работу возложи-
ли на актив райсоветов и районных краеведче-
ских музеев. В 1961 г. в процесс собирательства 
устных свидетельств и воспоминаний включил-
ся комсомольский актив сельских райсоветов и 
члены районных филиалов Клуба боевой, рево-
люционной и трудовой славы в тесном сотруд-
ничестве с Якутским республиканским краевед-
ческим музеем им. Ем. Ярославского.

В 1961 г. по инициативе старых коммунистов 
и первых комсомольцев Якутии был создан 
Якутский республиканский клуб боевой, рево-
люционной и трудовой славы. Это была органи-
зация, работающая на общественных началах 
при Обкоме ВЛКСМ и Якутском краеведческом 
музее им. Ем. Ярославского. В каждом районе 
республики клуб открыл свои членские пред-
ставительства. М.Я. Степанов, будучи одним из 
первых представителей комсомольского актива 
Намского района 1920-х гг., вступил в Респу-
бликанский клуб революционной, боевой и тру-
довой славы в г. Якутске. Основной задачей 
клуба являлось привлечение представителей 
старшего поколения коммунистов, комсомоль-
цев и беспартийных к активной общественной 
работе, проводимой партийными и комсомоль-
скими органами по воспитанию молодежи на 
славных революционных и трудовых традициях 
правящей партии [Памятка, 1961, с. 1‒2]. 

Для реализации поставленных задач, клуб 
осуществлял работу по выявлению источников 
об истории революционного движения, Граж-
данской войны, а также инициировал формиро-

23«Берлинцы» состояли из офицеров и солдат ВОВ, осужденных за то, что во время военных действий по-
пали в плен немцам живыми.

24Награды Степанова Михаила Яковлевича:        
– 22.04.1946 г. медаль «За победу над Германией в ВОВ 1941–1945 гг.»
– ноябрь 1950 г. Орден Красной Звезды
– 05.11.1954 г. Орден Красного Знамени
– 06.05.1968 г. медаль «50 лет Советской милиции»
– 20.12.1969 г. медаль «50 лет Советской Армии – вооруженных сил»
– 10.04.1970 г. медаль «За доблестный труд» в ознаменовании 100-летия со дня рождения В.И.Ленина
– Юбилейные медали в  честь 20, 30-летия Победы в ВОВ 1941–1945 гг.
– 08.04.1970 г. занесен на Доску почета ОВО МВД ЯАССР
– 1972 г. Почетный гражданин с. Намцы

З.Б. Степанова, Л.Б. Степанова
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вание нового корпуса источников в форме вос-
поминаний. Местные филиалы клуба револю-
ционной, боевой и трудовой славы занимались 
в 1960‒1970-е гг.  вместе с органами исполни-
тельных власти на местах (сельские советы де-
путатов трудящихся) вопросами благоустрой-
ства и озеленения памятников павшим в годы 
Гражданской войны, вопросами строительства 
мемориалов павшим воинам в Великой Отече-
ственной войне. Ветераны занимались вопроса-
ми ремонта тротуаров, палисадников и строи-
тельства памятников совместно с представите-
лями общественных организаций и управления 
архитектуры Совета министров ЯАССР. В райо-
нах были установлены памятники погибшим в 
Гражданскую войну на местах сражений, отме-
чены места сборов мобилизованных для от-
правки на фронт, установлены памятники по-
гибшим в годы Великой Отечественной войны. 

В Намском районе М.Я. Степанов, будучи 
председателем, затем членом Клуба революци-
онной, боевой и трудовой славы, принял участие 
в общественных работах по организации и уста-
новлению памятников бойцам, павшим в боях 
Гражданской и Великой Отечественной войн. В 
июне 1967 г. в связи с 50-летием Советской вла-
сти в ЯАССР25 по обращению секретаря партор-
ганизации А.А. Милютина и начальника отделе-
ния милиции Намского райсовета майора мили-
ции М.М. Павлова составил небольшую руко-
пись с краткими автобиографическими сведени-
ями о своих коллегах, работавших в органах ми-
лиции Намского района, отметив, что в самом 
районе проживал до 1931 г. и за полную досто-
верность не ручается и его материалы требуют 
дополнений архивными документами26. 

Данный документ интересен краткими авто-
биографическими описаниями о бывших парти-
занах и участниках Гражданской войны, впо-
следствии служивших в органах НВКД и МГБ 
ЯАССР (В.А. Аверенский, П.Л. Шапошников, 
Е.Н. Корякин, М.В. Монастырев). В их числе 
упоминается представитель так называемых 

«лишенцев» ‒ И.И. Винокуров, сын священника 
с. Намцы. Отмечено, что он побывал в плену у 
белогвардейцев, а после установления совет-
ской власти работал адвокатом. Текст очень ску-
пой и выдержанный. 

Благодаря тому, что М.Я. Степанов активно 
занимался общественной работой, в докумен-
тах отложились некоторые протоколы Намского 
филиала Совета Клуба революционной и трудо-
вой славы. Например, распределение обязанно-
стей между членами Совета выглядело следую-
щим образом: председатель Д.С. Протопопов ‒ 
общее руководство и организационные меропри-
ятия районного музея; М.Я. Степанов – ответ-
ственный за отбор членов филиала; В.И. Никитин 
– ответственный за оформление помещения фи-
лиала клуба, закрепление членов филиала клуба 
по комсомольским организациям, наслегам, клу-
бам, школам и т.д., делопроизводство и член Со-
вета районного историко-краеведческого  музея; 
И.Ф. Рожин ‒ за обеспечение присвоения имен 
исторических личностей наслегам, колхозам, по-
селкам, клубам, школам, лицам, погибшим в 
Гражданской и Великой Отечественной войнах, 
политссыльных, ветеранов социалистического  
строительства; Г.Я. Сивцев – организация лекци-
онной пропаганды (лекция, доклады, беседы, 
воспоминания) и составление тематики органи-
зации лекционной пропаганды; Н.П. Семенов – 
выявление отдельных активных участников Ве-
ликой Отечественной войны, изыскивание ар-
хивных документов воинов, фотоснимков и со-
бирание воспоминаний; К.К. Корякин ‒ сбор ма-
териалов по истории комсомольской организа-
ции района, популяризация материалов XV съез-
да ВЛКСМ о роли ветеранов революции27. 

В соответствии с планом работы на 3 квартал 
1970 г., утвержденным решением Совета Клуба 
революционной, боевой и трудовой славы 
17.02.1970 г., следовало: организовать сбор 
исторических материалов, документов и фото-
графий, связанных с историей парторганизации, 
комсомола и организации первых колхозов, ве-

25В тексте обращения секретаря А.А. Милютина приведена формулировка: в связи  с 50-летием Советской  
власти (авторы подразумевали 50-летие Октябрьской революции). Советская власть в Якутии была кратковре-
менно установлена в июле-августе 1918 г., а окончательно в декабре 1919 г.

26Архив семьи Степановых // Воспоминания М.Я. Степанова о личном составе отделения милиции Намско-
го района ЯАССР от 02.06.1967 г. На 2 л. Л.1.

27Архив семьи Степановых // Протоколы Совета Клуба революционной и трудовой славы за1966 г. Л.1–2.
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теранов революции, Гражданской войны, Оте-
чественной войны и ветеранов труда района. По 
итогам сбора материалов планировался выпуск 
памятного альбома28. 

В 1970 г. М.Я. Степанов был привлечен к ра-
боте комиссии по изданию альбомов, посвящен-
ных 50-летию Якутского комсомола и 50-летию 
образования Якутской АССР, назначен ответ-
ственным за сбор информации о жизни и дея-
тельности комсомолии района с 1921 по 1930 гг.29  
Работу Клуба боевой и революционной славы в 
ЯАССР можно рассматривать как сообщество 
идентичности, институциональную сеть участ-
ников Гражданской и Великой Отечественной 
войн, объединенных опытом пережитого. Благо-
даря общественной работе членов Клуба и работе 
краеведческих музеев сохранились устные сви-
детельства действительных участников событий. 

В последние годы в региональной печати от-
мечается рост научно-популярной литературы, 
посвященной событиям Гражданской войны в 
Якутии и участию якутян в Великой Отечествен-
ной войне и составленной на основе этих вос-
поминаний. Но в них преобладают устные сви-
детельства уже другого поколения, т.н. «детей 
войны»30, которые выражают свою оценку исто-
рических событий через личностное восприя-
тие. Намский муниципальный район Республи-
ки Саха (Якутия) в рамках коммеморации памят-
ных событий и исторического вклада своих зем-
ляков предпринял ряд издательских инициатив 
научно-популярного характера, основанных на 
материалах устной истории [Харах уулах .., 
2015; Пестерев и др., 2017; Кривошапкин, 2017]. 
Данный аспект подчеркивает возможности, важ-
ность и востребованность нарратива в совре-
менных исторических исследованиях. 

Представленная интерпретация исторических 
событий через призму нарративных текстов се-
мейной истории обозначила места памяти, свя-
занные с ключевыми событиями в истории Яку-
тии. Показанный пласт автобиографической па-
мяти является свидетельством скрытой травмы 
этого ушедшего поколения. Скупость в оценке 
событий, стремление к предоставлению сухих 

фактов показывает это. Они не любили писать и 
вспоминать. А за героической риторикой офици-
альной интерпретации исторических событий 
скрывается подавленная психологическая травма 
целого поколения. Инициированная государ-
ством стратегия забывания не позволяла им от-
крыто выражать свое отношение к событиям 
прошлого, либо отличающееся от коллективных 
представлений. Авторы выражают надежду, что 
данный опыт интерпретации семейных воспоми-
наний будет полезен для дальнейших сопостави-
тельных работ в аспекте «memory studies». 
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Z.B. Stepanova, L.B. Stepanova

The Fate and Memory: 
the Yakut Policeman Life in the Era of Change

In memory of our grandfather M.Ya. Stepanov,
 the graduate of the YaNMS, 

 the home front veteran and the MIA of the YASSR

The article is devoted to the experience of interpreting “oral histories” about the past in the problematic field of historical 
memory. The presented narrative reflects the concept of fate, mentality and value-semantic orientations of the Soviet person 
in the dynamics of social and political, social and cultural changes in the country. The family reception of the interpretation 
of events is based on the validity of various documentary sources (autobiography of police major M.Ya. Stepanov for 1969; 
memoirs of M.Ya. Stepanov about his work in the police from 02.06.1967; memoirs of his daughter A.M. Shadrin’s family 
history in the format of a genealogical narrative of family history for 2012, as well as documents describing his social 
activities). Autobiographical experience is structured in the form of stories about events in the “life story” and places of 
memory: part in the defense of villages Nikolskoe, Krasnoe and Namtsy against an armed detachment of M.K. Artemyev in 
1927‒1928; participation in the organization and establishment of the first agricultural communes Namsky district in 
1928‒1929; the years of study and service in YaNMS in 1931‒1934; service in Ministry of Internal Affairs of Yakut ASSR 
in 1934‒1959. The article is divided into two parts: the category of “memories” and the documentary reproduction of the 
actor’s social activities in the events of commemoration of memory in the club of military, revolutionary and labor glory. 
The actions, plans, attitudes, and values of the people of the Soviet Era represent a new research focus for study today. The 
article highlights the existential activity of an actor aimed at constructing a collective memory of society about past events.

Keywords: autobiographical memory, family history, memorization of memory, oral history, concept of fate
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Предложения с семантикой передачи информации в алтайском языке

В статье на материале алтайского языка рассматриваются элементарные простые предложения и полипреди-
кативные конструкции со значением передачи информации. Предикатом рассматриваемых предложений вы-
ступают модусные глаголы речи ‒ одна из лексико-семантических групп глаголов алтайского языка. Глаголы 
речи характеризуются разной сочетаемостной способностью. Глаголы речевого сообщения формируют кон-
струкции со значением передачи информации. Ситуация передачи информации предполагает обязательные по-
зиции субъекта, объекта информации, адресата. Особое внимание уделяется способам передачи объектной по-
зиции, которая выделяется разнообразием способов выражения. В результате исследования установлено, что     
в алтайском языке позицию объекта, обозначающего передаваемую информацию, может занимать имя суще-
ствительное, местоимение или предикативная единица в форме винительного, неопределенного падежа или 
неопределенного падежа в сочетании с делиберативным послелогом керегинде ‘о’. Объект информации может 
быть выражен прямой речью, а также бифинитной конструкцией, в которой зависимая предикативная единица 
вводится скрепой деп ‘что’. Эта скрепа по происхождению является грамматикализованной деепричастной 
формой глагола речи де- ‘говорить’. В алтайском языке наиболее полно ситуацию передачи информации пере-
дают полипредикативные конструкции. Глаголы речи активнее всего формируют конструкции аналитического 
типа со скрепой деп.

Ключевые слова: алтайский язык, синтаксис, элементарное простое предложение, полипредикативная кон-
струкция, синтаксическая конструкция, семантика передачи информации, глаголы речи, скрепа 

Целью статьи является описание элементар-
ных простых предложений (ЭПП) и полипреди-
кативных конструкций (ППК) со значением пе-
редачи информации в алтайском языке. 

Впервые на материале алтайского языка се-
мантика и сочетаемость глаголов речи системно 
представлены в статье А. Т. Тыбыковой [Тыбы-
кова, 1988]. Она выделяет около 90 глаголов 
речи, которые делит на две большие группы: с 
общим (айт= ‘говорить’, де= ‘сказать’ и др.) и 

специализированными значениями (калката= 
‘причитать, вопить, сокрушаться’, сура= ‘спра-
шивать’ и др.). Исследователь основное внима-
ние уделяет управлению основных глаголов 
речи именами в косвенных дополнениях. Управ-
ление глаголов разных лексико-семантических 
групп, включая глаголы речи, предикатные ак-
танты в языках алтайской общности, в том чис-
ле в алтайском, впервые рассматривается в кол-
лективной монографии «Предикативное при-
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частное склонение в алтайских языках» [Чере-
мисина, Бродская, Горелова и др., 1984].

В данной статье определяется круг глаголов 
речи современного алтайского языка, исполь-
зуемых в ЭПП и ППК с семантикой передачи 
информации, выявляются способы передачи 
объектной позиции, которая выделяется разно-
образием средств выражения.

Предикатом ЭПП и главной предикативной 
единицы ППК с семантикой передачи инфор-
мации выступают глаголы речи, валентность 
которых, помимо субъекта и объекта информа-
ции, требует обязательной позиции адресата. 
Позицию объекта, обозначающего передавае-
мую информацию, может занимать имя суще-
ствительное, местоимение, а также предика-
тивная единица.

В алтайском языке в зависимости от способа 
выражения объекта информации мы выделяем 
следующие конструкции: 

1) ЭПП, в котором объект выражен именем 
существительным или местоимением в вини-
тельном или неопределенном падеже;

2) ЭПП, в котором объект представлен соче-
танием имени существительного или местоиме-
ния в неопределенном падеже с делибератив-
ным послелогом керегинде ‘о чем-л.’;

3) причастно-падежная ППК с зависимой 
предикативной единицей (ЗПЕ) в форме вини-
тельного падежа;

4) причастно-послеложная ППК с ЗПЕ в фор-
ме неопределенного падежа в сочетании с дели-
беративным послелогом керегинде ‘о чем-л.’;

5) бифинитная ППК со скрепой деп.
Синтаксические особенности глаголов речи
Лексико-семантическая группа глаголов речи 

является одной из самых многочисленных в ал-
тайском языке. Дополнив список глаголов речи 
А.Т. Тыбыковой [Тыбыкова, 1988, с. 63], вклю-
чающей около 90 единиц, мы выявили 120 гла-
голов. На основе классификации «Толкового 
словаря русских глаголов» под ред. Л.Г. Бабенко 
[Толковый словарь, 1999] мы выделяем следую-
щие группы алтайских глаголов речи: 1) речево-
го сообщения: айт= ‘говорить’, де= ‘говорить’, 
jетир= ‘сообщать, доносить (информацию)’, 
jарта= ‘объяснять, разъяснять’, эрмектен= ‘го-
ворить, высказываться’, jарла= ‘объявлять, за-
являть’ и др.; 2) речевого общения: куучындаш= 
‘разговаривать, беседовать с кем-л.’, кериш= 

‘ругаться’, блааш= ‘спорить’, jаакташ= ‘ру-
гаться’ и др.; 3) речевого воздействия: арба= 
‘ругать’, адыл= ‘ругать, бранить’, багыр= 
‘орать’, шыла= ‘допрашивать’, карга= ‘прокли-
нать’, карала= ‘чернить’, акта= ‘оправдывать’, 
тöгӱнде= ‘обманывать’, макта= ‘хвалить’, 
сӱмеле= ‘подговаривать’, сайгакта= ‘натравли-
вать’, челде= ‘пилить’, мекеле= ‘уговаривать, 
утешать’ и др.; 4) характеризованной речевой 
деятельности: калакта= ‘причитать, вопить’, 
кимириктен= ‘бормотать, бурчать’, шымыран= 
‘шептать’, чоколдон= ‘заикаться’, шапылда= 
‘трещать, тараторить’ и др. Последние две груп-
пы являются самыми многочисленными.

Все эти группы глаголов речи имеют свои 
синтаксические особенности, разную сочетае-
мостную способность [Озонова, Шагдурова, 
2006]. Так, например, глаголы речевого обще-
ния с показателем совместно-взаимного залога 
=ш (куучындаш= ‘разговаривать’, jаакташ= 
‘ругаться’ и др.) требуют позиции контрагенса в 
форме инструментального падежа (пример 1), а 
глаголы со значением вопроса, просьбы (сура= 
‘cпрашивать, просить’, суран= ‘отпрашиваться’ 
и др.) управляют актантом в форме исходного 
падежа, обозначающего источник информации 
(пример 2). 

(1) Тантыбаров эмди Аланла куучындашпас 
болгон [Палкин, 2006, с. 166] 

Тантыбаров=Ø       эмди    Алан=ла 
Тантыбаров=NOM теперь Алана=INSTR
куучында=ш=пас                бол=гон
рассказывать=RECIP=PrP.NEG   быть=PERF
‘Тантыбаров теперь с Аланом не разговари-

вал’
(2) Амыр карганактаҥ кара сууга баратан 

jолды сурады. 
Амыр=Ø карганак=таҥ кара.суу=га бар=атан 
Амыр=NOM cтарик=ABL родник=DAT 

идти=PART
jол=ды            сура=ды
дорога=ACC  спрашивать=PAST
‘Амыр у старика спросил дорогу, идущую к 

роднику’
Ситуация передачи информации предполага-

ет обязательную позицию субъекта-адресанта, 
объекта-делибератива, адресата и предиката 
речи. Субъект выражается одушевленным име-
нем существительным или местоимением в не-
определенном падеже. Объект-делибератив – 
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имя существительное, местоимение или преди-
кативная единица в винительном, неопределен-
ном или неопределенном падеже в сочетании с 
послелогом керегинде ‘о’. Адресат – получатель 
информации – одушевленное имя существи-
тельное или местоимение в дательном падеже.

ЭПП, в котором объект-делибератив выра-
жен именем существительным, местоимением 
в неопределенном или винительном падеже

ЭПП с объектом-делиберативом в форме ви-
нительного или неопределенного падежа стро-
ятся по структурной схеме NNomNDatNAcc/NomVf 
«кто кому что говорит». В качестве субъекта и 
адресата, как правило, употребляются имена 
собственные, термины родства, названия про-
фессий, а также личные местоимения. Преди-
катом выступает небольшой круг глаголов ре-
чевого сообщения: айт= ‘говорить, сказать’, 
jарта= ‘объяснять’, jетир= ‘сообщать, доно-
сить (информацию)’, куучында= ‘рассказы-
вать’, jарла= ‘объявлять’.

(3) Кем сеге оны jартады? [Шинжин, 1983, 
с. 45]

кем=Ø   сеге  оны   jарта=ды
кто=NOM   ты.DAT   он.ACC  объяснять=PAST
‘Кто тебе это объяснил?’
Объект-делибератив выражается именем су-

ществительным или местоимением в форме ви-
нительного или (реже) неопределенного паде-
жа. Выбор падежа обусловлен рядом факторов, 
в частности, с определенностью / неопределен-
ностью объекта.

(4) Jаанак балдарга jараш чöрчöк куучындап 
берер.

jаанак=Ø  балдар=га  jараш чöрчöк=Ø 
куучында=п

бабушка=NOM дети=DAT красивый 
сказка=NOM рассказывать=CV

бер=ер
AUX: дать=FUT
‘Бабушка расскажет детям интересную 

сказку’
(5) Олордыҥ теорияларын слер биске 

jартаганыгар [Укачин, 1985, с. 233]
олор=дыҥ  теория=лар=ы=н слер=Ø бис=ке
они=GEN теория=PL=POSS.3=ACC 

вы=NOM мы=DAT
jарта=ган=ыгар
объяснять=PP=2PL
‘Вы нам объясняли их теории’

ЭПП, в котором объект представлен соче-
танием имени  существительного  или  место-
имения с послелогом керегинде ‘о чем-ком-л.’

При предикатах речи объект информации 
может быть выражен сочетанием имени суще-
ствительного или местоимения в неопределен-
ном падеже с послелогом керегинде ‘о чем-
ком-л.’: NNomNDatNNomкерегиндеVf «кто кому о 
чем / о ком говорит». Объект речи называет тему 
высказывания, не раскрывая при этом ее кон-
кретного содержания. Предикатом выступают 
глаголы айт= ‘говорить, сказать’, jетир= ‘со-
общать, доносить (информацию)’, куучында= 
‘рассказывать’.

6) Ол ло бичиген кижи керегинде былтыр 
меге Jелечи айткан [Шинжин, 1983, с. 43]

ол  ло бичи=ген кижи=Ø керегинде былтыр
тот PTCL  писать=PP человек=NOM POSTP 

прошлый год
меге     Jелечи=Ø айт=кан
я.DAT  Дьелечи=NOM  говорить=PERF
‘О том самом человеке, который написал [за-

метку], в прошлом году мне Дьелечи сказала’
(7) Слер керегинде меге конторада айдыш-

кан [Укачин, 1985, с. 176]
слер=Ø  керегинде меге контора=да 

айд=ыш=кан
вы=NOM  POSTP я.DAT контора=LOC   

говорить=RECIP=PERF
‘О вас мне в конторе сказали’
Причастно-падежная ППК с зависимой пре-

дикативной единицей в форме винительного па-
дежа

Как отмечают исследователи, глаголы речи 
относятся к глаголам, образующим конструк-
ции с предикатным актантом [Черемисина, 
Бродская, Горелова и др., 1984; Типология… 
1985 и др.]. Зависимое предложение в форме ви-
нительного падежа с посессивными показателя-
ми выступает объектом информации при глаго-
лах речи. Объект информации, выраженный за-
висимым предложением, может быть представ-
лен только формой винительного падежа. Рас-
сматриваемые конструкции могут быть моно-
субъектны (пример 8) и разносубъектны (при-
мер 9). В моносубъектных конструкциях субъ-
ект действия ЗПЕ выражается формой неопре-
деленного падежа, в разносубъектных кон-
струкциях – формой неопределенного или чаще 
всего притяжательного падежа.
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(8) Мен слерге öлӱмнеҥ бир катап канайда 
айрылганымды куучындап берейин. [Шинжин, 
1986, с. 93]

мен=Ø слер=ге öлӱм=неҥ бир  катап канайда
я=NOM вы=DAT смерть=ABL один   раз как
айры=л=ган=ым=ды  уучында=п
отделять=PASS=PP=POSS.1SG=ACC 

рассказывать=CV
бер=ейин
AUX: дать=IMP.1SG
‘Расскажу-ка я вам о том, как однажды [я] от 

смерти спасся’
(9) Чынынча айтса, Jастыҥ кижиге барарга 

турганын ого кем де jетирбеген эмтир [Шин-
жин, 1983, с. 50]

чынынча.айтса  Jас=тыҥ  кижи=ге бар=арга
по правде говоря  Дьас=GEN  человек=DAT 

идти=INF
тур=ган=ы=н  ого  кем=Ø  де
AUX: стоять=PP=POSS.3=ACC она.DAT 

кто=NOM PTCL
jетир=бе=ген эмтир
сообщать=NEG=PERF оказывается
‘По правде говоря, о том, что Дьас собирает-

ся замуж, ей никто не сообщил, оказывается’
В алтайском языке глаголы речи, формирую-

щие причастно-падежные ППК с зависимым 
предложением в форме винительного падежа, 
не так часты. Эти глаголы активно и широко 
употребляются в составе бифинитных кон-
струкций со скрепой деп.

ППК с зависимой предикативной единицей в 
причастно-послеложной форме

Следующую группу составляют ППК, в ко-
торых ЗПЕ присоединяется к главной сочетани-
ем формы неопределенного падежа причастия с 
делиберативным послелогом керегинде. 

(10) Jарлу бичиичиле туштажу öдöри кере-
гинде студенттерге декан озодоҥ jарлабады.

jарлу бичиичи=ле туштажу=Ø
знаменитый писатель=INSTR встреча=NOM
öд=öр=и=Ø керегинде студент=тер=ге
проходить=PrP=POSS.3=NOM POSTP 

студент=PL=DAT
декан=Ø озодоҥ jарла=ба=ды
декан=NOM заранее объявлять=NEG=PAST
‘О том, что будет проходить встреча с извест-

ным писателем, студентам декан заранее не 
объявил’

Бифинитные конструкции со скрепой деп

Информация может быть выражена прямой 
речью, а также конструкцией, в которой зависи-
мая часть вводится скрепой деп. Этимологически 
деп представляет собой деепричастную форму 
глагола речи де= ‘говорить’. Следует отметить, 
что грамматикализация глаголов речи и их форм 
зафиксирована во многих языках [Абдуллаев, 
1987, Ефремов, 1987; Горелова, 1987; Монгуш, 
1987; Скрибник, 1987; Черемисина, 1987; Heine, 
Kuteva, 2004; Толдова, Сердобольская, 2014; Вы-
дрин, 2016 и др.]. В современном алтайском язы-
ке наряду с полнозначным глаголом речи де= ‘го-
ворить’ представлены его различные финитные и 
инфинитные формы, находящиеся на разных сту-
пенях грамматикализации. Временные формы 
глагола де- в безличной форме 3-го лица с аффик-
сом совместного залога =ж / =ш (дежет / де-
жер / дешкен) выступают как формы косвенной 
засвидетельствованности в варианте пересказы-
вательности [Скрибник, Озонова, 2005, с. 125–
128]. Причастная форма глагола деген использу-
ется в качестве скрепы в изъяснительно-опреде-
лительных конструкциях [Черемисина, Бродская, 
Скрибник и др., 1986, с. 227]. 

Деепричастная форма рассматриваемого гла-
гола речи деп «играет важную конструктивную 
роль в составе целого ряда синтаксических кон-
струкций алтайского языка»: в изъяснительных, 
обстоятельственных ППК, конструкциях с пря-
мой речью, называния, намерения и др. [под-
робнее см. Черемисина, 1987, с. 4–31]. 

Глагол речи де= как самостоятельно, так и в 
сопровождении других речевых глаголов ис-
пользуется для введения прямой речи. Никакой 
другой глагол речи самостоятельно, без участия 
де=, как правило, вводить прямую речь не мо-
жет. В конструкциях с прямой речью передают-
ся слова субъекта глагола речи с позиции самого 
субъекта, а не говорящего, как в конструкциях с 
косвенной речью.

(11) – Буттарымда чек ле тын jок – деп, ол 
уулына jаҥыс катап комыдаган эмес. (Укачин, 
1985, с. 20)

бут=тар=ым=да  чек  ле  тын=Ø  jок  деп
нога=PL=POSS.1SG=LOC  PTCL  PTCL 

жизнь=NOM  нет  CONJ  
ол=Ø  уул=ы=на jаҥыс катап  комыда=ган
она=NOM  сын=POSS.3=DAT  один  раз 

жаловаться=PERF
эмес
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PTCL.NEG
‘– В моих ногах совсем нет сил, – она не раз 

жаловалась сыну’
На базе конструкции с прямой речью форми-

руются изъяснительные конструкции с грамма-
тикализованной формой деп в роли показателя 
связи союзного типа. В бифинитных конструк-
циях изъяснительного типа скрепа деп входит в 
состав ЗПЕ, оформленной финитным сказуе-
мым. Конструкции со скрепой деп при глаголах 
речи могут быть моносубъектны (пример 12) и 
разносубъектны (пример 13). 

(12) Ол тушта мен он jашту уулчак болгом 
деп слерге айдып отурым. [Укачин, 1985, с. 62]

ол  туш=та  мен=Ø  он  jаш=ту  уулчак=Ø
тот  время=LOC  я=NOM  десять 

возраст=POSSV мальчик=NOM
бол=гом  деп  слер=ге  айд=ып отур=ым
быть=PP.1SG CONJ вы=DAT говорить=CV 

AUX: сидеть=1SG
‘Я вам говорю, что тогда я был десятилетним 

мальчиком’
(13) Мен сени айылда конбогон деп адамга 

айдарым. 
мен=Ø сени айыл=да кон=бо=гон деп
я=NOM ты.ACC дом=LOC ночевать=NEG=PP 

CONJ

ада=м=га айд=ар=ым
отец=POSS.1SG=DAT говорить=PrP=1SG
‘Я отцу скажу, что ты не ночевал дома’
В примере (12) представлена моносубъект-

ная конструкция, где субъект оформлен формой 
неопределенного падежа. В примере (13) дана 
разносубъектная конструкция, где ЗПЕ (сени) 
оформлен аффиксом винительного падежа, а 
субъект ГПЕ (мен) – аффиксом неопределенно-
го падежа. При этом субъект ЗПЕ представляет 
собой местоимение второго лица, а сказуемое 
выражено формой 3-го л. 

Таким образом, в алтайском языке ППК с 
предикативной единицей в объектной позиции 
является канонической для представления ситу-
ации передачи информации. В алтайском поли-
предикативном синтаксисе ведущими являются 
синтетические и синтетико-аналитические кон-
струкции. Однако глаголы речи активнее всего 
формируют конструкции аналитического типа 
со скрепой деп, которая вводит прямую речь, за-
висимое предложение с финитно оформленным 
сказуемым. Круг глаголов речи, используемых в 
конструкциях с семантикой передачи информа-
ции, ограничен глаголами речевого сообщения 
(см. табл.). 

Таблица 
Предикаты передачи информации и реализующиеся с ними типы предикатов

Тип 
объекта NNOM

 / NACC ПЕACC
ПЕNOM керегинде / 

N NOM керегинде ПЕ деп

Глаголы
речи

айт= ‘говорить, 
сказать’ айт= ‘говорить, сказать’ айт= ‘говорить, 

сказать’ айт= ‘говорить, сказать’

jарта= 
‘объяснять’ jарта= ‘объяснять’ jарта= 

‘объяснять’ jарта= ‘объяснять’

jетир= ‘сообщать, 
доносить 
(информацию)’

jетир= ‘сообщать, 
доносить (информацию)’

jетир= 
‘сообщать, 
доносить 
(информацию)’

jетир= ‘сообщать, 
доносить (информацию)’

куучында= 
‘рассказывать’

куучында= 
‘рассказывать’

куучында= 
‘рассказывать’

куучында= 
‘рассказывать’

jарла= ‘объявлять’ jарла= ‘объявлять’ jарла= 
‘объявлять’ jарла= ‘объявлять’

каруу бер= ‘отвечать’

каруу jандыр= ‘отвечать’
кыйгыр= ‘кричать’
шымыран= ‘шептать’

А.А. Озонова
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условные обозначения
Грамматические значения в глоссах: 1Pl, 2Pl, 3Pl 

– личные аффиксы 1-го, 2-го и 3-го лица множе-
ственного числа; 1SG, 2SG, 3SG – личные аффиксы 
1-го, 2-го и 3-го лица единственного числа; ACC – 
винительный падеж; ABL – исходный падеж; AUX – 
вспомогательный глагол; CV – деепричастная фор-
ма; CONJ – скрепа; GEN – притяжательный падеж; 
DAT – дательный падеж; FUT – будущее время; IMP 
– повелительное наклонение; INF – инфинитив; 
INSTR – орудный падеж; LOC – местный падеж; N 
– имя; NEG – отрицательная форма глагола, прича-
стия, деепричастия; NOM – неопределенный падеж; 
PASS – аффикс страдательного залога; PAST – фор-
ма прошедшего времени на =ды; PERF – перфект; PP 
– форма причастия прошедшего времени на =ган; PL 
– множественное число; POSTP – послелог; POSS 
– аффикс принадлежности; POSSV – аффикс облада-
ния; PrP – форма причастия настояще-будущего вре-
мени на =ар; PTCL – частица; RECIP – взаимно-со-
вместный залог; SG – единственное число; Тv – ос-
нова глагола; Vf – финитный глагол; Ø – нулевая 
морфема; знак равенства – морфемный шов при сло-
воизменительных и формообразовательных аффик-
сах; тире – морфемный шов при наложении морфов.
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A.A. Ozonova

Sentences Denoting Information Communication in the Altai Language
In the article, we analyze elementary simple sentences and polypredicative constructions denoting communication 

of information in the Altai language. In such sentences, the predicate is a modus verb belonging to the lexical-semantic 
group of verbs of speech. Verbs of speech have varying compatibility. In the Altai language, they form constructions 
denoting communication of information. The situations of information communication necessarily suggest the positions 
of subject, object of information, and addressee (audience). Special attention is paid to means of object expression, 
which are quite varied. We show that in the Altai language, the object position, denoting the transferred information, 
may be taken by nouns, pronouns, or predicative units in the accusative, indefinite case, or indefinite case with 
deliberative postposition kereginde ‘about, regarding’. The object of information may be expressed via direct speech, 
or by bifinite constructions where subordinate clauses are introduced by the conjunction dep ‘that’. This conjunction 
was originally a grammaticalized adverbial form of the verb de- ‘to speak’. In the Altai language, the most complete 
presentation of situations of information communication is done by means of polypredicative constructions. Verbs of 
speech are mostly used to form analytical constructions with the conjunction dep ‘that’.

Keywords: Altai language, syntax, elementary simple sentence, polypredicative construction, syntax construction, 
semantic of communication of information, verb of speech, conjunction
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Проект «монгольско-русско-якутский словарь»:
общая концепция, проблемы и перспективы

Статья посвящена описанию общей концепции, основных принципов и перспективы нового для якутской 
лексикографии международного проекта «Монгольско-русско-якутский словарь», который осуществляется на 
основе договора о сотрудничестве между ИГИиПМНС СО РАН и Институтом языка и литературы АН Монго-
лии. Актуальность предпринятого проекта обусловлена интересом современных исследователей к данной про-
блеме и отсутствием фундаментальных трудов по системному изучению монгольских заимствований якутского 
языка. Целью проекта является выявление общих коммуникативных сфер словарного состава между монголь-
ским и якутским языками, систематизация лексических и семантических параллелей. В настоящее время опре-
делены принципы отбора слов, структура словарной статьи с внесением монгольского и старописьменного ва-
риантов с транскрипциями. Особое внимание уделяется регистрации языковых параллелей. Проблемы связаны 
в основном с тем, что исходный язык ‒ иностранный и довольно пространный перевод на русский язык в базо-
вом словаре, поэтому в работе используется не только метод перевода, но и толкования в дефинировании значе-
ний. Во многом проект носит исследовательский характер и предназначается для научных работников, заинте-
ресованных в области тюрко-монгольских языковых связей. 

Ключевые слова: якутский язык, монгольский язык, словарная статья, лексические эквиваленты, коммуни-
кативная сфера, образная лексика, старописьменный вариант, лексикализованная словоформа
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О наличии монгольских элементов в якут-
ском языке написано во многих источниках, на-
чиная с отчетов экспедиций XVII‒XVIII вв. по 
Сибири и Дальнему Востоку. Н.К. Витзен в ра-
боте «Северная и Восточная Тартария» 1692 г. 
на основе списка из 64 слов якутского языка 
предположил генетическое родство якутов с бу-
рятами [Kara, 1972, c. 435‒438]. В первую часть 
труда П.С. Палласа «Сравнительные словари 
всех языков и наречий, собранные десницею 
высочайшей особы» 1787 г. вошло 126 слов 
якутского языка с вариантами. Всего в словаре 
дан перевод слов на 200 языков Европы и Азии. 
В латинской версии «Предисловия от издателя» 
Паллас отметил связь между самодийскими, 
сибирскими и монгольскими языками [Паллас, 
1787]. И.Г. Георги в труде «Описание всех в 
Российском государстве обитающих народов» 
сделал вывод о составе якутского языка, кото-
рый актуален и в настоящее время: «корень язы-
ка их татарский и примешаны к оному многие 
слова монгольские и тунгусские» [Георги, 1799, 
с. 172]. Таким образом, в результате ранних ис-
следований сложилось следующее мнение:        
1) якуты являются народом татарского, т. е. 
тюркского происхождения, 2) они прибыли на 
Лену с Байкала, где взаимодействовали с монго-
лами (бурятами).

Помимо ранее изданных словарей многие 
исследователи XIX в. опирались на список 1200 
слов якутского языка c переводом на немецкий 
язык, собранный Д. Давыдовым и опубликован-
ный А. Эрманом [Dawydow, 1843, c. 312‒332]. 
В. Шотт в статье «Über die Jakutische Sprache» 
обратил внимание на то, что монгольские слова 
в якутском языке сохранили свою изначальную 
форму [Schott, 1843, с. 334]. Автор фундамен-
тального труда по грамматике якутского языка 
О.Н. Бетлингк подчеркнул связь якутского язы-
ка с бурятским языком: «Предание, что якуты и 
буряты длительное время жили в тесной связи 
друг с другом, полностью подтверждается не 
только языком якутов, который, кажется, содер-
жит бесчисленное множество монгольских слов 
и заимствовал из монгольского языка некоторые 
грамматические формы» [Бетлингк, 1990, с. 51]. 
Позже в развитии якутского языка В. Радлов вы-
делил три периода: урянхайский, монгольский 
и турецкий («Die jakutische Sprache in ihrem 
Verhältnisse zu den Türksprachen», 1908). Иссле-

довав 1748 корней, он выявил 32,5% тюркских, 
25,9% монгольских элементов и 41,6% слов не-
известного происхождения. В результате сделал 
два альтернативных предположения: «язык 
тюркского происхождения рано отделился от 
тюркских языков и взаимодействовал с монго-
лами и соседними народами, или этот язык из-
начально монгольский и подвергался тюркиза-
ции» [Радлов, 1908, с. 2]. В дальнейших иссле-
дованиях в якутском языке зафиксировано 2500 
монгольских лексических единиц [Kałużinsky, 
1961; Рассадин,1980]. Доказано, что монголиз-
мы в якутском языке не имеют системного ха-
рактера и рассматриваются как суперстратно-
адстратное явление (Е.И. Убрятова, 
С.А. Иванов). Е.И. Убрятова предположила, что 
влияние монгольского языка на якутский язык 
на всех уровнях свидетельствует о тесных и 
продолжительных контактах. Проанализировав 
изменения на фонетическом, морфологическом 
и синтаксическом уровнях, она заключила: 
«Монгольские элементы в якутском языке, не-
смотря на их количественную значительность, 
не составляют системы и не определяют собой 
строя якутского языка» [Убрятова, 1960, с. 260]. 
Обратив внимание на то, что среди заимствова-
ний значительную часть составляют глаголы, 
Н.Н. Широбокова подтвердила процесс дли-
тельного якутско-монгольского двуязычия, так 
как тюрки обычно глагол не заимствуют [Широ-
бокова, 1997]. 

Что касается хронологии заимствований, 
В.И. Рассадин заметил, что «подавляющая часть 
монголизмов в якутском языке сохраняет харак-
терные особенности средневекового монголь-
ского языка, присущие, по определению Ст. Ка-
лужинского, монгольскому языку XIII‒XIV вв. в 
то же время эти слова представлены во всех 
монгольских языках и являются общемонголь-
скими» [Рассадин, 1972, с. 170]. А также он об-
наружил наличие общего лексического пласта в 
якутском и бурятском языках как свидетельство 
тесных контактов и взаимного двуязычия: «При-
чем этих слов нет в других тюркских и монголь-
ских языках» [Рассадин, 1972, с. 171]. Близость 
якутского языка к среднемонгольскому под-
тверждена материалами Г.В. Попова. Он выде-
лил три основных критерия отнесения якутских 
монголизмов к периоду XIII‒XIV вв.: 1) сохра-
нение среднемонгольской аффрикаты ǯ (дж);    
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2) вторичные долготы; 3) перелом и первого 
слога. Кроме того, Г.В. Попов отметил еще три 
дополнительных признака, которые могут сви-
детельствовать об отношении монголизмов 
якутского языка к среднемонгольскому периоду: 
1) сохранение в конце мягкорядного слова сред-
немонгольского дифтонга ей (як.чөчөгөй – п.-
монг. чөчүгей – монг. цөцгий ‘сливки’); 2) сохра-
нение среднемонгольского полногласия (як. иэ-
дьэгэй – п.-монг. егеджекей – монг. ‘эзгий ‘тво-
рог’); 3) сохранение в конце слова среднемон-
гольского конечного –н (як. дьүһүн – п.-монг. 
джүсүн – монг. зүс (эн) ‘масть’, ‘облик’ [Попов, 
1986, c.47-48]. По утверждению Г.В. Попова, из 
современных монгольских языков указанные 
признаки письменно-монгольского языка сохра-
нились в калмыцком языке. В связи с этим он 
допускает возможность контакта предков якутов 
курыкан с предками калмыков ойратами. Иссле-
дование монголизмов в топонимии Якутии, про-
веденное М.С. Ивановым-Багдарыын Сүлбэ, 
установило наличие монгольской среды на 
Средней Лене и освоение северных окраин Яку-
тии людьми, ещё помнившими монгольское на-
речие своих предков [Багдарыын, 1982, с. 143]. 
Из вышеизложенного следует, что на террито-
рию Якутии могли прибыть носители средневе-
кового монгольского языка, при этом они долгое 
время взаимодействовали с бурятами. 

На современном этапе интерес к исследова-
нию монгольского влияния на якутский язык со 
стороны якутоведов активизируется с 2000-х гг. 
Так, Н.М. Ивановым установлены ареалы рас-
пространения топонимов монгольского проис-
хождения на территории Якутии и определены 
их фонетические и морфологические свойства 
[Иванов, 2001]. В докторской диссертации 
Г.Г. Левина выявлены критерии исторической 
связи якутского и древнетюркского языков с со-
временными восточно-тюркскими и монголь-
скими языками [Левин, 2013]. Диссертационное 
исследование А.Е. Шамаевой «Монгольские па-
раллели диалектной лексики якутского языка» 
(2012 г.) позволило определить связь основной 
массы диалектных монголизмов якутского язы-
ка со среднемонгольским языком. Сделан вывод 
о распространении почти половины всех мон-
гольских параллелей лексики якутского языка в 
северо-восточной группе говоров, а именно в 
колымском говоре [Шамаева, 2012]. Были по-

пытки регистрирования якутско-монгольских 
параллелей в виде словаря (Ю.И. Васильев 
«Якутско-монгольские лексические параллели: 
словарь» 2007 г.). В последние годы опублико-
ваны статьи, освещающие отдельные вопросы 
лексики и семантики, что говорит о большом 
интересе к данной проблематике и потребности 
в системном изучении данной области. Интерес 
современных исследователей привлекают в ос-
новном следующие вопросы: хронология кон-
тактов предков якутов с монголами; монголь-
ские племена и народы, с которыми могли иметь 
контакты предки якутов; ареалы распростране-
ния монголоязычных заимствований на терри-
тории Якутии. 

Таким образом, накоплен достаточный объ-
ем теоретического и практического материала 
как западными, так и российскими учеными для 
дальнейших исследований  тюрко-монгольских 
языковых связей. 

Проект «Монгольско-русско-якутский сло-
варь»    

В настоящее время назрела потребность в 
фундаментальном исследовании якутско-мон-
гольских языковых связей. Осознание необхо-
димости системного изучения якутско-монголь-
ских связей в 2016 г. привело к подписанию до-
говора о сотрудничестве между Институтом гу-
манитарных исследований и проблем малочис-
ленных народов Севера (ИГИиПМНС) СО РАН 
и Институтом языка и литературы АН Монго-
лии. С монгольской стороны идея сотрудниче-
ства поддержана академиком Л. Болдом, в то 
время директором института. В результате дан-
ного соглашения в ИГИиПМНС внедряется 
проект «Монгольско-русско-якутский словарь» 
(далее Словарь). 

Словарь – многоязычный, составляется на 
трёх языках: монгольском, русском и якутском. 
Порядок следования языков изначально вызы-
вал дискуссии, однако исходным в итоге стал 
монгольский язык, и было принято решение 
взять за основу «Большой академический мон-
гольско-русский словарь» (М., 2002) под редак-
цией академика АН Монголии А. Лувсандэндэ-
ва и доктора филологических наук, профессора 
Ц. Цэдэндамба. Выбор данного словаря обуслов-
лен тем, что он является наиболее полным сво-
дом лексики монгольского языка, содержащим  
около 70 тысяч слов и фразеологизмов. А также 
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словарь дает возможность использовать русский 
язык в качестве посредника для перевода.

Якутская лексикография имеет достаточно 
крепкий фундамент создания переводных сло-
варей в виде «Якутско-немецкого словаря» 
О.Н. Бетлингка, «Словаря якутского языка» 
Э.К. Пекарского, «Якутско-русского словаря» 
под редакцией П.С. Слепцова и др. Традицию 
переводных словарей в сочетании с методом 
толкования продолжили «Русско-якутский сло-
варь» под редакцией П.С. Афанасьева и много-
летний фундаментальный труд якутских лекси-
кографов «Большой толковый словарь якутского 
языка» (2004‒2018 гг.). Богатый лексикографи-
ческий опыт, накопленный в течение веков, без-
условно, явится основой запланированного про-
екта. Целью создания «Монгольско-русско-якут-
ского словаря» является выявление общих ком-
муникативных сфер словарного состава между 
монгольским и якутским языками и системати-
зация лексических и семантических параллелей. 
Данный принцип часто используется при со-
ставлении переводных словарей других языков.  

В ходе работы решаются следующие задачи: 
отбор вокабул, анализ, перевод  и толкование 
значений слов, описание лексических единиц и 
устойчивых словесных комплексов, содержа-
щих национально-культурную специфику, опре-
деление формально-содержательной близости 
слов. Процедура перевода и толкования языко-
вых единиц учитывает их семантические, сти-
листические и грамматические особенности.

Техническая сторона работы и оформление 
словарных статей основываются на принципах 
«Большого толкового словаря якутского языка» 
(1994‒2018 гг.). Рабочий процесс проходит в 
три этапа: 1) составление словарных статей, об-
суждение и корректура; 2) подбор сравнитель-
ного материала из работ Ст. Калужинского, 
В.И. Рассадина, других монголоведных, тюрко-
логических исследований, а также исследова-
ний по истории тюрко-монгольских языковых 
связей; 3) привлечение специалистов тюрколо-
гов и монголистов для консультации по диалек-
тологии и этимологии. 

Данный проект носит исследовательский ха-
рактер и в первую очередь предназначен для на-
учных работников. Он сможет стать источником 
для сравнительно-исторических и типологиче-
ских исследований лексико-семантической си-

стемы двух больших языковых семей: тюркской 
и монгольской. В перспективе Словарь послу-
жит базой для научных исследований и в других 
областях гуманитарных наук. 

Принципы лексикографического описания
Словарь будет включать в себя лексику, от-

ражающую окружающую среду, явления приро-
ды (быдаан, дьэргэлгэн, салгын, чаҕылҕан, дол-
гун, дабаан), орудия труда (баҕадьы, дэйбиир, 
кыһа, сүгэ, сүүр, саадах, хотуур), верования 
(адьарай, албас, ап, дэлбиргэ,  илбис), скотовод-
ство (сүөһү, кунан, субан, ходуһа, мэччирэҥ, 
адаҕа о.д.а.), масти животных (дьүһүн, дьаҕыл, 
чакыр, улаан, саарыл, малааннаах), продукты 
питания (чөчөгөй, сүөгэй, иэдьэгэй, умдаан, 
хоргун, үрүмэ), части тела человека и животных 
(орой, дьулай, таҥалай, көмүскэ, күөмэй, дьаба-
дьы, былчыҥ, бэрбээкэй, тоҕонох), термины 
родства (ходоҕой, бэргэн, баҕа, өбүгэ, амыдай) 
и др. [Афанасьев, 1996, с. 81‒83]. Известно, что 
синонимия якутского языка приобрела много 
лексических единиц из монгольского языка, хо-
лобур: сир – дойду, сирэй – ньуур, тыа – ойуур, 
өҥ – дьүһүн, үгүс – элбэх, аччыктаа – хоргуй, 
үгүс-элбэх, көр- анаар, бастыҥ-чулуу, кыын-
ньар-оргут, сыыс-алҕаһаа, муҥ-эрэй, иҥсэ-
идэмэр и т. д. [Васильева, 1996, с. 37]. Помимо 
этого, якутский язык отличается лексико-семан-
тическим разнообразием образной лексики, 
большая часть которой имеет соответствия в 
монгольском языке (арбай, ардьай, былҕай, 
дьүккүй, лаглай, маадьай, малай, мардьай, ма-
тай, мохчой, мөлбөй, мэлтэй, мэтэй, нусхай, нэ-
лэлдьий, ньаппай, ньахчай, ньимий, хаадьай, 
хайбай  и т.д.). В рамках выполнения Госзада-
ния Министерства образования и науки РФ ка-
тегория образности была объектом исследова-
ния лингвистов Северо-Восточного федераль-
ного университета имени М.К. Аммосова и Ин-
ститута гуманитарных исследований и проблем 
малочисленных народов Севера СО РАН. Ав-
торские результаты представлены в коллектив-
ной монографии «Категория образности в языке 
(на материале сопоставления якутского языка с 
казахским, киргизским, алтайским и монголь-
скими языками)» [Категория, 2019, с. 195]. В от-
личие от других тюркских языков, в якутском 
языке образные слова представляют в лексике 
целостную систему и рассматриваются как са-
мостоятельный разряд слов [Грамматика, 1982, 
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с. 376]. Эти слова вошли в якутский язык в та-
ком большом количестве, что вместе с ними во-
шло и всё их словопроизводство. Учитывая эти 
обстоятельства, авторы словаря решили приме-
нить помету (образн.) всем образным словам и 
словоформам и в конце словарной статьи давать 
якутские соответствия и параллели:  АРВАЙХ 
образн. 1. Растопыриваться (о пальцах). ◙ Са-
рай, сарбай (тарбахтары этэргэ). 2. Щети-
ниться, взъерошиваться; растрепаться; ◙ Түүгүн 
адаарыт, арҕаһын түүтүн туруор, адаарый; 
үрэлин, арбай. Ср. як. арбай быть растрепан-
ным, взъерошенным, взлохмаченным (о воло-
сах); АРЗАЙХ образн.  Быть оскаленным, оска-
ливаться (о зубах). ◙ Килэйэн көһүн, ардьай 
(тииһи этэргэ). Ср. як. ардьай скалить свои 
крупные и редкие зубы. ЛАГЛАЙХ 1. Быть тя-
желовесным; иметь широкое основание. ◙ Ыа-
рахан ыйааһыннаах буол; кэтит олохтоох буол. 
… Ср. як. лаглай иметь низко посаженную ши-
рокую, раскидистую крону (о растениях); быть 
невысоким, приземистым, плотным, равномер-
но широким (о форме, фигуре). 

В Словаре все заглавные монгольские слова 
расположены в алфавитном порядке, каждое со 
всем относящимся к нему материалом образует 
словарную статью. Основной принцип переда-
чи значения монгольского слова на якутский 
язык – эквивалентный перевод через язык по-
средник (русский). Словарная статья имеет сле-
дующую структуру: заглавное монгольское сло-
во, транскрипция, старописьменный вариант с 
транскрипцией, перевод на русский язык, пере-
вод якутскими лексическими эквивалентами, 
парные слова в алфавитном порядке после тём-
ного (●), устойчивые словосочетания с заглав-
ным словом в алфавитном порядке после свет-
лого (◊) и параллели лексических схождений 
(если есть). Например: ААДАР [aːdar] ᠠᠭᠠᠳᠠᠷ   
(aγadar) Ливень, проливной дождь; гроза. ◙ До-
хсун ардах, курулас ардах, ыаҕастаах уунан ку-
тар ардах; этиҥнээх ардах. ● Аадар бороо – лив-
невый (проливной, грозовой) дождь. ◙ Дохсун 
(курулас, этиҥнээх) ардах. ◊ Аадар бороны үүл 
– грозовая туча. ◙ Этиҥ былыта.  Аадар  орох / 
аадар цутгах – лить, идти, литься (о проливном 
дожде). ◙ Ыаҕастаах уунан кут (курулас ардаҕы 
этэргэ). Ср. як. ардах дождь.     

Особое внимание уделяется старописьмен-
ной части словаря, над которой работают мон-

гольские специалисты. Поскольку старопись-
менная форма отличается от современного про-
изношения монгольских слов, решено включить 
варианты международной транскрипции для 
старописьменных вариантов. Процедура сверки 
вокабул и работа над старописьменным вариан-
том с транскрипцией проводится под руковод-
ством доктора наук, профессора Очирбата Сам-
буудоржа. Как показывают примеры, в некото-
рых случаях старописьменный вариант слова 
больше совпадает с произношением якутского 
слова: АВГА I [awɢa], [awaɢ] ᠠᠪᠠᠭ ᠠ (abaγ-a) 1. 
Дядя по отцу (брат отца). ◙ Абаҕа. 

В соответствии с отечественной лексикогра-
фической традицией все устойчивые словесные 
комплексы (фразеологические единицы, состав-
ные слова со значением термина или номенкла-
туры, обозначающие конкретный предмет или 
понятие), использованные внутри словарной 
статьи в качестве иллюстративного материала, 
выделяются светлым ромбиком (◊): ДОЛООН 1. 
Семь. ◙ Сэттэ. 2. Седьмой. ◙ Сэттис. 3. перен. 
Бесчисленный, множественный (употр. для вы-
ражения неопределённого количества). ◙ Ахса-
ана биллибэт, ахса биллибэт, үгүс ахсааннаах  
(туох эмэ ахса биллибэт элбэҕи этэргэ).  ◊ До-
лоон голтой – живучий, семижильный. ◙ Бөҕө 
тыыннаах, өлөн-охтон биэрбэт. Долоо шархтсон 
чоно шиг – семижильный; осторожный (досл. 
как волк раненый семь раз). ◙ Бөҕө тыыннаах, 
өлөн-охтон биэрбэт; сэрэх, олус сэрэхтээх 
(киһи) (досл. сэттэтэ бааһырбыт бөрө курдук). 
Долоон уулын цагуур – у чёрта на куличках. 
◙Үөдэн түгэҕэр, кый ыраах.  Далан долоон үг 
дэлгэх – говорить всякую всячину. ◙ Эҥин 
арааһы туой. Долоон өнгийн солонго – радуга. ◙ 
Кустук. При переводе монгольских фразеологи-
ческих единиц на якутский язык основным спо-
собом передачи их значений является подбор 
эквивалентных фразеологизмов по смыслу, од-
нословный или описательный переводы. 

Лексические параллели на якутском языке 
приводятся в конце словарной статьи:  
ДАВАА(Н) 1. Горный перевал, подъём в гору. 
◙ Суол уһуннук өрө тахсар сирэ, хайа сиһэ. 
Ср. як. дабаан возвышенность, подъём в гору. 
ЗУЛАЙ 1. анат. Родничок, мягкое темя ново-
рождённого ◙ Дьулай, саҥа төрөөбүт оҕо дьу-
лайа 2. Макушка. ◙ Орой. Ср. як дьулай родни-
чок, темя. СҮХ Топор; секира. ◙ Сүгэ; уһун ук-
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таах сүгэҕэ майгынныыр былыргы биилээх сэп. 
Ср. як. сүгэ топор. Эти особенности лексики 
якутского языка также будут отражены в Слова-
ре в качестве сравнительного материала: На-
пример: ИДЭМХИЙ I 1. Обжорливый; прожор-
ливый, жадный. ◙ Моҕус, айаҕымсах; оботтоох, 
иҥсэлээх, идэмэр. 2. перен. Взяточник. ◙ Бэрик 
ылааччы, бэригимсэх. Ср. як. идэмэр жадность, 
алчность. НҮҮР 1. Лицо, лик. ◙ Сирэй, ньуур. 
2. Лицевая сторона, фасад. ◙ Илин (сирэй) өттө, 
дьиэ илин өттө.  3. Страница; полоса. ◙ Сирэй 
(кинигэ); балаһа (хаһыат). Ср. як. ньуур 1. 
Лицо, лик. 2. Лицевая сторона (гладкого пред-
мета). ...ОЙ II 1. лес; бор; роща. ◙ Тыа; чагда; 
чараҥ. Ср. як. ойуур лес; ой лес-колок в долине, 
в открытом поле.

Проблемы в лексикографировании
Трудность для подготовки словаря состоит в 

том, что исходный язык ‒ иностранный и авто-
ры не владеют им, поэтому тесные контакты и 
регулярные консультации с нашими монголь-
скими коллегами играют важную роль. 

В процессе работы возникают определенные 
вопросы, требующие незамедлительного реше-
ния и корректировки правил в инструкции.

Если в исходном «Монгольско-русском слова-
ре» формы слов (падежные формы имен, накло-
нения, залоги глаголов, деепричастия и др.) да-
ются отдельными словарными статьями, то про-
водится отбор только лексикализованных слово-
форм с самостоятельным лексическим значени-
ем. Если заглавное монгольское слово имеет не-
сколько графических вариантов, то на якутский 
язык даётся перевод только литературного вари-
анта слова, а другие варианты исключаются. 

При переводе на русский язык монгольские 
составители нередко представляют целые сино-
нимические ряды с множественными повтора-
ми в разных формах, что создает определенные 
трудности в выявлении конкретного значения 
заглавного слова. Например: АЯГҮЙ 1. 1. Не-
приятный, антипатичный, несимпатичный; ма-
лоприятный, неприличный. 2. Неудобный, не-
ловкий; несподручный, неспособный; 3. Непод-
ходящий, неблагоприятный, негодный; не по 
пути; невпопад, некстати; непостоянный; БА-
ЛАРХАЙ 1. 1. Неясный, смутный, неотчётли-
вый, тёмный, незаметный, неразборчивый. 
2. Неясно, смутно, неотчётливо, незаметно, не-
разборчиво. При этом требуется справочная ра-

бота с другими словарями монгольского языка, 
например, Ю. Кручкина, А. Лувсандэндэва 
(Большой современный русско-монгольский ‒ 
монгольско-русский словарь / Ю. Кручкин. ‒ 
М.: АСТ: Восток-Запад, 2006; Лувсандэндэв А. 
Монгольско-русский словарь. – М.: Гос. изд.-во 
иностр. и нац. словарей, 1957), со словарями 
русского и якутского языков («Толковый сло-
варь русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-
дова 2003, «Русско-якутский словарь» под ре-
дакцией П.С. Афанасьева, 1968) и др. Анализ 
значений слова, уточнение и выделение допол-
нительных значений, безусловно, приводит к 
вычленению основных смыслов и сокращению 
больших синонимических рядов. Например: 
АЯГҮЙ 1. Неприятный, малоприятный против-
ный; антипатичный, несимпатичный. ◙ Үчүгэйэ 
суох, куһаҕан, көрүөхтэн түктэри; ис киирбэҕэ 
суох, сөбүлэппэт. 2. Неприличный. ◙ Сүөргү. 
3. Неудобный, неловкий, стеснительный. ◙ 
Табыгаһа суох, толоос, кыбыстыылаах. 4. Не-
сподручный, затруднительный. ◙ Уустуктарда-
ах, ыарахаттардаах. 5. Неподходящий, неблаго-
приятный, негодный. ◙ Сөбө суох, табыгаһа 
суох. 6. Некстати, не к месту, невпопад. ◙ 
Тоҕооһо суох, түбэһиэх, өйгө туох көтөн 
түһэринэн. 7. Непостоянный. ◙ Уларыйа турар, 
уларыйымтыа. БАЛАРХАЙ 1. 1. Смутный, не-
ясный, неотчётливый. ◙ Бүдүк-бадык, чуолкайа 
суох, мунаах. 2. Незаметный; неразборчивый. ◙ 
Биллибэт, көстүбэт; ырылхайа суох. 3. Тёмный. 
◙ Хараҥа. 2. 1. Смутно, неясно, неотчётливо. ◙ 
Бүдүк-бадык, чуолкайа суохтук, мунаахтык. 2. 
Незаметно; неразборчиво. ◙ Биллибэттик, 
көстүбэттик; ырылхайа суохтук. Значения, в ко-
торых прослеживаются оттенки, разделяются 
знаком (;).

Толкование некоторых специфических исто-
рических и этнографических терминов требует 
консультации с монгольскими коллегами, на-
пример: ААВАРХУУ I  Рядящийся в тогу отца. 
◙ Аҕатын таҥаhын кэтэр, мээрэйдэнэр. ◊ Аавар-
хуу жаал – малыш, рядящийся в тогу отца; ма-
ленький царёк. ◙ Аҕатын таҥаhын кэтэр, мээ-
рэйдэнэр кыра оҕо; кыра тойон.  

Категории слов, малоинформативные с точ-
ки зрения поставленной цели, исключены из 
Словаря:

‒ слова иноязычного происхождения (в ос-
новном русские заимствования);  
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‒ научные, военные, медицинские, музы-
кальные, железнодорожные, авиационные тер-
мины, термины политики, живописи, шахмат-
ной игры на монгольском языке (залуурзүй ки-
бернетика (наука), залгалт: залгалт мод манго-
вое дерево; залан  ист. дзаланг, командир полка, 
управляющий хошуном (у монголов, имевших 
знаменную организацию); 

‒ отрицательные формы слов на -гүй.
‒ уменьшительно-ласкательные формы: ая-

тай II разг. 1. похожий, подобный; -видный; ... 
как...; 2. делать кое-как, делать вид; аятайхан 
уменьш. от аятай 1. 1) приличный, пристойный, 
благовидный, благопристойный; 2) умилитель-
ный, миловидный, пикантный, привлекатель-
ный; аятайхан царай миловидное личико, пи-
кантная, привлекательная внешность; 3) тёплый; 
хороший.

Многие исследования подтверждают, что кон-
такты предков якутов с монголоязычными пле-
менами имеют долгую и сложную историю, в 
ходе которой сформировалось общее языковое 
пространство. Очевидно, что в настоящее время 
накопленный материал требует систематизации 
и фундаментального исследования. В этом плане 
реализация международного проекта «Монголь-
ско-русско-якутский словарь» с участием якут-
ских и монгольских специалистов представляет-
ся своевременной и необходимой. На сегодня, 
пройдя процедуру согласования и подписания 
договора между сторонами, проект находится на 
стадии разработки. Авторский коллектив сфор-
мирован и работает над составлением словарных 
статей (сверка вокабул, транскрибирование мон-
гольского слова, ввод старописьменного вариан-
та с транскрипцией, анализ, перевод и толкова-
ние значений слова, выявление параллелей).

Полученные результаты могут иметь боль-
шую теоретическую и практическую значи-
мость. Обнаруженные лексические параллели и 
примеры старописьменного варианта позволят 
раскрыть ранее не изученные стороны вопроса 
и выявить степень отношения монголизмов 
якутского языка к монгольскому и старопись-
менному монгольскому литературному языку. 
Материал может быть применен в сравнитель-
но-исторических исследованиях. В ходе работы 
возможно уточнение версии востоковеда 
С.А. Новгородова, который предположил бли-
зость монгольских элементов якутского языка 

к языку народа чахар, проживающего в Монго-
лии и во Внутренней Монголии [Новгородов, 
1977]. Известно, что, по данным переписи  
2010 г., в западной Монголии проживает 200 
представителей этого народа. В перспективе на 
основе Словаря появится возможность соста-
вить отдельный словарь якутско-монгольских 
параллелей, включая бурятский язык, т.к. о 
близости данного языка к якутскому писали 
многие исследователи.

Судя по предварительным консультациям, 
отмечается большой интерес к проекту со сто-
роны тюркологов и монголистов. Отношения 
между монгольским и якутским языками не 
подтверждены серьезными историческими ис-
точниками, показывающими, являются ли об-
щие элементы в монгольском и якутском языках 
следствием древней общетюркской истории 
либо истории сибирских тюркских народов по-
сле монгольского нашествия. Надеемся, что в 
будущем Словарь прольет свет на некоторые 
ещё не выясненные проблемы происхождения 
монгольских элементов якутского языка. 
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The Project “Mongolian-Russian-Yakut Dictionary”:
General Concept, Basic Principles and Prospects

The article describes the general concept, basic principles and prospects of the new international project for the Yakut 
lexicography “Mongolian-Russian-Yakut dictionary”, which is being implemented in cooperation between IHRISN SB 
RAS and the Institute of Language and Literature Academy of Sciences of Mongolia. The relevance of the project is due 
to the interest of modern researchers in this problem and the lack of systematic fundamental study of Mongolian borrowings 
of the Yakut language. The aim is to identify common communicative areas of vocabulary between the Mongolian and 
Yakut languages and systematize lexical and semantic parallels. Currently, the principles of word selection, the structure 
of the dictionary article with the introduction of Mongolian and old-script variants with transcriptions are defined. Special 
attention is paid to the registration of language parallels. The problems are mainly related to the fact that the source 
language is a foreign language and the translation into Russian in the basic dictionary is quite lengthy, so the work uses not 
only the translation method, but also interpretation in defining of word meanings. The project is of a research nature and is 
intended for researchers interested in the field of Turkic-Mongolian language relations.
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слова-термины, обозначающие якутские головные украшения
(на материале диалектологических словарей якутского языка)

В статье рассматриваются слова-термины, обозначающие якутские головные украшения, зафиксированные 
в диалектологических словарях якутского языка. Исследователями утверждается, что многие исконные назва-
ния украшений утратили свои значения и требуют кропотливой работы по возрождению и упорядочению дона-
учных протерминов. В связи с этим актуальным становится изучение диалектных вариантов в силу того, что в 
них может содержаться важная информация, утраченная или не учтённая в литературном языке. Авторами ста-
тьи проанализировано 15 диалектных единиц, из которых 12 диалектных вариантов принадлежат к лексико-се-
мантической группе ʽсерьгиʼ, один диалектный вариант относится к накосным украшениям, два – к начельным. 
Авторы статьи приходят к выводу, что каждый диалектный вариант, а также территориальная особенность 
украшений являются ценными носителями информации и дополняют представления о головных украшениях 
народа саха. Так, некоторые общеякутские архаизмы и устаревшие слова-диалектизмы сохранили более точное 
описание головных украшений и дают дополнительную важную информацию о материальной и духовной куль-
туре якутов. Изучение собственно лексических диалектизмов является не менее важным инструментом для 
исследования исторических связей определенной территориальной группы. 

Ключевые слова: якутский язык, диалект, головные украшения народа саха, серьги, накосные украшения, 
начельники

Украшения и их названия являются неотъем-
леной частью истории и культуры народа саха. 
Этот пласт лексики относится к словам-терми-
нам, которые отражают  быт, обычаи и тради-
ции якутов и тем самым содержат в себе много 
важной информации для изучения. В этой связи 
актуальным становится исследование диалект-
ных вариантов данного лексико-семантического 
поля, поскольку «диалектология тесно связана с 
историей языка, так как диалекты сохраняют 
многочисленные языковые явления, утрачен-
ные в современном языке» [Иванов, 2015, с. 67]. 
Без изучения диалектов невозможно «воссозда-
ние полной картины истории языка во всем 
многообразии его территориального варьирова-
ния» [Бромлей, 1974, с. 95]. Как отмечал веду-
щий диалектолог-якутовед М.С. Воронкин, в 
диалектном языке народа саха отражен подлин-
ный разговорный язык, который вобрал в себя 
все удивительные оттенки и мудрость народа 
(«Манна дьиҥнээх, норуот уоһуттан түһэрбэт 
саҥарар саҥата, тылын араас дьикти дэгэтэ, 
мындыр өйө түмүллэ сылдьар») [Якутский 

язык..., 1998, с. 44]. Следовательно, в диалект-
ных словах могут сохраняться утраченные об-
щеякутские языковые явления, а также содер-
жаться не учтенная в литературном языке ин-
формация, тем самым эти слова являются одним 
из важных источников для изучения не только 
языка, но и истории и этнографии народа саха. 

В настоящей статье мы решили предпринять 
попытку анализа лексического фонда, зафикси-
рованного в диалектологических словарях якут-
ского языка, отражающего одну из тематиче-
ских групп украшений народа саха – головные 
украшения. 

Данная тематическая группа неоднократно 
была предметом исследования ученых. Прежде 
всего это работы первых исследователей исто-
рии, этнографии и языка якутов, которые в сво-
их трудах затрагивали исследуемый пласт лек-
сики (О.Н. Бётлингк, Р.К. Маак, В.Л. Серошев-
ский и др.). Эти работы послужили основой для 
дальнейших исследований. В постреволюцион-
ный период тема украшений была предметом 
исследования таких этнографов, как А.И. Гого-
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лев, А.И. Саввинов, Ф.М. Зыков и др. А.И. Гого-
лев при сопоставлении материальной культуры 
якутов с культурой других тюркских народов, а 
также при исследовании истоков этногенеза и 
вопросов формирования якутской традицион-
ной культуры народа саха упоминал головные 
украшения, в частности, древний вид серег в 
виде знака вопроса. Большое значение для на-
шей работы имеет труд А.И. Саввинова, где 
дана классификация и подробно описаны тра-
диционные виды якутских украшений, в том 
числе и головных. В работе систематизировано 
более 40 названий украшений народа саха, а 
также их варианты. Автор отмечает, что боль-
шинство названий украшений древнего проис-
хождения и имеют широкие параллели в тюрко-
монгольских языках. Рассматривается семанти-
ка украшений, дается их характеристика [Сав-
винов, 2001]. Не менее важной считаем работу 
Ф.М. Зыкова. В главе «Описание ювелирных 
изделий» автор дает подробный анализ голов-
ных украшений [Зыков, 1976]. Эти две работы 
послужили одними из основных источников на-
писания настоящей статьи. Ниже приведено 
большое количество ссылок на эти работы, та-
ким образом, не будем подробно останавливать-
ся на них в теоретической части работы.  

Головные украшения народа саха также за-
фиксированы в лексическом фонде, накоплен-
ном в дореволюционных, постреволюционных 
и современных словарях якутского языка. В по-
следнее время появляются специализированные 
работы по лексике традиционных украшений и 
одежде народа саха, в том числе посвященные 
отдельно головным украшениям. Так, в статье 
А.С. Акимовой «Якутские термины традицион-
ных женских ювелирных украшений» ранее не 
затронутые терминографической работой на-
звания якутских женских украшений были рас-
смотрены и распределены по тематическим 
группам и включены в терминографический 
банк данных по ювелирному искусству народа 
саха. Автор отмечает, что вопрос терминологии 
украшений является неразработанным, вслед-
ствие чего некоторые исконные названия утра-
тили свои значения, и акцентирует внимание на 
необходимости возродить и упорядочить дона-
учные протермины [Акимова, 2015]. Л.С. Ефи-
мовой и О.А. Лугиновой выявлены лексические 
единицы и определены лексико-семантические 

группы поля ытарҕа по материалам словаря 
Э.К. Пекарского [Ефимова, Лугинова, 2018]. 
А.М. Николаева рассмотрела лексику наимено-
ваний материалов, послуживших для изготовле-
ния ювелирных украшений народа саха, в сопо-
ставлении с казахским языком. Приведена се-
мантика, а также этимологические данные слов 
[Николаева, 2017]. Л.М. Готовцева исследовала 
семантику наименований головного убора в ге-
роическом эпосе олонхо. Автор статьи справед-
ливо констатирует, что «при создании корпуса 
словарей материальной и духовной культуры 
составителям следует максимально изучать и 
привлекать этнографические, фольклорные и 
другие источники» [Готовцева, 2015]. 
Ф.Н. Дьячковским и Н.И. Поповой была рас-
смотрена лексико-семантическая группа «укра-
шение одежды» в языковой картине мира яку-
тов [Дьячковский, Попова, 2019]. С.И. Петрова 
в своем значительном для якутоведения труде 
«Традиционная одежда якутов XVII–XIX вв. 
Символика и семантика» отмечает, что «декор 
одежды и ее украшения не были простыми де-
коративными элементами, а имели символико-
знаковое значение» [Петрова, 2014, с. 175]. Ав-
тор также подчеркивает, что украшения, как и 
другие основные элементы одежды, кроме «сво-
его утилитарного значения в быту, в мифориту-
альной культуре носили и сакральное значение» 
[Там же].

Таким образом, мы располагаем достаточно 
обширным материалом для работы. Но следует 
отметить, что специальные лингвистические 
исследования по украшениям народа cаха не-
многочисленны. По диалектным вариантам 
слов-терминов, обозначающих украшения на-
рода cаха, специального исследования ранее не 
проводилось.  

А.И. Саввиновым украшения народа cаха 
были систематизированы на группы: «отдель-
ные украшения, объединенные по принципу 
расположения их на определенных частях тела» 
[Саввинов, 2001, с. 33]. Предметом нашего ис-
следования является тематическая группа «го-
ловные украшения». В неё входят различные 
типы серег, накосные и нательные украшения. К 
накосным украшениям отнесены косоплетки, 
накосники, гребни, защепки для волос. В дан-
ной работе мы придерживаемся такой же клас-
сификации. Вначале мы рассмотрим диалект-
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ные варианты категории «серьги», далее будут 
исследованы остальные диалектные варианты 
названий накосных украшений и начельников. 
Основным объектом исследования являются 
диалектные слова, относящиеся к группе «го-
ловные украшения» и включающие такие типы 
диалектной лексики, как лексические диалек-
тизмы, общеякутские слова-архаизмы, состав-
ные диалектные варианты и фонетические диа-
лектизмы, зафиксированные в «Диалектологи-
ческом словаре якутского языка» [ДСЯЯ, 1976] 
и «Диалектологическом словаре языка саха» 
[ДСЯС, 1995]. В работе использовались метод 
отбора словарного материала, метод выделения 
семантических групп семантического анализа, а 
также описательный, сравнительный и сопоста-
вительный методы.

Литературным словом для обозначения по-
нятия «серьги» является общеупотребительное 
в современном якутском языке слово ытарҕа. 
Данный термин может служить в речи как для 
обозначения общего наименования серег, так и 
в качестве слова-основы лексических единиц, 
состоящих из двух и более компонентов в соче-
тании с каким-либо детерминативом, который 
обычно описывает форму, материал, характер 
оформления и т.д.: хоруоҥка ытарҕа, дьэс 
ытарҕа, ньургуһун ытарҕа, ыаҕас ытарҕа и др. 
Всего А.И. Саввиновым установлено 30 таких 
названий серег. Большинство серег отличаются 
друг от друга формами подвесок. 

В диалектологических словарях якутского 
языка зафиксировано некоторое количество ди-
алектных слов, имеющих в основе общеякут-
ский термин ытарҕа.

Битириистаак ытарҕа. Территориальное 
распространение лексической единицы ограни-
чено Тугуно-Чумиканским районом Хабаров-
ского края [ДСЯС, 1995]. Прилагательное би-
тириистаак является, скорее всего, фонетиче-
ским вариантом глагола бытырыыс ʽбахрома, 
кисти одеждыʼ [БТСЯЯ, 2005, с. 791] +лаах (аф-
фикс в данном случае выражает качество и 
свойство, что является отличительной особен-
ностью данного вида серег). Составители сло-
варя приравнивают битириистаак ытарҕа к 
саха ытарҕата (индигирский говор), которые 
представляют собой ʽсеребряные серьги с 
подвескамиʼ [ДСЯС, 1995, с. 158]. Данная лек-
сическая единица дословно переводится как 

ʽякутские серьгиʼ. Иллюстративный пример го-
ворит о том, что стоили такие серьги дороже – 
саха ытарҕата ордук сыаналаах буолар 
(ʹсеребряные серьги с подвесками бывают очень 
дорогимиʹ) [Там же]. Следует отметить, что та-
кое название серег в современном узусе  якуто-
язычного населения является общеупотреби-
тельным и используется для обозначения якут-
ских национальных серег с подвесками. В 
БТСЯЯ саха ытарҕата также присутствуют и 
определяются как национальные серьги, кото-
рые представляют собой «сережки-колечки, 
имеющие кованые или литые массивные подве-
ски с узором или ажурным рисунком и множе-
ством салбырҕас – висюлек-бубенчиков» 
[БТСЯЯ, 2017, с. 547]. Саха ытарҕата в ДСЯЯ 
сравниваются с сараасабай ытарҕа и определя-
ются как ʽсеребряные серьги с подвескамиʼ, 
судя по определению, данному на якутском язы-
ке в этом же словаре, подвески представляли со-
бой многоступенчатую удлиненную форму 
(хос-хос салҕааһыннаах көмүс ытарҕа), слово 
является устарелым диалектным вариантом 
Олекминского района [ДСЯС, 1995, с. 158]. Су-
ществуют фонетические варианты сараасымай 
[Там же], һараасабай ытарҕа [Там же, с. 174]. 
«Большой толковый словарь якутского языка» 
(БТСЯЯ) определяет данный вид серег как 
ʽсерьги со стразамиʼ [БТСЯЯ, 2004, с. 265]. В 
словаре Э.К. Пекарского зафиксированы вари-
анты сараасыбай, сарасымай, которые сопо-
ставляются с прилагательным сразовый со зна-
ком вопроса [Пекарский, 1959, стб. 2100]. Ни в 
словарях современного русского языка, ни в 
исторических словарях такое прилагательное мы 
не обнаружили. Существительного сраз или сра-
за также не нашли. Сохранилась опись придано-
го невесты от 1846 г., в которой зафиксированы 
два сразовых супира и перстень сразовый. Связа-
но ли это слово со стразами, сказать сложно. 
Слово ʽстразʼ происходит от немецкого strass – 
«искусственный драгоценный камень, изготов-
ляемый из хрусталя с примесью свинца и дру-
гих веществ и обладающий такой игрой, кото-
рая делает его сходным с настоящим драгоцен-
ным камнем (по имени изобретателя, ювелира 
XVIII в. Stras)»; устарелые варианты – страс, 
страза [Толковый словарь русского языка, 
1935–1940]. То есть слово изначально содержа-
ло букву р в корне. Наличие у якутов стразовых 
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украшений является также спорным. Известно 
лишь то, что якутские украшения не содержали 
в себе камней. Можно предположить, что сара-
асабай ытарҕа является одним из производных 
вариантов сараабыс ытарҕа, сараабыстаах 
ытарҕа – якутские серьги с подвесками, кото-
рые носили почетные уважаемые женщины 
[ПМА, 2020], в БТСЯЯ зафиксирован вариант 
сараабыскайдаах ʽс подвесками (о серьгах)ʼ 
[БТСЯЯ, 2004, с. 264].

Быалаах ытарҕа – диалектное словосочета-
ние индигирского говора, так называли серьги, 
которые были соединены друг с другом тонким 
шнурком через затылок. Иногда шнурок был 
украшен бисером. Такие серьги были очень 
большими и тяжелыми [ДСЯС, 1995, с. 57]. О 
серьгах, соединенных тонкими ремешками или 
серебряной цепочкой во избежание потери 
украшения, упоминал А.И. Саввинов. В его 
описании ремешок проходил под подбородком, 
а не вокруг затылка. Соединенные серьги, как и 
способ их ношения, судя по всему, являются 
собственно якутскими, по крайней мере мы не 
обнаружили у представителей других народов – 
родственных и неродственных – ни такого спо-
соба, ни таких серег.

Оһорор ытарҕа/оһорор – архаизированная 
диалектная лексическая единица, также являет-
ся частью индигирского диалектного ареала 
[ДСЯС, 1995, с. 146] и имеет значение ʽсерьгиʼ, 
ʽмаленькие серьгиʼ. У Э.К. Пекарского находим 
более подробное, но несколько иное описание, 
где также сказано, что эти серьги были малень-
кими, их носили только девочки. Они не меша-
ли заживать ранам при первом прокалывании 
ушей [Пекарский, 1959, стб. 1886]. 

В ДСЯЯ также зафиксирован фонетический 
диалектизм итарга Тугуно-Чумиканского райо-
на Хабаровского края [ДСЯС, 1995, с. 81], види-
мо, они представляют собой маленькие серьги, 
так как составители ДСЯЯ сравнивают это сло-
во с вышеописанным оһорор [Там же, с. 146].

Таммах ытарҕа – фасон якутских серег, судя 
по названию, скорее всего, имеющий каплевид-
ную форму (таммах – капля), территориальное 
распространение лексической единицы – Олек-
минский район [ДСЯС, 1995, с. 181].

Иэмэх – данное слово является частью лите-
ратурного якутского языка, но устарелым в со-
временном языке. В Якутско-русском словаре 

(ЯРС) слово определяется как металлическая 
подвеска к серьгам [ЯРС, 1972, с. 160]. БТСЯЯ 
приводит два толкования: «1. Кольцеобразные 
серьги; 2. Съемные подвески к серьгам» [БТСЯЯ, 
2006, с. 824]. В ДСЯС данная лексическая еди-
ница также присутствует как общеякутское сло-
во-архаизм, сохранившееся в активном словаре 
говоров Индигирского и Усть-Янского районов и 
обозначающее ʽсерьги без подвесок, обычные 
серьгиʼ. Оччоттооҕу эрэттэр кулгаахтарыгар 
иэмэх диэн ытарҕа кэтэллэр үһү (ʹТогдашние 
молодцы, говорят, в ушах носили серьгиʹ); Эр 
киһи оччоҕо кулгааҕа үүттээх, иэмэхтээх буола-
ра үһү (ʹВ те времена, говорят, у мужчины уши 
были проколоты, они носили серьгиʹ) [ДСЯС, 
1995, с. 82]. В толковании, данном в ДСЯС, мы 
находим некоторое отклонение от нормативной 
лексики. В ДСЯС,  в отличие от значений, дан-
ных в ЯРС и частично в БТСЯЯ, иэмэх – не под-
веска к серьгам, а сама серьга, без подвесок. 

А.И. Саввинов в своей монографии опреде-
ляет серьги иэмэх как «разъемное литое кольцо 
овальной формы с шарниром и накладной за-
стежкой», «передняя часть» которой «имеет фи-
гурное уплощение», иногда оранментированное 
несложным резным узором [Саввинов, 2001, 
с. 37]. Этот тип серег могли носить как с подве-
сками, так и без них. Автор указывает, что, по 
некоторым данным, иэмэх считались заимство-
ванными от русских и носили название «нуучча 
ытарҕата», т.е. «русские серьги» [Там же].            
У Ф.М. Зыкова также упоминаются «русские 
сережки» со ссылкой на работу М.М. Носова, 
но сопоставляются они с серьгами с подвеска-
ми, а не с иэмэх. Этнограф пишет, что иэмэх 
представляет собой верхнюю часть серьги, вде-
ваемую в ухо. Нижняя же часть, подвешиваемая 
к иэмэх, называется түгэх – основание или под-
веска. Автор отмечает, что иэмэх также является 
отдельно взятым предметом украшения, кото-
рый носят без подвесок. Такие серьги носили 
более бедные слои населения [Зыков, 1976, 
с. 48]. ДСЯС указывает в качестве синонима на-
звание нуучча ытарҕата, судя по приводимым 
примерам, оно имеет значение серьги без под-
весок – нуучча ытарҕатын киэргэнэргэ буол-
бакка, көннөрү кэтэллэр (ʹсерьги без подвесок 
носят в будничные, а не в праздничные дниʹ). 
Диалектный вариант зафиксирован в индигир-
ском говоре [ДСЯС, 1995, с. 135]. 
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То, что иэмэх представляло собой не подве-
ску, а саму серьгу округлой формы, возможно, 
подтверждает толкование самого слова иэмэх, а 
также его этимология. В словарях помимо вы-
шеописанного значения можно найти и другие 
определения. Так, в БТСЯЯ одним из толкова-
ний значится ʽискривление чего-либо, изгибʼ 
[БТСЯЯ, 2006, с. 824], что, скорее всего, объяс-
няет согнутую кольцом форму рассматриваемо-
го изделия. Относительно этимологии Ф.М. Зы-
ков приводит параллели из других тюркских и 
монгольских языков – иймек, ээмэг, которые 
обозначают целиком серьгу. Э.К. Пекарский 
сравнивает слово с монгольским амäк ʹушное 
кольцо в серьгеʹ, бурятским emek ʹбольшая 
серьгаʹ [Пекарский, 1959, стб. 895]. В Этимоло-
гическом словаре тюркских языков находим 
глагол ег- ʽгнутьʼ, гомогенное с монг. emeg 
ʽсерьгаʼ, ʽкольцоʼ [Севортян, 1974, с. 227].

О кольцеобразной форме иэмэх также гово-
рят данные приведенных выше иллюстратив-
ных примеров, в которых сообщается, что иэмэх 
носили мужчины. По данным раскопок средне-
вековых погребений, в «бывшем Хоринском 
(ныне Хатасском) наслеге Хангаласского райо-
на Центральной Якутии в мочке левого уха на-
ходилась маленькая кольцеобразная металличе-
ская серьга» [Бравина, 2015, с. 97]. Серьгу из 
данного погребения автор статьи Р.И. Бравина 
относит к типу иэмэх. В литературе также зафи-
скирован яркий иллюстративный пример, опи-
сывающий изогнутую кольцеобразную форму 
данного изделия, которую писатель Н. Якут-
ский сравнивает с новой луной: Саҥа үүммүт 
ахсынньы ый тахсан арҕаа саҕах үрдүнэн иэмэх 
ытарҕа буолан ыйанар [БТСЯЯ, 2017, с. 359].

Следовательно, мы можем сделать некото-
рые выводы о том, что данный общеякутский 
архаизм, зафиксированный в активном словаре 
отдельного говора, вероятно, сохранил более 
точное описание словарной единицы иэмэх, ко-
торое, судя по всему, представляет собой само-
стоятельное украшение округлой формы, носи-
ли его как с подвесками түгэх, так и без них 
(обычно без подвесок носили бедные слои на-
селения, а также, возможно, в будничные дни). 
Иэмэх, помимо того, что был женским видом 
украшения, являлся частью традиции ношения 
серег мужчинами в качестве «своеобразного но-
сителя информации» [Бравина, 2015, с. 101]. 

В современном узусе некоторых носителей 
языка иэмэх имеет название чоху, значения кото-
рого не совпадают с литературным описанием 
[БТСЯЯ, 2017, с. 199]. В ДСЯС находим данную 
лексическую единицу, которая присутствует в 
садынском подговоре [ДСЯС, 1995, с. 234] и 
определяется как «деревянный брусок с отвер-
стием в центре, надеваемый на железный стер-
жень нижнего жернова ручной мельницы» [Там 
же, с. 153]. 

Еще одним словом, которое является частью 
лексико-семантического поля «серьги», в якут-
ском языке является сыакаар. Данная лексиче-
ская единица зафиксирована в рассматривае-
мом нами ДСЯЯ и определяется как ̔ маленькие 
серьгиʼ. Слово относится к собственно лекси-
ческому диалектизму, встречается в говоре жи-
телей Мегино-Кангаласского улуса [ДСЯЯ, 
1976, с. 219]. Приводится эвенкийский этимон 
сēкар ʽсерьгиʼ. А.И. Саввинов также пишет, 
что слово имеет тунгусское происхождение, и 
отмечает, что секар или секан в эвенкийском 
языке имеет значение «серьги». Автор моно-
графии объясняет это тем, что бывший Восточ-
но-Кангаласский улус (ныне часть Мегино-
Кангаласского улуса) являлся одним из райо-
нов обитания тунгусских народов [Саввинов, 
2001, с. 37]. Помимо данной фонетической 
формы, в словарях приведен несколько иной 
фонетический вариант сыахаар [ДСЯЯ, 1976, 
с. 219; Пекарский 1959, стб. 2422].

По данным, описанным в работах А.И. Сав-
винова и Ф.М. Зыкова, накосные украшения 
очень разнообразны. Судя по всему, территори-
ально они существенно отличались по форме и 
характеру оформления. В ДСЯС зафиксирована 
словарная единица киистэ – украшение, впле-
таемое в косу. Диалектная принадлежность дан-
ного слова – оленекский говор [ДСЯС, 1995, 
с. 84]. Ф.М. Зыков также упоминает о киистэ и 
приводит синонимичную ему лексическую еди-
ницу суһуох симэҕэ. Описывает он данный вид 
накосного украшения так: состоящее из «сере-
бряных или медных трапециевидных пластин с 
тремя рядами подвесок или бусин. На конце 
укрепляют полукруглые чашечки (чопчу) с ки-
стями из ниток» [Зыков, 1976, с. 50]. Длина из-
делия достигала 24–26 см. Украшение привязы-
вали к косам под затылком. Накосные украше-
ния с кистями на конце встречаются у тюркских 
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народов Саяно-Алтая [Москвина, 2014]. Косо-
плетки киистэ, как и другие виды косоплеток, 
были украшениями для девочек, девушек и мо-
лодых женщин [Саввинов, 2001]. Данная лекси-
ческая единица включена в БТСЯЯ [2007].

Существовал и другой вид косоплеток, кото-
рый выглядел проще, – коса плотно перевязыва-
лась замшевой лентой, чуть ниже затылка при-
креплялась орнаментированная трапециевидная 
пластинка с мелкими пластинками снизу. Такой 
вид имели косоплетки вилюйских якутов [Зы-
ков, 1976]. Известно, что эвенки туго обвязыва-
ли волосы замшевым ремешком [Саввинов, 
2001]. То, что в древности бассейн р. Вилюй 
был заселен тунгусами, является фактом. 

Косоплетки центральных районов имели 
своеобразную форму, Ф.М. Зыков отмечает, что  
они сходны с киргизскими чач уштук [Зыков, 
1976, с. 50].

Так как в настоящей статье мы рассматрива-
ем территориальное разнообразие языка, то 
считаем необходимым упомянуть и способ но-
шения наспинного украшения кэлин кэбиһэр в 
качестве накосного украшения, которое было 
упомянуто в работе Р.К. Маака. Он описал Ви-
люйский округ Якутской области начала второй 
половины XIX в. В работе указано, что кэлин 
кэбиһэр привязывали к косе и прикрепляли к 
кылдьыы орбучу (гривне) сзади [Маак, 1887, 
с. 66]. Данное описание прокомментировал 
Ф.М. Зыков. Так, он указал, что одно украшение 
не могло быть подвешено и к гривне, и к косе, 
по-видимому, оно прикреплялось в одном ме-
сте. В фундаментальном труде О.Н. Бётлингка 
также находим похожее описание, где указано, 
что илин и кэлин кэбиһэр – это «ленты и украше-
ния, которые женщины перебрасывают с затыл-
ка вперед (iliн) через грудь и откидывают назад 
(kȁliн) на спину» [Бётлингк, 1990, с. 491]. Веро-
ятно, илин и кэлин кэбиһэр в более ранние пери-
оды были продолжением головного украшения, 
в последующем они стали шейно-нагрудным и 
наспинным украшениями. Ф.М. Зыков выдвига-
ет предположение о том, что кэлин кэбиһэр ра-
нее предназначалось для прикрытия волос не-
весты, так как у якутов существовал обычай 
прятать волосы от чужих мужчин. В последую-
щем с связи с частичной утратой этого обычая 
украшение стали привязывать к гривне [Зыков, 
1976]. Судя по всему, накосные украшения за-

нимали одно из центральных мест в убранстве 
женщины саха. С распространением христиан-
ства замужние женщины стали покрывать во-
лосы платками. Накосники и косоплетки оста-
лись частью лишь девичьего убранства. Таким 
образом, возможно, ранее украшавшие волосы 
илин и кэлин кэбиһэр (которые пришивали к за-
тылочной части начельника или прикрепляли к 
косе) постепенно стали прикреплять к гривне. 
В пользу данного предположения говорит опи-
сание наиболее древних конструкций илин 
кэбиһэр, которые были найдены в дохристиан-
ских захоронениях XVII–XVIII вв. Этот тип 
илин кэбиһэр состоял из начельника и «спущен-
ных от него на грудь полос из металлических 
цепей и серебряной круглой бляхи в середине. 
Две полосы прикреплены к затылочной части 
головного ободка и, слегка огибая уши сзади, 
опускаются на грудь и соединяются в большую 
круглую бляху, с которой также ниспадают по-
лоски цепей» [Саввинов, 2001, с. 47]. Суще-
ствует второй тип илин кэбиһэр/кылдьыы быа-
та более позднего периода (в ранних дохристи-
анских захоронениях XVIII в. не обнаружен), 
который состоит из «гривны, центральной ча-
сти и двух параллельно к ним опущенных по-
лосок цепей» [Там же].  

Диалектных вариантов к таким видам накос-
ных украшений, как ʽгребниʼ и ʽзащепка для 
волосʼ, мы не обнаружили. 

К литературному бастыҥа указатель диа-
лектных синонимов ДСЯЯ приводит лексиче-
скую единицу мастыка [ДСЯЯ, 1995, с. 121]. 
Диалектизм относится к индигирскому говору 
и указывается в качестве устарелого. Иллю-
стративный пример говорит о том, что этот го-
ловной убор надевали в старину (мин мастыка 
диэни кэппэтэҕим, былыргылар кэтэллэр үһү). 
Примечательно, что мастыка составители сло-
варя сравнивают с мастыҥа бэргэһэ [там же] – 
род тюбетейки, устарелое диалектное слово ко-
лымского говора. Считаем нужным здесь упо-
мянуть о том, что тюбетейка относится к сло-
вам с тюркским корнем – tȍbȕ/tȍpȕ, что было 
отмечено в памятниках древнетюркского языка 
в значении ʽтемяʼ, ʽмакушкаʼ; ʽголоваʼ [Древне-
тюркский словарь, 1969, с. 579–580] (более 
ранний фонетический облик якутского төбө 
ʽголоваʼ). Вполне возможно, что у предков яку-
тов такой головной убор мог существовать. 
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Вероятно, мастыка и мастыҥа бэргэһэ яв-
ляются фонетическими диалектизмами 
бастыҥа, которое имеет древнетюркские корни 
(bas ʽголоваʼ [там же, с. 87]). 

А.И. Саввинов пишет, что упоминания о 
бастыҥа в источниках отрывочны и не дают 
четкого представления его о внешнем виде, и 
приходит к выводу, что это женский начельник, 
«видимо, несколько утративший свое значение 
как самостоятельный вид головного убора» 
[Саввинов, 2001, с. 44]. Интересно отметить, 
что имеющий один генетический корень с якут-
ским бастына тувинский головной убор баш-
танга является свадебной накидкой.

Резюмируя все вышесказанное, можно отме-
тить, что украшения народа саха разнообразны 
не только в литературном языке, но также пред-
ставляют собой богатый фонд диалектных вари-
антов и имеют территориальные особенности, 
которые являются ценными носителями инфор-
мации и дополняют представления о головных 
украшениях народа саха. Некоторые общеякут-
ские архаизмы и устарелые слова-диалектизмы 
сохранили более точное описание головных 
украшений и дают дополнительную важную ин-
формацию о материальной и духовной культуре 
якутов. Так, общеякутский архаизм иэмэх, за-
фиксированный в активном словаре отдельного 
говора, вероятно, более точно определяет дан-
ную лексическую единицу. Мастыка и мастыҥа 
бэргэһэ, являясь фонетическими диалектизмами 
бастыҥа, представляют собой род тюбетейки, 
которую носили в старину. Изучение собственно 
лексических диалектизмов, а также территори-
альных особенностей украшений указывает на 
исторические связи определенной территори-
альной группы. Например, в говоре жителей Ме-
гино-Кангаласского улуса зафиксировано заим-
ствование из эвенкийского языка. Один из видов 
косоплетки схож с эвенкским способом заплета-
ния кос. Территориальные особенности способа 
ношения наспинного украшения кэлин кэбиһэр в 
качестве накосного украшения, которое было 
упомянуто в работе Р.К. Маака, дают дополни-
тельные сведения о том, что илин и кэлин кэбиһэр 
в более ранние периоды были продолжением го-
ловного украшения. Интересным также являет-
ся исследование лексической единицы быалаах 
ытарҕа ‒ серьги, которые были соединены друг 
с другом тонким шнурком через затылок во из-

бежание потери украшения. Такие серьги, как и 
способ их ношения, судя по всему, являются 
собственно якутскими. 

Данная статья является первой попыткой её 
авторов исследовать диалектные слова. При 
рассмотрении диалектной лексики головных 
украшений мы натолкнулись на некоторое коли-
чество спорных моментов, что требует допол-
нительных уточнений. 
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E.P. Fedorova, A.S. Akimova

The Terms Denoting the Yakut Head Decorations 
(Based on the Materials of the Dialectological 

Dictionaries of the Yakut language)

The article discusses the territorial features of terms denoting the Yakut head decorations, based on the materials of 
the Dialectological Dictionaries of the Yakut language. Since this layer of vocabulary refers to the terms that reflect life, 
customs and traditions of the Sakha people, they can contain much important information for study. In this regard, the 
study of the dialectal options of this lexical-semantic field becomes relevant, as they may retain some archaized 
linguistic phenomena, as well as information unaccounted in the literary language. As a result of the study, 15 dialect 
units have been analyzed. 12 dialectal options belong to the lexical-semantic group ‘earrings’, one dialectal option 
refers to braid decorations, two – to hair bands. The dictionary contains lexical dialectisms, Yakut words-archaisms, 
compound dialectal options and phonetic dialectisms. Each dialectal option is valuable and complements the perception 
of the head decorations of the Sakha people. Yakut archaisms, preserved in the active dictionary of individual dialects, 
require special attention. The study of obsolete dialectisms is equally significant. The lexical dialectisms reveal historical 
ties of a certain territorial group.

Keywords: Yakut language, dialect, head decorations of the Sakha people, earrings, braid decorations, hair bands
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Языковая объективация концепта сүрэх / сердце
(на примере текстов якутской поэзии)

В данной статье рассматривается языковая объективация признаков концепта сүрэх на примере текстов якут-
ской поэзии начала и середины XX в. Актуальность исследования продиктована необходимостью изучения лек-
семы сүрэх как репрезентанта данного ключевого концепта в языковой картине мира якутов. Для анализа при-
влекаются контексты с компонентом сүрэх, отобранные методом сплошной выборки из 80 поэтических произ-
ведений, что позволяет выявить механизм формирования признаков данного концепта как результата объектива-
ции внутреннего мира автора. Анализ выстроен согласно методике концептуальных исследований и нацелен на 
выявление ядерных и периферийных признаков данного концепта. По результатам практического материала 
выявлено, что ключевое слово сүрэх в авторских контекстах употребляется в значениях «анатомический орган», 
«символ чувств и эмоций», «вместилище», что отражает воплощение его смысловых составляющих в поэтиче-
ских текстах. Интерпретационное поле данного концепта интересно тем, как авторы используют данное слово в 
переносном значении с позиции его концептуализации. Данный концепт как сложная ментальная единица, фор-
мируемая в языковой картине каждого автора, предстает как факт языкового сознания, репрезентирующий вну-
тренний мир автора своего времени и соответствующим образом актуализирующий концепт сердце. 

Ключевые слова: сердце, концепт, языковая картина мира, лексема, поэзия, якутский язык, концептуальный 
анализ

Предпринимаемая работа является попыткой 
изучения лингвистического концепта сердце, 
характерного для каждой поэзии с учетом обще-
известного постулата, что данный концепт от-
носится к числу ключевых составляющих наци-
ональной культуры. 

Актуальность исследования обусловлена не-
достаточной разработанностью или отсутствием 
(по нашим данным) подобных работ по выявле-
нию формируемых концепт сүрэх признаков на 
примере поэтических текстов якутских авторов. 
Поэтический текст как любой художественный 
текст помогает проникнуть в семантическое поле 
концепта и представить его с позиции индивиду-
ального мировидения, обогащая тем самым об-
разную сущность анализируемого знака. В кон-
тексте заданной проблемы интерес представляет 
работа А.М. Николаевой, в которой автором вы-
явлены такие ключевые концепты якутской жен-
ской поэзии, как душа, жизнь, любовь, слово, 
свобода [Николаева, 2017, с. 118‒126].

Цель работы заключается в описании языко-
вых средств объективации ядерной зоны и в вы-

явлении (дополнительных) авторско-индивиду-
альных признаков, репрезентирующих перифе-
рийную зону структуры исследуемого концепта.

В ходе работы будем руководствоваться мне-
нием В.В. Колесова, М.В. Пименовой, которое 
звучит следующим образом: «Чтобы восстано-
вить структуру концепта, необходимо исследо-
вать весь языковой корпус, в котором репрезен-
тирован концепт – лексические единицы, фразе-
ологию, паремиологический фонд, включая си-
стему устойчивых сравнений, запечатлевших 
образы-эталоны, свойственные определенному 
языку. Существенную помощь окажут и автор-
ские контексты, т.к. писатели и поэты использу-
ют языковой фонд, варьируя формы для выра-
жения того или иного признака концепта, при 
этом, однако, они редко создают новые призна-
ки» [Колесов, Пименова, 2012, с. 153].

Выявление и описание концептуальных при-
знаков, формирующих структуру бинарных 
концептов жизнь/смерть; добро/зло; свой/чу-
жой на материале якутского языка, были пред-
метом исследования в другой работе автора ста-
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тьи совместно с Л.М. Готовцевой, А.К. Проко-
пьевой, по мнению которых вопросы языковой 
объективации концептов как фрагментов карти-
ны мира нацелены на познание окружающего 
пространства человеком [Готовцева, Николаева, 
Прокопьева, 2017, с. 21‒30].

В предлагаемой работе придерживаемся 
определения концепта, данного В.А. Масловой, 
которая полагает, что «... концепт – ментальное 
национально-специфическое образование, пла-
ном содержания которого является вся совокуп-
ность знаний о данном объекте, а планом выра-
жения – совокупность языковых средств (лекси-
ческих, фразеологических, паремиологических 
и др.)» [Маслова, 2005, с. 27].

В последнее время концепт сердце привлека-
ет внимание исследователей в силу его активно-
го участия, например, в качестве компонента 
фразеологических единиц. В связи с этим сле-
дует отметить серию работ М.Д. Чертыковой, 
посвященных исследованию концепта сердце в 
общетюркской картине мира на материале фра-
зеологических единиц, в которых она отмечает 
его развитую систему когнитивных образов и 
ассоциаций: это – «вместилище определенных 
чувств и настроений; источник храбрости, жиз-
ненной энергии и силы, трудолюбия; биологи-
ческого и духовно-ментального центра челове-
ка и т.д. Оказывается, у разных народов чувства 
и эмоции локализуются в разных анатомиче-
ских органах» [Чертыкова, 2019, с. 511‒513].

В другой работе автор, проводя параллель 
между фразеологическими единицами с компо-
нентом-соматизмом, не только отмечает их про-
дуктивность и частотность, но и выводит акту-
альное для нашего исследования суждение о 
том, что «система когнитивно-ассоциативных 
образов сердца в хакасском представлении в ос-
новном ограничивается обозначением эмоцио-
нальных переживаний и настроений, в то время 
как якутская система когнитивных образов и 
ассоциаций сердца шире, чем хакасская: семан-
тическое пространство сүрэх «сердце» помимо 
выражения эмоциональных переживаний вклю-
чает и такие дифференциальные признаки, как 
трудолюбие, усердие, крещение» [Чертыкова, 
2018, с. 150‒153].

Следует заметить, что в данное время отмеча-
ется интерес к вопросам концептуализации серд-
ца в авторской (поэтической) картине мира, см.: 

[Киндеркнехт, 2003; Пименова, 2005; Михайлова, 
2013; Черникова, 2015; Алрамаднех, 2016 и т.д.].

Материалом для анализа послужили контек-
сты стихотворений с компонентом сүрэх якут-
ских поэтов начала и середины XX в. Было изу-
чено 80 стихотворений из творчества таких якут-
ских поэтов, как Анемподист Софронов-Алампа 
(1886‒1935 гг.), Платон Ойунский (1893‒1939 
гг.), А.А. Иванов ‒Күндэ (1898‒1934 гг.), Сера-
фим Кулачиков‒Эллэй (1904‒1976 гг.), Николай 
Мординов‒Амма Аччыгыйа (1906‒1994 гг.), Дми-
трий Сивцев‒Суорун Омоллоон (1906‒2005 гг.), 
Владимир Новиков‒Күннүк Уурастыырап 
(1907‒1990), Макар Кузьмин‒Макар Хара 
(1915‒1981 гг.), Семен Данилов (1917‒1978 гг.), 
Петр Тобуроков (1917‒2001 гг.), Тимофей Сме-
танин (1919‒1947 гг.), Софрон Данилов 
(1922‒1993 гг.). Перевод примеров с якутского 
языка на русский осуществлен И.С. Саввиной. 

При анализе концепта сүрэх в данном кон-
кретном случае использованы некоторые подхо-
ды к описанию этих сложных образований, ба-
зирующихся на комплексной методике концеп-
туального исследования, разработанной 
В.А. Масловой, М.Вл. Пименовой и З.Д. Попо-
вой, И.А. Стернина [Маслова, 2005; Пименова, 
2011; Попова, Стернин, 2007]. 

В процедуру анализа будут включены следу-
ющие виды установления ядра и периферии 
структуры концепта: 

1) определение базовых, понятийных и об-
разных признаков;

2) анализ контекстов, номинирующих иссле-
дуемый концепт. 

Обратимся к словарным дефинициям ключе-
вой лексемы. В Толковом словаре якутского 
языка содержится следующее определение лек-
семы  сүрэх [уйг., йүрэк, алт. дьүрек, шор. 
чүрек, кум. юрек, уйг. жүрэк, бур. зүрхэн, п.-
монг. йирүкэн] – 1) сердце как центральный ор-
ган кровообращения в виде мускульного мешка, 
находящийся с левой стороны грудной полости 
у человека; 2) перен. сердце как символ пережи-
ваний, чувств, настроений человека; 3) душев-
ные качества человека; его характер; 4) перен. 
жажда деятельности, большое желание что-л. 
делать; усидчивость;  5) перен. центр, средото-
чие чего-л. [БТСЯЯ, 2004, с.281‒282 ].

В Словаре якутского языка Э.К. Пекарского 
слово сүрэх толкуется в прямом и переносном 
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значениях, однако сразу же дается отсылка к 
слову толоҕой [бур. толоҕоi бугор, холм], кото-
рое тоже выявляет многозначность: 1) сердце; 
2) становая жила, спинной мозг; 3) память, раз-
умение, внимание; 4) часть имени, например, 
Толоҕой-бай-хотун женское имя  [Пекарский, 
2008б].

Сама лексема сүрэх, кроме синонимичного 
толоҕой, обнаруживает в данном словаре не-
сколько дифференциальных признаков: 1) ста-
рание, прилежание; совесть, энергия, рвение;   
2) крест, например, сүрэҕэ суох без креста, не-
крещеный; 3) центр, средоточие чего-л., напри-
мер, киһи илиитин (сөмүйэтин, тойон эрбэҕин) 
сүрэҕэ мягкая часть на конце пальца со сторо-
ны, противоположной ногтю; внутренняя сто-
рона оконечности пальца [Пекарский, 2008а].

Таким образом, в якутском языке репрезен-
тантом концепта сүрэх выступает лексема сүрэх, 
дополнительным вариантом – толоҕой фольк.

В целом в словарных дефинициях выделены 
следующие  признаки данного концепта: 1) ор-
ган; 2) символ переживаний; 3) жажда деятель-
ности; 4) центр, сосредоточие.

Большой толковый словарь якутского языка 
и Словарь якутского языка Э.К. Пекарского 
фиксируют еще одно значение лексемы сүрэх – 
крест (нательный крест, крестик), например, 
сүрэҕэ суох ‒ без креста, некрещеный. По этому 
поводу М.Д. Чертыкова выдвигает гипотезу, ос-
новываясь на данных Этимологического слова-
ря тюркских языков: «В якутском языке у сүрех 
есть значение «нательный крест», которое, ве-
роятно, результат переноса с более раннего* 
идол, ср. ульч. мĕва(н-) «сердце» – мĕвалдақу 
«божок, которого носили на шее от болезни 
сердца», нан. миавалдақо то же» [Чертыкова, 
Каксин, 2019, с. 109‒112].

По данным Большого толкового словаря 
якутского языка отдельную группу с компонен-
том сүрэх представляют парные слова сүрэх-
быар (сердце-печень), сүрэх-бэлэс (сердце-глот-
ка), сүрэх-дууһа (сердце-душа), которые в обоб-
щенном значении отражают абстрактные поня-
тия. Например, сүрэх-быар выступает  в значе-
нии «душа», «состояние души» [БТСЯЯ, 2004, 
с. 294‒297].

Сочетание сүрэх-бэлэс (сердце-глотка) обо-
значает «позитивный настрой», «трудолюбие», 
к примеру, сүрэҕэ-бэлэһэ бэрт (берущий иници-

ативу, хватающийся за все с энтузиазмом); 
сүрэҕэ-бэлэһэ киирбит (усердно работающий, 
хотя раньше такого не наблюдалось); сүрэх-
бэлэс киһи (очень трудолюбивый человек); 
сүрэх-бэлэс муҥутаан (экий трудяга).

Наличие в данном сочетании компонента бэ-
лэс выводит общее значение выражения на ка-
чественно другой уровень в силу заложенного в 
нем семантического признака, в данном случае 
оттенка иронии, шутки, насмешки. 

Например, сүрэх-бэлэс муҥутаан ‒ 
дьаһаллаах, үлэһит муҥутаан («онтон кини ха-
алыа дуо?» ‒ диэн этии)  ‒ Экий трудяга, как 
же без него.

По мнению Е.Н. Афанасьевой, «второй ком-
понент является носителем признака смыслораз-
личения и дополнительных признаков. Он опре-
деляет номинативную или экспрессивную функ-
цию слова, придает дополнительные стилисти-
ческие оттенки» [Афанасьева, 2003, с. 90‒91].

Если провести параллель между сүрэҕэ бэрт 
исүрэҕэ-бэлэһэ бэрт при относительно одина-
ковом выражении значения ‘очень трудолюбого 
человека, не знающего покоя’, то вторая едини-
ца сүрэҕэ-бэлэһэ бэрт будет воспринята с при-
данием шутливо-ироничного оттенка. 

Парное образование сүрэх-дууһа (сердце-ду-
ша) означает сознание, внутренний мир челове-
ка как единое целое с телом и душой. Эти ком-
поненты по своей сути соотносимы, прослежи-
вается их семантическая близость, что зафикси-
ровано, например, в Словаре синонимов русско-
го языка [ССАСРЯ, 2014, с. 340]. Однако, по 
данным Толкового словаря якутского языка и 
Словаря якутского языка Э.К. Пекарского, лек-
сема дууһа не имеет синонима сүрэх, что наво-
дит на мысль о том, что данные слова, точнее, 
какие-то их признаки  не всегда покрывают одну 
и ту же понятийную сферу. 

Якутско-русский фразеологический словарь 
содержит около 100 единиц с компонентом 
сүрэх, среди которых понятийная группа «пси-
хоэмоциональное состояние человека» отлича-
ется частотностью по сравнению с другой груп-
пой, например, «средоточие чего-либо» или 
«физиологическое состояние человека»: 
сүрэҕин аалар (мучить, точить сердце);сүрэҕин 
баас оҥор (напугать, сделать кого-л. пугли-
вым); сүрэҕэ айаҕар таҕыста (душа в пятки 
ушла); сүрэҕэ хамсыыр (испытывать сильное 
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волнение); сүрэҕэ холкутуйда (успокоиться, по-
чувствовать облегчение) и т.д. То же самое 
можно сказать относительно функционирования 
в качестве компонента парного сочетания сүрэх-
быар (сердце-печень), например, понятийная 
группа ‘психоэмоциональное состояние челове-
ка’: сүрэҕин-быарын аалар (лечь тяжестью, 
свинцом на сердце); сүрэҕин-быарын эмэр (при-
чинять душевную боль); сүрэҕинэн-быарынан 
сөбүлүүр (любить всем сердцем, всей душой); 
сүрэҕэ-быара бөҕөх (внутренне спокоен); сүрэҕэ-
быара дьэйгийдэ (полегчало на душе); сүрэҕэ-
быара өрүкүйэр (находиться в возбужденнном 
состоянии); сүрэҕэ-быара сымнаата (успоко-
иться)и т.д.[ЯРФС, 2002, с.147‒158].

Обращение к паремиологическому корпусу 
якутского языка позволило сконструировать 
экстралингвистическую информацию о содер-
жании концепта сүрэх, которую можно интер-
претировать следующим образом:

1) кто трудится, тот многого добивается в 
жизни: «Сүрэхтээх киһи сүгүн буолбат» ‒ Че-
ловек с энергией зря не сидит [Кулаковский, 
1945, с. 71]; «Сүрэхтээх киһи туохтан да мап-
пат» ‒ Прилежный человек ничем обделен не 
бывает; «Хаҥыл сүрэхтээх киһи ханныктан да 
хаалбат» ‒ Человеку с ретивым сердцем ото все-
го достанется [Емельянов, 1965, с. 82];

2) в данных единицах звучит осуждение того, 
кто отлынивает: «Сүрэҕэ суох үлэ чэпчикитин, 
ас минньигэһин талар» ‒ Лентяй выбирает ра-
боту полегче, пищу повкуснее; «Сүрэҕэ суох 
киһи утуйумтуо» ‒ Лентяй всегда любит по-
спать [Емельянов, 1965, c. 132];

3) жизненный опыт одобряет смелых, муже-
ственных мужчин: «Эр сүрэҕинэн, эһэ 
тыҥыраҕынан» – Добрый молодец смелостью, 
медведь ‒ когтями; «Эр сүрэҕинэн, дьахтар тап-
талынан» – Добрый молодец ‒ смелостью, жен-
щина ‒ своей любовью; «Эр киһи эһэ-бөрө 
сүрэхтээх» ‒ Мужчина имеет сердце медведя и 
волка [Емельянов, 1965, c. 80–81];

4) народная мудрость гласит, что любовь дви-
жет людьми: «Сүрэҕэ сөбүлээбит сүгэһэрдээх 
умнаһыкка да сүктэр» ‒ Если девушке по сердцу, 
то выходит замуж и за нищего с котомкой на пле-
чах; «Таптыыр сүрэх таайыгас буолар» ‒ Любя-
щее сердце догадливо; «Баҕарартан харах арах-
пат, сөбүлүүртэн сүрэх арахпат» ‒ С желанного/
ой глаз не сводится, от полюбившегося/ейся 

сердце не отходит; «Тарбаххынан талан, 
сүрэххинэн сөбүлээн, хараххынан хайҕаан ыл» 
– Выбирай пальцами, одобряй сердцем, хвали 
глазами [Емельянов, 1965, c. 79–80]. 

Таким образом, интерпретационное поле 
данного концепта состоит из ценностных уста-
новок о пользе труда, о вреде лености, об оцен-
ке мужчин по их поведению и поступкам, о 
любви как сильной движущей силе. Данные 
установки продиктованы общепринятыми нор-
мами как регулятивами поведения, менталите-
том общества и времени.

Если мы обратимся к данным Ассоциативно-
го словаря якутского языка [АСЯЯ], то увидим, 
что слово-стимул сүрэх воспринимается как 
таптал «любовь» (122), дууһа «душа» (27), 
кыһыл «красный» (7), муус «лед» (4), далее сле-
дуют единичные реакции. Высокая частотность 
реакции таптал «любовь» свидетельствует об 
универсальности данного понятия как символа 
любви. Реакция дууһа «душа», вызванная на 
данный стимул, может быть обусловлена их се-
мантической близостью, кажущейся синони-
мичностью, допускаемой мыслью об ее локали-
зации в сердце. Ассоциат на стимул сүрэх со 
словом муус «лед» вполне оправдывается устой-
чивостью и лексикографической фиксирован-
ностью выражения муус сүрэх в значении, близ-
ком словосочетанию каменное сердце, т.е. бес-
сердечный, равнодушный человек. Зафиксиро-
ванная реакция кыһыл «красный» вызвана до-
вольно распространенной визуализацией серд-
ца как символа любви.  

Перед тем как перейти к образной характери-
стике данного концепта, скажем, что для данно-
го исследования методом сплошной выборки 
были отобраны контексты, в которых содержит-
ся лексема сүрэх. Заметим, что внимание сосре-
доточено на индивидуально-авторском употре-
блении рассматриваемого слова в минимальном 
лингвистическом окружении, что позволяет вы-
явить дополнительные (окказиональные) при-
знаки актуализируемого концепта через его 
языковую репрезентацию. 

Анализ функционирования концепта сүрэх в 
текстах якутской поэзии показывает, что иссле-
дуемая лексема выступает как сущность, кото-
рая сама может выражать такие психоэмоцио-
нальные чувства, как, например, радость «Сүрэх 
үөрбүт этэ!» – «сердце радовалось» (А. Аччы-
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гыйа «Ыарыыуоннаырыа»), симпатию «Сүрэҕим 
сөбүлүүр» – «нравится сердцу моему»          
(П. Ойунский «Доҕорбор Сүөкүччэҕэ»), волне-
ние «Сүрэҕпит дьырылыыр» – «сердце дрожит 
от волнения» (Т. Сметанин «Колхоз кыыһын 
хоһооно»), беспокойство, тревогу «Сүрэх кы-
ланна» ‒ «сердце завопило» (Т. Сметанин «Ха-
аннаах хара баттах»), сильное волнение, тре-
вожное состояние «Cүрэххин сүөдүтэн» ‒ 
«сердцу тревожно» (П. Ойунский «Эмээхсинэ-
гэлгэтэ»), боль «Туохтан сүрэх ыалдьаахтыы-
рый?» ‒ «отчего сердцу так больно?» (Күннүк 
Уурастыырап «Сыгаанкыыha, таайаарый»). 

В своих текстах авторы наделяют сүрэх свой-
ствами слухового и зрительного восприятия, 
что передает состояние сильного волнения, 
ощущения, беспокойства как результат взаимо-
действия с окружающим миром, например: 
«Итини истэн, / Сүрэҕим тиҥий-тиҥий тэп-
тэ» ‒ «Услышав это, мое сердце громко засту-
чало» (С. Кулачиков-Эллэй«Уруй»), «Ол ону 
көрөн / Сүрэх тэбэн тиҥийэр» ‒ «При виде это-
го сердце сильно застучало» (В. Новиков–
Күннүк Уурастыырап «Похуот»). В данном кон-
тексте сүрэх выступает как живое существо, ко-
торое может слышать, видеть, оценить и соот-
ветственно реагировать, для чего авторы прибе-
гают к звукоподражательному глаголу тиҥий 
‘издавать звуки҆ (об ударах, стуке). Для усиления 
звука биения сердца употребляется специаль-
ная форма тиҥий-тиҥий для передачи свой-
ственных сердцу функциональных признаков. 

Сердце может гореть, кипеть и сильно бить-
ся, например: «Умайар, оргуйар, / Сүрэҕим 
мөхсөр» ‒ «горит, кипит / сердце стучит» 
(П. Тобуроков). Сердце может закипеть: 
«Сүтүктүүр доҕорум, / Сүрэхтиин оргуйан» ‒ 
«ищущий друг, / вместе с сердцем кипящий» 
(Н. Мординов‒Амма Аччыгыйа «Санаа»).

В данном контексте сүрэх выступает как са-
мостоятельный субъект с признаками разбуше-
вавшейся стихии, которые объективируются гла-
голами умай (гореть), оргуй (закипеть, кипеть).

В следующих примерах сүрэх выступает как 
объект, который подвергается внешнему сто-
роннему воздействию, например, его могут за-
жечь «Күндэлэс күннээх дойдулар / Сүрэҕи 
төлөннүүллэр» ‒ «страны, залитые солнцем / 
сердце зажигают» (С. Кулачиков‒Эллэй 
«Кыһын»). Сердце может успокоить прохлад-

ный ветер, например, у А. Софронова в стихот-
ворении «Маҥнайгы хаар»: «Сөрүүн салгын / 
Сүрэҕи сөрүүкэттэ» и у А. Иванова-Күндэ в 
стихотворении «Бурдук быһыыта»: «Сөрүүн 
салгынынан / Сүрэҕи сөрүүргэтэр» ‒ «Прохлад-
ный ветер / Остудил (успокоил) сердце». 

В якутской поэзии сүрэх может также рас-
сматриваться как «внутренний мир» или «осо-
бый мир». В стихотворении П. Тобурокова 
«Сүрэхпэр саас сылаас чаҕылын...» говорится о 
том, что герой, собрав внутрь себя теплоту вес-
ны, лучше переносит холод зимы. А. Софронов 
в своем стихотворении «Туохтан» пишет о том, 
что мысли хранятся в его сердце, то есть внутри 
него: «Туохтан/ Сүдүрүүннээх санаалар / 
Сүрэхпэр сөҥөр буоллулар?». В этих контекстах 
сердце рассматривается в пространственном из-
мерении как локус (вместилище) переживаний, 
волнений, мыслей. 

В стихотворении «Кырдьык иһин кыргыс» 
Т. Сметанина некто с грязными руками попал в 
сердце героя, то есть попал в его внутренний, 
особый мир, скрытый от других: «Кирээстээх 
илиитин / Сүрэхпитигэр уунна». Также метафо-
ра «вхождения» в сердце есть у А. Иванова‒
Күндэ в стихотворении «Кыталык кыыл», в ко-
тором аромат цветка проникает в сердце поэта: 
«Сүрдээх сытыытык / Сүрэххэ киирэн». Сердце 
у авторов предстает как мир, находящийся вну-
три человека, он имеет свой вход, свой выход, 
имеет пространство, которое можно заполнить.

Можно также выделить участие компонента 
сүрэх в характеристике человека, где прилага-
тельные указывают на какие-либо человеческие 
качества. Самые распространненые качества ‒ 
невинность или доброта, выражающееся слово-
сочетанием «чистое сердце» (ыраас сүрэх): «Бу-
руйа суох этэ, / Сүрэхтээх ырааһа – Манчаары 
дэһэллэр» ‒ «не был виноват / чист сердцем ‒ 
Манчаары» (Н. Мординов‒Амма Аччыгыйа 
«Ыарыы уонна ырыа»), «Ыраас сүрэхпит мах-
танар тылларын!» ‒ «Слова, приятные нашим 
чистым сердцам!»(М. Кузьмин‒Макар Хара 
«Ыһыах ырыата»), «Баттала суоҕун, сүрэҕэ 
ырааһын!» ‒ «Никого не угнетает, какое чи-
стое сердце!» (П. Ойунский «Мөккүөр»). 

Поэты могут подчеркнуть дружелюбие: 
«Эйэҕэс сүрэхтээх» ‒ «с приветливым сердцем» 
(С. Кулачиков‒Эллэй «Ийэ»), «Итии хааннах / 
Эйэҕэс сүрэхтээх» ‒ «с горячей кровью / с от-
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крытым сердцем» (Семен Данилов «Олоҥхо 
оҕото»), также такие качества, как честность: 
«Көнө сүрэх көмөлөөх» ‒ «честное сердце ‒ по-
лезно» (А. Софронов «Туллук-туллук до-
ҕоттоор»), храбрость: «Ити эн амарах, хорсун 
сүрэххин» ‒ «Твое сострадательное, отважное 
сердце» (Софрон Данилов «Мартин Лютер Кинг 
өлбүтүгэр»). 

В произведениях авторов сүрэх может пла-
кать и петь: «Сүрэҕин ытатан, ыллатан» ‒ «за-
ставив сердце плакать, петь» (Семен Данилов 
«Киһиэхэ төрөөбүт дойдута»), «Сүрэҕим ыллаа-
та» ‒ «сердце поет» (Т. Сметанин «Бу Лена») 
‒ в этих стихотворениях сердце само совершает 
действие, а в остальных же случаях  сердце  ре-
агирует на песню, выражает свое отношение: 
«Элбэхтэр сүрэхтэрэ итийэр ырыатынан / 
Ыллыаҕым буолуо дуо?» ‒ «запою я песней, со-
гревающей множество сердец?» (Н. Морди-
нов‒Амма Аччыгыйа «Баҕарыы»), «Сүрэхпин 
үөрдэр ырыаны» ‒ «песню, радующую мое серд-
це» (Д. Сивцев‒Суорун Омоллоон «Төрөөбүт 
үрэҕим таптала»), «Ырыаны таптыыр / Сүрэҕим 
үөрдэ» ‒ «сердце, любящее песню, обрадовалось» 
(М. Кузьмин‒Макар Хара «Амма уола»), «Ол 
ырыа тыллара, хатаналлар / Советскай сүрэххэ, 
санааҕа» ‒ «слова песни хранятся в советском 
сердце, сознании» (С. Кулачиков-Эллэй «Хараҕа 
суох ырыаһыт»), «Ыччат дьон сүрэҕин кынат-
таа / Санааны саталыыр ырыанан» ‒ «Вдохно-
ви сердца молодежи песней, сотрясающей со-
знание» (С. Данилов «Эллэйгэ»). Исходя из дан-
ных примеров, мы можем удостовериться в том, 
что песня играет большую роль в концептуаль-
ном наполнении данного понятия. «Особую 
специфику видения и ощущения внутреннего 
мира С. Есенина составляет связь сердца с пес-
ней», ‒ пишет М.В. Пименова в своей работе 
[Пименова, 2005, с. 212‒222].

Поэты также используют парное выражение 
«сүрэх-быар», которое означает «душа, душев-
ное состояние». Опять же используют для опи-
сания каких-либо эмоций, но уже то, что испы-
тывает душа, чаще всего это умиление, смягче-
ние: «Сүрэх-быар манньыйыах» ‒ «душа умиля-
ется» (П. Ойунский «Татыйык ыллыыра»), 
«Сүрэҕим-быарым сылаанньыйар» ‒ «душа те-
плеет» (Т. Сметанин «Лена долгуннара»), 
«Сүрэх-быар сымнаан» ‒ «душа смягчается» 
(А. Иванов‒Күндэ «Сайын»).

Как показывает материал, лексема сүрэх со-
четается с глаголами антропоцентрического 
значения үөр (радоваться), сөбүлээ (нравиться), 
көр (смотреть), ытаа (плакать), ыллаа (петь), 
сочетаемость с которыми в прямом и перенос-
ном значении передает в основном психоэмоци-
ональное состояние человека. 

Сүрэх / сердце как орган сочетается с глагола-
ми, выражающими физиологическое состояние 
либо процесс, например, дьырылыыр, ыалдьаах-
тыыр, тэбэр, мөхсөр, что репрезентирует сердце 
как орган, быстро реагирующий своими симпто-
мами на факторы внешнего воздействия. Такие 
сочетания можно обозначить как автологиче-
ские, так как они употребляются в прямом значе-
нии, однако контекстное окружение в совокупно-
сти актуализирует их метафорический смысл.  

В своих стихах авторы часто прибегают к та-
ким эпитетам к слову сүрэх, как ыраас «чи-
стый», эйэҕэс «открытый», көнө «прямой», ама-
рах «сострадательный», хорсун «храбрый», ко-
торые не отражают эмоциональное состояние 
человека, а характеризуют человека по положи-
тельным признакам. Сочетания существитель-
ного сүрэх с данными прилагательными не за-
фиксированы в словарях якутского языка, кроме 
көнөсүрэх «честное, искреннее» сердце, что го-
ворит о наделении данного концепта дополни-
тельными (авторскими) признаками.  

Таким образом, обобщенные признаки, кото-
рые зафиксированы словарями, дополняются 
окказиональными признаками, например, ыраас 
сүрэх «чистое сердце», эйэҕэс сүрэх «открытое 
сердце», амарах, хорсун сүрэх «сострадатель-
ное, храброе сердце». 

Обобщая вышеизложенное, можно сказать, 
что данный концепт занимает значимое место в 
индивидуально-авторской картине мира, что 
было подтверждено его частотностью и мета-
форически содержательным наполнением в 
каждом контексте.

В поэтических текстах исследуемый концепт 
вербализуется лексемой сүрэх, синонимичное 
употребление слова толоҕой не замечено, воз-
можно, в силу его архаичности и стилистически 
дифференцированного использования, напри-
мер, в фольклористике.

Вопреки ожидаемой представленности в по-
добных текстах слов для выражения личного 
чувства к предмету речи не обнаружено употре-
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бление уменьшительно-ласкательного слова 
сүрэхий в значении «сердечко». Его отсутствие 
можно объяснить тем, что авторами стихов яв-
ляются мужчины, которые затрагивают в своих 
произведениях темы общественного и полити-
ческого строя своего времени. 

Слово сүрэх в прямом физиологическом зна-
чении употребляется в отдельных контекстах, 
например,«Итини истэн, / Сүрэҕим тиҥий-
тиҥий тэптэ» – «Услышав это, мое сердце 
громко застучало» (С. Кулачиков‒Эллэй 
«Уруй»), «Ол ону көрөн / Сүрэх тэбэн тиҥийэр» 
‒ «При виде этого сердце сильно застучало» 
(В. Новиков–Күннүк Уурастыырап «Похуот»). 
Однако второе, переносное значение более ак-
туализировано в авторских контекстах, так как 
поэтам важнее представить свой внутренний 
мир и внутренний мир своих героев.

Выявлено, что анализируемому концепту 
приписываются признаки, свойственные чело-
веку: «радость»,«тревога», «обладание голо-
сом», например: «Сүрэх кыланна» ‒ «сердце за-
вопило» (Т. Сметанин). Признаки «нрав, харак-
тер» у концепта сүрэх выражаются атрибутив-
ными конструкциями (көнө сүрэх,эйэҕэс 
сүрэх,амарах, хорсун сүрэх, ыраас сүрэх). Мож-
но считать эти признаки приоритетными, по-
средством которых концептуализируется сүрэх.

Есть примеры, где авторы наделяют данный 
концепт признаками неживой природы, напри-
мер, «стихия» («Умайар, оргуйар, / Сүрэҕим 
мөхсөр» – «горит, кипит / сердце стучит» 
(П. Тобуроков).

Немало примеров, когда концепт сүрэх упо-
добляется вместилищу для хранения абстракт-
ных сущностей, например, мыслей («Туохтан/ 
Сүдүрүүннээх санаалар / Сүрэхпэр сөҥөр буол-
лулар?» (А. Софронов).

Как показывает материал, авторы активно ис-
пользуют парные сочетания, при этом предпо-
чтения отдают сүрэх-быар в значении душа. 
Функциональная активность сочетания обуслов-
лена семантической спаянностью компонентов 
при выражении признаков концепта «душа».

Важным признаком сердца в авторской интер-
претации того времени можно считать такое его 
определение, как советское сердце «Ол ырыа 
тыллара, хатаналлар / Советскай сүрэххэ, 
санааҕа» ‒ «слова песни хранятся в советском 
сердце, сознании» (С. Кулачиков‒Эллэй). 

В целом признаки структуры сүрэх как кон-
цепта внутреннего мира человека в авторских 
контекстах передаются через его сравнение, 
уподобление живым существам и явлениям сти-
хии, тому субъективному видению мира, кото-
рым обладает сам автор. Образная составляю-
щая концепта сүрэх в основном не выходит за 
рамки вышеустановленных понятийных при-
знаков и устанавливает следующие компоненты 
значений: 1) физиологический орган; 2) символ 
чувств; 3) вместилище чего-л. Данный концепт 
как сложная ментальная единица, формируемая 
в языковой картине каждого автора, предстает 
как факт языкового сознания, репрезентирую-
щий внутренний мир автора своего времени и 
соответствующим образом актуализирующий 
дополнительные признаки сердца.
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T.N. Nikolaeva, I.S. Savvina

The Language Objectification of the Concept Syurekh (Heart) 
(on the Example of the Yakut Poetry Texts)

This article discusses the language objectification of the features of the concept “syurekh” (“heart”) on the 
example of the Yakut poetry texts of the early and mid-XX century. The relevance of the research is dictated by 
the need to study the lexeme “syurekh” as a representative of this key concept in the linguistic view of the Yakut 
world. The analysis involves contexts with the “syurekh” component selected by the method of continuous 
sample from 80 poetic works, which allows us to identify the mechanism for the formation of the features of this 
concept as a result of objectification of the author’s inner world. The analysis is structured according to the 
methodology of conceptual research and is aimed at identifying the nuclear and peripheral features of this 
concept. Based on the results of practical material, it was revealed that the key word “syurekh” in author's 
contexts is used in the meanings “anatomical organ”, “symbol of feelings and emotions”, “container”, which 
reflects the embodiment of its semantic components in poetic texts. The interpretative field of this concept is 
interesting because the authors use this word in a figurative sense from the position of its conceptualization.

This concept as a complex mental unit, formed in the linguistic view of world of each author, appears as a fact of language 
consciousness, representing the inner world of the author of his time and accordingly actualizing the concept of the heart.

Keywords: heart, concept, linguistic view of the world, lexeme, poetry, Yakut language, conceptual analysis
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Эвенское предание «кукуюр и дьаланкыр»
и сюжетика хосунных преданий

В статье рассматривается сюжет эвенского исторического предания, сходный с сюжетами «хосунной эпо-
пеи», записанной в Западной Якутии у якутов и эвенков. Изучается состав эпизодов предания в сравнении с 
соответствующими эпизодами якутских и эвенкийских преданий. Для сравнения привлекаются также второй 
эвенский вариант предания, записанный на Средней Колыме, и нганасанское предание на сходный сюжет. Мож-
но сделать вывод о том, что момский вариант предания соответствует одной из частей более сложных по сюже-
ту текстов якутов и эвенков, в которых нередки повторы эпизодов и рассказы о втором поколении мстителей. 
Сюжет этой части включает такие эпизоды, как попытка героя убить врага в его доме, ранение врага в ногу, 
просьба врага убить его поскорее, промахи героя и обездвиживание врага, чтобы легче попасть в него. Показа-
но, что момский вариант предания имеет большее сходство с якутскими и эвенкийскими вариантами, чем со 
вторым эвенским. Обоснована необходимость дальнейшего изучения несказочной прозы эвенов Якутии для 
поиска возможных новых эвенских вариантов хосунных преданий.

Ключевые слова: несказочная проза, эвены Якутии, хосунная эпопея, историческое предание, фольклорный 
сюжет, сюжетный инвариант

Этнический контекст. Предание «Кукуюр и 
дьаланкыр» было записано автором настоящей 
статьи на русском языке в 2007 г. в ходе ком-
плексной фольклорно-этнографической экспе-
диции к эвенам Момского улуса РС(Я) (полный 
текст предания см.: [Лиморенко, 2020]). При 
подготовке текста предания к публикации стало 
ясно, что многие эпизоды его перекликаются с 
сюжетами хосунных преданий северных яку-
тов-оленеводов; примечательно, что тексты 
этих преданий записывались в Якутии как от 
якутов, так и от эвенков (об этом подробнее бу-
дет сказано ниже). Поэтому новая запись инте-

ресна с точки зрения состава сюжета; в нём про-
слеживаются элементы как якутских, так и 
эвенкийских вариантов преданий. Настоящая 
статья посвящена изучению сюжета предания 
«Кукуюр и дьаланкыр» с точки зрения особен-
ностей его сюжета в связи с сюжетикой хосун-
ных преданий северной Якутии.

Район р. Мома и Нижней Индигирки ‒ это 
зона длительного контакта якутов и юкагиров, 
а впоследствии ещё и эвенов [Гурвич, 1966,     
с. 268‒271]. В настоящее время практически 
все жители этих территорий владеют якутским 
языком, который служит средством межнацио-
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нального общения. Естественно предположить, 
что и фольклорные сюжеты, фиксируемые в 
этой зоне, могут нести черты различных фоль-
клорных традиций. Общая фольклорная ситуа-
ция в Момском улусе РС (Я) пока недостаточно 
изучена, изданных материалов по фольклору 
этого региона чрезвычайно мало1, хотя экспеди-
ции последних лет выявляют большое количе-
ство исполнителей и разнообразие фольклор-
ных жанров, собираемых в этом улусе. Об ито-
гах фольклорных экспедиций в Момский улус 
см.: [Илларионова, Павлова, 2017а; Илларионо-
ва, Павлова, 2017б].

Из материалов экспедиции 2007 г. только три 
записи представляют собой исторические пре-
дания. Другие образцы несказочной прозы, со-
бранные в ходе экспедиции, ‒ легенды, мифы и 
мемораты.

Как было показано ранее, названия родов 
«кукуюр» и «дьаланкыр», по-видимому, пред-
ставляют собой видоизменённые названия ро-
дов кукугир и дельян [Лиморенко, 2020, с. 63]. 
Оба эти рода известны в историографии. Вот 
что пишет о них Б.О. Долгих: «О местожитель-
стве дельянов имеется очень мало данных <...> 
Заметим, что в XIX в. потомки дельянов числи-
лись в Колымском округе, тогда как другой за-
шиверский ламутский род ‒ кукугиры ‒ тогда 
же числился в Усть-Янском улусе Верхоянского 
округа. Таким образом, получается, что делья-
ны в общем жили восточнее кукугиров<...> Тер-
ритория дельянов целиком находилась в преде-
лах бассейна Колымы и отчасти Индигирки» 
[Долгих, 1960, с. 531‒532].

Сюжет момского эвенского предания. Для 
дальнейшего анализа рассмотрим краткий пере-
сказ предания «Кукуюр и дьаланкыр» с важны-
ми в сюжетном отношении эпизодами.

Молодой охотник-кукуюр отправляется охо-
титься на диких оленей и встречает другого 
охотника ‒ дьаланкыра. При прощании они со-
прикасаются стрелами, на которых осталась 
кровь; по обычаям эвенов, это означает, что они 
должны сразиться.

Оба охотника приезжают на условленное ме-
сто боя вместе с жёнами; жена дьаланкыра бе-
ременна. Ночью кукуюр убивает сторожевую 
собаку врага, пробирается в его чум и бьёт его 

копьём, но не поражает насмерть. Дьаланкыр 
выскакивает из чума и дожидается противника 
снаружи, но не бьется с ним, а просит убить его 
поскорее, одним выстрелом. Кукуюр, однако, не 
попадает в него ни первым, ни вторым выстре-
лом. Дьалакыр просит привязать его к дереву, и 
только тогда кукуюр попадает ему в лоб. Перед 
смертью дьаланкыр просит дать его жене оленя 
и немного еды, чтобы она добралась до дома. 
Упоминается, что у дьаланкыра было порвано 
сухожилие на ноге; возможно, по этой причине 
он и не стал сражаться дальше.

Кукуюр и его жена уезжают не домой, а в 
другую сторону и притворяются стариками, 
зная, что родня убитого будет их искать. К ним 
действительно приходят люди, разыскивающие 
дьаланкыра, но охотнику удаётся их обмануть.

Жена дьаланкыра рожает сына. Став взрос-
лым, он встречает девушку, влюбляется и рас-
сказывает о ней матери. Мать понимает, что это 
дочь кукуюра, убийцы её мужа, но не мешает 
сыну посвататься, а просит, чтобы он жил в 
мире с женой. Ссора их отцов была ошибкой. 
Так два рода породнились.

Эпизоды, значимые для дальнейшего изуче-
ния сюжета, следующие:

Между героями нет кровной вражды, их ссо-
ра описана как случайность.

Жена дьаланкыра на момент битвы беременна.
Кукуюр убивает сторожевую собаку.
Кукуюр нападает на спящего врага в его 

доме, но не убивает.
Дьаланкыр не может сражаться из-за ране-

ной ноги.
Дьаланкыр просит убить его поскорее.
Кукуюр дважды промахивается и только на 

третий раз попадает.
Жена убитого отправляется домой и рожает 

сына.
Семьи врагов роднятся между собой и живут 

в мире.
Почему выбраны именно эти сюжетные 

эпизоды, станет ясно из дальнейшего исследо-
вания.

Бытование хосунных преданий и возможные 
пути их распространения. В книге 
Г.В. Ксенофонтова «Ураангхай-сахалар. Очерки 
по древней истории якутов» [Ксенофонтов, 

1Так, большой материал, собранный комплексной экспедицией 2007 г., пока не расшифрован полностью.
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1992б] приведены 18 вариантов преданий о хо-
сунах (героях), записанные в западных районах 
Якутии: «героические сказания северных яку-
тов-оленеводов и небольшие параллели к ним, 
записанные у тунгусских племен, соприкасаю-
щихся с якутами на северо-западе и юго-западе 
Якутии и принадлежащих к составу эвенко-тун-
гусских обитателей правой половины бассейна 
Енисея» [Там же, с. 224]. Как указывается да-
лее, все записи сделаны в низовьях Лены и 
Оленька, а один вариант ‒ на р. Анабар (также 
запад Якутии).

По сюжетному составу предания якутов и 
тунгусов сильно разнятся: если в якутских ва-
риантах прослеживается единая стойкая сюжет-
ная основа, то в эвенкийских сюжетная канва 
другая, и лишь некоторые эпизоды совпадают с 
теми, что имеются в якутских текстах. Похожие 
по сюжетному строению предания известны у 
нганасан ‒ коренного населения полуострова 
Таймыр; к анализу одного такого текста мы об-
ратимся далее в статье.

Момский улус находится в восточной части 
Республики Саха и граничит с Магаданской об-
ластью. Непосредственных пограничных кон-
тактов с населением северо-западных районов 
Якутии жители Момского улуса не имели. Эве-
ны и юкагиры долины Момы занимались либо 
охотой на пушного зверя (в русских документах 
XVII‒XVIII вв. их называют «пешими»), либо 
разведением оленей («оленные») [Старков, 2002, 
с. 25]. Начиная с XVII в., на Мому начали пере-
селяться якуты, сначала из центральных улусов 
по р. Индигирке, позже ‒ пешим путем с р. Яна 
[Старостина, 2002, с. 28]. Ни первая, ни после-
дующие волны якутского населения, переселяв-
шегося на Мому, не были охотниками на диких 
оленей, как якуты северо-западных областей.

Записанные Г.В. Ксенофонтовым «тунгус-
ские» варианты исполнялись эвенками, а не эве-
нами. Из публикаций эвенского фольклора из-
вестен только один образец «хосунного» преда-
ния на типично тунгусский сюжет, сходный с 
сюжетами рассказов о Нургаабыле2 (см.: [Ксе-
нофонтов, 1992, с. 268‒269]); он опубликован в 
сборнике «Фольклор эвенов Берёзовки. Образ-

цы шедевров» [Фольклор эвенов Берёзовки, 
1995, с. 273‒276]. Текст записан в Среднеко-
лымском улусе и также выглядит одиночным; 
есть ли другие образцы преданий на этот сю-
жет на востоке Якутии, пока неизвестно. Мы 
располагаем одним опубликованным эвенским 
образцом в книге «Фольклор эвенов Берёзов-
ки», а материал экспедиции 2007 г. содержит 
второй вариант.

Г.В. Ксенофонтов уверенно пишет об «усво-
ении илимпейскими тунгусами хосунного эпоса 
северных якутов-оленеводов» [Ксенофонтов, 
1992а, с. 348], т.е. о том, что в тунгусской среде 
предания хосунного цикла заимствованы, не-
смотря на то, что героев этих преданий сами 
якуты называли тунгусскими (в данном случае 
эвенкийскими) именами.

Инвариант сюжета якутского хосунного 
предания. При изучении вариантов хосунных 
преданий, собранных Г.В. Ксенофонтовым в его 
книге, легко увидеть инвариант сюжета, в кото-
ром отдельные эпизоды могут меняться места-
ми в каждом конкретном тексте. Чтобы рассмо-
треть инвариант подробнее, составлена таблица 
сюжетных эпизодов с указанием вариантов тек-
стов, где они присутствуют (табл. 1). В таблице 
приведены только якутские варианты, о тунгус-
ских речь пойдёт ниже. Варианты текстов в та-
блице названы так, как они опубликованы в 
[Ксенофонтов, 1992б]. В круглых скобках в пра-
вом столбце указано количество вариантов каж-
дого эпизода, чтобы показать, какие из них 
встречаются чаще, а какие реже.

Курсивом в данной и следующих таблицах 
выделены наиболее частые сюжетные ходы. Как 
видно, самый постоянный сюжетный эпизод 
(номер 8) ‒ это момент, когда враг, убегая от пре-
следователей, прыгает через реку и повреждает 
ногу (чаще его ранят в ногу), из-за чего не мо-
жет бежать дальше (таких вариантов 9).  Другие 
наиболее частые эпизоды: номер 6 ‒ враг увора-
чивается от летящих  в него стрел (8 вариантов), 
номер 1 ‒ мотив для мести: убийство врагом 
брата мстителей (7 вариантов), номер 11 ‒ от-
рубание мёртвому врагу одной или обеих голе-
ней (6 вариантов).

2Имена Нургаабыл, Юнгкээбил(ь) и Энкебиль В.А. Туголуков возводит к эвенкийскому имени Онковул, при-
водя данные об историческом лице, носившем это имя в XVII в. Таким образом, герои хосунных преданий о 
кровной мести с точки зрения якутов были тунгусами [Туголуков, 1985, с. 203].
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      Таблица 1
Инвариант якутского сюжета хосунского предания

Эпизоды Варианты

1. Убийство врагом брата мстителей Булунский № 1, Есейский № 4, Оленёкский № 8, 
2-й булунский № 9, Усть-Янский № 10, 2-й Усть-
Янский № 11, 3-й булунский № 13 (7)

2. Птица-душа Булунский № 1, Оленёкский № 8, Усть-Янский 
№ 10, 2-й Усть-Янский № 11 (4)

3. Мстители пересекли реку, притворяясь 
оленями/принятые за оленей

Булунский № 1, Есейский № 4, Оленёкский № 8, 
2-й Усть-Янский № 11 (4)

4. Пленный слуга-предатель Булунский № 1, Есейский № 4, Анабарский № 6, 
Оленёкский № 8, 2-й Усть-Янский № 11 (5)

5. Враг брал мясо тыльной стороной ладоней Булунский № 1, Оленёкский № 8, 2-й Усть-
Янский № 11 (3)

6. Враг уворачивается от стрел Булунский № 1, Есейский № 4, Анабарский № 6, 
Анабарский № 7, Оленёкский № 8, 2-й булунский 
№ 9, Усть-Янский № 10, 3-й булунский № 13 (8)

7. Младший брат бросает старшему колчан/
лук/лук и стрелы

Булунский № 1, Анабарский № 6, Оленёкский 
№ 8, 2-й булунский № 9 (4)

8. При прыжке через реку врагу повреждают 
ногу

Булунский № 1, Есейский № 4, Анабарский № 6, 
Анабарский № 7, Оленёкский № 8, 2-й булунский 
№ 9, Усть-Янский № 10, 2-й Усть-Янский № 11, 3-й 
булунский № 13 (9)

9. Врагу срезают косу Булунский № 1, Анабарский № 6, 3-й булунский 
№ 13 (3)

10. Мстители пробуют костный мозг врага Булунский № 1, Есейский № 4, Анабарский № 6, 
Оленёкский № 8 (4)

11. Врагу отрубают голень/обе голени Булунский № 1, Анабарский № 6, Оленёкский 
№ 8, 2-й булунский № 9, Усть-Янский № 10, 2-й 
Усть-Янский № 11 (6)

12. Мать/отец мстителей вешается, увидев 
косу убитого врага

Булунский № 1, Анабарский № 7 (2)

13. Окропление оружия кровью перед битвой Есейский № 4, Анабарский № 7 (2)
14. Враг признаёт своим победителем 

младшего брата
Есейский № 4, Анабарский № 6, Оленёкский № 8, 

2-й булунский № 9, Усть-Янский № 10 (5)
15. Враг просит убить его, завязав глаза Есейский № 4, Анабарский № 7 (2)

16. Жену и всё имущество врага забирают 
победители

Есейский № 4, 2-й булунский № 9 (2)

17. Враг просит убить его поскорее Анабарский № 6, 2-й булунский № 9, 2-й Усть-
Янский № 11 (3)

18. Герой заходит в дом врага и атакует его № 14
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Сравнение эвенских вариантов предания. 
Рассмотрим строение сюжета предания, опу-
бликованного в книге «Фольклор эвенов Берё-

зовки», выделив ключевые эпизоды, и сравним 
его с момским вариантом. Для удобства эпизо-
ды обоих вариантов сведены в таблицу (табл. 2).

Таблица 2
Сравнение эвенских вариантов предания

Момский вариант «Кукуюр и дьаланкыр» Среднеколымский вариант
«Один человек искал равного»

Между героями нет кровной вражды, их ссора 
описана как случайность

Между героями нет кровной вражды, но второй 
герой хочет напасть на первого

Жена дьаланкыра на момент битвы беременна У второго героя есть жена и дети

Кукуюр убивает сторожевую собаку (мотив отсутствует)
Кукуюр нападает на спящего врага в его доме, но 
не убивает

Первый герой нападает на спящего второго в его 
доме, но не убивает

Дьаланкыр не может сражаться из-за раненой 
ноги

(мотив отсутствует)

Дьаланкыр просит убить его поскорее Второй герой просит убить его поскорее

Кукуюр дважды промахивается и только на 
третий раз попадает

Первый герой стреляет и промахивается

Жена убитого отправляется домой и рожает сына Первый герой убивает детей второго

(мотив отсутствует) Жена убитого просит брата отомстить жене 
убийцы

Семьи врагов роднятся между собой и живут в 
мире

Брат не хочет убивать женщину ‒ «перед людьми 
стыдно будет»

В сюжете момского предания, как мы видели 
выше, присутствует часть сюжетных эпизодов, 
приведенных в таблице как элементы инвариан-
та сюжета якутских преданий. Так, эвенский бо-
гатырь тоже повреждает врагу ногу, хотя в эпи-
зоде нет прыжка через реку ‒ дьаланкыр ранен 
при первой попытке кукуюра его убить. Ране-
ный враг, как и в якутских вариантах, просит 
убить его поскорее, но кукуюр дважды не по-
падает в него ‒ ещё одно совпадение с якутски-
ми вариантами с небольшим отличием: враг не 
убегает, уворачиваясь от стрел, герой просто 
промахивается по неизвестной причине. Важ-
но совпадение эпизодов, в которых герой захо-
дит в дом врага и ранит его там (дальнейшее 
сражение происходит снаружи). Частично со-
впадают ещё два эпизода. Во-первых, в эвен-
ском предании дьаланкыр, чтобы наверняка 
дать себя убить, просит привязать его к дереву; 
в якутских вариантах (номер 15) враг предла-

гает с той же целью завязать ему глаза. Во-
вторых, и эвенский, и якутский герой сража-
ются окровавленным оружием, хотя в эвенском 
предании на стреле кровь оленей, а в якутских 
вариантах на копье кровь человека, убитого за-
ранее (номер 13).

Вместе с тем в момском предании важную 
роль играют сюжетные эпизоды, отсутствую-
щие в якутских текстах. 1) Нет мотива для ссо-
ры (исполнитель объясняет дальнейший поеди-
нок не враждой героев, а обычаем: «На его стре-
ле уже кровь, значит, договор будет такой: будем 
биться» [Лиморенко, 2020, с. 66]). 2) Жена дьа-
ланкыра беременна, пол ребёнка ещё не изве-
стен. 3) Кукуюр убивает сторожевую собаку.     
4) Кукуюр нападает на врага в его доме, пока он 
спит. 5) Жена убитого едет домой, и у неё рож-
дается сын. 6) Семьи врагов роднятся через 
брак сына дьаланкыра и дочери кукуюра и с тех 
пор живут в мире.

Ю.В. Лиморенко
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Колымский вариант показывает меньше сю-
жетных совпадений с якутскими версиями, чем 
момский: в нём встречаются только эпизод с на-
падением на врага в его доме, эпизод с выстре-
лом и промахом и просьба врага убить его по-
скорее. Подробности промаха и последующего 
убийства (завязанные глаза или привязывание к 
дереву) не сообщаются, поэтому нельзя утверж-
дать, что совпадение эпизодов полное.

Мотив замирения врагов для хосунных пре-
даний якутов вообще не характерен; в них либо 
всё, что происходит после битвы и возвращения 
героев домой, остаётся за рамками повествова-
ния, либо начинается рассказ о мстителе второ-
го поколения ‒ выжившем сыне убитого (см., 
напр., варианты в [Ксенофонтов, 1992а, 
с. 358‒360]. Как мы видели, в момском варианте 
у убитого дьаланкыра также рождается сын, но 
мать уговаривает его не лить кровь, и вместо 
кровной мести убийце отца он женится на его 

дочери. В колымском тексте шурин убитого так-
же отказывается от кровной мести, но речь здесь 
идёт об убийстве жены врага, а не самого врага.

При значительном сходстве сюжетов мом-
ского и колымского преданий колымский сюжет 
сильно отличается от якутских вариантов по со-
ставу значимых эпизодов. 

Целесообразным будет теперь сравнить 
строение сюжета эвенских текстов с аналогич-
ными тунгусскими (эвенкийскими), записей ко-
торых нам известно несколько больше.

Инвариант тунгусских преданий. Чтобы на-
глядно показать, как сюжеты тунгусских преда-
ний о сонингах (героях), опубликованные в кни-
ге Г.В. Ксенофонтова, соотносятся с якутскими 
сюжетами, мы представили инвариант тунгус-
ского сюжета в виде таблицы (табл. 3). Жирным 
шрифтом в левом столбце отмечены эпизоды, 
совпадающие с эпизодами из якутских хосун-
ных преданий.

Как можно видеть, сюжетных эпизодов здесь 
меньше, и сам сюжет фокусируется на мести 
сына за отца, а не на попытке отмщения за бра-
та. Интересно, что эпизод нападения тестя на 

зятя встречается только в одном варианте, в том 
время как замирение убийцы и мстителя, пород-
нившихся через брак, отмечено в двух вариан-
тах. Относительно этого различия Г.В. Ксено-

       Таблица 3
Инвариант сюжета тунгусского предания в записях Ксенофонтова

1. Герой перебил родственников мальчика № 15 Нургаабыл; Х Илимпейский вар.; XI 
Кондагирский;

2. Мальчик готовится к мести № 15 Нургаабыл; Х Илимпейский вар.; XI 
Кондагирский

3. Мститель вызывает героя на бой № 15 Нургаабыл
4. Мститель убивает героя № 15 Нургаабыл
5. Герой/мститель выпускает несколько 
стрел подряд

№ 15 Нургаабыл; № 16 Нургаабыл;

6. Герой ловит вражеские стрелы руками № 16 Нургаабыл

7. Уворачивается от стрел/пули № 16 Нургаабыл; № 17 Нургаабыл и русские;  Х 
Илимпейский вар.

8. Герой мирится с мстителем № 16 Нургаабыл
9. Герой не берет мясо пальцами Х Илимпейский вар.
10. При прыжке через реку врагу повреждают 
ногу 

№ 16 Нургаабыл; Х Илимпейский вар.

11. Герой закрывает глаза, и его убивают Х Илимпейский вар.
12.  Мститель женится на дочери убийцы Х Илимпейский вар.;  XI Кондагирский

13. Тесть пытается убить зятя-мстителя Х Илимпейский вар.
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фонтов замечает: «...в более разработанных ва-
риантах, сохранившихся у якутов Жиганского 
улуса и у есейских, повод к мести ограничива-
ется убийством брата, а в рассказах анабарских 
и устьянских якутов, илимпейских и кондагир-
ских тунгусов разработан по преимуществу сю-
жет мести сына. Из этих двух конкурирующих 
сюжетов месть сына можно признать более 
древним и основным. В этом убеждают нас ска-
зания кондагирских тунгусов о Нургаабыле, со-
хранившиеся в форме безыскусственного рас-
сказа, лишенного художественной обработки» 
[Ксенофонтов, 1992б, с. 364‒365].

Чтобы дополнить инвариант, рассмотрим 
эвенкийские предания из других источников. К 
циклу преданий о кровной мести относятся тек-

сты, опубликованные Г.М. Василевич в книге 
«Исторический фольклор эвенков. Сказания и 
предания» [Василевич, 1966]. Сюжетных пере-
сечений с тунгусскими преданиями Ксенофон-
това у них немало, начиная с имени героя: Нур-
гаабыл (у Ксенофонтова) ‒ Нурговуль (у Васи-
левич). Рассмотрим также полный текст преда-
ния «Урэн и Молюна» [Васильев, 1908], кото-
рый Г.В. Ксенофонтов приводит в сокращении, 
упустив некоторые важные эпизоды. Ниже при-
ведём дополненную таблицу сюжетных эпизо-
дов эвенкийского цикла преданий о кровной ме-
сти богатыря (табл. 4). Под цифрой 1) указаны 
варианты из книги Ксенофонтова, под цифрой 
2) ‒ из сборника Василевич, под цифрой 3) ‒ из 
публикации Васильева.

Таблица 4
Инвариант сюжета тунгусского предания по трём источникам

1. Герой перебил родственников мальчика 1) № 15 Нургаабыл; XI Кондагирский;
2) 25 Урон; 26 Урон и Унгковуль; 3) Урэн и 

Молюна 
2. Мальчик готовится к мести 1) № 15 Нургаабыл; XI Кондагирский;

2) 25 Урон; 26 Урон и Унгковуль; 3) Урэн и 
Молюна 

3. Мститель вызывает героя на бой 1) № 15 Нургаабыл
4. Мститель убивает героя 1) № 15 Нургаабыл; 2) 25 Урон
5. Мститель нападает на героя в доме 2) 25 Урон; 26 Урон и Унгковуль
6. Несколько стрел подряд 1) № 15 Нургаабыл; № 16 Нургаабыл;
7. Герой ловит вражеские стрелы руками 1) № 16 Нургаабыл
8. Герой уворачивается от стрел/пули 1) № 16 Нургаабыл; № 17 Нургаабыл и русские; 

Х Илимпейский вар.; 2) 23 Нурговуль; 26 Урон и 
Унгковуль

9. В героя стреляют, но промахиваются 2) 23 Нурговуль; 24 Олувуль и Нурговуль
10.  Герой мирится с мстителем 1) № 16 Нургаабыл

11. Герой не берет мясо пальцами 3) Урэн и Молюна

12. При прыжке через реку врагу повреждают 
ногу

3) Урэн и Молюна

13. Герой закрывает глаза, и его убивают 1) Х Илимпейский вар.; 3) Урэн и Молюна
14. Мститель женится на дочери убийцы 1) XI Кондагирский; 3) Урэн и Молюна
15. Тесть пытается убить зятя-мстителя 3) Урэн и Молюна
16. У героя/мстителя волосатое сердце (сердца) 2) 25 Урон
17.  У героя/мстителя два сердца 2) 23 Нурговуль; 26 Урон и Унгковуль
18. Предатель из стойбища героя 2) 26 Урон и Унгковуль; 3) Урэн и Молюна
19. У героя ломается лук 2) 26 Урон и Унгковуль
20. Герой просит завязать ему глаза, потом убить 2) 26 Урон и Унгковуль

Ю.В. Лиморенко
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Опираясь на вышеприведённые данные, мы 
можем определить инвариант эвенкийского хо-
сунного предания по изученным источникам и 
выделить наиболее частые эпизоды. К ним от-
носятся следующие: герой убивает родственни-
ков мальчика (6 вариантов), мальчик готовится к 
мести (6 вариантов), герой уворачивается от 
стрел (5 вариантов), мститель женится на дочери 
убийцы (3 варианта), у героя или у мстителя два 
сердца, предатель из стойбища героя, при прыж-
ке через реку врагу повреждают ногу, герой не 
берёт мясо пальцами, в героя стреляют, но про-
махиваются (по 2 варианта). Как можно видеть, 
частота эпизодов в сравнении с якутскими вари-
антами другая, а с эвенскими пересечений со-
всем немного: эпизод с промахом стреляющего 
персонажа и отчасти эпизод с раненой ногой.

Сравнение с нганасанским вариантом. Не-
сколько общих эпизодов эвенские варианты по-
казывают с вариантом нганасанского предания 
«Кабюме фату» [Сказки и предания нганасан, 
1976, с. 182‒198]. Ниже покажем в виде табли-
цы соотношение значимых эпизодов повество-
вания в момском предании и в нганасанском 
тексте. Основные различия между ними в том, 
что, во-первых, в момском предании персонаж 
нападает на хозяина чума, а в нганасанском ге-
рой пытается убить своего гостя у себя в доме; 
во-вторых, в нганасанском тексте эпизод едино-
борства повторяется трижды, в момском он 
один. Жирным шрифтом отмечены совпадаю-
щие эпизоды (табл. 5).

Как видим, общие эпизоды касаются только 
обстоятельств самого поединка: убитая собака, 

       Таблица 5
Сравнение нгансанского и эвенского (момского) вариантов

Кукуюр и дьаланкыр Кабюме фату

К герою приходит шитолицый
Кукуюр убивает сторожевую собаку Ночью герой идёт по его следам, находит 

его лук и стрелы, портит их; убивает собаку, 
забирает пальму (этот эпизод повторяется 
трижды)

(мотив отсутствует) Герой зовёт гостя и, когда он выглядывает из 
чума, стреляет в него, дважды промахивается

Дьаланкыр не может сражаться из-за раненой 
ноги

Враг убегает, герой ранит его в ногу

Дьаланкыр просит убить его поскорее Враг просит убить его поскорее, чтобы не 
мучился, герой убивает его сидящего

Кукуюр дважды промахивается и только на 
третий раз попадает

(мотив отсутствует)

(мотив отсутствует) Герой разрезает грудь врагу ‒ у него два сердца: 
обычное и мохнатое. Герой съедает кусочек 
мохнатого сердца

(мотив отсутствует) Брат шитолицего приходит к герою и предлагает 
сразиться

(мотив отсутствует) Третий брат нападает на героя, убивает его и его 
жену, похищает дочь. Сын героя бежит к другим 
тунгусам

(мотив отсутствует) Третий брат приходит к сыну героя и предлагает 
ему сразиться: если сын героя победит, то заберёт 
сестру

(мотив отсутствует) Сын героя истребляет врагов
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раненая нога, просьба врага добить его поско-
рее, в остальном ход сюжета обоих преданий не 
совпадает.

Из всего сказанного выше следует, что мом-
ский вариант предания о поединке героев пока-
зывает заметное сходство с якутскими, отчасти с 
эвенкийскими и нганасанским вариантами сю-
жета и при этом значительно отличается от вто-
рого эвенского (колымского) варианта. Можно 
видеть, что сложность и цикличность якутских 
вариантов, а также богатство подробностей, ха-
рактерных для эвенкийских текстов, в момском 
тексте не отразились. Он краток, не содержит 
типичного для якутских и части эвенскийских 
вариантов рассказа о мести героя второго поко-
ления (вместо этого, как и в ряде эвенкийских 
текстов, дети врагов заключают брак).

Рассматривая инварианты сюжета в разных 
традициях, мы приходим к выводу, что эвен-
ское предание «Кукуюр и дьаланкыр» пред-
ставляет по сути одну из «глав» инварианта, 
касающуюся непосредственно поединка геро-
ев. Важные эпизоды этой «главы», имеющиеся 
в преданиях якутов и эвенков, ‒ это попытка 
убийства врага в его доме, промахи при вы-
стрелах во врага с близкого расстояния, по-
вреждённая нога врага, просьба врага убить 
его поскорее и его обездвиживание (привязы-
вание, аналогичное завязыванию глаз), чтобы 
облегчить попадание в него.

На основании изучения всего двух эвенских 
записей нельзя сделать вывод о том, какими пу-
тями хосунный сюжет проник в Момский улус, 
однако важно то, что момский текст ‒ одна из 
самых восточных записей предания на хосун-
ный сюжет, известных на настоящий момент; 
таким образом, ареал распространения сюжета 
в его ядерной части ‒ от Таймыра до Восточной 
Якутии.
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The Even Legend “Kukuyur and Dalankyr” 
and the Plot of the Khosun Legends

The article examines the plot of the Even legend collected on Moma region about a quarrel between two heroes from 
different clans; this plot in many episodes is close to the plots of the “khosun legends”, known among the Yakuts and 
Evenks of Western Yakutia. In the center of the legend about “khosuns” (heroes) – the murder of relatives and revenge for 
them, sometimes it is also told about the second generation of heroes and their strife.

Ю.В. Лиморенко
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The article studies the composition of the episodes of the Even legend in comparison with the corresponding 
episodes of the Yakut and Evenk legends. For comparison, the second Even version of the legend, recorded in 
the Middle Kolyma, and the Nganasan legend on a similar plot are also used. The Even plot is less rich and 
complex than the Yakut and Evenk texts. It is concluded that the Moma’s version of the legend according to the 
plot corresponds to one part of the more complex Yakut and Evenk texts. The plot of this part includes such 
episodes as the hero’s attempt to kill the enemy in his house, wounding the enemy in the leg, asking the enemy 
to kill him as soon as possible, the hero’s misses and immobilizing the enemy so that it is easier to shoot him.

Keywords: non-fairytale prose, Evens of Yakutia, khosun legends, historical legend, folklore plot, plot invariant
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В одном из докладов нами была отмечена 
важность для научной позиции Г.В. Баишева–
Алтан Сарына преемственности с первым поэ-
том якутской литературной традиции А.Е. Кула-
ковским. Правда, преемственность эта не имела 
ничего общего в плане непосредственной пере-
дачи традиций от одного поэта к другому, и, ско-
рее всего,  носила типологический характер, 
преемственность опосредованного плана в том 
ее понимании, которое восходит к работам 
Ю.Н. Тынянова [Тынянов, 1977, с. 198], и впол-

не закономерно встречается в литературном 
процессе. Применительно к обоим якутским 
поэтам – А.Е. Кулаковскому и Г.В. Баишеву – 
речь идет о  преемственности  между  ними  те-
оретического порядка, о сходстве в понимании 
вопросов литературного творчества и представ-
лений о «поэтическом начале». Иными словами, 
по отношению к этим поэтам можно говорить 
об определенном характере тождества в пред-
ставлениях о поэтике в целом и ее элементар-
ных единицах. Заметим при этом, что никаких 
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прямых высказываний на этот счет ни у того, ни 
у другого поэта не зафиксировано, но порознь 
каждый из них оказывается преемственным по 
отношению друг к другу.  

Анализ показывает, что  в различных высказы-
ваниях А.Е. Кулаковского, в том числе в так на-
зываемый «дотекстовый» период (1895–1905 гг.) 
его творчества уже прослеживается система 
представлений о поэтике, точнее, предпоэтике, 
которая в качестве отправной точки опиралась 
не столько на фольклор, сколько на общие уста-
новки уже собственно литературного происхож-
дения, где определяющим был эстетический 
критерий красоты («красивость») и симметрии 
(«поэтичность»), доминирующее поэтическое 
начало в литературе. С другой стороны, эти же 
представления в своей основе были представле-
ниями именно поэта, поэтической сублимацией 
его творчества, что позволяет определить их как 
своеобразную «поэтику поэта», то есть поэти-
ческую разновидность рефлексии, в значитель-
ной мере определяемой интуицией и проница-
тельностью знатока устной традиции. 

Своеобразным венцом теоретических выска-
зываний А.Е. Кулаковского стала его статья, а 
по существу трактат, отсылающий к традиции 
«трактатов» по стиху в европейской (Аристо-
тель, Гораций, Н. Буало и др.) и русской словес-
ности (К.В. Тредиаковский, М.В. Ломоносов и 
др.), отсюда его название – «Правила якутского 
стихосложения» (1925 г.). Определенные мо-
менты в позиции автора этого трактата как раз 
были продолжены молодым поэтом 1920-х гг. 
Г.В. Баишевым. Подобно первому поэту, в искон-
ных формах аллитерационного стиха, а также в 
традиционной системе «поэтехнических» повто-
ров и сравнений Г.В. Баишев‒Алтан Сарын видел 
основу последующего развития литературы и ее 
поэтического языка. Архаизирующая тенденция 
по отношению к традиционной культуре и ее язы-
ку («слову поэзии», по выражению Кулаковского) 
была для него более чем сознательной позицией, 
отличавшейся целостностью видения и распро-
страняемой на все виды его деятельности. Не раз 
отмечавшееся современниками [Баишев, 1998, с. 
91, 95, 97] тяготение Алтан Сарына к архаизмам 
воспринималось в большинстве случаев в поле-
мическом и даже негативном ключе.

Однако поэтическое, и, скорее всего, теоре-
тическое видение Г.В. Баишева не ограничива-

лось только обращенностью к архаическому 
прошлому традиции, оно было направлено на 
будущее и определялось поэтическим новатор-
ством в новых условиях рубежа 1920–1930-х го-
дов. Он сам как поэт и как филолог был подго-
товлен эпохой становления поэтики и науки о 
языке, если учитывать прежде всего научную 
традицию тюркологических исследований, с ко-
торой столкнулся студент Г.В. Баишев в годы 
обучения в Ленинградском институте живых 
восточных языков. В этой связи обратимся к не-
которым фактам научной биографии Г.В. Баи-
шева, наиболее значимым в аспекте становле-
ния его теоретических представлений.

Годы студенчества, или Первые подступы к 
науке

В годы ленинградского студенчества возни-
кает интерес Г.В. Баишева к поэтике, однако 
пришел он к ней несколько необычным путем. 
Еще будучи студентом Ленинградского институ-
та живых восточных языков с 1924 по 1928 гг., 
он начал работать у Э.К. Пекарского, в частно-
сти, над переводом олонхо «Ала Булкун» 
Т.В. Захарова-Чээбия. Необычность перевода 
Г.В. Баишева, его дословность, строгое (по 
строкам) следование оригиналу не совсем по-
нравились Э.К. Пекарскому. Между тем уже в 
этой работе намечается исключительное внима-
ние Алтан Сарына к языку устного текста, к его 
поэтической форме. Исходным для него стано-
вится возможность передачи «своеобразности 
форм и закономерностей якутского языка» 
[Ала-Булкун, 1994, 98]. Задача переводчика ви-
дится в максимальном сохранении языковых, а 
в широком их понимании – поэтических осо-
бенностей, включая не только грамматические 
формы, но и систему тропов и фигур речи, то, 
что определяет своеобразие и богатство эпиче-
ского языка. Обращает на себя внимание в этой 
связи скрупулезность и местами «дословность» 
передачи не только параметров «устного» па-
мятника, но и его «поэтического» членения на 
смысловые синтагмы и даже в некоторых случа-
ях на единицы повторяемости. Тем самым пере-
водчику удалось в какой-то степени если не 
вычленить целиком, то интуитивно представить 
внутренний ритм, связанный со стихотворной 
организацией текста, несмотря на то что изна-
чально Э.К. Пекарским был предоставлен 
«сплошной» (прозаический) текст. Тем самым в 
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опыте перевода языка устного эпического па-
мятника решающим оказалось языковое чутье 
молодого поэта. В свою очередь именно 
Г.В. Ксенофонтов одним из первых отметил у 
молодого Г.В. Баишева «знание языка», его тон-
кое «художественное» чутье, какое не всегда 
встретишь среди молодого поколения [Баишев, 
1998, с. 42].

В эти же годы собственно поэтическое твор-
чество Алтан Сарына также становится экспе-
риментальным полем апробации как традици-
онных, так и окказионального плана поэтиче-
ских средств и возможностей языка, используе-
мых в равной мере в поэзии и в прозе. Уже здесь 
очевидна общая направленность его поисков по 
соединению поэзии и прозы в аспекте «поэти-
ческого» в тексте (поэтизмов), предвосхищение 
теоретических разработок по стиху в собствен-
ном научном творчестве [Баишев, 1998, с. 57]. 
Тем самым этот период деятельности Алтан Са-
рына следует рассматривать как начало его 
творческого и одновременно научного станов-
ления, что еще предстоит исследовать. 

Знаменательным для Г.В. Баишева в годы об-
учения в Институте живых восточных языков 
оказалось непосредственное соприкосновение с 
петербургской-ленинградской школой филоло-
гии. К 1928 г. относится издание фундаменталь-
ного курса «Введение в языкознание» одного из 
самых популярных профессоров университета 
Е.Д. Поливанова. В течение нескольких лет он 
читал этот курс специально для студентов вос-
токоведных специальностей. С учетом специ-
фики аудитории курс охватывал почти все вос-
точные языки, демонстрируя на разнообразном 
языковом материале блестящую эрудицию и 
фундаментальную, в том числе компаративную 
подготовку автора. Профессор Е.Д. Поливанов 
принимал самое непосредственное участие в 
создании С.А. Новгородовым якутской пись-
менности, и, возможно, имел отношение и к на-
учной судьбе Г.В. Баишева. 

Выдающийся лингвист Е.Д. Поливанов сто-
ял у истоков ОПОЯЗа (больше известного под 
названием «формальной школы»), являясь од-
ним из разработчиков его лингвистического на-
правления. В промежутке с 1926 по 1937 гг. из-
вестно тесное сотрудничество Е.Д. Поливанова 
с Пражским лингвистическим кружком (ПЛК), 
продолжавшим научные традиции и проблема-

тику ОПОЯЗа. Наиболее интенсивными в этот 
период стали публикации Е.Д. Поливанова в из-
даниях ПЛК, осуществлявшиеся не без участия 
Р.О. Якобсона. Одной из самых обсуждаемых 
для пражцев первого поколения была проблема 
языковых механизмов функционирования «по-
этического языка», а также закономерностей 
построения структуры (или метрики) стиха на 
фольклорном преимущественно материале 
[Трубецкой, 1989, с. 350‒407, Якобсон, 1987, c. 
39‒47, 106‒118, 133‒139]. Недавно опублико-
ванные лекции Р.О. Якобсона свидетельствуют 
о том, что проблемы «поэтической формы» и 
соответственно «поэтического языка» были за-
тронуты в качестве программных в научной 
школе ОПОЯЗа и продолжены в эмиграции в 
рамках ПЛК [Якобсон, 2011, с. 11].

В исследованиях 1920-х гг., близких к кон-
цепции ОПОЯЗа, именно отечественное стихо-
ведение как специальное, теоретически ориен-
тированное направление, а в нем – проблема 
соотношения «языка и стиха» (начиная с пер-
вых работ Б.В. Томашевского [Томашевский, 
1929], Р.О. Якобсона [Якобсон, 1923]), стано-
вятся одним из ведущих научных приоритетов 
мирового уровня. Именно в этом разнообразном 
контексте научных поисков следует рассматри-
вать представления якутского поэта и исследо-
вателя Г.В. Баишева в его научном, поэтическом 
и даже полемическом творчестве. 

Возвращение: «Теория стиха» и ее осколки
По возвращении на родину Алтан Сарын ак-

тивно подключается к работе по языковому 
строительству, его назначают ученым секрета-
рем Комитета якутской письменности (КЯП). 
В рамках работы в КЯП он пишет ряд статей по 
вопросам алфавита, орфографии, терминоло-
гии, в том числе заимствований из разных язы-
ков, по отношению к которым Г.В. Баишев за-
нимал особую, независимую позицию. Подроб-
нее это освещено в ряде содержательных статей 
современных якутских исследователей [Баи-
шев, 2000]. Во всех случаях поражает обосно-
ванная научная основа видения Г.В. Баишевым, 
казалось бы, разных, но взаимосвязанных меж-
ду собой проблем и вопросов. В документах 
КЯП сохранились сведения о том, что, помимо 
основной деятельности в качестве ученого се-
кретаря, Г.В. Баишеву была поручена подготов-
ка работы по теории якутского стиха. Эта рабо-
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та вписывалась в рамки и в планы общей дея-
тельности Комитета. В связи с этим были даже 
определены сроки написания «Теории стиха»: 
декабрь 1929 – январь 1930 гг. [РФ АЯНЦ СО 
РАН Ф.5. Оп. 4. Ед.хр. 1]. Однако именно на это 
время приходится «второй» арест Алтан Сары-
на и суд над ним.

Лучшим и в свое время непонятым достиже-
нием Г.В. Баишева-филолога стала разработка 
им гипотезы о фонологических в своей основе 
особенностях традиционного якутского стиха, 
основанного, по его мнению, на  квантитатив-
ном принципе сочетания долгих и кратких сло-
гов, а языковым обоснованием этой гипотезы 
стала «первичная долгота гласных» якутского 
языка, имеющая длительную традицию изуче-
ния в мировой и отечественной науке. Исход-
ным для исследователя оказалось представле-
ние о языковых закономерностях, предопреде-
ляющих природу и структуру национального 
стиха. Опора в этой связи на исконную, устную 
традицию стиха, становится для него принци-
пиальной позицией.  

Гипотеза Г.В. Баишева не дошла до нас в из-
ложении самого автора, о ней можно составить 
представление лишь по пересказам и достаточ-
но полемическим версиям восприятия и оценки 
отдельных участников дискуссии о стихе. К ним 
относятся реферирование этой работы в докла-
де П.А. Ойунского, содержащее в отдельных 
случаях противоречивые моменты [Ойунский, 
1962], критические и местами полемические 
высказывания других поэтов [Элляй, 1928; 
Кюндэ, 1927], а также итоговая книга А.А. Ива-
нова‒Кюндэ, опубликованная уже после ареста 
и, видимо, гибели Г.В. Баишева [Кюндэ, 1979]. 

В смелом предположении Алтан Сарына об 
изначально квантитативной основе якутского 
стиха некоторые из его современников увидели 
ничем не обоснованные фантазии на тему сти-
ха, признали «теорию» непригодной для целей 
массового распространения [Ойунский, 1962, 
с 124], а внимание в целом к форме и к ее вну-
тренним элементам было воспринято одним из 
участников дискуссии С.Р. Кулачиковым–Элля-
ем в качестве «искусственного явления, искус-
ственного насаждения европейской культуры 
языка» [Ойунский, 1962, с. 127].  

Резкое неприятие гипотезы Алтан Сарына 
чередовалось с двойственным к ней отношени-

ем. Ярким примером этого была позиция 
П.А. Ойунского, которому в большей степени 
импонировала идея (по его подсчетам – целых 
шести!) языковых закономерностей, лежащих в 
основе стиха и определяющих его внутреннюю 
структуру. В то же время подчеркивалось, что «в 
теории, призванной на службу широким массам 
малограмотного населения, ... такая бесконеч-
ность и дробность теорий нежелательна». При 
этом под «дробностью теорий» имелись в виду 
«формы и подформы стиха» [Ойунский, 1962 
с. 124]. В то же время в заключительных выво-
дах по дискуссии о стихе П.А. Ойунский возвра-
щается к концепции Г.В. Баишева, говоря о том, 
что «наши поэты ... не владеют языком, не уме-
ют строить этим языком и создавать музыку 
слов, вплоть до метрико-силлабической систе-
мы» [Ойунский, 1962, с. 127]. Это высказывание 
все же следует рассматривать как частичное 
признание концепции Г.В. Баишева и ее опреде-
ленном влиянии на П.А. Ойунского. В контексте 
высказываний последнего в его первом докладе 
1928 г. о предварительных итогах обсуждения 
основ якутского стиха еще сохраняется осозна-
ние им научной значимости идей, высказанных 
молодым поэтом [Ойунский, 1928].

Еще более интересным представляется рас-
смотрение метрико-силлабической системы в 
итоговой работе Иванова‒Кюндэ, причем без 
указания автора идеи. Возможность использо-
вания метрической системы стихосложения ил-
люстрируется здесь широким историко-литера-
турным контекстом от древнегреческого до 
древнеиндийского (на санскрите), японского и 
арабского стиха. Автор не прочь продемонстри-
ровать свою эрудицию в знании всех 28-ми мор-
ных стоп древнегреческого стиха и т.д. Одно-
временно без упоминания имени Г.В. Баишева 
приводятся некоторые метрико-силлабические 
примеры (правда, в сильно усеченном виде), что 
и в докладе П.А. Ойунского, но в противопо-
ложном значении ‒ в качестве примеров «невоз-
можности» такой формы стиха на практике 
[Кюндэ, 1927, с. 49–50]. 

Языковая и метрическая парадигма якут-
ского стиха

Обратимся к концепции самого Г.В. Баишева, 
по возможности, реконструируя ее по высказы-
ваниям других участников дискуссии о стихе. 
Среди всех участников этой дискуссии позиция 

Н.В. Покатилова
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именно Г.В. Баишева выглядела наиболее линг-
вистически обоснованной, поскольку в своих 
заключениях он исходил из анализа закономер-
ностей самого языка. Речь у исследователя шла 
о том, что метрика якутского стиха в конечном 
счете обусловлена «первичной» долготой глас-
ных, сохранившейся в якутском языке. 

Реферирование «теории Баишева» П.А. Ойун-
ский начинает с предложенного Г.В. Баишевым 
разграничения гласных звуков якутского языка 
на 4 группы: долгие, полудолгие (дифтонги), 
краткие, кратко-ударные. Идея долготы глас-
ных, по его мнению, стала ключевой для моло-
дого исследователя, что дает возможность «сти-
хосложения по метрико-силлабической систе-
ме» [Ойунский, 1962, с. 126]. В неясном, на пер-
вый взгляд, дробном разграничении долгих и 
кратких гласных на самом деле был сосредото-
чен немаловажный фонологический (а в пер-
спективе – и акцентуационный) фактор, опреде-
ляющий метрическую систему [Поливанов, 
1973; 2014, с. 14–16; 1927]. В этом моменте сле-
дует предположить, что образцом для Г.В. Баи-
шева в характеристике гласных по принципу 
долготы и краткости послужила, по всей види-
мости, лингвистическая концепция Е.Д. Поли-
ванова [Поливанов, 2002, с. 198‒202, 204], из-
ложенная им в его знаменитом «Введении в 
языкознание для востоковедных специально-
стей» (1928 г.) и апробированная устно на не-
скольких поколениях студентов-востоковедов. 
Для Поливанова был характерен комплексный 
подход к проблемам языка, умение улавливать 
за тем или иным единичным приемом поэтиче-
ской техники явление, ведущее к типологиче-
ским параллелям и к компаративному решению, 
в большинстве своем «достижимым рекон-
структивным методом» [Поливанов, 2002, 
с. 196]. Ярким примером этого являются почти 
все без исключения работы ученого по поэтике 
[Поливанов, 1963; Поливанов, 1968, с. 306‒309, 
310‒313; Поливанов, 1973; Поливанов, 1980; 
Поливанов, 1991, с. 457‒473; Поливанов, 2014]. 

Примечательно, что в терминологии Г.В. Ба-
ишева нет словоупотребления «квантитативный 
стих» или «метрический стих», хотя сохрани-
лось единственное, относительно «раннее» (пу-
бликация начала 1929 года, но подготовлена 
значительно раньше) разъяснение автором «ме-
трического» принципа [Баишев, 1998, с. 57], по-

нимаемого, однако, в достаточно широком ра-
курсе соотношения «устного» и «письменного» 
типов текста. Здесь деление на «долгие» и 
«краткие» слоги дается на примере жанра той-
ук как фольклорного, так и литературного про-
исхождения. Во взглядах самого Г.В. Баишева 
есть существенные различия между его пред-
ставлениями 1924 и 1928 гг. и начала 1929 и 
1930 гг., хотя речь идет о сравнительно неболь-
шом отрезке времени, что в целом свидетель-
ствует о стремительности его собственной эво-
люции как автора идей, что еще предстоит ис-
следовать на конкретном материале созданных 
им текстов, как поэтических, так и научных. 

В рамках главной гипотезы Г.В. Баишева о 
внутренней структуре якутского стиха обраща-
ет на себя внимание сочетание двух принципов 
«метрического» и «силлабического», а сама 
предполагаемая система стихосложения обозна-
чена как «метрико-силлабическая». Иными сло-
вами, в этой «теории стиха» речь идет уже о 
собственно метрическом, то есть квантитатив-
ном принципе организации стиха. Возможен 
также и другой вариант трактовки термина, ко-
торым пользовался якутский исследователь. Со-
гласно современным представлениям, общеин-
доевропейский стих был в своей основе двой-
ственным (силлабо-метрическим), сочетая в 
себе, с одной стороны, силлабическую тенден-
цию от начала стиха и, с другой стороны, кван-
титативную (метрическую) концовку от конца 
стиха. В то же время силлабическая тенденция, 
по определению М.Л. Гаспарова, на самом деле 
представляла собой совершенно другой тип 
силлабики, поэтому ее дополнительно обозна-
чают в качестве «первоначальной силлабики» 
[Гаспаров, 1989, с. 12‒13, 14‒15]. 

Значение «метрико-силлабической» гипоте-
зы Г.В. Баишева определялось изложением 
впервые идеи «квантитативной» или «метриче-
ской» в целом природы якутского стихосложе-
ния. Определяющим в ней оказалось лингви-
стическое обоснование аллитерации как осно-
вополагающего принципа в метрике стиха. При 
этом для Г.В. Баишева, вслед за А.Е. Кулаковским 
в его «Правилах якутского стихосложения», 
была характерна апелляция в определенной сте-
пени к архаике, к аллитерационному прошлому 
стиха. Однако в новых условиях и реалиях фи-
лологического знания Г.В. Баишев, по всей ви-
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димости, представлял это обращение к прошло-
му в рамках гипотетических компаративных по-
строений научного плана. Отсюда и его предпо-
ложение о том, что «метрический» (квантита-
тивный) принцип отчасти связан с силлабиче-
ской тенденцией, что закреплено в его термине 
«метрико-силлабический» (ср.: древнеиндий-
ская силлабика на санскрите). Сравнение такого 
плана (правда, в виде упоминания вскользь) 
всплывает в итоговой работе А.А. Иванова–
Кюндэ [Кюндэ, 1979, с. 220].  

К вопросу о влиянии идей Е.Д. Поливанова: 
«поэтическая форма» в поэзии и в науке о поэзии

Между тем следы поливановского влияния, 
но уже не только в области стиха, но и поэтики 
в целом обнаруживаются в еще одном, наиболее 
трагическом эпизоде биографии якутского поэ-
та и ученого. Этот эпизод из жизни Алтан Сары-
на достаточно подробно освещен в научной ли-
тературе о нем. В этой связи сошлемся на одно-
го из первых биографов писателя – В.Н. Прото-
дьяконова. В ряде составленных им книг впер-
вые были сосредоточены документальные мате-
риалы об Алтан Сарыне [Баишев, 1998, с. 7‒8; 
Баишев, 2000, с. 7‒13].

В начале 1930 г. Алтан Сарыну пришлось 
вступить в спор о «форме» в литературе на стра-
ницах газеты «Молодой большевик». Необо-
снованные упреки в архаизации и идеализации 
прошлого, в ностальгии по нему с быстротой 
нарастающего снежного кома превратились в 
обвинения в безыдейности, увлечении только 
формой и искусственном разъединении «фор-
мы» и «содержания» в литературном тексте. 
Критика была начата Н.М. Заболоцким (№ 5 от 
7 февраля 1930 г.), писавшим под псевдонимом 
Сэттэ Бытык, и подхвачена редакциями газеты 
«Молодой большевик» и журнала «Красная 
тропа». Началась травля Алтан Сарына.

Обратимся в этой связи к тексту ответов Ал-
тан Сарына, также опубликованного в газете 
«Молодой большевик» (№ 13 от 7 апреля 1930 
г.). Приведем из него самый кульминационный 
фрагмент ответа Г.В. Баишева на критику: 
«Атыннык эттэххэ, мин суруйарга наар тыл ки-
эбин, кини артаһыгын эрэ сатамдьытын булан, 
уустугурдар дьаныардаахпын. Нууччалыы эт-
тэххэ, я интересуюсь техникой изложения и 
формой и стараюсь культивировать новые фор-
мы» [Баишев, 1998, с. 221]. 

Приведенное высказывание Алтан Сарына 
представляет собой формулировку своеобраз-
ного творческого кредо писателя. В его подтек-
сте скрыт глубинный смысл, для раскрытия ко-
торого ему понадобилась двойная формулиров-
ка: на поэтическом языке авторского «я» писате-
ля и на профессиональном языке филолога. В 
первом случае автор относит себя к писателям, 
склонным (казалось бы) к импрессионистиче-
ским заметкам об увиденном, поэтическим на-
блюдениям и раздумьям, фиксируемым в пись-
менном тексте. Во втором случае появляются 
терминологические обозначения, имеющие от-
ношение к специфике словесного творчества, к 
терминам поэтики. В целом любопытен переход 
автора от бытового двуязычия, скорее всего, к 
культурному двуязычию своего высказывания, 
изложению своей позиции на родном и русском 
языках. Вместе с тем обе формулировки – на 
родном языке и на русском – не всегда представ-
ляют собой адекватный и дословный перевод. 
При этом «терминологическое», условно гово-
ря, определение на русском  явно уступает  по-
этичности (художественности) высказывания 
на родном языке. Именно поэтому то и другое 
следует рассматривать в совокупности целого, 
как своего рода нюансировку на разных языках 
поэтически-художественного целого. В первой 
части высказывания на родном языке превали-
рует интуитивное осознание поэтического це-
лого, во втором – преобладает момент термино-
логического уточнения этого целого, акценти-
руется возможность его рефлексирования. Во 
всяком случае, обе формулировки Алтан Сары-
на соотносятся по принципу дополнительной 
дистрибуции, оттеняя друг друга. 

Уже по ответам Алтан Сарына своим оппо-
нентам видно, что и представители редакций 
газеты и журнала, и Н.М. Заболоцкий под «фор-
мой» имели в виду совершенно противополож-
ное тому, что этим понятием обозначал Баишев-
лингвист и та школа лингвистических и поэто-
логических представлений, которая стояла за 
ним. В лексиконе оппонентов Алтан Сарына 
форма обозначалась словом «куорма», пред-
ставляющим собой кальку с русского слова 
«форма». При этом форма и содержание, в сло-
воупотреблении критиков Алтан Сарына куор-
ма и хоһоон, разводились по разные стороны, 
что очевидно по замечаниям ответредактора га-
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зеты «Молодой большевик» И.Н. Жиркова. 
Здесь же заметно, что слово хоһоон в значении 
«содержание» стало нововведением для конца 
1920-х годов, отличаясь от традиционного сло-
воупотребления слова хоһоон, многозначного 
уже во времена Кулаковского: в значении:           
(1) стих, (2) стихотворная, мерная речь, (3) го-
ворное начало в противоположность песенному, 
(4) стихотворная часть в составе переходной 
формы ырыа-хоһоон («песня-стих»). Тем самым 
возможность разъединения формы и содержа-
ния уже была заложена в неточном терминоло-
гическом обозначении этих понятий на якут-
ском языке. Обозначение «куорма» в значении 
«форма» становится популярным в негативном 
ключе, также как «форма», «формалист» в рус-
ской культуре начала 1930-х гг., олицетворяя со-
бой обвинения в формализме. Самым страш-
ным в этой ситуации было то, что в разъедине-
нии одного целого «формы» и «содержания» 
обвинялся … писатель Алтан Сарын [Баишев, 
1998, с. 223]. 

Между тем в понятие «формы» Г.В. Баишев‒
Алтан Сарын вносит более широкий смысл, 
подразумевая под ней именно «поэтическую 
форму» как таковую (чего еще не было у 
А.Е. Кулаковского), а рефлексия по ее поводу 
возможна только на языке науки. Принципиаль-
ной представляется синонимичность использо-
вания Г.В. Баишевым понятий «форма», «техни-
ка изложения», «новая форма» в рамках одного 
высказывания. В этом ряду особо следует вы-
делить понимание формы как поэтической «тех-
ники изложения», что, на наш взгляд, восходит 
к терминологии Е.Д. Поливанова, к ключевому 
для его работ по поэтике понятию «поэтехни-
ки» или «поэтической техники», «техники сти-
хосложения» [Поливанов, 1963; Поливанов, 
1968; Поливанов, 1973; Поливанов, 1980; Поли-
ванов, 2014, с. 142, 144, 154].  

Тем самым Г.В. Баишев–Алтан Сарын впер-
вые своим выступлением обозначил, с одной 
стороны, завершение поэтической традиции ос-
мысления сущности поэзии, ее поэтической 
формы поэтами, начатой А.Е. Кулаковским, и, с 
другой стороны, одновременное начало уже те-
оретической рефлексии по поводу «формы», 
всегда «поэтической» (в теоретически широком 
понимании) для литературного текста, и в этом 
смысле обладающей «поэтической функцией», 

доминантной для поэзии и всего поэтического  в 
литературе в целом, в том числе и в прозе. Все 
это на самом деле означало существенный сдвиг 
в понимании «формы» в сторону ее категориза-
ции в первую очередь в качестве «поэтической 
формы». Расширение в этом случае и в новых 
условиях понятия «формы» означало кардиналь-
ный поворот в сторону новейших научных пред-
ставлений о «поэтике», в основе которых на пер-
вый план выдвинуто понятие (внутренней) фор-
мы (ОПОЯЗ) или структуры (ПЛК), предвосхи-
щающих изучение «текста» как такового. 

Первыми подступами к создаваемой Г.В. Ба-
ишевым «Теории стиха» следует считать публи-
кации его статей, дошедших до нас. Все они 
представляют собой концептуальное изложение 
общего подхода исследователя по вопросам 
языка и языкового строительства, письменно-
сти и алфавита, спорных проблем терминоло-
гии и соотношения устной и письменной речи и 
потому взаимосвязаны между собой. Особо в 
этом ряду следует выделить разработку иссле-
дователем идеи (со)существования в новых ус-
ловиях рубежа 1920-1930-х гг. двух типов тек-
ста: устного (фольклорного) и письменного (ли-
тературного), имеющих разную природу тексту-
ализации.     

В публикациях и высказываниях Г.В. Баишева 
последних лет отчетливо проступает характер-
ный для 1920-х гг. интерес к поэтике в целом, 
однако и в этом общем обращении к поэтике у 
якутского поэта находятся своеобразные черты, 
актуализирующие именно его понимание поэ-
тики. К ним следует отнести глубинное понятие 
«формы» как непременно «поэтической» в ши-
роком понимании, акцентирующей момент по-
явления в тексте «поэтической функции». Лите-
ратурный текст в его представлении – результат 
творческого процесса создания, его «делания», 
последовательного развертывания по принципу 
создания чего-то живого и целого. Вербализа-
ция этого целого – это не что иное, как постоян-
ное оттачивание языка, усиление его искусно-
сти (уустугурдар), подобно любому ремеслу 
(«деланию»). В этом плане Алтан Сарын воз-
вращается к понятию «технэ» в «Поэтике» Ари-
стотеля. Аристотелевское «технэ» превращает-
ся у поэта в поэтическую «технику изложения», 
в рефлексии же филолога (лингвиста) – в «поэ-
технику» (поливановский термин). В этом же 
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широком ракурсе «поэтической формы» может 
рассматриваться понятие стиха и метрики сти-
ха как закономерностей построения стихотвор-
ной речи вообще (ср.: хоһоон – как обозначение 
мерной, стихотворной речи), ), достаточно ши-
рокое представление об аллитерации, как ана-
граммоподобного типа повтора [Соссюр, 1977, 
с. 642, 644].   

Г.В. Баишев–Алтан Сарын в якутской куль-
туре олицетворял собой (по)явление нового 
поколения поэтов ХХ в., приблизившихся к по-
этике как научной рефлексии, но поэтическое 
и научное наследие которых представляет со-
бой целостность широкого поэтического виде-
ния, реализующегося и в поэзии, и в науке. Он 
стоял у истоков новаторских представлений о 
«форме» в якутской литературе, ее «поэтиче-
ской» сущности и закономерностей порожде-
ния как устного, так и литературного текста. 
Не все в этой миссии успел осуществить Алтан 
Сарын, но главным в его наследии остается 
возможность новаторских форм в поэзии и в 
прозе, основанная на теоретическом предполо-
жении в области поэтики и интуитивном осоз-
нании языковых форм.
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N.V. Pokatilova

Poetics in the Representations of G.V. Baishev-Altan Saryn:
Experience of Philological Reconstruction

In memory of Vasily Nikitich Protodyakonov 

The article for the first time traces the evolution of theoretical ideas in the field of poetics of the philologist-orientalist 
and poet G.V. Baishev–Altan Saryn. During his short creative life, interrupted by the repressions of the early 1930s, he 
managed to formulate a hypothesis of the metrical and syllabic basis of Yakut verse and put forward a number of ideas 
on certain issues of “poetic technique”, alliteration, and language conditionality of poem. Preserved scientific statements 
of G.V. Baishev reflects his consistent position in his ideas about the poetics of the folklore text (the experience of 
translating the Olonkho epic) and literature in general (his own literary work), in scientific discussions about poem and 
in disputes over philological terminology (about “form” in literature). The attraction of G.V. Baishev to archaisms (in a 
broad sense), which was repeatedly noted by his contemporaries, turns out to be consistent with some of the ideas of the 
first Yakut poet A.E. Kulakovsky. For the first time, it was suggested that the position of G.V. Baishev is close to the 
views of E.D. Polivanov on linguistic poetics, and through him-ideas about “form” and “poetic language” in the concept 
of poetics of the scientific school of society for the study of poetic language. 

The article makes one of the first attempts to rehabilitate the scientific thought of G.V. Baishev–Altan Saryn, the 
poet, linguist and researcher of poem as a part of poetics.

Keywords: oral tradition, early literature, poetics, poetic language, poetic form, metrical and syllabic versification, 
alliteration, (primary) vowel length, Yakut versification
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введение (Introduction) включает общую тему исследования, постановку проблемы, цель и 
задачи планируемой работы, теоретическую и практическую значимость, а также наиболее извест-
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материалы и методы (Materials and Methods). Описывается последовательность выполне-
ния исследования, приводятся ссылки на соответствующие источники.
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авторский аналитический и статистический материал. Результаты проведенного исследования не-
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вития рассмотренных вопросов.

внутритекстовые ссылки на опубликованные работы приводятся в квадратных скобках, где 
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