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ИСТОРИЯ И АРХЕОЛОГИЯ

И.В. Пономарев, Г.Г. Боескоров, В.М. Дьяконов 

DOI: 10.25693/SVGV.2021.37.4.001
УДК 903(571.56)ʺ624/627ʺ

остатки животных из стоянки мухатта 
(финал плейстоцена – голоцен, среднее течение р. Лены, Якутия)*

Научная новизна. В статье впервые вводятся в научный оборот результаты археозоологического анализа осте-
ологической коллекции среднеленской стоянки Мухатта. Актуальность работы обусловлена недостаточностью 
археозоологических данных в исследованиях мезолита и неолита в Центральной Якутии, являющихся одними из 
наиболее важных при получении информации о хозяйстве и пищевом рационе древних обитателей региона.

Цель статьи – определение видового состава костных остатков млекопитающих, птиц и рыб из многослой-
ной стоянки Мухатта, расположенной в среднем течении р. Лены, а также реконструкция хозяйства ее обитате-
лей в разные эпохи. 

Методы исследования. Остеологическая коллекция стоянки была получена в ходе археологических разве-
док путем шурфовки и подъемных сборов. Осуществлено радиоуглеродное датирование костных остатков 
методом ускорительной масс-спектрометрии (AMS). Проведен археозоологический анализ остеологической 
коллекции стоянки.

Результаты. Радиоуглеродные датировки, полученные из трех культурных слоев стоянки, указывают на то, 
что стоянка Мухатта существовала (или эпизодически заселялась) в течение длительного времени, от 11500 до 
2900 лет назад. Среди остеологического материала, представляющего «кухонные остатки», определено при-
сутствие млекопитающих: водяной полевки (Arvicola terrestris), лисицы (Vulpes vulpes), собаки или волка (Canis 
sp.), колонка (Mustela sibirica), сибирской косули (Capreolus pygargus), северного оленя Rangifer tarandus, лося 
Alces cf. americanus; из птиц – гуся (по-видимому, гуменника Anser fabalis); из рыб – нельмы (Stenodus leucich-
thys nelma) и речного окуня (Perca fluviatilis). Выявлено преобладание костей лося, по-видимому, бывшего ос-
новной добычей обитателей стоянки.

Ключевые слова: археозоология, Якутия, средняя Лена, палеолит, мезолит, неолит, фауна, остеологический 
материал

©  Пономарев И.В., Боескоров Г.Г., Дьяконов В.М., 2021

*Авторы выражают благодарность всем организаторам и участникам полевых исследований стоянки Мухат-
та: чл.-корр. РАН, д.б.н. Н.Г. Соломонову, д.б.н. Ар.П. Исаеву, Р.А. Кириллину, Е.А. Николаеву, учителям и уча-
щимся школ Хангаласского улуса, в их числе П.Р. Ноговицыну, Э.П. Абрамовой, В.В. Кузьминой, 
В.А. Никифорову, Т.И. Кельциновой.
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I. введение. На рубеже позднего неоплей-
стоцена и голоцена в Центральной и Южной 
Якутии произошло сокращение тундростепных 
растительных сообществ и увеличение площа-
ди тайги. Это привело к широкому расселению  
видов животных, связанных с лесными биото-
пами, имевших ранее ограниченное распро-
странение или обитавших южнее (белка Sciurus 
vulgaris, бурундук Tamias sibiricus, соболь 
Martes zibellina, рысь Lynx lynx, сибирская косу-
ля Capreolus pygargus) [Вангенгейм, 1961; Том-
ская, 1981; Каспаров, 1989; Боескоров, 2003; 
Лазарев, 2008].

Раннеголоценовая фауна Якутии известна из 
четвертого слоя мезолитической (сумнагин-
ской) культуры пещеры Хайыргас и представле-
на следующими видами: Ochotona sp., Lepus 
timidus, Sciurus vulgaris, Tamias sibiricus, Sper-
mophilus sp., Cletrionomys sp., Arvicola terrestris, 
Microtus sp., Canis lupus, Vulpes vulpes, Ursus 
arctos, Martes zibellina, Lynx lynx, Cervus ela-
phus, Capreolus pygargus, Alces alces [Каспаров, 
1989; Боескоров, 2003; Kuzmin et al., 2016].

На стоянках палеолитических охотников 
Южной и Центральной Якутии костные остатки 
лося встречаются единично. В голоценовых 
слоях археологических памятников кости дан-
ного вида являются доминирующими (50–90%), 
свидетельствуя о том, что с вымиранием мамон-
тового фаунистического комплекса лось стал 
наиболее важным промысловым животным 
[Мочанов, 1977; Боескоров, 2003]. 

Костные остатки северного оленя довольно 
многочисленны среди кухонных отбросов голо-
ценовых стоянок, но все же уступают лосю [Мо-
чанов, 1977; Боескоров, 2003]. В тундровой 
зоне, наоборот, кости этого вида доминируют в 
остеологическом спектре, как, например, на 
Жоховской стоянке [Питулько и др., 2013].

Косуля известна из плейстоценовых слоев пе-
щеры Хайыргас [Лазарев и др., 1998], однако но-
вые радиоуглеродные датировки указывают на 
то, что кости этого вида являются переотложен-
ными в данной пещере и имеют раннеголоцено-
вый возраст [Kuzmin et al., 2016]. На якутских 
стоянках мезолита и неолита косуля встречается 
часто, но в меньших количествах, чем лось и се-
верный олень [Мочанов, 1977; Боескоров, 2003].

Археозоологические материалы являются 
важной составляющей междисциплинарных ис-
следований археологических памятников раз-
ных эпох. Комплексные исследования много-
слойных стоянок и погребальных комплексов 
Якутии показали безусловную ценность про-
фессионального научного анализа остеологиче-
ских коллекций. На территории Центральной 
Якутии такие данные были получены ранее для 
стоянки Куллаты, поселений Бютейдях и Буор-
Хая (Хомустаах) и некоторых других [Гарутт, 
1950; Боескоров, 2003]. Полученные сведения 
позволяют реконструировать хозяйство древне-
го и средневекового населения региона, смоде-
лировать их адаптационные стратегии, поведен-
ческие особенности и палеодиету. Вместе с тем 
таких исследований в археологии мезолита и не-
олита Центральной Якутии было проведено 
крайне мало, поэтому данные по археозоологии 
любого археологического памятника несут важ-
ную информацию и делают ценный вклад в по-
нимание общей картины древней истории регио-
на. В настоящей статье мы приводим результаты 
археозоологического исследования многослой-
ной стоянки Мухатта, расположенной в Цен-
тральной Якутии, в среднем течении р. Лены.

II. материал и методы. На стоянке Мухатта 
были проведены разведочные археологические 
работы, включавшие подъемные сборы, 
фотосъемку, в том числе аэрофотосъемку, 
составление топографического плана, 
определение границ памятника, закладку 
разведочного шурфа (2×2 м). В Институте 
акселераторных анализов в Японии (Institute of 
Accelerator Analysis Ltd.) методом ускорительной 
масс-спектрометрии (AMS) было проведено 
радиоуглеродное датирование пяти образцов 
органики из разных культурных слоев стоянки1.

Был проведен археозоологический анализ 
остеологической коллекции стоянки. Данный 
материал обнаружен в шурфе в слоях I, II, III, а 
также найден в виде подъемного материала. 
Всего найдено 1852 костных остатков, принад-
лежавших млекопитающим, птицам и рыбам. 
Кости раздроблены, частично минерализованы, 
цвет варьирует от желтого, желто-коричневого 
до темно-коричневого, серого, черного (обож-
женные). Костные остатки практически лише-

1Все радиоуглеродные даты были получены по гранту проф. Кацунори Такасэ JSPS KAKENHI (15H01899).
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ны коллагена, гигроскопичны, что указывает на 
их довольно древний возраст. Определение про-
водилось с использованием коллекции эталонов 
костей современных животных, хранящихся в 
ИГАБМ СО РАН.

III. результаты. Стоянка Мухатта располо-
жена на правом приустьевом мысу р. Мухатта, 
впадающей слева в р. Лену на территории Хан-
галасского района РС (Я) между селами Кытыл-
Дюра и Едяй (рис. 1). 

Рис. 1. Местоположение стоянки Мухатта на кон-
турной карте РС (Я)

Данный объект был открыт археологом    
В.М. Дьяконовым в 2016 г. и исследовался             
в 2016–2017 гг. [Бравина и др., 2018]. Страти-
графия стоянки выглядит следующим образом:

1) дерн (5–10 см);
2) суглинок бурый, пронизанный корнями 

деревьев, насыщенный плитками известняка и 
речной галькой. Первый культурный слой (12–
35 см);

3) суглинок черный черноземовидный гуму-
сированный, пронизанный корнями деревьев. 
Кровля и подошва слоя местами неровные. Вто-
рой культурный слой (10–30 см);

4) суглинок темно-бежевый. В слое встреча-
ются корни деревьев. Третий культурный слой 
(4–29 см);

5) суглинок светло-бежевый, плотно насы-
щенный валунами, дресвой и щебнем. Цоколь 
террасы (более 10 см).

В результате шурфовки было выяснено, что 
стоянка содержит три культурных слоя: 1) нео-
лит (сыалахская, белькачинская и ымыяхтах-
ская культуры); 2) мезолит (сумнагинская куль-
тура), неолит (сыалахская и белькачинская куль-
туры); 3) мезолит (сумнагинская культура) и 
верхний палеолит (дюктайская культура). 

В первом культурном слое были найдены 
единичные фрагменты рубчатой и вафельной 
керамики ымыяхтахской культуры (5000–2900 
калиброванных лет назад), более представи-
тельная коллекция керамики с отпечатками 
«сетки-плетенки» сыалахской культуры (6900–
5500 кал. л.н.) и шнуровой керамики белькачин-
ской культуры (6300–4200 кал. л.н.). Среди на-
ходок были также мелкие обломки шлифован-
ных и ретушированных орудий, скребки неоли-
тического облика, отщепы с ретушью, обломки 
нуклеусов, большое количество орудий на пла-
стинах, галечное скребло, фрагмент костяного 
наконечника гарпуна, фрагменты костяных из-
делий, кости животных со следами нарезки и 
обработки, большое количество заготовок (от-
щепы, пластины, сколы, расколотые гальки и 
отщепы из кварцита и гранита), остеологиче-
ский материал.

Во втором культурном слое были найдены 
фрагменты сетчатой и шнуровой керамики сыа-
лахской и белькачинской культур, нуклеусы ко-
нической, призматической и торцевой форм, 
орудия на пластинах и микропластинах, скребки 
с высокой спинкой, топор, отбойники, многочис-
ленный дебитаж (отщепы, пластины, сколы, рас-
колотые гальки и отщепы из кварцита, гранита, 
осадочных пород), фрагменты костяных орудий, 
остеологический материал. Кость из второго 
культурного слоя показала дату 4580±30 л.н. 
(IAAA-162737). Судя по некоторым материалам 
(орудия на микропластинах, скребки с высокой 
спинкой, торцевые нуклеусы) в слое присутству-
ет значительный компонент сумнагинской ран-
неголоценовой культуры (10700–6800 кал. л.н.).

В третьем культурном слое найдены немно-
гочисленные ножевидные пластины и отщепы, 
обломок крупного бифасиально обработанного 
орудия, расколотые кости животных, фрагмен-
ты скелетов трех рыб разного размера и бере-
стяные поплавки рыболовной сети рядом с 
ними, попавшие, как выяснилось, в нижний 
культуросодержащий слой через нору грызуна, 
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в которой были найдены также пищевые запасы 
в виде многочисленных косточек черемухи. Со 
дна третьего культурного слоя по расколотой 
кости животного сперва была  получена радио-
углеродная дата 11580±40 л.н. (IAAA-162736), 
указывающая на то, что стоянка была заселена в 
конце сартанского термохрона. Из слоя III позд-
нее было получено еще 3 даты: 2770±20 л.н. 
(IAAA-180101) – по позвонку нельмы, 1720±20 
л.н. (IAAA-180102) – по бересте от поплавка 
рыболовной сети, 2260±20 л.н. (IAAA-180100) 
по углю из слоя. Последние три даты никак не 
коррелируют с материалами из всех трех слоев 
стоянки, что говорит об их инородности и позд-
нем происхождении, связанном, скорее всего, с 

нарушением культурного слоя перекопом (но-
рой) грызуна.

Наиболее насыщен остеологическим мате-
риалом слой II, относительно много костных 
остатков в слое I, а слой III наиболее беден 
(табл. 1). В основном были найдены раздро-
бленные трубчатые кости крупных млекопита-
ющих, таксономическое определение которых 
затруднительно в связи с их фрагментарностью. 
В слое III, в отличие от других слоев, доминиру-
ет остеологический материал рыб, который, 
возможно, не связан с контекстом культурного 
слоя. Также многочисленны мелкие тонкие 
костные остатки, которые могут принадлежать 
зайцу-беляку и (или) крупным птицам.

Таблица 1
Таксономический состав стоянки Мухатта

№ Вид
Шурф

Слой I Слой II Слой III Подъемный 
материал

1 Колонок (Mustela sibirica) - 1 - -
2 Лисица (Vulpes vulpes) - 2 -
3 Собака или волк (Canis sp.) - 1 - -
4 Северный олень (Rangifer tarandus) 2 4 - -
5 Лось (Alces americanus) 17 3 10 1
6 Сибирская косуля (Capreolus pygargus) 2 15 1 -
7 Водяная полевка (Arvicola terrestris) - 1 - -
8 Грызуны (Rodentia) - 2 1 -
9 Крупные млекопитающие 377 905 21 17
10 Мелкие млекопитающие / птицы 47 146 - 4
11 Гусь гуменник (Anser fabalis) - 1 - -
12 Нельма (Stenodus leucichthys nelma) - - 28 -
13 Речной окунь (Perca fluviatilis) - - 25 -
14 Рыбы (Pisces) - 14 201 1

Общее количество костей 445 1095 287 25

Отряд хищных (Carnivora) представлен тре-
мя видами. Колонок Mustela sibirica Pallas, 1773 
известен по проксимальному фрагменту локте-
вой кости из слоя II. Лисица Vulpes vulpes Lin-
naeus, 1758 известна по третьему премоляру и 
фрагменту резца из слоя II. Также имеется фраг-
мент плечевой кости из слоя II, который мог 
принадлежать домашней собаке или серому 
волку (Canis sp.). 

Среди достоверно определенных видов мле-
копитающих костных остатков подавляющее 

большинство представителей отряда парноко-
пытных (Artiodactyla): лося Alces americanus 
Clinton, 1822, сибирской косули Capreolus 
pygargus Pallas, 1771 и северного оленя Rangifer 
tarandus Linnaeus, 1758. 

Северный олень представлен единичным 
фрагментом первой фаланги из слоя I. Также 
известен фрагмент фаланги из квадрата Б1 
слоя I, два фрагмента первой фаланги, один 
фрагмент второй фаланги и фрагмент диафиза 
метатарса из квадрата А1 слоя II. Всего обна-
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ружено 6 костей, достоверно определены толь-
ко взрослые особи.

Костные остатки лося – 31 фрагмент костей – 
наиболее многочисленны (рис. 2А). В слое I 
определены фрагмент первой фаланги, срос-
шийся фрагмент лучевой и локтевой костей. В 
слое II найден фрагмент метаподии, в слое III – 
восемь фрагментов ребер, один – большой бер-
цовой и еще один – трубчатой кости, возможно, 
также принадлежавших лосю. Из квадрата А1 
слоя I происходит фрагмент диафиза плечевой 
кости, в квадрате Б1 определены обломок вто-
рой фаланги, 2 фрагмента первой фаланги, 
фрагмент метаподии. В этом же слое в квадрате 
Б2 найдены: фрагмент ладьевидной кости, ко-
пытная фаланга, фрагмент второй фаланги, так-
же имеется 7 фрагментов трубчатых костей с 
толстой стенкой одного желтого цвета, как и 
другие кости лося в этом квадрате. В квадрате 
А1 слоя II определены фрагменты первой и вто-
рой фаланг. Достоверно определены только 
взрослые особи. В подъемном материале опре-
делен фрагмент грудного позвонка лося. 

Рис. 2. Некоторые костные остатки животных из 
стоянки Мухатта: 

А – фрагменты костей лося; Б – позвонки нельмы.

Остеологический материал косули представ-
лен 18 костными остатками: фрагмент плечевой 
кости из слоя I, пяточная кость, фрагмент пяст-
ной кости и кость запястья из слоя II. Фрагмент 
метаподии из слоя I квадрата Б2. Нижний пер-
вый моляр, фрагмент в слое II квадрате А1, фраг-

мент лучевой кости, фрагмент метакарпа, фраг-
мент первой фаланги, 3 фрагмента зуба, астра-
гал и фрагмент астрагала в квадрате Б1, фраг-
менты второй и третьей фаланг в квадрате Б2. 
Фрагмент первой фаланги в квадрате А1 слоя III. 
Достоверно определены только взрослые особи.

Среди грызунов достоверно определено на-
личие водяной полевки (Arvicola terrestris) по 
правой нижней челюсти из квадрата Б1 слоя II. 
В этом же слое в квадрате А1 найдена бедрен-
ная кость мелкого грызуна (по-видимому, по-
левки) с неприросшим эпифизом, а в квадрате 
Б1 – фрагмент бедренной кости аналогичного 
грызуна. Также из квадрата Б1 слоя III опреде-
лена бедренная кость мелкого грызуна.

В слое II найден фрагмент плечевой кости 
крупного гуся, по-видимому, гуменника Anser 
fabalis Latham, 1787. Среди множества раздро-
бленных тонких трубчатых костей могут быть 
костные остатки птиц и (или) зайцев.

Среди рыб достоверно определены 2 вида. 
Остатки нельмы Stenodus leucichthys nelma Pal-
las, 1773 найдены в квадрате А1 слоя III (рис. 
2Б): 14 позвонков рыбы среднего размера, 12 
позвонков крупной особи и, предположительно, 
два фрагмента костей черепа. От речного окуня 
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 определены один 
фрагмент кости челюсти, 24 позвонка и 63 че-
шуи (слой III, квадрат А1). 

IV. обсуждение. Наибольшее количество 
определенных костей принадлежит лосю. При-
мечательно, что на стоянках людей сумнагин-
ской культуры в бассейне р. Алдан (например, 
Белькачи) также в остеологическом материале 
доминируют костные остатки лося, как и на Му-
хатте в слое III [Егоров, 1969]. В слое I опреде-
лено наибольшее количество костных остатков 
лося, в позднеголоценовых слоях стоянок Ула-
хан Сегеленнях и Белькачи I также подавляю-
щее большинство костей принадлежит этому 
виду [Егоров, 1969; Мочанов, 1977; Боескоров 
2003]. В слое II определено только 3 фрагмента 
костей лося, однако среди сотен обломков ко-
стей из данного слоя этот вид, с большой веро-
ятностью, присутствует.

Единичные кости северного оленя, возмож-
но, в какой-то степени свидетельствуют о том, 
что этот вид не был многочисленным в районе 
стоянки. Таежный северный олень не образует 
больших стад, встречаясь группами до 20–30 
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особей [Тавровский и др., 1971; Мордосов, Про-
копьев, 2015] и не является массовым промыс-
ловым видом в Центральной Якутии.

Остатки косули, найденные на стоянке Мухат-
та, очевидно, являются новым местом обнаруже-
ния данного вида на средней Лене времени нео-
лита. Ранее на этой территории остатки косули 
неолитического возраста были известны только 
из археологического памятника Куллаты [Гарутт, 
1950]. Также наличие костей данного вида во 
всех слоях стоянки говорит о том, что он обитал 
на средней Лене значительную часть раннего и 
среднего голоцена. В слое II кости косули среди 
достоверно определенных костных остатков наи-
более многочисленны. Возможно, в определен-
ные этапы для людей неолита этот вид имел важ-
ное промысловое значение наравне с лосем. 

На территории Якутии люди палеолита и ме-
золита не занимались активным рыболовством, 
кости рыб на стоянках этого времени единичны. 
Значительное количество костных остатков их-
тиофауны наблюдается с позднего неолита [Мо-
чанов, 1977]. Из слоя III получены радиоугле-
родные датировки 2770 л.н. по кости рыбы и 
1720 л.н. по бересте от поплавка рыболовной 
сети, очевидно, свидетельствующие о том, что в 
I тыс. до н.э. ‒ I тыс. н.э. на средней Лене чело-
век активно занимался рыболовством. 

Довольно много видов рыб известно из позд-
неголоценовых (неолит, железный век) слоев 
Дюктайской пещеры, которая находится в бас-
сейне р. Алдан. Оттуда известны виды: сибир-
ский осетр, щука, карась, налим, окунь и плотва 
[Мочанов, 1970]. Ихтиофауна стоянки Мухатта 
отличается обилием костей нельмы. Данный 
вид обычен в бассейне р. Лена. Сейчас заходы 
нельмы в Алдан единичны и не поднимаются 
выше устья р. Амга [Дарбасов, 1962; Кириллов, 
1972]. По всей видимости, подобное распро-
странение этого вида в Центральной Якутии на-
блюдалось на разных этапах голоцена. 

V. Заключение. Археологический памят-
ник Мухатта предоставляет данные об измене-
нии охотничьего хозяйства людей на террито-
рии средней Лены на протяжении голоценовой 
эпохи. Определены типичные представители 
таежной фауны, такие как лось, сибирская ко-
суля, северный олень, лисица и др. Многочис-
ленны костные остатки парнокопытных, что 
говорит о важном промысловом значении этих 

видов для обитателей данной стоянки. Наибо-
лее часто добываемыми видами среди них 
были лось и косуля. Анализ фаунистических 
остатков показал, что люди мезолита и неолита 
средней Лены по своему охотничьему хозяй-
ству не отличались от людей данного времен-
ного промежутка, известных из других стоянок 
Центральной и Южной Якутии. Единичные 
находки лисицы и колонка говорят о том, что 
эти хищные добывались изредка, скорее всего, 
ради шкурок. Обитатели стоянки охотились 
также на птиц (среди которых определен гусь, 
по-видимому, гуменник) и, возможно, на зай-
цев. Рыба в районе стоянки, очевидно, отлав-
ливалась во время мезолита эпизодически, но в 
неолите и позднее она, по-видимому, составля-
ла значительную часть промысла.
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I.V. Ponomarev, G.G. Boeskorov, V.M. Dyakonov

Remains of Animals from the Mukhatta Site (the End of the Pleistocene - 
Holocene, Middle Steam of the Lena River, Yakutia)

Scientific novelty. For the first time, the article introduces into scientific circulation the results of archaeological and 
zoological analysis of the osteological collection of the Mukhatta site of the Middle Lena region. The relevance of the 
work is due to the small amount of archaeological and zoological data in the studies of the Mesolithic and Neolithic in 
Central Yakutia, which are one of the most important in obtaining information about the economy and diet of the ancient 
inhabitants of the region. 

The aim and tasks – determination of the species composition of bone remains of mammals, birds and fish from the 
Mukhatta multilayer site, located in the middle Steam of the Lena River, as well as the reconstruction of the economy 
of its inhabitants in different eras. 

Research methods. The osteological collection of the site was obtained in the course of archaeological exploration 
through excavations and collection from the surface. Radiocarbon dating of bone remains was carried out by the meth-
od of accelerator mass spectrometry (AMS). An archaeological and zoological analysis of the osteological collection of 
the site has been carried out. 

Results. Radiocarbon dates obtained from the site indicate that the site existed (or was populated episodically) for a 
long time, from 11,500 years ago to 2,900 years ago. Among the osteological material representing the “kitchen re-
mains”, the remains of mammals have been identified: water vole (Arvicola terrestris), red fox (Vulpes vulpes), dog or 
wolf (Canis sp.), Siberian weasel (Mustela sibirica), Siberian roe deer (Capreolus pygargus), reindeer (Rangifer taran-
dus), moose (Alces cf. americanus); from birds - goose (apparently, bean goose Anser fabalis); from fish: nelma (Steno-
dus leucichthys nelma) and perch (Perca fluviatilis). The predominance of moose bones was revealed, apparently, the 
former was main prey of the inhabitants of the site.

Keywords: archaeology and zoology, Yakutia, Middle Lena, Neolithic, Mesolithic, Paleolithic, fauna, osteological 
material
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Якутские сыродутные горны XV‒XIX вв.: 
проблемы типологии и хронологии*

Научная новизна. Освоение технологий производства железа – одно из важнейших достижений человече-
ства. Железные орудия труда, вооружение сыграли революционную роль в истории, привели к кардинальному 
преобразованию хозяйственного уклада и мировоззренческих основ древних обществ. Именно умение якутов 
производить и обрабатывать железо имело исключительное значение для освоения обширных северных про-
странств. Между тем многие аспекты традиционной металлургии якутов долгое время оставались вне поля 
зрения исследователей. Актуальность работы обусловлена назревшей необходимостью преодоления суще-
ственного пробела в изучении вопросов развития металлургии железа, анализа основных конструктивных осо-
бенностей якутских сыродутных горнов. 

Цель и задачи. Основная цель представленной работы заключается в выделении различных типов якутских 
железовосстановительных устройств и уточнении хронологии их применения. Исходя из поставленной цели, 
были определены задачи исследования: проанализировать и системно рассмотреть известные материалы по 
черной металлургии якутов; вычленить особенности устройства сыродутных горнов; выделить морфологиче-
ские типы агрегатов, применявшихся для производства железа.

Методы исследования. В работе реализован междисциплинарный подход с привлечением круга археологи-
ческих, этнографических и исторических источников. Использованы сравнительно-исторический и ретроспек-
тивный методы, приемы и подходы исторической типологизации и классификации.

Результаты. В результате исследования были выделены морфологические типы якутских сыродутных гор-
нов, применявшихся при производстве железа. Определены хронологические рамки их существования. Выводы 
исследования могут быть использованы для дальнейшего изучения проблемных аспектов, последующих работ 
по исследованию вопросов развития металлургической и кузнечной культуры в рассматриваемом регионе. 

Ключевые слова: металлургия, производство железа, сыродутный горн, якуты, Якутия

I. введение. Технологии производства желе-
за и его последующей обработки были хорошо 
знакомы якутам. Самобытный характер тради-
ций выплавки железа подкрепляется наличием 
в якутском языке специальной терминологии 
для обозначения железа – «тимир», крицы – 
«болго», фурмы – «сорго», измерительного ин-
струмента – «холо» [Стрелов, 1928: 48]. Однако 
практически отсутствуют специальные истори-
ческие работы по черной металлургии, за ис-
ключением исследований К.Д. Уткина, посвя-
щенных кустарному железоделательному про-
мыслу якутов XIX‒XX вв. Археологическое из-
учение ограничивалось находками металлурги-
ческих шлаков, фрагментов трубок-сопел на 
поселенческих и иных памятниках позднего 
средневековья – нового времени.

В окрестностях с. Марха близ г. Якутска 
А.П. Окладниковым при обследовании берегов 
Соляного озера были обнаружены шлаки, об-
ломки сопел. Исследователь отметил древность 
находок и выдвинул предположение, что на 
этом месте якуты выплавляли из руды железо в 
дорусский период [Ленские древности…: 1950, 
с. 110]. Остатки разрушенных сыродутных гор-
нов также обнаружены Н.Д. Архиповым на по-
селениях позднего средневековья Элээнньи, Хо-
ту-Туулах II [Архипов, 1969]. Свидетельства 
черной металлургии виде шлаков и фрагментов 
глиняных трубок–сопел были отмечены на ряде 
памятников раннеякутской кулун-атахской 
культуры. В дерне и культурном слое поселений 
Кулун-Атах, Уорай были найдены многочислен-
ные кусочки металлургического шлака, части 
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глиняных трубок-сопел [Гоголев, 1990: 18, 70]. 
На поселении Лонху в дерновом слое близ одно-
го из жилищ был обнаружен небольшой фраг-
мент железной руды [Там же: 36]. При исследо-
вании поселения XVIII в., расположенного в 
местности Кумахтах-Малтаны, близ с. Октемцы, 
были обнаружены в большом количестве метал-
лургический шлак, кованые изделия, а также то-
чильный камень [Там же: 62]. Остатки кузнеч-
ной деятельности были выявлены в местности 
Ымыйахтаах Соттинского наслега Усть-
Алданского улуса (район), о чем свидетельство-
вали обломки сопла и многочисленные остатки 
шлака1. На позднесредневековом поселении 
Сэндиэлэ были также найдены фрагменты четы-
рех сопел кузнечных мехов и остатки горна-пла-
вильни [Алексеева, 2008, с. 12]. Кроме того, сле-
ды плавки железа были обнаружены в ходе раз-
ведочных работ Вилюйского отряда археологи-
ческой экспедиции ИГИиПМНС СО РАН на по-
селенческих памятниках якутской культуры 
XVII – нач. XX вв. в Верхневилюйском, Нюр-
бинском районах РС (Я) [Разведки в Якутии…, 
2016: 395].

Якутам был известен так называемый сыро-
дутный способ получения железа, который на 
протяжении многих веков являлся для челове-
чества единственным способом получения чер-
ного металла до распространения чугунолитей-
ной техники. Сыродутный процесс заключается 
в том, что специально обустроенная печь запол-
няется древесным углем и шихтой – мелко из-
мельченной железной рудой вперемешку с 
углем. Далее загруженное топливо поджигает-
ся, получаемый в результате горения диоксид 
углерода (углекислый газ) преобразуется под 
воздействием высокой температуры и древесно-
го угля в монооксид углерода, поднимается 
вверх по шахте горна и нагревает вышележащие 
слои угля и руды, происходит химическая реак-
ция. Оксид железа, содержащийся в руде, под 
воздействием газов восстанавливается до желе-
за, происходит отделение шлаков, которые в 
жидком виде стекают на дно печи. Восстанов-
ленные зерна железа по мере выгорания угля 
опускаются вниз и свариваются в рыхлую губча-
тую массу – крицу. По мере выгорания угля и 
шихты в печь загружалась следующая порция. 

Для поддержания постоянной температуры горе-
ния и равномерного прогрева всего объема рабо-
чей камеры горна требовалось стабильное посту-
пление кислорода, что достигалось путем нагне-
тания воздуха с помощью специальных мехов. 
Отсюда происходит название процесса, произво-
дное от слова «сырое», т.е. холодное дутье. Тер-
мин появился в середине XIX в., когда для пода-
чи воздуха стали применять паровые машины и 
сам воздух предварительно подогревать, а арха-
ичный способ стали называть «сыродутный».

В целом восстановительный процесс доста-
точно прост и универсален, состоит из ряда по-
следовательных операций: подготовки топлива 
и шихты, периодической загрузки топлива и 
руды, постоянного воздушного дутья. Вместе с 
тем, несмотря на универсальность технологиче-
ских операций, результат восстановительного 
процесса напрямую зависит от характеристик 
конкретного сыродутного горна.

Основной целью работы является попытка 
вычленить конструктивные варианты якутских 
сыродутных горнов, определить их хронологию.

Теоретическая значимость и практическая 
ценность работы заключается в углублении и 
уточнении имеющихся представлений о метал-
лургическом производстве якутов в эпохи позд-
него Средневековья и Нового времени. В насто-
ящее время можно отметить недостаточный ха-
рактер специальных исследований теплотехни-
ческих сооружений, применяемых при произ-
водстве железа. Связано это с тем, что сыродут-
ные горны зачастую полностью разрушались в 
процессе извлечения готовой крицы. Случаи 
обнаружения агрегатов хорошей степени со-
хранности весьма редки и представляют боль-
шую научную ценность. В работе впервые вы-
делена схема классификации и типологизации 
якутских сыродутных горнов, проведена систе-
матизация имеющихся представлений о метал-
лургии якутов, вводятся в научный оборот но-
вые материалы археологических раскопок. По-
лученные сведения могут быть использованы 
для дальнейшего изучения проблемного вопро-
са, развития металлургической и кузнечной 
культуры в рассматриваемом регионе. 

II. материалы и методы. Источниковой ба-
зой исследования послужили материалы архео-

1Устное сообщение к.и.н. В.В. Ушницкого
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логических памятников Якутии, содержащих 
свидетельства металлургического производ-
ства. Для наиболее полного раскрытия темы 
привлечены этнографические свидетельства. 
Большой пласт информации об уровне развития 
металлургической и кузнечной культуры якутов 
содержится в этнографических наблюдениях 
русских путешественников и политссыльных. 
Среди этих работ можно выделить следующие: 
«Якуты» В.Л. Серошевского, «Вилюйский 
округ Якутской области» Р.К. Маака. Отдельно 
стоит отметить публикации А.А. Гайдука, 
Е.В. Стрелова, посвященные вопросам железо-
производства якутов в начале XX в. 

Работа основана на традиционных методах 
исторического исследования, применяются срав-
нительно-исторический и ретроспективный ме-
тоды. Археологические свидетельства сопостав-
ляются с этнографическими данными, историче-
скими сведениями о производстве железа.

III. результаты. Одним из первых, кто об-
ратил внимание на устройство якутских плави-
лен, считается Г.Ф. Миллер, посетивший Яку-
тию в составе академического отряда Второй 
камчатской экспедиции (1733‒1743 гг.). Он от-
метил, что сыродутный горн якутов не имеет 
никаких отличий от татарского, за исключением 
размеров и количества получаемого за плавку 
железа [Миллер, 2009: 285]. Сходство якутского 
и татарского горнов было отмечено также 
И.Г. Георги [Георги, 1799: 174]. Подробное опи-
сание небольшого глинобитного горна приво-
дит В.Л. Серошевский. Печь  имела  кувшино-
образную форму, высота составляла 1,1 м, ши-
рина – 0,9 м, глиняная камера была обустроена 
над небольшой ямкой глубиной 0,35 м [Серо-
шевский, 1993: 365]. Плавильную печь схожей 
конструкции описал Р.К. Маак во время экспе-
диции к вилюйским якутам. Горн имел высоту 
1,15 м, внизу имелось отверстие для вынимания 
крицы [Маак, 1887: 181]. Иногда горн обустраи-
вали внутри набитого землей короба, делалось 
это ради увеличения его теплоемких свойств 
[Серошевский, 1993: 367]. Размещенные внутри 
деревянной клети горны бытовали вплоть до 
первой половины XX вв. Ревизор-лесоустрои-
тель А.А. Гайдук, командированный в 1910 г. на 
реки Лютенге и Буотаму, оставил описание и 
схематический рисунок печи, помещенной в ру-
бленую клеть. Клеть собиралась из жердин, 

имела прямоугольную форму, размеры ее были 
следующие: высота ‒ 0,8 м, ширина ‒ 1,2 м, дли-
на ‒ 1,5 м. Плавильная печь кувшинообразной 
формы располагалась ближе к передней стенки 
клети, где находилось специально проделанное 
отверстие для фурмы. Верхняя площадка – на-
полненная землей сруба – служила для склади-
рования шихты, которую по мере сгорания под-
гребали к устью горна [Гайдук, 1911: 293]. Под-
робные размеры и зарисовку сыродутного горна 
приводит также Е.Д. Стрелов. Согласно его дан-
ным, деревянный сруб имел квадратное основа-
ние с отверстием в передней части. Плавильная 
камера была глинобитной, дополнительно об-
кладывалась известняковыми блоками, а про-
странство между ней и стенками сруба плотно 
забутовывалось глиной. Горн имел высоту 93,2 
см, ширина составляла 44 см, устье – 22 см.

Отдельно стоит отметить сыродутные горны 
вилюйских металлургов XIX‒XX вв. Крупный 
исследователь черной металлургии якутов 
К.Д. Уткин отмечал, что их домницы отлича-
лись своими размерами [Уткин, 1992: 30]. Вы-
сота их печей достигала 2 м, а то и превышала 
их; значительной была и толщина стенок, ме-
стами она равнялась 30 см. Колошниковое от-
верстие и объем плавильной камеры тоже отли-
чались большими размерами, внутри такой печи 
свободно помещался взрослый человек. Имеют-
ся сведения, что при совместной плавке метал-
лурги иногда строили агрегаты значительных 
размеров. К.Д. Уткин приводит случай, когда 
несколько мастеров-плавильщиков вместе с 
своими работниками построили печь высотой   
3 м с пятью воздуходувными мехами, плавка в 
такой печи продолжалась 5 дней, и в итоге было 
получено 25 пудов (400 кг) кричного железа 
[Уткин, 1992: 44].

В археологическом контексте железовосста-
новительные горны дошли до нас в той или иной 
мере сохранности. Случаи обнаружения железо-
делательных печей в удовлетворительном состо-
янии весьма редки, объясняется это тем, что при 
вытаскивании крицы рабочая камера горна ча-
стично или полностью разрушалась. Так, остат-
ки металлургических горнов были обнаружены 
на позднесредневековом поселении XV‒XVI вв. 
Сэндиэлэ, а также при исследовании мастерских 
Сынгасалаах I-II, Тулур, Урочище Марь-I, Куо-
гастаах, датируемых XVI‒XVII вв. 
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Поселение Сэндиэлэ было открыто в 1993 г. 
Н.П. Прокопьевым и Н.Н. Черосовым, оно рас-
положено в 2 км к северу от с. Бютейдях Меги-
но-Кангаласского района РС (Я). При исследо-
вании памятника были обнаружены фрагменты 
глиняных сопел, а также остатки сыродутного 
горна, свидетельствующие об устоявшейся же-
лезоделательной традиции [Алексеева, 2008: 
12]. Более подробная информация об устрой-
стве обнаруженного горна, форме и размерах 
отсутствует, что затрудняет задачу восстановле-
ния его внешнего облика.

Ряд металлургических горнов был выявлен 
при проведении разведочных работ на террито-
рии 2-го Жемконского наслега Хангаласского 
района РС (Я) в 2017 и 2020 гг. Итогом работ 
стало обнаружение 9 объектов, интерпретиро-
ванных нами как железопроизводственные ма-
стерские. Небольшие раскопочные работы были 
проведены на памятниках Сынгасалаах I и II, 
Тулур и Урочище Марь-I. В общей сложности 
были исследованы остатки пяти сыродутных 
горнов. Плавильные агрегаты были обустроены 
на искусственно возведенных насыпных пло-
щадках. Рабочая камера усеченно-яйцевидной 
формы сооружалась из глины, размещалась в 
специальной яме, выкапываемой в середине 
земляной насыпи. Стенки и дно ямы обкладыва-
лись плитками известняка. 

Еще один агрегат для производства железа 
был обнаружен в местности Куогастаах в Верх-
невилюйском районе РС (Я). Остатки металлур-
гической печи были выявлены на краю неболь-
шой ложбины, врезанной в берег р. Тонгуо. От 
самого глинобитного горна сохранилась лишь 
чашеобразное основание. Вероятно, печь имела 
кувшинообразную форму. Горн был обустроен 
на специальном основании, представляющем 
собой клеть из тонкомерных бревен. Внутрен-
нее пространство плотно забутовано песчано-
глинистым материалом.

В целом приведенные архивные данные, ма-
териалы археологических раскопок и этногра-
фические свидетельства демонстрируют доста-
точную вариабельность конструкции сыродут-
ных горнов. Имеющийся материал позволяет 
выделить ряд типов теплотехнических соору-
жений, применявшихся при производстве желе-
за. Для создания первичной типологии объектов 
мы предлагаем использовать морфологический 

подход. В качестве основополагающего призна-
ка применен такой показатель, как высота гор-
на, так как это напрямую влияет на производи-
тельность агрегата. В зависимости от высоты и 
объемов рабочей камеры рассчитывается необ-
ходимое количество загружаемой в горн порций 
руды и угля, определяется время «хода» шихты. 
Исходя из этого сыродутные горны были разде-
лены на четыре вида.

1. Наземный низкий горн. Плавильная камера 
кувшинообразной формы обустраивалась полно-
стью из глины, общая высота достигала 1-1,3 м 
от уровня земли. Внутренняя рабочая камера 
горна составляла 31-32 см. Толщина стенок не 
превышала 5-6 см, в среднем достигала 3,5-4 см. 
Для выемки готовой крицы в тулове горна обу-
страивали технологическое отверстие, которое 
во время работы замуровывалось. Наземное по-
ложение горна не было рассчитано на многократ-
ное применение, после плавки глинобитные 
стенки приходили в негодность и демонтирова-
лись. Остатки наземных сыродутных печей на 
археологических памятниках встречаются в виде 
кусков ошлакованных и прокаленных кусков гли-
няной обмазки, пятен прокаленной почвы. Ис-
ключение составляет обнаружение сохранивше-
гося чашеообразного основания на железодела-
тельной мастерской в местности Куогастаах. 

2. Низкий горн, укрепленный земляной обва-
ловкой. Горны подобного типа имеют неболь-
шие размеры, высота от основания до верхней 
кромки составляет 52-58 см. Толщина стенок в 
донной части достигает 7-10 см и 2,5-3 см у 
устья. Отличительной конструктивной чертой 
плавилен подобного типа является наличие зем-
ляной обваловки и обкладка каменными плита-
ми. Насыпь вокруг горна служила для сбереже-
ния тепла, обеспечивала устойчивость корпуса, 
а также предохраняла саму печь от механиче-
ских воздействий и разрушения.

3. Низкий горн, размещенный в деревянном 
срубе. Представление об этом типе металлурги-
ческого агрегата дают весьма подробные описа-
ния, составленные А.А. Гайдуком и Е.Д. Стре-
ловым. Горн подобной конструкции достигал в 
высоту более 1 метра, отличался толстыми, 
прочными стенками, рассчитанными на много-
кратное применение. 

4. Высокий горн. Эта категория железовос-
становительных печей представлена агрегата-

Е.Н. Николаев
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ми, высота рабочей камеры которых достигает 
более 1,5 м. Глинобитные стенки достигали в 
толщину 20-30 см, чтобы могли выдержать на-
грузку и не рухнуть под собственным весом. 
Для дополнительного укрепления рабочая каме-
ра горна частично размещалась внутри бревен-
чатого сруба, а выступающая часть усиливалась 
тальниковыми обручами.

IV. обсуждение. Самым простым и, вероят-
но, наиболее архаичным устройством является 
низкий горн с земляной обваловкой. Горны по-
добного типа представлены материалами про-
изводственных мастерских Сынгасалаах I-II, 
Тулур и Урочище Марь-I. Результаты радиоугле-
родного датирования образцов древесного угля 
из внутрикамерного пространства горнов пока-
зали, что производство железа на этих объектах 
происходило в конце XV – начале XVII вв. Об-
наруженные в большом количестве фрагменты 
глиняных трубок-сопел свидетельствуют о том, 
что восстановительный процесс в исследован-
ных горнах происходил при принудительном 
нагнетании воздуха с помощью мехов. Паралле-
ли можно найти среди плавильных агрегатов 
средневековых металлургов таежной зоны Ниж-
него и Северного Приангарья, Среднего и Ниж-
него Енисея, датируемых XI‒XV вв. [Сунчуга-
шев, 1979; Гладилин, 1985; Леонтьев, Дроздов, 
2005; Сенотрусова, 2016]. Особенное сходство 
нами отмечено с сыродутными горнами населе-
ния Горной Шории [Водясов, 2012: 170]. При-
менение в железопроизводстве горнов с земля-
ной обваловкой зафиксировано на территории 
Якутии в конце XV ‒ нач. XVII вв. [Николаев, 
2018: 20]. Однако имеются сведения, что тради-
ция производства железа в печах подобной кон-
струкции сохранялась в некоторых районах 
вплоть до начала XX в.1

Следующий вид представлен наземными 
низкими сооружениями. Горны сооружались 
полностью из глины без какого-либо дополни-
тельного укрепления стенок. Подробные описа-
ния наземных печей приведены в работах 
В.Л. Серошевского и Р.К. Маака. К этой катего-
рии также отнесен сыродутный горн, исследо-
ванный в местности Куогастаах и датированный 
второй половиной XVII в. [Николаев, 2019: 
189]. Следует отметить, что горны подобного 

типа на археологических памятниках практиче-
ски не сохраняются либо доходят до нас в силь-
но фрагментированном виде, представленном 
аморфными кусками ошлакованной и прокален-
ной глиняной обмазки. Время бытования назем-
ных глинобитных горнов можно определить 
XVII‒XIX вв. 

В отдельную категорию были выделены ме-
таллургические горны, заключенные в деревян-
ный сруб. Плавильни такого рода отмечены ис-
следователями в конце XIX – нач. XX вв. и по 
своему устройству идентичны ручным домни-
цам карельских и сибирских крестьян [Колчин, 
1953: 34; Сунчугашев, 1976: 164]. Сведения о на-
личии у якутов в более раннее время горнов, раз-
мещенных внутри деревянного сруба, отсутству-
ют, в археологических памятниках остатки по-
добных конструкций также не зафиксированы. 
По всей видимости, срубные конструкции среди 
якутских металлургов получили распростране-
ние вследствие культурного и технологического 
обмена с русским населением. Рассчитанный на 
многократное применение, стационарный горн 
постепенно вытеснил архаичные формы.

Большие горны вилюйских металлургов, как 
уже было отмечено, занимают обособленное 
положение. Они получают распространение во 
второй половине XIX в., когда объемы произ-
водства железа достигли наивысшего развития. 
Резкое увеличение рабочего пространства печи 
было вызвано стремлением обеспечить наи-
большую производительность. Использование 
больших домниц требовало совместного труда 
большого количества людей, для обслуживания 
одного такого горна требовалось 7-10 рабочих. 
Большие горны были распространены по всем 
региональным центрам металлургии, отличаясь 
лишь незначительными деталями постройки 
[Уткин, 1992: 31]. 

V. Заключение. Подводя итог, мы можем 
констатировать, что железоплавильные устрой-
ства якутов, несмотря на общий принцип рабо-
ты, конструктивно отличаются друг от друга. В 
арсенале у металлургов имелись горны с земля-
ной обваловкой, наземные глинобитные, укре-
пленные срубом и большие домницы. Выделен-
ные морфологические типы горнов применя-
лись при производстве железа в различное вре-

1Ливадин В.В. Якутские ремесла // Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН. Ф. 5. Оп. 1. Д. 351.
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мя, тем не менее некоторые агрегаты архаич-
ных форм могли бытовать вплоть до XX в. 
Предложенная нами схема распределения сы-
родутных горнов является базой для первично-
го изучения и сравнения объектов. Вместе с 
тем необходимо учитывать, что каждый горн 
имеет свои индивидуальные особенности и 
требует отдельного изучения в присущем ему 
археологическом контексте.
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XV‒XIX Centuries Yakut Blast Furnaces:
Typological and Chronological Problems

Scientific novelty. Mastering iron production technologies is one of the most important achievements of mankind. 
Iron tools and weapons played a revolutionary role in history and led to a radical transformation of the economic struc-
ture and ideological foundations of ancient societies. It was the ability of the Yakuts to produce and process iron that 
was of exceptional importance for the development of vast northern areas. Meanwhile, many aspects of the traditional 
metallurgy of the Yakuts have long remained out of sight of researchers. The relevance of the work is due to the urgent 
need to overcome a significant gap in the study of the development of iron metallurgy, the analysis of the main design 
features of the Yakut blast furnaces. 

The main aim and tasks of this work is to identify various types and clarify the chronology of the Yakut iron-reduc-
tion devices. Proceeding from this aim, the research tasks were determined: to analyze and systematically consider the 
known materials on the ferrous metallurgy of the Yakuts; to isolate the features of the device of the blast furnaces; to 
distinguish morphological types of aggregates used for the production of iron. 

Research methods. The work implements an interdisciplinary approach involving a range of archaeological, ethno-
graphic and historical sources. Comparative historical and retrospective methods, techniques and approaches of his-
torical typology and classification are used. 

Results. As a result of the study, the morphological types of Yakut blast furnaces used in the production of iron were 
identified. The chronological framework of their existence has been determined. The findings of the study can be used 
for further study of problematic aspects, subsequent work on the study of the development of metallurgical and black-
smith culture in the region under consideration.
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сравнительно-типологический анализ
якутской керамики с XIV по XX вв.

Научная новизна. В статье в рамках одной работы проведен сравнительный анализ якутской керамики за 
широкий период от XIV до начала XX вв. 

Целью статьи является обобщение знаний о керамике якутов, которая разрозненно представлена в археоло-
гической и этнографической литературе. В соответствии с этим поставлены следующие задачи: дать общую 
характеристику керамического комплекса на каждом этапе якутской истории; выявить особенности и постоян-
ство в развитии якутского гончарного ремесла. 

Методы исследования. Для осуществления поставленной цели и задач использованы описательный, сравни-
тельный и сравнительно-сопоставительный анализ.
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I. введение. Гончарное ремесло предполага-
ет поэтапный процесс выполнения операций, 
каждая из которых требует от гончара (күөсчүт, 
күөс охсооччу) умения отобрать глину, подгото-
вить её, слепить горшок, нанести орнамент, пра-
вильно его подсушить и обжечь. Весь этот тех-
нологический процесс является гончарной тра-
дицией, сохраняющейся в этнографической 
культуре на протяжении столетий.

Историю якутской керамики следует начать с 
культуры «малых домов», открытой А.П. Оклад-
никовым в 1940-е годы [Окладников, 1945: 48–
62]. Это оседлая культура, но, судя по отсут-
ствию на поселениях костей крупного рогатого 
скота и лошадей, скотоводства у них не было. 
А.П. Окладников считает «малые дома» культу-
рой местных племен раннего железного века, 
ассимилированных пришельцами с юга. Осно-
вываясь на данных якутского фольклора, учи-
тывая близость орнаментации керамики культу-
ры с позднейшей якутской керамикой и исходя 
из господствовавшей тогда концепции позднего 
прихода тюркоязычных предков якутов на Сред-
нюю Лену, А.П. Окладников предположительно 
датирует культуру «малых домов» XV–ХVI вв. 
[Окладников, 1955: 347–352]. В 1970-е гг. изуче-
ние культуры «малых домов» продолжил 
И.В. Константинов. Он поддерживает мнение 
А.П. Окладникова о том, что данная культура 
является переходной от раннего железного века 
к позднейшей якутской. Но что касается дати-
ровки культуры «малых домов», И.В. Констан-
тинов считает, что следует удревнить предло-
женные А.П. Окладниковым даты на одно-два 
столетия [Константинов, 1978: 44‒49]. 

В 1970‒1980-х гг. А.И. Гоголев открыл средне-
вековую кулун-атахскую культуру XIV‒XVI вв., 
и на основе новых археологических данных 
включил «малые дома» в ранний бесскотовод-

ческий этап кулун-атахской культуры [Гоголев, 
1990: 49-50]. Исследователь А.Н. Алексеев счи-
тает «малые дома» самостоятельной культурой, 
предшествовавшей кулун-атахской [Алексеев, 
1996а: 29]. В 2016 г. открытие поселения Айыы-
Тайбыт принесло новые аргументы в пользу 
принадлежности «малых домов» к раннему эта-
пу кулун-атахской культуры [Кирьянов, 2019: 
56‒72]. В 1940-х гг. А.П. Окладников также ис-
следовал позднеякутские поселения «кыргыс-
этехов», в культурных слоях которых найдены 
фрагменты сосудов. В 1970-х гг. И.В. Констан-
тинов обнаружил шесть глиняных сосудов в 
якутских погребениях XVIII века [Константи-
нов, 1971: 88‒93]. Керамика была самым массо-
вым материалом на якутских поселениях XVII‒
XVIII вв., исследованных А.И. Гоголевым в 
1970‒1980-х гг. [Гоголев, 1990: 92‒95].

Для анализа задействованы историографиче-
ские источники, отчеты, работы, посвященные 
керамическим комплексам культуры «малых 
домов» XIII в., кулун-атахской культуры XIV‒
XVI вв. и традиционной якутской культуры 
XVII‒XIX вв. В статье рассмотрены основные 
этапы изменений в якутской керамической тра-
диции, описанные в исторической литературе.

II. материалы и методы. Исследование осу-
ществлено с помощью типологического и срав-
нительного анализа историографических мате-
риалов, в которых есть информация о якутской 
керамике. Источником основных сведений о ран-
ней якутской керамике «малых домов» являются 
труды А.П. Окладникова (1950, 1955), И.В. Кон-
стантинова (1971, 1978) и А.Н. Алексеева (1996). 
Сведения о средневековой и поздней якутской 
керамике XIV‒XVIII вв. взяты у А.П. Окладникова 
(1949, 1955), А.И. Гоголева (1990, 1993), 
А.Н. Алексеева (1991, 1996) и А.А. Саввина 
(2005). Технология изготовления керамической 

Результаты. Опираясь на большой историографический материал, обобщены и систематизированы сведе-
ния по якутской керамике, выделены характерные черты для каждого периода, а также определены постоянные 
элементы, сохраняющиеся на протяжении всех этапов развития якутского гончарного искусства. В целом обзор 
литературы выявил большое количество сведений по данному предмету, но следует отметить, что керамика, как 
правило, не занимает центральную роль в работе, ей отводится место как одного из хозяйственных элементов в 
якутской материальной культуре. Что в свою очередь поднимает вопрос о необходимости написания моногра-
фической работы, специально посвященной гончарству якутов.

Ключевые слова: керамика, гончарство, орнамент, культура «малых домов», кулун-атахская культура, тради-
ционная якутская культура
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посуды и нанесения орнамента описана в рабо-
тах этнографов Р.К. Маака (1883) и В.Л. Серо-
шевского (1896), а также в специальных научных 
статьях, посвященных гончарству В.И. Подгор-
бунского (1928) и Н.Ф. Прытковой (1955).

III. результаты. 
Керамика «малых домов» (XIII в.) 
В 1940‒1946 гг. в ходе работ Ленской истори-

ко-археологической экспедиции А.П. Окладнико-
вым обнаружены поселения рыбаков и охотни-
ков, живших в небольших округлых и квадрат-
ных домах площадью 16-25 кв. м, по данному 
характерному признаку культура получила назва-
ние «малые дома» [Окладников, 1945: 51‒83]. В 
1970-х гг. И.В. Константинов провел разведочные 
исследования на месте, где работал А.П. Оклад-
ников, и дополнил знания о культуре [Константи-
нов, 1978: 46-49]. Также открытие поселения Ай-
ыы-Тайбыт в 2016 г. принесло новые данные [Ки-
рьянов, 2019: 56‒72]. Главным материалом с по-
селений стали многочисленные фрагменты кера-
мики. Для них характерны следующие черты:

1. Форма сосуда и венчика. Фрагменты кера-
мики имеют следы, указывающие как на пло-
скодонность, так и на круглодонность сосудов 
данной культуры. Сосуды по большей части 
тонкостенные – 0,3-0,5 см, немногочисленные 
толстостенные сосуды имеют размер 0,6-0,8 см. 
Венчики прямые, округлые по краю, иногда с 
утолщением и слегка скошены наружу.

2. Технический декор. По большей части 
внешняя поверхность сосудов гладкостенная. 
На ряде сосудов, где имеется декор, он пред-
ставлен фигурными вдавлениями (линия-жело-
бок под венчиком, геометрический фигурный 
штамп в виде «палочек»).

3. Орнаментация. Сосуды украшаются на 
венчике и верхней половине тулова. Венчики 
иногда утолщаются налепными валиками, укра-
шаются косыми насечками, ногтевыми вдавле-
ниями и орнаментальным штампом из вдавле-
ний-палочек. Под венчиком бывает прорезанная 
линия-желобок. Главный орнаментальный при-
ем ‒ это ряды налепных горизонтальных вали-
ков, от некоторых спускаются короткие верти-
кальные валики так же, как венчики украшают-
ся косыми насечками. Между валиками встре-
чаются круглые сквозные отверстия и налепы 
округлых бугорков-шишек. По форме валики 
острореберные и округлые в сечении.

Памятники культуры «малых домов» обнару-
жены А.П. Окладниковым в 1940-х гг. в местно-
сти Унгайы и п. Сангары (Кобяйский район) и в 
районе озера Сыалах (Жиганский район). Кера-
мика представлена фрагментами 9-10 плоско-
донных толстостенных сосудов грубой ручной 
лепки, имеют преимущественно прямые венчи-
ки, под ними украшены налепными продольны-
ми и короткими поперечными валиками, сквоз-
ными отверстиями и резными линиями-желоб-
ками, масса сосудов различна, одни черепки 
имеют большую примесь речного песка, другие 
как будто зерен шамота, третьи – мелкой дресвы, 
толщина стенок 0,3-0,4 см (рис. 1. 1‒4). Ряд фраг-
ментов выделяется необычным орнаментом:      
1) фрагмент с тонким линейным узором в виде 
двойного зигзага. А.П. Окладников отмечает 
сходство формы и орнамента с берестяной посу-
дой типа «чабычах» ‒ усеченный конус, но вме-
сто косых крестов из конского волоса, узор упро-
щен до зигзага (рис. 1. 6); 2) фрагмент со штам-
пом на стенке, сходство с прямоугольно-зубча-
тым штампом бронзы и раннего железного века, 
Окладников делает вывод об архаическом мест-
ном происхождении специфических форм вен-
чиков и позднейших якутских сосудов (рис. 1. 7). 

Рис 1. Керамика «малых домов». 1‒4 ‒ поселение 
Унгайы, 5‒7 – находки южнее поселения (по: [Оклад-
ников, 1945, рис. 4, табл. V, VI])
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Аналогией орнамента из налепных валиков слу-
жат сосуды из курумчинской культуры Прибай-
калья [Окладников, 1945: 51‒83]. 

Таким образом, в керамике поселений «ма-
лых домов», обнаруженных А.П. Окладниковым, 
присутствуют черты, сближающие как с архаи-
ческой керамикой раннего железного века (тон-
костенность, однослойность, фигурный штамп), 
так и с поздней якутской керамикой (налепные 
валики, плоскодонность). 

В 1970-х гг. И.В. Константинов провел ис-
следования «малых домов» в районе п. Сангар 
(Кобяйский район) и пункта вблизи пос. Хара-
Алдан (Таттинский район). Керамика представ-
лена фрагментами 8 сосудов, это тонкостенные 
горшки (0,3-0,5 см), украшенные налепными 
валиками и сквозными отверстиями, но орна-
ментальный ряд дополнен ногтевыми вдавлени-
ями на продольном валике и налепными 
кружочками-«жемчужинами» (рис. 2. 1), также, 
по мнению И.В. Константинова, округлые стен-
ки находок и обнаруженный фрагмент дна ука-
зывают на круглодонность сосудов культуры 
«малых домов» (рис. 2. 8, 9) [Константинов, 
1978: 46–49].

Поселение Айыы-Тайбыт (ГО «город  
Якутск»). Обнаружены фрагменты 6 сосудов, из 
них 2 тонкостенных и 4 толстостенных (0,4-0,8 
см), все – с прямым венчиком, в пяти случаях 
венчик утолщен. Под венчиками украшены про-
дольными налепными валиками, сквозными от-
верстиями и резными линиями-желобками [Ки-
рьянов и др., 2016: 273–274].

В целом можно отметить, что керамический 
комплекс «малых домов» представлен фрагмен-
тами округлых сосудов с плоским и круглым 
дном грубой лепной работы, венчики сосудов 
прямые, иногда с утолщением в виде налепного 
валика, ниже под венчиком проходит ряд гори-
зонтальных налепных валиков, треугольных в се-
чении. Валики украшались сечениями и вдавле-
ниями разнофигурного штампа. Отличием от 
поздней якутской керамики являются тонкостен-
ность (0,3-0,4 см), косые насечки на венчике и фи-
гурный штамп на валиках, что сближает ее с 
предшествующей «малых домам» культурой ран-
него железного века, для которой характерны тон-
костенные сосуды с разнофигурным штампом.

Из этнографических источников известна тех-
ника производства поздних якутских сосудов, 

сходство в формах и орнаменте позволяет счи-
тать, что горшки «малых домов» делали по той же 
технике. Вместе с тем архаичные элементы ука-
зывают на то, что в их производстве также могла 
применяться другая, более древняя техника.

Рис 2. Керамика «малых домов». Поселения Сан-
гар (1, 2) и Хара-Алдан (3‒9) (по: [Константинов, 
1978, табл. XX, XXI])

Керамика кулун-атахской культуры (XIV–
XVI вв.) 

В 1976‒1985 гг. в ходе работ археолого-этно-
графической экспедиции под руководством 
А.И. Гоголева в бассейне Средней Лены была от-
крыта кулун-атахская культура. Найденные посе-
ления скотоводческих племен открыли новый, 
средневековый этап в истории Якутии – переход 
от присваивающего хозяйства охотников и соби-
рателей к производящему хозяйству. В керамике 
можно выделить следующие характерные черты:

1. Форма сосуда и венчика. Сосуды имеют че-
тыре формы по степени распространенности – 
баночные, бочонковидные, горшковидные и пиа-
лобразные. Венчики прямые, иногда утолщены 
валиком и слегка скошены наружу. Сосуды сред-
нестенные и толстостенные в среднем примерно 
0,5-0,8 см в толщину. Встречаются как плоско-
донные, так и круглодонные сосуды (рис. 3). 

2. Технический декор. Кулун-атахцы укра-
шают сосуды сочетанием горизонтальных ва-
ликов, а также резных и точечных узоров, есть 
ещё отдельный тип орнамента, когда стенки 
украшены только резными узорами (рис. 4. 
Тип орнамента 4, 5).

3. Орнаментация сосудов. Главным орнамен-
тальным приемом по-прежнему остаются на-
лепные горизонтальные и вертикальные вали-
ки, стало больше фигурных арочных и круглых 
валиков. Венчики и валики украшаются разны-
ми насечками (рис. 3. Тип орнамента 1‒3). 
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Далее рассмотрен керамический комплекс 
раннего этапа кулун–атахской культуры (кулун-
атахский этап XIV‒XV вв.) из 4 поселений: Ку-
лун–Атах (Мегино-Кангаласский район), Уга-
нья (Усть-Алданский район), Куоладыма и Кы-
танах Маллата (Чурапчинский район). Находки 
состоят из среднестенных и толстостенных со-
судов; из тех, чьи формы хорошо видны, преоб-
ладают баночные и бочонковидные. Встречают-
ся фрагменты, указывающие на круглодонность. 
Венчики прямые, редко скошены наружу и 
утолщены налепным валиком. Ниже идут ряды 
острореберных налепных валиков. Бортики и 
валики украшаются косыми насечками в «елоч-
ку». Толщина стенок равна 0,5-0,8 см. Масса со-
судов составлена из хорошо отмученной глины 
с примесью шамота и крупнозернистого речно-
го песка. Стенки гладкие и черного цвета, обжиг 
равномерный [Гоголев, 1990: 10‒23].

Рис. 3. Типы глиняных сосудов кулун-атахской 
культуры (по: [Гоголев, 1990, табл. LX])

Из общего ряда можно выделить некоторые 
украшения, которые также встречались в орна-
менте керамики «малых домов»: 1) широкие на-
лепные валики на венчике, разделенные на ча-
сти линиями-желобками; 2) короткие попереч-
ные валики, свисающие с продольных валиков; 
3) налепные кружочки – «жемчужины». 

В поселении Кулун-Атах найден фигурный 
орнамент – вертикальный валик в форме якоря 
и фигурки в виде буквы V. Похожий фрагмент 
сложноустроенного орнамента был обнаружен 
А.П. Окладниковым на стоянке XVIII века в 
районе Областной больницы [Окладников, 
1950: 95].

Сырдыкский этап кулун-атахской культуры 
XV‒XVI вв. Поселения Сырдык Сулус (Амгин-
ский район), Лонху (Мегино-Кангаласский рай-

он) и Тумул (Усть-Алданский район). Керами-
ческий материал во многом повторяет предыду-
щий этап, среди сосудов стало больше толсто-
стенных (0,8 см), встречаются как плоскодон-
ные, так и круглодонные. Формы баночные и 
бочонковидные, дополнились яйцевидными и 
пиалообразными чашами. Орнамент, помимо 
горизонтальных и вертикальных налепных ва-
ликов, представлен арочными и зигзагообраз-
ными налепами. Некоторые сосуды украшались 
только резными и точечными узорами  (кресто-
образные, арочные и «птичьи лапки») [Гоголев, 
1990: 23‒36].

В целом в керамическом комплексе кулун-
атахской культуры преобладают среднестенные 
и толстостенные сосуды толщиной от 0,5 до 0,8 
см. Преобладающие формы – баночные и бо-
чонковидные. Сосуды имеют плоское и круглое 
дно. Венчики чаще всего прямые с округлен-
ным бортиком, из них некоторые украшаются 
резным узором (округлые вдавления, косые на-
сечки). Под венчиком сосуды опоясаны рядами 
острореберных горизонтальных налепных ва-
ликов, иногда украшенных косыми «елочными» 
или прямыми «рубчатыми» насечками. Ряд со-
судов имеют сочетание горизонтальных и вер-
тикальных валиков. Масса сосудов состоит из 
хорошо отмученной глины и примеси шамота с 
вкраплениями речного песка.

А.И. Гоголев заключил, что глиняные сосуды 
кулун-атахцев находят аналогии в Прибайкалье, 
а также в Южной и Западной Сибири. Напри-
мер, баночные и бочонковидные сосуды с пря-
мыми венчиками, ниже украшенные рядами го-
ризонтальных налепных валиков, в сочетании 
вертикальными валиками (между рядами и сви-
сающие от нижнего ряда), встречаются на кера-
мике из курыканских могильников у озера Нурэ 
в Прибайкалье и в шатровых могильниках в за-
ливе Куркут. Аналогичные сосуды обнаружены 
в древнеуйгурских погребениях из Чааты у горы 
Бай-Даг, в курганах и поселениях по рекам Се-
ленга, Сава, Чикой. Такая орнаментация рас-
пространена на Байкале с эпохи раннего желез-
ного века [Гоголев, 1993: 30].

В результате анализа имеющихся материалов 
можно считать, что керамика кулун-атахской 
культуры является эволюцией керамических 
форм «малых домов». По сравнению с предыду-
щим периодом стало больше плоскодонных и 
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толстостенных сосудов, а также выросло разно-
образие форм и орнаментации сосудов. 

Рис. 4. Типы орнамента кулун-атахской культуры 
(по: [Гоголев, 1990, табл. LIX])

Традиционная якутская керамика (XVII‒
XVIII в.)

Формы сосудов находят аналогии в предыду-
щей эпохе. Орнамент данного периода показы-
вает эволюционное развитие гончарного ремес-
ла кулун-атахской культуры. Начиная с середи-
ны XVII в., происходит огрубление общего об-
лика горшков. Выделяются следующие харак-
терные черты:

1. Форма сосуда и венчика. Традиция кулун-
атахской культуры отражается в сохранении бо-
чонковидных сосудов. Венчики баночных сосу-
дов прямые, иногда утолщены валиком и слегка 
скошены наружу, в остальных сосудах венчик 
преимущественно круто нависает карнизом. 
Получили распространение низкие широкие со-
суды – «багарчах» (похож на деревянную миску 
кытыйа). Сосуды толстостенные, в среднем 
примерно 0,6-0,8 см в толщину. Дно, как прави-
ло, плоское, но все еще встречаются круглодон-
ные сосуды (рис. 5).

2. Технический декор. Сосуды украшены 
большим разнообразием резных и точечных 
узоров, выделенные в пятый и шестой тип орна-
мента. Узоры наносятся на верхнюю часть со-
суда: венчик, шея, часть плечика (рис. 7. Тип 
орнамента 4, 5).

3. Орнаментация сосудов. Самым распро-
страненным способом украшения являются на-
лепные горизонтальные и фигурные валики, 
арочных, округлых и зигзагообразных форм. 
Традиция предыдущей эпохи отражена в соче-
тании горизонтальных и коротких вертикаль-

ных валиков, спускающихся от последнего ряда. 
Венчики и валики украшаются разными насеч-
ками (рис. 7. Тип орнамента 1‒3). 

В 1940-х гг. в долине р. Малая Марха 
А.П. Окладников раскопал поздние якутские 
поселения, получившие название культура 
«кыргыс-этехов» [Окладников, 1955: 371]. Ке-
рамика представлена фрагментами 6 сосудов, 
украшены налепными валиками и резными фи-
гурами. А.П. Окладников отмечает богатство и 
разнообразие форм и орнамента керамики 
«кыргыс-этехов» XVIII в. по сравнению с позд-
ней якутской керамикой, которую называет упа-
дочной [Окладников, 1945: 13‒15].

В якутских погребениях XVIII в., раскопан-
ных И.В. Константиновым в 1960-х годах, было 
найдено всего 5 сосудов (из них 4 целых) и 1 
фрагмент сломанного венчика. Последняя ско-
рее всего иллюстрирует погребальный обряд 
«умерщвления» предмета [Бравина, 1996: 59]. В 
основном сосуды чашеобразной формы, с пря-
мыми венчиками, утолщенные наружу налеп-
ными валиками. Стенки сосудов округлые, 
плавно сужаются к узкому плоскому дну. Под 
венчиками сосуды украшены рядами остроре-
берных налепных валиков, часть валиков укра-
шена рассечениями прямых нарезок, штампом 
из фигур в виде развилок и «копытцами». Сосуд 
с «копытцами» богато украшен под валиками 
резным орнаментом типа «арки», ниже свисают 
крестообразные фигуры, образованные вдавле-
ниями шести ямок. Два сосуда выбиваются из 
общей массы, один отличается баночной фор-
мой, второй ‒ богатым орнаментом [Константи-
нов, 1971: 88‒93].

Рис. 5. Типы глиняных сосудов XVII–XIX вв. (по: 
[Гоголев, 1990, табл. XLV])
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И.В. Константинов отмечает сходство сосу-
дов из погребений с деревянными чашками, для 
которых характерны подобие налепных валиков 
и утолщенные бортики, украшенные рассечен-
ными прямыми или косыми нарезками. Также 
на деревянных чашках и глиняных сосудах уз-
кое плоское дно. Исследователь считает, что 
сходство обусловлено близким бытовым назна-
чением предметов, и допускает, что древние ма-
стера повторяли в деревянной посуде формы и 
орнамент глиняных горшков.

В 1970‒1980-х гг. раскопки А.И. Гоголева су-
щественно дополнили материальный облик якут-
ской культуры XVII‒XVIII вв. Большой объем 
керамического материала систематизирован в 
типологических таблицах на рисунках 4 и 5. 

Поселения XVII в. Кюбэйи, Оргумай (Гор-
ный район), Чыбыда (Вилюйский район), Уга-
нья (Усть-Алданский район) Ампаардах (Меги-
но-Кангаласский район). Керамический матери-
ал поселений представлен баночными толсто-
стенными сосудами с налепными валиками, де-
кор украшен фигурными, точечными и резными 
вдавлениями на верхней части сосудов. Чаще 
чем в кулун-атахском этапе встречаются утол-
щения венчика. Встречены два яйцевидных со-
суда и венчики со сквозными отверстиями. Мас-
са сосудов состоит из отмученной глины и ша-
мота. Толщина стенок 0,6-0,8 см [Гоголев, 1990: 
52‒59].

Поселения XVIII века. Раскопано свыше де-
сяти поселений в центральных и вилюйских 
районах. Керамика на поселениях по-прежнему 
остается толстостенной с налепными валиками, 
штампованным орнаментом и плоским дном. 
Преобладают баночные и бочонковидные фор-
мы сосудов с утолщенным венчиком, по внеш-
нему облику похожи на поздние якутские горш-
ки начала XX в. На поселении Кумахтах Малта-
ны видно влияние русского гончарства ‒ на со-
судах, повторяющих облик русских горшков. 
Толщина стенок 0,6-0,8 см [Там же: 59‒72].

В 1996 г. археологический отряд МАЭ ЯГУ 
выполнял хозработы и нашел ряд поселений с 
керамическими находками. Между с. Тюнгюлю 
и Матта в Усть-Алданском районе было обнару-
жено 4 поселения XVIII‒XIX вв.: Бялиги, Тю-
сюлге, Етёх и Онгхойдоох. Керамический мате-
риал состоит из фрагментов толстостенных со-
судов 0,8-1,1 см, украшены налепными валика-

ми и округлыми вдавлениями, венчики утолще-
ны и скошены наружу, прямые стенки фрагмен-
тов скорее всего указывают на баночную форму 
и соответственно плоскодонность горшков. Об-
жиг красновато-коричневый снаружи и черный 
изнутри. Наиболее выразительны два фрагмен-
та: 1) прямой венчик, утолщенный налепом, 
украшен сверху и по бортику рядом ямочных 
вдавлений (рис. 6. 1); 2) бортик венчика прямой, 
скошен наружу, под ним налепной валик, между 
венчиком и валиком, а также под валиком про-
ходят ряды орнамента, сделанного ногтевым за-
щипом (рис. 6. 2) [Алексеев, 1996б: 7‒17].

В Хангаласском районе открыто поселение 
Еланка XVIII в., рядом с одноименным селом.  
В поселении найден фрагмент сосуда с двумя 
продольными налепными валиками, между 
нижним валиком нанесены два ряда эллипсо-
вых ногтевых вдавлений. Этот орнамент похож 
на фрагмент из поселения Харандаас XVIII в. в 
Вилюйском районе, обнаруженный А.И. Гого-
левым [Гоголев, 1990: 68], что говорит об устой-
чивости керамических традиций в широком ге-
ографическом диапазоне в указанное время 
(рис. 6. 3) [Алексеев, 1996в: 11]. 

Рис. 6. Находки археологического отряда МАЭ 
ЯГУ в 1996 г.

В XVII‒XVIII вв. происходят большие измене-
ния в материальной и духовной культуре якутов в 
связи с вхождением Якутии в состав Российского 
государства в 1632 году, но якутское гончарство 
сохраняет традиции и по-прежнему не знает гон-
чарного круга, художественной росписи и глазу-
рирования стенок сосудов. Форма сосудов по-
прежнему баночная и бочонковидная, стало боль-
ше низких, широких в устье сосудов – багарчах. 
Архаичность проявляется в сохранении изготов-
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ления больших яйцевидных сосудов – улахан 
күөс. Венчики сосудов стали утолщаться и нави-
сать карнизом наружу. Выражены шейка и плечи-
ко горшков. Орнамент по-прежнему наносился 
на верхнюю часть сосудов, в основном представ-
лен сочетанием налепных и фигурных валиков, 
но стало больше разнообразных резных узоров. 

Рис. 7. Типы орнамента сосудов XVII–XVIII вв. 
(по: [Гоголев, 1990, табл. LXIII])

Техника изготовления
Исследователи-этнографы конца XIX в. опи-

сали технику производства сосудов. Русский эт-
нограф Р.К. Маак (1883) написал, как делают 
горшки жители Вилюйского округа. Польский 
этнограф В.Л. Серошевский (1896) описал гон-
чарное ремесло в Центральной Якутии (1896). 
В 1928 г. вышла статья В.И. Подгорбунского, ко-
торый, опираясь на этнографические источники 
и личные наблюдения, написал первую научную 
работу, специально посвященную якутскому 
гончарству. В 1955 г. статья Н.Ф. Прытковой до-
полнила информацию о гончарстве.

Добыча глины. Горшечную глину (туой) до-
бывали бедняки в долинах горных рек, на глу-
бине 1,5‒2 метра, летом копали лопатами и до-
ставали руками, зимой в яме разжигали костер и 
откалывали глину мотыгой и топором. Добытую 
глину высушивали в виде кирпичей весом от 1 
до 5 кг и продавали. Обычно якуты покупали 
глину и с остатками старых горшков отдавали 

гончару (күөсчүт), чтобы он сделал новый со-
суд. Лучшей глиной для горшков считается бе-
лая глина – үрүҥ туой, но больше распростране-
на обычная черная глина – хара туой [Серошев-
ский, 1993: 361‒365]. Худшей глиной считается 
сероватая мутная глина – тунаархай туой [Под-
горбунский, 1928: 128].

Подготовка глины. Комья глины разбивают и 
растирают камнем (эллиир таас) (рис. 8. 1) в де-
ревянном долбленом корыте (хорууда) (рис. 8. 4) 
[Маак, 1883: 49], для уменьшения жирности гли-
ны в неё добавляют шамот – порошок от толче-
ния черепков старого сосуда (харыадачы). Ша-
мот делают, нагрев старый горшок в огне и опу-
стив в холодную воду, горшок становится хруп-
ким и с него сходит грязь, затем его толкут кам-
нем в корыте или на каменной плите (күөс охсор 
таас) (рис. 8. 5) [Подгорбунский, 1928: 129]. 

Шамот смешивают с глиной в пропорции на 
треть или половину. Смесь толкут в сухом виде, 
затем добавляют воду и бьют деревянным мо-
лотком (чохоччу) (рис. 8. 3). Смесь бьют быстро 
и уверенно, чтобы не просохла и чтобы все ко-
мья глины и шамота разбились. Молоток тоже 
смачивают для предотвращения прилипания к 
глине. Кусок глины переворачивают смоченной 
лопаткой (былаайах) (рис. 8. 2) после каждого 
удара. Получившийся комок называется хол-
боммут туой – смешанная глина [Прыткова, 
1955: 148, 149].

Рис. 8. Инструменты гончара (1–4 – по: [Прыткова, 
1955, рис. 1–4], 

5 – по: [Подгорбунский, 1928, табл. I])

По сырой поверхности горшка наносят на-
лепной или штампованный орнамент. Для нане-
сения штампа используют небольшие деревян-
ные палочки с надрезами на концах – күөс ойуу-
луур мас (рис. 9. 1).
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Название самых распространённых орна-
ментов:

1. Ии ойуу – налепные валики (рис. 9. 2);
2. Сарбынньах ойуу – лист рябины, арочный 

узор (рис. 9. 3);
3. Төгүрүк ойуу – узор из вдавлений круглых 

ямок (рис. 9. 4);
4. Кымырдаҕас ойуу – узор муравья, ямочка, 

на которой выделяется крест (рис. 9. 5).
5. Дуобат ойуу – пешка узор, четырехуголь-

ные ямочки (рис. 9. 6).
После нанесения орнамента горшок сушат 

(куурдуу) в течение 1,5-2 суток. Обычно сушат в 
помещении у камелька. Обжиг горшка произво-
дят на шестке камелька либо на костре. Процесс 
обжига заключается в накаливании горшка до-
красна и вливании в него горячей воды с моло-
ком или суоратом (заквашенное кипяченое мо-
локо) для уменьшения пористости [Прыткова, 
1955: 150, 151].

Исследователи отмечают, что в конце XIX ‒ 
начале XX вв. якутское гончарство сокращает-
ся, местная глиняная посуда в быту заменяется 
привозной русской керамикой или берестяной и 
деревянной посудой. Якутские сосуды стали 
меньших размеров, основной формой стал күөс. 
Горшки служили для варки молока к чаю. 

Рис. 9. Штампы для нанесения орнамента (по: 
[Подгорбунский, 1928, табл. I, III])

Күөс – глиняный горшок, посуда для приго-
товления пищи [Саввин, 2005: 239, 240]. По раз-
меру горшки распределяются на следующие ка-
тегории (рис. 10):

1. Үүт күөс – большой горшок, вместимостью 
от 8 до 32 литров. При приготовлении пищи в 
нем варят молоко, а также вываривают лишний 
сок с древесной заболони и растений (рис. 10. 1).

2. Эрдэҕэс күөс – горшок для варки пищи: 
рыбы, мяса, молочных и молочно-растительных 
супов. Вместимость от 4 до 10 литров (рис. 10. 2).

3. Баҕарчах – сосуд с низким и широким ос-
нованием (рис. 10. 3).

4. Болчук – небольшой сосуд для детей (рис. 
10. 4).

5. Болчу – небольшой сосуд на ножках (рис. 10. 
5).

Рис. 10. Типы горшков якутской керамики. 
1–4 – фото из фонда МАЭиВШ СВФУ, 5 – рисунок 

из фонда МАЭ РАН (Кунсткамера) (по: [Прыткова, 
1955, рис. 20])

IV. обсуждение. Якутская керамика несет в 
себе следы южного происхождения, это харак-
терные для курумчинской культуры Прибайка-
лья гладкостенные плоскодонные сосуды, укра-
шенные рядами налепных валиков и фигурных 
налепов, но вместе с тем похожие приемы также 
прослеживаются в местных культурах эпохи не-
олита и раннего железа Якутии, где помимо глад-
костенности и налепных валиков в украшении 
сосудов применялись ряды сквозных отверстий, 
фигурные налепы в виде кружочков с отверстием 
посередине и т.п. Для якутской керамической 
традиции можно выделить следующие устойчи-
вые черты, сохраняющиеся на протяжении всего 
периода существования: гладкостенность, баноч-
ные, бочонковидные и яйцевидные формы сосу-
дов, плоское дно, горизонтальные и вертикаль-
ные налепные валики, арочные и зигзагообраз-
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ные фигуры, а также резной орнамент, изобража-
ющий крестообразные узоры.

Наиболее резкий «скачок» изменений зафик-
сирован, начиная с первой половины XVII в., 
когда происходит процесс огрубления и упро-
щения техники изготовления сосудов, просле-
живается деградация качества формовочного 
материала и формовки. Преобладающей фор-
мой сосудов стали большие яйцевидные сосуды 
типа күөс, а также небольшие горшки болчук. 
Эти изменения в первую очередь связаны с по-
явлением привозной русской посуды ‒ благода-
ря своим лучшим качествам и массовости про-
изводства железная и медная посуда стала вы-
теснять местную гончарную продукцию, как 
это, например, случилось в Верхоянском и Ко-
лымском округах. Тем не менее бедные слои на-
селения в Центральной Якутии продолжали 
пользоваться услугами гончаров-күөсчүт, кото-
рые за небольшие деньги делали классические 
яйцевидные горшки [Серошевский, 1993: 363]. 
Поскольку труд якутского гончара по-прежнему 
носил характер ручного кустарного, появление 
конкуренции в виде массового привозного това-
ра сильно сказалось на данном виде ремесла, 
это привело к постепенному ухудшению каче-
ства техники производства, оскудению форм и 
оформления горшков.

V. Заключение. Анализ якутской керамики 
демонстрирует определенную устойчивость в 
преемственности традиции изготовления сосу-
дов с XIII в. вплоть до XIX в. Формы и орнамен-
тация поздних сосудов показывают, что методы 
гончарного производства у южных предков яку-
тов постепенно менялись со времени прихода 
на Среднюю Лену, они перенимали местную 
технику производства сосудов и усваивали но-
вые приемы орнаментации, дополняя свою гон-
чарную традицию. Об этом говорит присут-
ствие в морфологии и орнаментации сосудов 
таких черт, как тонкостенность и орнамент (раз-
нофигурный штамп, сквозные отверстия под 
венчиком), присущий эпохе палеометаллов.

В результате изучения доступных источни-
ков представляется возможным сделать вывод о 
близости технологических керамических тра-
диций на поселениях кулун-атахской культуры 
с территорией Прибайкалья. Прежде всего это 
касается курумчинской культуры, где зафикси-
рованы общие черты в морфологии и орнамен-

тации сосудов: баночные и бочонковидные фор-
мы, ряды горизонтальных и вертикальных на-
лепных валиков, украшенные «елочными» и 
«рубчатыми» насечками на бортиках и налеп-
ных валиках, и разнофигурный штамп. 

Вместе с тем на фоне открытий, сделанных 
исследователями раннего железного века и 
средневековья в последние десятилетия, взгля-
ды на время появления ранних скотоводов на 
территории Якутии  имеют  тенденции к  пере-
оценке, соответственно остается открытой про-
блема становления якутского керамического 
производства.
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Comparative Typological Analysis of
Yakut Ceramics from the XIV to XX Centuries

Scientific novelty. In the article, within the framework of one work, a comparative analysis of the Yakut ceramics 
for a wide period from the XIV to the beginning of the XX centuries is carried out. 

The aim is to summarize knowledge about the Yakut ceramics which is scattered in the archaeological and 
ethnographic literature. In accordance with this, the following tasks were set: to give a general description of the 
state of the ceramic complex at each stage of the Yakut history; to reveal the peculiarities and constancy in the 
development of the Yakut pottery craft. 

Research methods. Descriptive comparative analysis was used to achieve the set goal and objectives. Results. 
Based on a large historiographic material, information on Yakut ceramics has been summarized and systematized, 
characteristic features for each period, as well as constant elements that persist throughout all stages of the 
development of Yakut pottery, are highlighted. In general, a review of the literature revealed a large amount of 
information on this subject, but it should be noted that ceramics, as a rule, does not play a central role in work, it is 
given a place as one of the economic elements in the Yakut material culture. This, in turn, raises the question of the 
need to write a monographic work specifically dedicated to the Yakut pottery.
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I. введение. Наскальное искусство Якутии 
насчитывает многие тысячи лет, самые ранние 
рисунки охрой датируются позднепалеолитиче-
ским временем и хронологически соответству-
ют дюктайской археологической культуре 
(35/25–10,5 тыс. кал. л. н.). Яркий образный 
мир представлен на писаницах неолита (6900–
3000 кал. л. н.), завершающую стадию которого 
исследователи рассматривают как время ста-
новления раннеюкагирской культуры. Потом-
ками носителей поздненеолитической ымыях-
тахской культуры (5000–3000 кал. л. н.) являют-
ся лесные юкагиры верхней Колымы (самона-
звание одул), в настоящее время компактно про-
живающие в многонациональном селе Нелем-
ное Верхнеколымского улуса Республики Саха 
(Якутия). Эта малочисленная группа коренного 
народа (в 2010 г. в селе проживало 177 юкаги-
ров) сохраняет сложившийся в древности при-
сваивающий охотничье-рыболовный тип хозяй-
ства, единственное домашнее животное, как и в 
прошлом, собака. Традиционно основу охотпро-
мысла мужской части населения составляет то-
лоу «лось» (также «дикий олень»), добыча его 

сопряжена с холодным временем года, однако не 
исключен отстрел в течение всего годового про-
мыслового цикла. Табуированные названия ‒ чо-
молбэн «как будто большой», чуул «мясо», чомон 
чуул «большое мясо», пиэдьэ «маленькая гора». 

Несмотря на многие иноэтнические влияния 
и использование современных технических но-
ваций (снегоходы, ружья, палатки, снаряжение 
и проч.), зимняя охота с собакой на лося и пуш-
ного зверя, наряду с рыболовством в теплое вре-
мя года, составляют экономическую основу хо-
зяйства одула. Лось в нем занимает особенное 
место. В прошлом прекращение охоты на жи-
вотное и неудача в других видах промыслов оз-
начали бы голодовку, поэтому добыча и все, что 
связано с лосем, сопровождались многими об-
рядами, запретами и оберегами. Культовое от-
ношение к толоу закреплено в религиозных 
воззрениях, мифологии, фольклоре, первосте-
пенная значимость в экономической жизни и 
мировоззрении указывают на хронологическую 
глубину и давность охотничьей традиции [Жу-
кова, 2008; Иохельсон, 2005а, б; Спиридонов, 
1996; Туголуков, 1979; Юкагиры, 1975]. Иссле-

Л.Н. Жукова

Цель и задачи. Предполагается преемственность от позднего палеолита к современности культового отно-
шения коренных народов Севера к основному промысловому копытному животному. В качестве гипотезы пред-
лагается рассмотреть культ лося/оленя на материалах наскальных рисунков Якутии, традиционной культуры 
юкагиров и других коренных народов Севера. Задачей исследования является выявление гипотетической се-
мантической цепочки понятий, где культ копытных исторически сопряжен с культом личинки-червя, выявлен-
ным у народов Северной Евразии, японцев, корейцев, китайцев. 

Методы исследования. Исследование опирается на значительный блок изображений копытных животных в 
наскальном монументальном творчестве аборигенов центральной и южной Якутии и в современном обрядовом 
мобильном искусстве верхнеколымских юкагиров (или лесных, самоназвание одул). Анализ и реконструкции, 
сравнительно-исторический метод показали последовательную стадиальность трансформаций рассматриваемого 
раннеязыческого культа. Ретроспекции в палеоэтнографию местных племен в тесной связи с исследованиями 
биологов и энтомологов позволили высказаться относительно предполагаемого ареального источника распро-
странения гипотетической рассматриваемой мифопоэтической цепочки в культурной памяти одулов.

Результаты. В историческом прошлом копытные лось/олень обеспечивали охотничьи коллективы всем не-
обходимым, что способствовало сложению раннеязыческого образа Мать-Зверь. Зооморфизм мифопоэтиче-
ской матери-прародительницы распространялся на космические силы – Землю и Небо. Предполагается, что 
ранее в космогонии лесных юкагиров верхней Колымы существовал мифопоэтический образ Земли/Неба как 
Матери-Зверя‒лося/оленя, а исходящий из отверстий в шкуре благодатный «поток» личинок был наивно-раци-
оналистическим объяснением происхождения человека. Опираясь на исследования ученых о том, что промыс-
ловый культ имел тесные связи с представлениями о зооморфном обличии ранних языческих божеств, высту-
павших с функциями протодемиургов, предположителен источник древних натурфилософских знаний о проис-
хождении человека у охотничьих племен северо-востока Азии в связи с личинками оводов, паразитировавшими 
на промысловых копытных. 

Ключевые слова: Сибирь, Якутия, культ лося, личинка, антропогенез
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дования показывают, что монументальные фор-
мы изобразительного искусства у одулов в кон-
це XIX – начале XXI вв. отсутствуют, лосиная 
тема продолжает функционирование в пластике 
малых форм. Невыразителен и мало изучен в 
культурной памяти одулов культ личинки.

В качестве гипотезы предлагается рассмо-
треть культ копытных животных от верхнего па-
леолита к исторической современности на мате-
риалах первобытного искусства, традиционной 
культуры юкагиров и других коренных народов 
Севера. Предполагается также, что культ копыт-
ных биологически естественно сопряжен с 
культом личинки-червя, ранее выявленным ис-
следователями у народов Северной Евразии, 
японцев, корейцев, китайцев [Алкин, 2003]. 
Древняя природная цепочка лось/олень – много-
численные личинки овода в процессе осмысле-
ния причинно-следственных связей экстраполи-
рована мифопоэтическим сознанием на проис-
хождение человека. 

II. материалы и методы. Крупные исследо-
вания наскального искусства Якутии впервые 
предприняты во второй половине XX в. [Кочмар, 
1994; Окладников, Запорожская, 1972; Окладни-
ков, Мазин, 1976; Окладников, Мазин, 1979]. 
Н.Н. Кочмар сделал выборку основных сюжетов, 
характерных для писаниц конца плейстоцена, не-

олита и эпохи раннего металла (3900 кал. л. н. – 
V в. н. э.), которая позволяет сделать заключение, 
что на протяжении довольно длительного перио-
да доминантной в наскальном творчестве явля-
лась тема крупных копытных животных (рис. 1). 

Для иллюстрирования предполагаемых мно-
готысячелетних пролонгаций во времени миро-
воззренческих установок носителей абориген-
ных культур в отношении промысловых копыт-
ных приводятся примеры из этнографии, мифо-
логии, охотничьей магии североазиатских наро-
дов. Разнообразные данные, характеризующие 
промысловый культ лося у одулов, собраны ав-
тором во время полевых работ в с. Нелемное 
(1986–2007 гг.) и обобщены в ряде статей [Жу-
кова, 2008; Жукова, 2019], двух разделах «Об-
щие доминантные темы в наскальном искусстве 
древней Якутии и мифологической модели мира 
юкагиров» и «Лось и дикий северный олень в 
картине мира по данным мифов и сказок» моно-
графического исследования [Жукова, 2012]. По-
иски почти выветренного в традиционной куль-
туре верхнеколымских юкагиров образа древ-
ней матери-прародительницы в контексте кэли-
дьэ «червя-личинки» и растительной символики 
нашли отражение в статьях и разделах моногра-
фии [Там же, глава 2; Жукова, 2017; Жукова, 
2019]. С опорой на опубликованные источники 
и с привлечением новых данных написана пред-
лагаемая статья. Ранее исследования в отноше-
нии выявления биологической связи копытное 
животное – личинка-червь для определения глу-
бины мифопоэтических корней юкагирской 
культуры не предпринимались. Работа опирает-
ся на сравнительно-исторический, ретроспек-
тивный методы, обосновываются аналитика и 
реконструкции раннеязыческих воззрений.

III. результаты. После смены плейстоцено-
вой фауны (мамонт, бизон) на голоценовую ос-
новным промысловым копытным животным 
лесотаежной зоны становится лось (большой 
олень)/олень, мифопоэтический образ которого, 
полагаем, мог наследовать основные натурфи-
лософские идеи, сложившиеся в предшествую-
щую историческую эпоху у охотничьего населе-
ния. Со ссылкой на работу Н.К. Верещагина 
«Геологическая история лося и его освоение 
первобытным человеком» (1967) Н.Н. Кочмар 
пишет, что в раннем голоцене лось стал основой 
существования неолитических племен на 

Рис. 1. Сводная таблица археологических культур 
Якутии [Кочмар, 1994]
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огромном пространстве таежной зоны Евразии. 
Его изображения стали обычными сюжетами 
писаниц Северной Европы, Урала, Средней, 
Южной Сибири и таежной зоны Северо-Вос-
точной Азии [Кочмар, 1994: 136]. Н.Н. Кочмар 
составил сводную таблицу наиболее типичных 
зооморфных изображений, где показано, что ло-
синая тема доминирует в наскальном искусстве 
Якутии от раннего неолита до бронзового века 
включительно. На рис. 1 отсутствуют изображе-
ния раннеголоценовой сумнагинской археоло-
гической культуры (10700 – 6800 кал. л. н.), на 
наш взгляд, при условии обнаружения они пред-
ставляли бы переходную к неолиту изобрази-
тельную стадию с той же символикой. 

Промысловые копытные обеспечивали лю-
дей почти всем необходимым: мясом питались, 
из шкур изготовляли одежду, предметы быта, 
покрышки жилищ, из костей, рогов – орудия 
труда. Неудивительно, что животное стало «ма-
терью» охотничьего коллектива, источником 
языческого мифопоэтического образа Мать-
Зверь. Русский фольклор демонстрирует схо-
жие воззрения, бытовавшие в прошлом у вос-
точных славян в отношении медведя. В сказке 
зверь, лишившись одной лапы, взирает на жен-
щину в избушке: «…одна баба не спит, на моей 
коже сидит, мою шерстку прядет, мое мясо ва-
рит, мою кожу сушит» [Народные русские…, 
1983: 46]. Охотничьи народы Сибири мифоло-
гизацией лося/оленя объясняли строение Все-
ленной и процессы космогенеза, магию плодо-
родия. Лось выступал в качестве зооморфного 
символа трехуровневой Вселенной, маркером 
Верхней, Средней и Нижней Земли. «Этногра-
фия Сибири вместе с археологией свидетель-
ствуют о глубокой древности представлений 
космического и космогонического характера, в 
которых образу лося – «живой Вселенной» – 
принадлежит основополагающая, центральная 
роль, по крайней мере, на протяжении 6–8 ты-
сяч лет» [Окладников, Мазин, 1979: 82].

Согласно нганасанской мифологии, весной к 
Оленихе – Земле-матери, огромной важенке, по-
дошла Солнце-мать, побежала вода, из шкуры 
мифической важенки «вылезли голые черви. 
Это и были люди» [Симченко, 1976: 269]. У або-
ригенов Севера отчетливо выступает тенденция 
«распространять представления о материнском 
начале на все объекты, в какой-либо степени 

связанные с жизнью людей. Так наивно-рацио-
налистический подход к объяснению природы 
вещей привел к созданию образа Земли-живот-
ного» [Там же: 265]. В  цикле  мифов  о  перво-
устройстве мира Земля-мать – прародительница 
людей – мыслилась гигантским существом, Ма-
терью-оленихой/лосихой, на теле которой жи-
вотные живут, словно насекомые в шкуре зверя. 

В пантеоне эвенков-орочонов, кочевавших в 
конце XIX – начале XX вв. в юго-восточной 
Якутии и за ее пределами, высшее благодатель-
ное божество первоначально представлялось в 
образе дикого зверя – лося или оленя, и лишь с 
развитием шаманских представлений приобре-
ло черты антропоморфизма. Немаловажна связь 
Энекан Буга «Бабушка Лось» – хозяйки тайги, 
зверей и рода человеческого – со скалами, име-
ющими рисунки, где лосиная тема присутство-
вала издавна [Мазин, 1984: 23]. Сравнительный 
словарь тунгусо-маньчжурских языков показы-
вает, что слово буга многозначно и объединяет 
следующие номинации: местность, страна, 
небо, земля, вселенная, бог; эвенки божество 
Буга представляют зооморфно в виде огромной 
лосихи или самки дикого оленя [Ушницкая, 
2021: 110]. Впоследствии гендерные признаки 
божества были расширены, так, цитируя 
Г.И. Варламову, Н.Ю. Ушницкая пишет, что ста-
ли употребляться такие словосочетания, как 
Эни-Буга – мать Буга, Ами-Буга – отец Буга. 
Буга как родитель может одаривать человека, 
кормить, но имеет изменчивую природу, в слу-
чае несоблюдения правил поведения может за-
брать охотничье счастье, приплод домашних 
оленей [Там же: 111–112].

В эпоху неолита лось, «живая Вселенная», 
по А.П. Окладникову и А.И. Мазину, являлся 
главным сюжетом писаниц от Северной Европы 
до таежной зоны Северо-Восточной Азии. Его 
изображения в раннем и среднем неолите цен-
тральной и южной Якутии перспективно рас-
сматривать как наследованные от позднепалео-
литического охотничьего культа копытных (рис. 
2а, б). Археологи и палеонтологи отмечают пре-
обладание костей лося среди других костных 
материалов на стоянках неолитического челове-
ка. Так, на стоянке Белькачи (р. Алдан) 92,5% от 
общего количества определяемых костей при-
надлежало лосю [Боескоров, 2003]. В этот пери-
од фигуры животного на писаницах приобрели 
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прорисовку частей тела и детализацию, дина-
мику движений. Острые и напряженные момен-
ты охоты питали творчество как древних (рис. 
2б), так и современных художников Якутии 
(рис. 2в).

Следующий этап лосиной темы в петрогли-
фах центральной Якутии связан с дальнейшим 
развитием у населения позднего неолита языче-
ских религиозно-мифологических воззрений, 
формированием раннешаманских практик, ут-
верждением новых натурфилософских взглядов 
[Жукова, 2012]. В позднем неолите – бронзовом 
веке (5000 – 1000 кал. л. н.) лось введен в слож-
ные графические композиции космогоническо-
го содержания (рис. 3а, б). Под сложносостав-
ными лучистыми дугами – знаками Неба и ка-
плями «небесной благодати» на писанице Су-
руктах-Хая (Средняя Лена) помещены фигуры 
лосих, имеющих смысловые связи с солярным 
культом и мифологическим образом Земли-Ма-
тери-лосихи [Окладников, Запорожская, 1972: 
128–129; Жукова, 2012: 69]. Известно, что позд-
ненеолитическую ымыяхтахскую культуру ис-
следователи соотносят с раннеюкагирской, во-
бравшей в себя как автохтонные, так и привне-
сенные элементы. Многие знаковые символы 

неолитического наскального творчества нахо-
дят убедительное продолжение в декоративно-
прикладном искусстве и мифологии лесных 
юкагиров конца XIX – конца XX вв. Показате-
лями наследования графических традиций про-
шлых эпох являются, например, характерные 
знаки солярного культа – лучистые нашивки на 
вороте распашной одежды одулов. Вероятно, в 
прошлом в космогонии лесных юкагиров суще-
ствовала мифопоэтическая Матерь-Зверь в об-
разе лосихи; образ прародительницы Матери-
лосихи прослеживается в фольклоре [Иохель-
сон, 2005а, № 23; Жукова, 2012: 45–51]. 

Введение лосей/оленей в космогонические 
графемы объясняется особой значимостью жи-
вотного в структурировании мифопоэтической 
Вселенной и ее отдельных элементов. Примеча-
тельно запечатленное на рис. 3а-б ниспослание 
небом/солярным божеством капель/брызг «бла-
годатного дождя» (возможно, л. юк. пугэжэ-
жэйм «разбрызгать», от пугэсь «тепло» [Нико-
лаева, Шалугин, 2002: 63]), это один из распро-
страненных знаковых элементов наскального 
искусства Якутии. Рисунки позднего неолита и 
бронзового века иллюстрируют принципиаль-
ные изменения в мировоззренческих взглядах 

Рис. 2. Изображения лосей в искусстве древней и современной Якутии: а) лосиха с кольцом-эмбрионом в 
подбородочной части [Окладников, Мазин, 1979]; б) сцена охоты на трехпалую лосиху с собаками [Окладни-
ков, Запорожская, 1972]; в) худ. И.И. Корякин. Охота на сохатого. Холст, масло. 2009 г.  

а) б) в)

Рис. 3. Изображения мифопоэтических моделей вселенной (а, б) на писаницах Средней Лены [Окладников, 
Запорожская, 1972], в) С-образные нефриты культуры хуншань и ранние формы китайского иероглифа лун [Ал-
кин, 2003], г) древнекитайские изображения предков Фуси и Нюйва в резьбе эпохи Хань [Юань Кэ, 1987]. 

а) б)

г)в)
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на структуру Вселенной. Зооморфный образ 
Матери-предка переместился на второй уровень 
графем, верхние части композиций отведены 
графическому символу Неба-отца. Абрис вер-
ховного божества включает такие элементы, как 
небесный свод (радуга), лучистость (возмож-
ный древний символ копытного рогатого про-
мыслового животного), косой крест. По В.И. Ио-
хельсону, в пиктографических женских письмах 
юкагиров такой крест обычно означает любовь 
или печаль [Иохельсон, 2005б: 622–623, рис. 
71]. Капли «благодатного дождя» являются важ-
ными знаковыми составляющими космологиче-
ских графем, либо они нанесены на скалы хао-
тично вне композиций. 

Многочисленные мазки краски на священ-
ных скалах в виде капель, запятых, мелких 
штрихов или колец (см. рис. 2а), полагаем, объ-
единены общностью происхождения, семанти-
чески они читаются как абрис личинки-эмбрио-
на, ниспосланного божеством. Исследования 
ученых показали, что представления древних о 
происхождении человека и животного мира 
были сопряжены не только с мифической Мате-
рью-Зверем, гигантским копытным, но и личин-
кой-червем. С культом личинки происхождение 
человека связывали многие народы Северной и 
Юго-Восточной Азии. Комплекс идентичных 
воззрений обнаружен у тунгусо-маньчжур, па-
леоазиатов, алтайцев, сибирских угров, само-
дийцев, японцев и корейцев. «Оказалось, что с 
древности в мифопоэтических взглядах на 
окружающий мир представителей азиатских эт-
нических культур существовала устойчивая се-
мантически замкнутая цепочка понятий: личин-
ка – зародыш – душа» [Алкин, 2003: 135]. В той 
или иной степени эти воззрения нашли отраже-
ние в традиционных народных представлениях, 
прикладном искусстве, фольклорных текстах. 
Мифы о червях-личинках носят этиологиче-
ский характер и отсылают к временам первотво-
рений, тесно переплетаясь с тотемическими зо-
оморфными воззрениями. На древность этой 
серии фольклорных текстов указывают отсылки 
к языческим хозяйкам стихий, имеющим мате-
ринское начало, тотемным животным. Тема да-
рующего Неба известна в искусстве народов 
северной Евразии. Легенды о падающих с неба 
из «тучи великой» белках и оленятах записаны 
русским летописцем XI в. от новгородцев, хо-

дивших к Ледовитому океану «за Югру и за Са-
моядь» [Рыбаков, 1981: 56]. Изображения пада-
ющих с неба небольших головок оленей-лосей 
автор сравнивает с эмбрионами животных [Там 
же: 57–58]. 

Самые ранние свидетельства существования 
культа личинок известны на территории древне-
го Китая в неолитической культуре хуншань (V–
III тыс. до н. э.). В погребениях этого времени 
на груди умерших археологи находят нефрито-
вые скульптурные изображения специфической 
С-образной формы (рис. 3в). «С-образные арте-
факты, широко известные в восточноазиатской 
археологии под обобщающим японским наиме-
нованием магатама, восходят к стилизованным 
скульптурным изображениям насекомых в ли-
чиночной стадии их метаморфоза. Это позволи-
ло сформулировать гипотезу, что носители куль-
туры хуншань могли связывать с изображения-
ми личинок свои представления об идее рожде-
ния» [Алкин, 2003: 135]. В неолитическое время 
в Приморье, на севере Дальнего Востока грун-
товые погребения мужчин и женщин сопрово-
ждались скульптурными изображениями анало-
гичных специфических форм. Каменные пред-
меты С-образной формы, обнаруженные архео-
логами на севере Дальнего Востока, получили 
названия «лунницы», «серповидное», «эмбрио-
новидное изделие», «имеющее змеевидную 
форму» [Кирьяк, 2003: 79–80, рис. 29, 31]. Че-
тыре изделия С-образной формы, тщательно 
выполненные из камня, найдены возле левой 
стопы женщины (возраст до 25 лет) в позднене-
олитическом Родинкском захоронении в Нижне-
колымском районе РС(Я) [Кистенев, 1980].

В многотысячелетней истории Китая культ 
личинки имел длительный путь развития. Ми-
фопоэтические «личинки», в инвариантах из-
вестные как «червь», «змея», «дракон», на ран-
них этапах сложения китайского пантеона 
трансформировались в обличия различных бо-
жеств. В древнекитайских философских и исто-
рических сочинениях при описании добрых и 
злых сил Неба и Земли, стран света, созвездий, 
правителей, мифических героев обычны мета-
форические сравнения с животными. Дракон и 
змея – широко растиражированные облики ки-
тайских мифических персонажей как положи-
тельных, так и отрицательных. Основу иконо-
графии этих звероподобных существ обычно 
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составляют крупная голова, иногда с чертами 
антропоморфизма, и змеевидное тело, исходны-
ми прообразами которых, можно полагать, по-
служили ранние изделия магатама. Отрица-
тельная коннотация поздних по происхождению 
образов свидетельствует о размывании ранней 
семантики личинки, имевшей в древности связь 
с культом плодородия. 

Культовое отношение к червю-зародышу, по-
видимому, заложено в основании фольклорных 
образов и иконографии древнекитайских перво-
предков, сестры и брата (жены и мужа) Нюйва и 
Фуси. Архаичные черты первой дуальной пары 
предков обнаружены в прикладном искусстве 
древнего Китая (рис. 3г), следы ранней зооморф-
ной стадии различимы в рельефах ханьской эпо-
хи (II в. до н. э. – II/III в. н. э.) [Юань Кэ, 1987]. 

Иконография первопредков на рис. 3г  пере-
дана через синкретизм змеевидной личинки с 
антропо- и орнитоморфными признаками. По-
видимому, сложению образов прародительницы 
Нюйва и ее брата/мужа Фуси предшествовала 
длительная по времени череда мифопоэтиче-
ских переосмыслений ранних натурфилософ-
ских представлений о червях-личинках как по-
дателях жизни [Жукова, 2019]. В итоге метамор-
фозы образа женского предка завершились тем, 
что прародительница людей Нюйва заделала 
многочисленные дыры в небе цветными камня-
ми и они стали называться звездами [Рифтин, 
1987: 396]. 

Образ предка по женской линии в связи с 
червем-личинкой прослеживается в фольклоре 
лесных юкагиров. Оборотень Соломина-Червь 
Ульэгэраа-Кэлидьэ (ульэгэраа «травяное дере-
во», «соломина»») единственный женский пер-
сонаж эпической сказки «Петр Бэрбэкин» [Жу-
кова, Николаева, Демина, 1989: ч. 1, № 31]. Обо-
ротень обитает в нижнем ярусе Нижней земли/
Мира теней наряду с Одноглазым Великаном – 
возможным сказочным эквивалентом мифиче-
ского Остроголового предка Йоодичиньул хаха. 
Одноглазый Великан называет Ульэгэраа-Кэли-
дьэ своей сестрой, что является отсылкой к ми-
фической дуальной паре сирот-первопредков. 
Мужской и женский образы предков в сказке о 
Бэрбэкине имеют хтонический облик и не могут 
вновь реинкарнировать на Среднюю землю, что 
предполагает их древний возраст, они уже «за-
перты» в Мире теней. 

Представление о черве как носителе души 
человека сохранялось до недавнего времени в 
лечебной магии одулов верхней Колымы. От 
бесплодия женщины лечились следующим спо-
собом: «На высоких деревьях растут иногда це-
лые копны сучьев с одного места, которые об-
разуют веерообразный навес. Нужно подняться 
на дерево и срубить их, и если в основании их 
женщина найдет белого червя и съест его, то 
тогда может получиться внеполовое зачатие и 
ребенок» [Спиридонов (Тэки Одулок), 1996: 
45]. Выстраивается семантическая цепочка: 
женщина – дерево – червь – ребенок. В сюжетах 
мирового фольклора дерево, в особенности Ми-
ровое Древо, рассматривается как проводник-
посредник небесного дара; у лесных юкагиров 
дерево (обычно лиственница) ассоциировано с 
человеком и включено в мифологизированную 
цепочку реинкарнации души умершего.

Таким образом, искусство неолита и следую-
щих за ним эпох (наскальные рисунки, рельефы 
на камне, артефакты из захоронений, мифотвор-
чество, обряды и фольклор) обнаруживают в се-
вероазиатских культурах наличие двух значи-
мых образов: промыслового копытного живот-
ного и личинки-зародыша. Мифопоэтическое 
сознание древних причисляло каждого к праро-
дителям человека, формировало представления 
о Матери-Звере и личинке-зародыше. 

IV. обсуждение. Если оставить в стороне 
мифологическую составляющую, то окажется, 
что семантические связи лося/оленя и личин-
ки-червя находят объяснение в наблюдениях 
древнего человека за реальными природными 
процессами, происходившими в окружающем 
мире. Овод откладывает яйца в шкуре/ноздрях 
животного, личинки развиваются, дырявят 
шкуру, падают и появляется взрослая особь  
насекомого.

Для лучшего понимания этого явления обра-
тимся к материалам охотничьей культуры оду-
лов. В конце XIX – начале XX вв. в годовом ка-
лендаре зимние месяцы январь и февраль лес-
ные юкагиры соотносили с большой и малой 
бабочками – разного вида оводами. Об этом 
странном сочетании исследователь юкагирской 
культуры В.И. Иохельсон писал: «Здесь имеют-
ся в виду личинки двух видов слепней [правиль-
но: оводов. – Л. Ж.], из которых один отклады-
вает свои яйца в шкуре оленя, а другой – в его 
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ноздрях. В течение зимы яйца превращаются в 
личинки» [Иохельсон, 2005б: 84–85]. Один вид 
оводов называется тодиндьаха «кусающий» (от 
тодии «зуб»), другой – моллэ (в ином значении 
моллэ «дикий олень»), личинки их называются 
кодьэ. У юкагиров тундры көдьэ «червь»; 
көдьэ(ŋ) «общее название разного рода насеко-
мых, личинок, гусениц и т.п.» [Курилов, 2001: 
157]. Подкожный и носоглоточный оводы пара-
зитируют на диких животных, слепни – крово-
сосущие насекомые, сходные с мухами и кома-
рами, личинки их выводятся в сырой земле 
[Брэм, 1992: 261]. На территории современного 
расселения верхнеколымских юкагиров-охот-
ников на лося энтомологами не засвидетель-
ствован паразитирующий на лосях овод под-
кожный, а носоглоточный овод встречается 
крайне редко. Зато, как известно, оводы являют-
ся настоящим бедствием для оленьих стад. 

Натуралистические наблюдения одулов 
имеют солидный возраст: естественная при-
родная цепочка с участием копытных и личи-
нок отряда двукрылых, безусловно, сформиро-
валась в древнейший период биоценоза с воз-
никновением семейства этой группы насеко-
мых задолго до появления наблюдательного 
homo sapiens, способного к установлению при-
чинно-следственных связей и их мифологиза-
ции. Г.Г. Боескоров со ссылкой на ряд исследо-
вателей пишет, что лоси (или большой олень) 
как вид распространены в северном полуша-
рии. На Северо-Востоке Сибири (Колымская 
низменность) наиболее древние лоси найдены 
в олерской фауне (примерно 1,2–0,5 млн. лет 
назад). Не менее древние остатки широколо-
бых лосей найдены на р. Адыча на обнажениях 
Улахан Суллар и Осхордох, в Северной Амери-
ке (бассейн р. Юкон), датируемых ранним 
плейстоценом [Боескоров, 2001: 56]. Числен-
ность этого вида копытных животных значи-
тельно уступала мамонтовой фауне. Что же ка-
сается насекомых, то, по мнению ученых, но-
соглоточный овод, по-видимому, паразитирует 
на лосях в Евразии на всем пространстве их 
ареала: в Калининградской области и Прибал-
тике, на Урале, в Западной Сибири, Забайка-
лье, Приморье. Личинки носоглоточных ово-
дов обнаружены у лосей в Южной Якутии, а 
также у лосей в бассейне р. Омолон (Магадан-
ская область). В некоторых частях Евразии, 

преимущественно в ее западных (Прибалтика) 
и восточных районах (юг Восточной Сибири и 
Дальнего Востока, Приморье), на лосях пара-
зитируют подкожные оводы. Их личинки лока-
лизуются на спине под кожей, где образуют 
гнойные капсулы. Личинок подкожного овода 
на лосях на территории Якутии и Магаданской 
области не обнаружено [Филонов, 1983; Чер-
нявский, Домнич, 1989].

Обнаруживаются различия ареального оби-
тания двух видов оводов на лосях. В современ-
ных природно-климатических условиях север-
ной Азии носоглоточный встречается значи-
тельно севернее подкожного, следовательно, 
наблюдения за биологическим циклом двух 
видов оводов происходили в южных регионах, 
либо при более мягком климате граница обита-
ния обоих видов могла отодвигаться к северу. 
По всей вероятности, в северной Евразии на 
оленях оба вида оводов паразитируют повсе-
местно, включая тундровую зону, что предпо-
лагает сложение мифопоэтического образа 
Мать-Зверь-олениха в связке с личиночной те-
мой. Приведенный выше нганасанский миф о 
появлении людей из червей-личинок, вылез-
ших из шкуры гигантской оленихи, иллюстри-
рует пронесенную через тысячелетия мифоло-
гему плейстоценового – раннеголоценового 
времени. Нельзя исключить того, что вариации 
«лосиной темы» в рассматриваемой мифологе-
ме существовали у прауральских носителей 
охотничьей раннеголоценовой сумнагинской 
археологической культуры, распространив-
шейся на территории Якутии из западного 
Енисейского региона. 

В языческих представлениях лесных юка-
гиров небо материально и мыслится в виде ги-
гантского конического жилища нумө с покры-
тием из множества шкур-облаков. В небесном 
покрытии имеются множественные отверстия, 
это звезды [Спиридонов (Тэки Одулок), 1996: 
52] (ср. материально плотное небо в представ-
лении древних китайцев, отверстия в котором 
камнями-звездами заделывала прародитель-
ница Нюйва). В прошлом свои летние жилища 
одулы традиционно покрывали корой листвен-
ницы, дерном, а кожаные покрышки изготав-
ливали из шкур лосей/оленей. Логично пред-
положить, что мифопоэтическому образу неба 
как жилища, покрытого многими шкурами, 
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предшествовал ранний зооморфный код, из-
вестный народам Сибири, – Мать-Зверь. Из 
многочисленных отверстий-звезд в небесной 
шкуре Матери-Зверя на землю падали мелкие 
частицы кодьэ/кэлидьэ «черви-личинки», эм-
брионы живых существ, в том числе человека. 
О соотнесенности червей-личинок с небом 
косвенно сообщает рассказ о кочевке юкаги-
ров весной: «Когда хорошо греть начинает, с 
неба когда черви падают [курсив наш. – Л. 
Ж.], тогда рыба удочку хватает» [Иохельсон, 
2005а, № 70]. На весеннее время в традицион-
ном календаре народов Восточной Азии выпа-
дает сезон «пробуждения насекомых» [Алкин, 
2003: 139]. 

Мифопоэтическое сознание в поисках от-
ветов на вопрос о появлении животного мира 
и человека натуралистические наблюдения 
обрамляло в мифологическую оболочку и в 
таком виде экстраполировало на причинно-
следственные связи. Так, по-видимому, воз-
никла мифологема о происхождении всего жи-
вого из мелких частиц – личинок, ниспосыла-
емых небесным божеством. Полагаем, что у 
носителей дюктайской (или еще ранее) куль-
туры охотников на плейстоценовых живот-
ных, в том числе копытных (бизон, лось, 
олень, лошадь) мог сформироваться образ Ма-
тери-Зверя в контексте с двукрылыми насеко-
мыми. Исторически сложившийся мифопоэ-
тический образ исходящего из отверстий в 
шкуре зверя благодатного «потока» личинок, 
наиболее ярко запечатленный в неолитиче-
ских петроглифах, был наивно-рационалисти-
ческим объяснением появления человека и 
животного мира. Обнаруживается один из ис-

токов древних натурфилософских знаний о 
происхождении человека из личинки-зароды-
ша, также находят объяснение наскальные сю-
жеты «испрашивания небесной благодати» в 
виде капель, кружков, штрихов охры. 

«Лосиная» тема затухает в искусстве бронзо-
вого – раннего железного века вместе с расселе-
нием пришлых племен и упадком наскальной 
живописи, однако она продолжает бытовать в 
других сферах культуры коренного народа – в 
промысловой и обрядовой жизни одулов верх-
ней Колымы, фольклоре, запретах и оберегах 
[Жукова и др., 1989; Иохельсон, 2005а, б; Про-
копьева, 2018], пластике малых форм. 

В конце XX в. в культурной памяти лесных 
юкагиров находим следы преемственности 
неолитических традиций. Детская игрушка-
мишень «лось» из жести для стрельбы из 
лука (рис. 4а) служит раннему приобщению  
мальчиков к традициям предков. Мишень 
имеет отношение к промысловой магии. 
Охотники в случае крайней необходимости 
(долгое отсутствие добычи) перед промыс-
лом изготовляли плоскостной макет живот-
ного и стреляли в него для добывания охот-
ничьей удачи [Жукова, 2008]. Возможно, по-
добным обрядовым целям служили отдель-
ные изображения лосей на скалах. 

К мобильным предметам мелкой пластики 
относится увенчанный лосиными рогами по-
кровитель промысла. Нумө йэкльиэ йуөйа «за 
домом смотрящий» с антропоморфной личи-
ной и аморфно вырезанными ногами изготов-
лен из дерева (рис. 4б). Вся поверхность по-
крыта резными рисунками таежных животных, 
птиц, орудий охоты. Нумө йэкльиэ йуөйа стави-

Рис. 4. Лосиная тема в современной культуре лесных юкагиров (кон. XX – нач. XXI вв.): а) лось. Игрушка-
мишень. Жесть [Жукова, 2008]; б) охранитель промысла нумө йэкльиэ йуөйа [Там же]; в) амулет из копыта лося. 
Музей музыки и фольклора народов Якутии. Сборы Л.Н. Жуковой; г) охранитель ребенка уөн йуөйа. Дерево 
[Жукова, 2012]

а) б)

в)

г)
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ли позади дома на охотничьей тропе перед вы-
ходом на промысел. По словам мастера 
В.Г. Шалугина, «за домом смотрящий» приоб-
ретал очертания тела и конечностей того жи-
вотного, на которого намечалась охота [Жуко-
ва, 2008]. К амулетам промысловой магии от-
носится тщательно вычищенное копыто лося 
(рис. 4в). 

В культурной памяти одулов фрагментарно 
сохраняются отдельные древние элементы, так 
называемые культурные окаменелости. К пред-
метам специфической червеобразной формы 
относится изделие из дерева, изображающее 
покровителя ребенка уөн йуөйа (рис. 4г). На 
одном конце короткого столбика (до 15 см) вы-
резана круглая улыбающаяся голова, другой 
конец заострен, его втыкают в землю у изголо-
вья ребенка. Заостренный конец изделия имеет 
семантические связи с остроконечной формой 
головы, землей и подземным миром предков. В 
мифопоэтике предок юкагиров обитает в ниж-
нем ярусе подземного мира и именуется Йоо-
дичиньул хаха «Дедушка с Остроконечной Го-
ловой» [Иохельсон, 2005б: 222]. Умершие 
предки или убитые люди, собаки, копытные 
животные изображены в наскальных рисунках 
Якутии (см. рис. 3а) и пиктографических пись-
мах юкагиров [Иохельсон, 2005б: 614, 623, 
рис. 69з, 71д] в перевернутом виде с головой, 
ориентированной вниз. Противоположный ко-
нец охранителя круглоголовый, улыбка на лице 
ребенка говорит о том, что «он сыт, здоров и 
все у него хорошо».   В одульском охранителе 
уөн йуөйа заключена синкретическая опредме-
ченная связь поколений: круглоголовый – 
остроголовый, потомок – предок, живой – 
мертвый, молодой – старый. В абрисе изделия 
червеобразной формы воплощена идея ци-
кличности и возобновляемости родовых поко-
лений людей, это отсылка к древнему рекон-
струируемому сюжету личинка–душа. 

V. Заключение. Присваивающее охотничье-
промысловое хозяйство лесных юкагиров со-
храняет в культурной памяти многие заархиви-
рованные элементы прошлых эпох. Хронологи-
ческая глубина их различна. Анализ собранных 
материалов и ретроспекции в прошлые эпохи 
позволяют с долей вероятности реконструиро-
вать древнейшие мифопоэтические представле-
ния о происхождении человека. 
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Elk Theme and the Cult of Larvae 
in the Monumental and Mobile Art of the Yakutia Aborigines

Scientific novelty. The article discusses the most ancient ideas of the Siberian peoples, including the forest Yukagirs, 
about the mythopoetic images of the Earth and the Heaven in connection with zoomorphic animistic views. The aim and 
tasks. The continuity of the cult attitude of the indigenous peoples of the North to the main commercial ungulate animal from 
the Upper Paleolithic to the present is assumed. As a hypothesis, it is proposed to consider the cult of the elk/deer on the 
materials of rock paintings of Yakutia, the traditional culture of the Yukagirs and other indigenous peoples of the North. The 
aim of the study is to identify a hypothetical semantic chain of concepts, where the cult of ungulates is historically associated 
with the cult of the larva-worm, identified among the peoples of Northern Eurasia, the Japanese, Koreans, and Chinese. 



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2021, № 4 (37)

46               

Materials and Methods. Examples of the hypothetical prolongation of the ideological attitudes of the carriers of the 
most ancient aboriginal hunting and fishing culture in modern times are given. That the tradition of depicting ungulate 
animals in rock monumental and modern ceremonial mobile art will continue. 

Results. Ungulate elk/deer provided hunting groups with everything they needed, which contributed to the formation 
of the early pagan image of the Mother-Beast. The zoomorphism of the mythopoetic mother-progenitor extended to the 
cosmic forces and elements – the Earth and the Heaven. It is assumed that earlier in the cosmogony of the forest Yukagirs 
of the Upper Kolyma there was a mythopoetic image of Earth/Heaven as like the Mother-Beast-Elk/Deer, and the blessed 
“larval flow” coming from holes in the skin was a naively rationalistic explanation of the origin of man. Based on the 
research of scientists that the fishing cult had close ties with the ideas of the zoomorphic appearance of early pagan deities 
who performed the functions of protodemiurgs, the source of ancient natural philosophical knowledge about the origin of 
man among the hunting tribes of Northeast Asia in connection with the larvae of gadflies that parasitized commercial 
ungulates is suggested.

Keywords: Siberia, Yakutia, elk cult, larva, anthropogenesis
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Зимний труд женщин в сельской Якутии 1920-х – 1970-х гг.*

Научная новизна. Исследования по антропологии холода приобретают большую значимость в свете мас-
штабных стратегических проектов по освоению ресурсов Арктики на фоне текущих природно-климатических 
процессов. В статье продолжены авторские пионерные изыскания по изучению в гендерном разрезе воздей-
ствия холода на повседневную жизнедеятельность в сельской Якутии. Предложена гендерная интерпретация 
зимних хозяйственных практик коренных народов Якутии в советский период на примере женщин-саха. 

Целью исследования является изучение места сельских женщин в функционировании зимних хозяйствен-
ных занятий якутов-саха в период социализма. Поставлены задачи освещения гендерного разделения труда в 
зимней повседневности сельской Якутии и адаптации женщин к условиям естественных низких температур на 
территории центральных районов Якутии.

Методы исследования. Исследование осуществлено на основе архивных и опубликованных источников, по-
левых материалов автора, часть которых впервые вводится в научный оборот. При анализе мобилизованных 
источников и литературы применен метод историзма, востребованы историко-сравнительный метод наравне с 
гендерным и методом историко-культурной реконструкции. 

Результаты. Установлена продолжительная устойчивость содержания зимних хозяйственных практик жен-
щин-саха как в первые годы Советской власти, так и в поздний период социализма. Показано, что вовлечение 
сельских женщин в государственный сектор экономики увеличило их трудовые нагрузки в зимний период. В 
целом объем и последовательность зимних хозяйственных занятий в традиционном и модернизированном мире 
Якутии напрямую детерминированы холодом, необходимостью паритетного участия женщин и мужчин в обе-
спечении безопасности жизнедеятельности. 

Ключевые слова: Якутия, сельская повседневность, антропология холода, гендер, женский труд
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I. введение. Территория Республики Саха 
(Якутия) практически вся находится в зоне 
мерзлых грунтов и продолжительных отрица-
тельных температур воздуха, что обусловило 
фундаментальные исследования по геокриоло-
гии, физико-техническим и биологическим про-
блемам Севера. Но гуманитарное осмысление 
воздействия естественных низких температур 
на повседневную жизнедеятельность человека в 
поликультурном пространстве Якутии является 
новым направлением в региональной науке. Ра-
стущий интерес к освоению арктических широт 
с учетом текущих природно-климатических 
процессов актуализировали тематику антропо-
логии холода. Исследователи обращаются к раз-
личным аспектам присутствия и отражения хо-
лода в культуре, в окружающей среде, в повсед-
невной жизни населения. Наибольший интерес 
для нас представляет интерпретация «ресурсов 
холода», его воздействия на жизнедеятельность 
различных социальных групп в ретроспективе и 
в настоящее время. 

Основные научные направления антрополо-
гии холода, связанные с хозяйственной деятель-
ностью человека в Якутии XIX–XXI вв., обозна-
чены А.А. Сулеймановым [Сулейманов, 2018; 
Сулейманов, 2019; Сулейманов, 2020]. Он осве-
тил историю научного изучения фактора холода 
в регионе, систематизировал этапы использова-
ния низких температур в экономике края. Прин-
ципиально важно обобщение им исторического 
опыта эксплуатации «ресурсов холода», где 
ценным является выявление двойственности 
проявления фактора холода в сельской жизнеде-
ятельности. Как подчеркнуто, холод выступает 
не только как жестко ограничивающий и нега-
тивный социальный фактор, но и как позитив-
ный уникальный «сервис», обслуживающий 
коммуникационные, экономические, бытовые 
потребности населения [Сулейманов, 2018: 
1604‒1606].

В настоящее время продвигаются исследова-
ния в принципиально новом направлении, ин-
спирированном последствиями глобального по-
тепления и климатическими изменениями по-
следних десятилетий по всему Российскому 
Северу и в мировой Арктике. Климатические и 
мерзлотные процессы на территории республи-
ки достаточно активно изучаются отечествен-
ными и зарубежными специалистами. В целом 

опасения по поводу деградации мерзлоты и по-
вышения средних зимних температур в Якутии 
формируют научный дискурс уже «дефицита 
холода», чреватого вызовами для существую-
щих производственных и социальных систем 
[Lytkin and all, 2021].

Нужно признать, что в исследовании соци-
альных аспектов воздействия меняющегося 
естественного холода на сельскую повседнев-
ность Якутии есть историографические пробе-
лы. Требуют самой разносторонней разработ-
ки и осмысления историко-культурные харак-
теристики взаимоотношений человека с холо-
дом в целом, и гендерные аспекты зимней жиз-
недеятельности сельского населения, в частно-
сти. В этом направлении данная статья являет-
ся продолжением пионерных авторских разра-
боток по вопросам «холодового» гендера в 
Якутии [Винокурова, 2020]. Для достижения 
цели исследования – реконструкции места 
сельских женщин в функционировании зимних 
хозяйственных занятий якутов-саха в период 
социализма – поставлены вопросы изучения 
гендерного разделения зимнего повседневного 
труда; на основе анализа мобилизованных ма-
териалов освещены хозяйственные практики 
сельских женщин в условиях адаптации к есте-
ственным низким температурам на территории 
центральных районов Якутии.

II. материалы и методы. Базой исследова-
ния послужил анализ архивных и опубликован-
ных источников, а также полевых материалов, 
собранных автором в сельской местности Яку-
тии; востребованы также близкие по теме науч-
ные публикации. Мобилизованные в рамках 
проекта РНФ документы из фондов Националь-
ного архива Республики Саха (Якутия), Санкт-
Петербургского филиала архива Российской 
академии наук позволяет реконструировать об-
щую картину гендерного разделения зимнего 
труда в сельской местности. Основным высту-
пил метод историзма, с помощью которого рас-
сматривалось состояние хозяйственных занятий 
в зимний период в сельских поселениях. Также 
был востребован историко-сравнительный ме-
тод наравне с гендерным и методом историко-
культурной реконструкции. В ходе полевых ис-
следований использовался метод наблюдения, 
было проведено интервьюирование жителей 
сел в свободной форме. Методы сочетались с 
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теоретическими положениями, существующими 
в новейшей литературе по антропологии холода.

III. результаты. В рамках статьи предприня-
то дальнейшее заполнение существующей исто-
риографической ниши по освещению повсед-
невных хозяйственных практик в сельской Яку-
тии в их гендерном разделении. В историогра-
фии традиционных занятий сельского коренно-
го населения задача изучения гендерного изме-
рения воздействия холода практически не ста-
вилась. Нужно подчеркнуть при этом, что так и 
не преодолена в целом слабая освещенность 
проблем регионального гендера. Хронологиче-
ские рамки наблюдений охватывают период c 
1920-х по 1970-е гг. Границы исследования об-
условлены наличием документальных свиде-
тельств и полевых материалов по гендерной со-
ставляющей зимних занятий коренного населе-
ния.  Достаточно длительный промежуток об-
следованного времени позволяет считать обо-
снованными выводы об устойчивости обнару-
женных нами «зимних» гендерных норм в меня-
ющихся социально-экономических условиях.

В проводимых в рамках проекта РНФ иссле-
дованиях по выявлению и анализу данных, от-
ражающих роль и место холода в сельской по-
вседневности, многое из социальной истории 
сельской Якутии открылось по-новому. Так, ин-
тересным оказалось переосмысление ранее на-
копленного полевого материала с точки зрения 
присутствия фактора холода. Открылась воз-
можность различных интерпретаций опублико-
ванных результатов исследований по вопросам 
женского труда в Якутии, в которых ранее не 
акцентировались вопросы гендерного разделе-
ния труда, включая повседневность в условиях 
длительного зимнего сезона [Томский, 1979; 
Томский, 1993].  

Специфика сурового климата, комплексно 
влияющего на жизнедеятельность человека, с 
государственной позиции органов управления и 
власти признавалась еще в период социализма. 
Сохранился сформированный тогда законода-
тельный пакет, регулирующий компенсации за 
работу в условиях Крайнего Севера, сроки вы-
хода на государственную пенсию и т.д. В годы 
социализма приоритетной группой в «климати-
ческой» политике всегда выступали занятые в 
промышленных и транспортных структурах, в 
которых создавались привлекательные матери-

альные и финансовые условия для рекрутирова-
ния рабочей силы извне. 

До настоящего времени холодовые вызовы в 
сельской местности в научной литературе больше 
упоминаются в устоявшемся русле понимания 
холода как препятствия для интенсификации 
аграрных отраслей. В общенациональном медий-
ном пространстве республика позиционируется 
как регион экстремально низких зимних темпера-
тур, препятствующих бесперебойному функцио-
нированию транспорта.  Показательно, что одним 
из престижных видов российского или междуна-
родного туризма считается пересечение ее терри-
тории в зимнее время. Бесспорна внешняя при-
влекательность визуального имиджа зимней Яку-
тии, но ошеломляющая красота сковывающего 
все живое Холода, эстетика пространства снега и 
льда заслоняют вопросы содержания и цены по-
вседневной человеческой деятельности в услови-
ях длительных низких температур. 

В частности, зима 2020–2021 гг. с крайне 
низкими температурами показала, что даже при 
всех свидетельствах «смягчения» последних 
зим и ускорившегося таяния вечномерзлых 
грунтов под влиянием глобальных природно-
климатических процессов холод в регионе был 
и остается серьезным фактором. Системы жиз-
необеспечения, все производственные и соци-
альные процессы подверглись испытаниям тра-
диционных для прошлого века низких темпера-
тур. В районах наших полевых работ предыду-
щих лет в некоторых населенных пунктах тем-
пература опускалась до минус 60 градусов и 
ниже [Рекордные морозы…, 2021]. 

Ранее автором рассматривались традицион-
ные зимние практики в сельской местности на 
примере этнической группы якутов-саха, но в 
гендерном разрезе были реконструированы хо-
зяйственные занятия сельских мужчин. Тема 
зимних практик женщин была упомянута в слу-
чаях их участия в «мужских» работах [Виноку-
рова, 2020: 67‒69]. Содержание и рамки повсед-
невной жизни в сельской местности в выбран-
ный нами зимний период диктуются низкими 
температурами и коротким световым днем, об-
условленным малой высотой солнца на всей 
территории. В центральных районах нет поляр-
ной зимы, минимальные показатели января, на-
пример, в Таттинском улусе могут достигать 
минус 66 градусов по Цельсию в отдельных се-
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лах (например, в селе Харбалах), средняя же 
температура января составляла около минус 
43°С. Это не так критично, как в Верхоянском и 
Оймяконском районах с зимними показателями 
до минус 67–70°С градусов, но все же серьезно 
ограничивает времяпровождение женщин вне 
теплых помещений [Иванова, 2006: 91]. 

Здесь рассматривается присутствие холодо-
вого фактора в жизнедеятельности женщин, 
проживавших в центральных районах респу-
блики. Отопительный сезон, требующий обо-
грева жилых помещений, длится около восьми 
месяцев; на Крайнем Севере республики этот 
период длится дольше. Cельские женщины-са-
ха, как и мужчины, в течение года включены в 
традиционный хозяйственный календарь семьи. 
В досоветское время для якутской семьи смена 
сезонов подразумевала перекочевки с одной 
усадьбы на другую: в традиционном мире зи-
мой проживали на ином участке, чем летом. В 
старину была еще осенняя усадьба, где до за-
морозков на осенней отаве кормился скот перед 
долгой зимовкой. Такие сезонные кочевки были 
обусловлены осознанием экологической необ-
ходимости: дать возможность регенерации ло-
кальным ресурсам [Борисов, 2003: 63‒64]. В со-
ветский период в связи с переустройством всего 
уклада жизни стали практиковаться переезды в 
основном с летних усадеб на зимние и обратно. 

Каждый переезд подразумевал активное па-
ритетное участие мужчин и женщин: так, пере-
езд с летней усадьбы на зимнюю для женщины 
означал работы по подготовке зимнего жилья и 
помещений для домашнего скота. Традиционно 
в первые же дни переезда на зимние усадьбы на-
чинались хлопоты по обновлению, ремонту или 
капитальной обмазке смесью глины с коровьим 
навозом жилых юрт и коровников. В якутских 
селах такая практика существовала (особенно в 
малых поселениях) весь период социализма, 
кое-где встречается и в наши дни.  Работу вы-
полняли женщины, иногда при помощи под-
ростков или стариков, т.к. она считалась легкой1. 
Обязанностью женщин длительное время также 
была снежно-ледовая обмазка жилых и хозяй-

ственных помещений. В якутских селах часто 
прибегали к такой обмазке как домов, так и ко-
ровников, особенно если по разным причинам 
не удалось их утеплить капитальным способом. 
Из-за доступности и дешевизны этого традици-
онного вида утепления с использованием холода 
его можно встретить даже в XXI веке2.

До 1970-х гг. значительную часть времени 
сельских женщин после утепления и уборки зим-
них жилых и хозяйственных помещений занима-
ла работа по пошиву и ремонту зимней одежды, 
необходимой для бытовых работ и промыслов. 
Данное занятие диктовалось как общим товар-
ным дефицитом, так и отсутствием приспосо-
бленных к якутскому климату фабричных эле-
ментов зимней одежды. Взрослые женщины по-
вседневную одежду такого назначения шили в 
одиночку, вручную, сами же готовили материал 
для шитья. Например, повседневная обувь для 
членов семьи шилась из шкур коровы или лоси-
ных камусов, оба вида сырья требуют немало 
времени и сил для обработки до пригодного для 
ручного шитья состояния [Неустроев, 2002: 25]. 

В первую очередь женщины шили одежду 
взрослым мужчинам для работ на холоде – в за-
висимости от благосостояния семьи, готовилось 
несколько сменных меховых и кожаных ком-
плектов. Наличие качественно сшитой теплой 
одежды было мерилом не только достатка семьи, 
но и трудолюбия женщин в ней. Много времени 
в течение зимы, по воспоминаниям информан-
тов, занимал ремонт рабочих рукавиц и обуви 
как наиболее эксплуатируемых частей зимнего 
гардероба. Во вторую очередь (после вещей для 
взрослых мужчин) шились и ремонтировались 
повседневные вещи для взрослых женщин, по-
том из остатков или некондиционного сырья от-
шивалась одежда для младших членов семьи, 
которые меньше контактировали с холодом3. 

Нужно подчеркнуть, что сельскими женщи-
нами шитье осуществлялось вне основных за-
нятий, считалось дополнительным, почти досу-
говым занятием, несмотря на объем и физиче-
ские нагрузки трудоемкого ручного шитья из 
обработанных самой мастерицей меха и кожи4. 

1Полевые материалы автора (ПМА). Амгинский улус Республики Саха (Якутия). 2019.
2ПМА.  Таттинский улус РС (Я). 2020.
3ПМА. Мегино-Кангаласский улус РС (Я). 2016; Амгинский улус РС (Я). 2019.
4ПМА. Чурапчинский улус РС (Я). 2018; Амгинский улус РС (Я). 2019.
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Основной зимней работой для женщин был 
уход за крупным рогатым скотом, находящимся 
на их обслуживании весь холодный период. 
Ручная очистка и уборка навоза из коровника, 
дойка, становящаяся однократной только в са-
мый пик зимы, уход за молодняком и рабочей 
скотиной – непрерывный тяжелый физический 
труд. График зимнего труда женщины-саха в те-
чение всего рассматриваемого периода был 
столь плотным, что вызывает уважение: ранний 
подъем с растопкой печи, уборка жилья и готов-
ка еды, работа в примыкающем к жилью или, 
позже, в отделенном от жилья коровнике, уход 
за многочисленными малолетними и престаре-
лыми домочадцами, участие в текущих работах 
в пределах усадьбы, шитье. Еще по необходи-
мости предпринимались выходы на общие и 
«мужские» зимние занятия: помощь в зимнем 
забое скота, в коллективной загонной охоте и 
рыбалке, выгон на водопой и многое другое.

Для начала периода показателен в этом плане 
архивный документ, относящийся ко второй по-
ловине 1920-х: российский этнограф И.П. Сой-
конен, наблюдавший непосредственно за по-
вседневной жизнью якутской женщины в цен-
тральной Якутии, был потрясен тяжелыми ус-
ловиями зимнего трудового дня1. Из исследова-
телей региональной женской истории к данной 
рукописи обращалась Л.Т. Иванова ‒ в совет-
ское время как к документу о социальном угне-
тении женщин-саха, впоследствии как к свиде-
тельству тяжелых будней [Иванова, 1974; Ива-
нова, 2015]. Бесспорно, что после 1920-х гг. в 
сельской Якутии произошли значительные со-
циально-экономические, культурные преобра-
зования. Сплошная коллективизация 1930-х гг., 
изменение системы расселения, в последующем 
реформирование колхозов в совхозы полностью 
изменили организацию труда и в ведущей от-
расли края – в животноводстве. 

Многое ли изменилось в распорядке дня и 
содержании зимнего труда женщин за это вре-
мя? Сезонные перекочевки прекратились после 
колхозного поселкования и мероприятий по 
концентрации сельского хозяйства. Но работы 

по подготовке к зимнему периоду государствен-
ных и частных животноводческих помещений 
остались обязанностью женщин и подростков. 
Для вовлеченных в общественное производство 
«освобожденных» женщин Якутии неизменны-
ми остались ранний подъем и тяжелый ручной 
труд. Отметим, что на животноводческих фер-
мах якутских колхозов и совхозов подавляющее 
большинство занятых составляли именно жен-
щины2. Сохранялись высокие зимние физиче-
ские нагрузки, потому что семьи были вынуж-
дены держать личные подсобные хозяйства для 
самоснабжения. Как результат ‒ напряженный 
зимний труд в замкнутых пространствах коров-
ников удлинялся за счет двойных нагрузок кол-
хозниц и работниц совхозов в общественном и 
частном секторах экономики. Данный вопрос 
заслуживает отдельного исследования, тем бо-
лее, что в современной историографии суще-
ствует целый пласт работ по тематике «про-
странство, время и гендер», а также рассматри-
вается влияние этих факторов на физическую 
трудоспособность в аспекте гендера [Wrede, 
2015]. В нашем случае, за исключением показа-
тельных образцовых совхозов, условия зимнего 
труда и быта женщин, составлявших большин-
ство занятых на фермах, оставались крайне тя-
желыми вплоть до 1970-х гг.3.

IV. обсуждение.  По каждому пункту рас-
смотренных повседневных зимних занятий 
женщин есть возможность расширенного ана-
лиза. В рамках статьи можно обратиться к мало-
заметным, кажущимся даже второстепенными, 
аспектам «холодовой» занятости. Несмотря на 
то, что советская государственная и кооператив-
ная торговля качественно улучшила ассорти-
мент снабжения по сравнению с началом ХХ 
столетия, товарный дефицит был постоянным 
явлением. В сельской повседневности Якутии 
не хватало предметов первой необходимости, 
включая бытовую технику и утварь, верхнюю и 
домашнюю одежду4. Как следствие, зимний 
женский день продолжал оставаться заполнен-
ным шитьем и ремонтом. Зимнего шитья в пери-
од социализма, особенно до 1970-х гг., требова-

1Петербургский филиал архива РАН. Ф. 47. Оп. 2. Д. 156.
2Статистический сборник №27/3811. Якутск: Стат. управление ЯАССР. 1986. С. 4, 12.
3Национальный архив РС (Я) (НА РС (Я). Ф.50. Оп. 59. Д. 144. Л. 5, 8, 10‒20.
4НА РС (Я). Ф.50. Оп.59. Д.107. Л.6; Д.144. Л.70-72.
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лось даже больше, т.к. возникла необходимость 
одевать детей, охваченных обязательным школь-
ным образованием. Зачастую дети учились в 
другом селе, т.к. в малых селах существовали в 
основном начальные или, в лучшем случае, 
восьмилетние школы. Требовалась дополни-
тельная одежда и обувь для длительных перехо-
дов (переездов) в период выходных или каникул. 

V. Заключение. Анализ аккумулированных 
источников позволяет сделать заключение о 
высокой устойчивости содержания зимних хо-
зяйственных практик женщин в период 
1920‒1970-х гг. Объем и последовательность 
зимних работ в традиционном и модернизиро-
ванном мире социализма были напрямую де-
терминированы холодом, необходимостью па-
ритетного участия женщин и мужчин в обеспе-
чении безопасности жизнедеятельности. В 
постсоветский период произошли большие из-
менения в экономике и социальных отношени-
ях, что повлекло бесспорные гендерные сдви-
ги, включая пространство повседневности 
сельской Якутии. В существующих гендерных 
исследованиях на материалах республики 
очень редко освещается «холодовая» специфи-
ка региона. Затронув здесь отдельные аспекты 
темы, следует признать необходимость даль-
нейших исследований по антропологии холода. 
Весьма перспективными видятся, кроме углу-
бленного изучения гендерных аспектов взаимо-
отношений человека с холодом, междисципли-
нарные коллаборации гуманитариев с медика-
ми, с психологами по остро актуальным вопро-
сам адаптации к длительной зиме Севера и 
Арктики, специфически суживающей совре-
менное пространство жизнедеятельности.
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L.I. Vinokurova

Winter Labor of Women in Rural Yakutia in the 1920s - 1970s 

Scientific novelty. The article continues the author’s pioneering studies on the gender issues of the impact of cold on 
daily life in rural Yakutia. A gender interpretation of the winter economic practices of the indigenous peoples of Yakutia 
in the Soviet period is proposed on the case of the Sakha women. The tasks of covering the gender division of labor in 
the winter everyday life of rural Yakutia and the experience of women’s adaptation to the conditions of natural low 
temperatures in the territory of the central regions of Yakutia are set. 

Research methods. The research was carried out on archival and published sources, on the author’s field materials, 
including those introduced into scientific circulation for the first time. When analyzing the mobilized sources and 
literature, the method of historicism was applied, the historical-comparative method is in demand along with the gender 
and the method of historical and cultural reconstruction. 

Results. The long-term stability of the winter economic practices content of Sakha women has been proven both in 
the first years of Soviet power and in the late period of socialism. It is shown that the involvement of rural women in 
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the public sector of the economy has increased their workload in the winter. In general, the volume and sequence of 
winter economic activities in the traditional and modernized world of Yakutia are directly determined by the cold, the 
need for equal participation of women and men in ensuring the safety of livelihood.  
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из истории городских поселений якутской арктики
(на примере усть-Янского района республики саха (Якутия))

Научная новизна. В статье впервые предметом специального научного исследования выступает история го-
родских поселений Усть-Янского района Республики Саха (Якутия).

Цель – дать характеристику городских поселений Усть-Янского района в контексте социально-экономиче-
ских преобразований в России второй половины ХХ – начала XXI вв.

Методы исследования. В данной статье представлено исследование, в основу которого положен анализ ма-
териалов полевых исследований и архивных источников, впервые вводимых в научный оборот. При анализе 
применялись методы исторического исследования: проблемно-хронологический, историко-типологический, 
ретроспективный анализ и метод устной истории.

Результаты. На основе анализа разноплановых источников в статье обобщён исторический опыт промыш-
ленного освоения арктического региона в советский период, составной частью которого являлись урбанизаци-
онные процессы. На примере поселков городского типа Усть-Янского района РС (Я) воссозданы основные ха-
рактеристики и параметры жизнедеятельности различных типов арктических поселений, предпринята рекон-
струкция повседневной жизни их населения. Выделены основные этапы развития поселений, в том числе в 
постсоветский период, проанализированы особенности формирования городского населения района, обозначе-
ны возможные аспекты продолжения темы.

Ключевые слова: Арктика, урбанизация, городские поселения, Усть-Янский район, промышленное освое-
ние, приезжее население

I. введение. Усть-Янский район расположен 
на севере республики за Северным полярным 
кругом и занимает площадь 120,3 тыс. кв. км. 
Прибрежная территория района омывается мо-
рем Лаптевых. Для природных зон района, тун-
дры и лесотундры, характерны суровые продол-
жительные зимы. Несмотря на экстремальные 
климатические условия, численность городско-
го населения в советский период в этом районе 
возрастала: если в 1959 г. насчитывалось 2684 
чел., то в 1989 г. уже 35852 чел. На первое янва-

ря 2021 г. в районе проживает лишь 3862 чел. 
городского населения1. Усть-Янский район от-
носится к арктическим районам РФ и обладает 
всеми преференциями специальной экономиче-
ской зоны. Республиканские власти возлагают 
надежду на возрождение района, включив од-
ним из инвестиционных проектов в «Стратегию 
социально-экономического развития Арктиче-
ской зоны Республики Саха (Якутия) на период 
до 2035 г.»2 развитие Усть-Янского горнопро-
мышленного кластера, связанного с разработ-

©  Астахова И.С., 2021

1Численность постоянного населения по муниципальным районам РС (Я). URL: https://sakha.gks.ru (дата 
обращения: 20.10.2021).

2Стратегия социально-экономического развития Арктической зоны Республики Саха (Якутия) на период до 
2035 г. URL: https://www.sakha.gov.ru/news/front/view/id/3204989 (дата обращения: 20.10.2021).
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кой месторождений рудного золота и олова. По-
селки могут стать опорными пунктами возрож-
дения добывающей промышленности района.

История урбанизации этого обширного реги-
она остается малоизученной. Обстоятельного 
научного исследования, посвященного истории 
городских поселений и промышленного освое-
ния Усть-Янского района, не представлено, хотя 
процессу урбанизации посвящено достаточное 
количество исследований. Для теоретической 
части настоящей работы выделим некоторые из 
них. Например, Ю.Л. Пивоваров определяет не-
сколько особенностей советской урбанизации, в 
частности, он указывает на побочный характер 
урбанизации по отношению к индустриализа-
ции. Итогом подобного процесса, по его мне-
нию, стало пренебрежение потребностями че-
ловека в городе: отсутствие многофункциональ-
ной занятости трудоспособного населения, 
должного уровня оказания услуг, организации 
досуга. К особенностям советской урбанизации 
были отнесены также высокие темпы роста го-
родского населения и крупно-городской харак-
тер урбанизации [Пивоваров, 1976: 89]. Поддер-
живая Ю.Л. Пивоварова, исследователи также 
указывали, что одной из особенностей совет-
ской урбанизации являлось низкое качество го-
родской среды, обусловленное недостаточным 
развитием социальной сферы, уровня благоу-
стройства городов и поселков [Перцик, 1990: 
186–195].

Ведущими специалистами в области соци-
ально-экономической географии, в частности в 
вопросах концептуального и прикладного ос-
мысления феномена арктической урбанизации, 
являются А.Н. Пилясов [Пилясов, 2001; 2016] и 
Н.Ю. Замятина [Замятина, 2020; 2021]. Следует 
отметить, в своих исследованиях Н.Ю. Замятина 
выделяет типы арктических населенных пун-
ктов России, а также отмечает, что городам-при-
месторождениях характерны циклы взлетов и 
падений [Гончаров, Данькин, Замятина, 2020].

Интересным направлением исследования яв-
ляется влияние урбанизации на коренное насе-
ление. Так, в 2016 г. в журнале «Этнографиче-
ское обозрение» вышел специальный выпуск 
«Урбанизация и аборигенные культуры на цир-
кумполярном Севере и в Сибири». Авторы ста-
тей рассматривают типы городских поселений 
коренного населения, особенности миграции, 

трансформацию социальных структур, воздей-
ствие транспортной инфраструктуры на этно-
культурный состав индигенных групп. Петер 
Швайцер в своей работе отмечает, что сельские 
поселения Арктики испытывают на себе колос-
сальное влияние урбанизации, следовательно 
«село-город» должны рассматриваться в рамках 
единой парадигмы [Швайцер, 2016: 19].

Урбанизация якутской Арктики также попа-
дала в фокус внимания исследователей. Так, в 
работе Е.Н. Федоровой [Федорова, 1982] дается 
историко-географическое описание городских 
поселений Якутии, рассматриваются основные 
этапа их формирования и перспективы разви-
тия. В поле зрения автора из поселков Усть-
Янского района попал лишь Депутатский. В 
своих современных исследованиях она рассма-
тривает перспективы развития городских посе-
лений Якутии [Федорова, 2009]. Близка к иссле-
дованиям Е.Н. Федоровой работа А.С. Бреслав-
ского, в которой он подчеркивает, что наиболее 
пострадали в кризисные 1990-е гг. поселки, вы-
полняющие одну-две хозяйственные задачи 
[Бреславский, 2000]. Интересна работа социо-
логов, посвященная повседневной жизни насе-
ления Усть-Янского района в настоящее время 
[Маклашова, Осипова, 2014].

II. материалы и методы. Исследование 
опирается на архивные источники, данные 
официальной статистики и источники личного 
происхождения. Архивные материалы пред-
ставлены Национальным архивом РС (Я) и 
Муниципальным архивом Усть-Янского райо-
на. Наиболее информативными источниками 
для исследования являются отчеты предприя-
тий, документы партийных и профсоюзных ор-
ганизаций. Они не только содержат фактиче-
ские данные, но и показывают реальные усло-
вия труда и повседневной жизни населения. В 
работе задействованы источники личного про-
исхождения ‒ это опубликованные воспомина-
ния [Аристакесян, 2008] и интервью, собран-
ные автором в 2019 г. во время полевых иссле-
дований в пос. Депутатский. В ходе проведе-
ния исследования применялись проблемно-
хронологический, историко-типологический, 
ретроспективный анализ и метод устной исто-
рии. Историко-типологический метод задей-
ствован для теоретического обобщения источ-
никового материала и соотнесения получен-
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ных данных по населенным пунктам с уже раз-
работанной типологией.

III. результаты. В советский период основу 
промышленного развития Усть-Янского района 
составляли оловодобывающая и золотодобыва-
ющая промышленности, базирующиеся на сы-
рьевых ресурсах Северо-Янского золото-олово-
носного комплексного геологического района. 
Добыча олова началась в 1951 г. с прииска Депу-
татский. В 1963  г. был открыт Куларский золо-
тоносный район, где был создан прииск Кулар. В 
непосредственной близости от месторождения 
появились поселки геологов и поселки-при-
месторождении. На путях снабжения месторож-
дений возникали поселки-базы и поселки-транс-
портные узлы. Не всем этим поселениям предо-
ставлялось дальнейшее развитие. К концу совет-
ского периода официально получили статус «ра-
бочий поселок» лишь семь поселений района, 
остальные, согласно действующему законода-
тельству, считались сельскими поселениями1 
либо находились в подчинении поселкового со-
вета более крупного рабочего поселка.

Поселки оловодобытчиков 
Добыча олова в советский период осущест-

влялась Депутатским горно-обогатительным 
комбинатом объединения «Якутзолото». Комби-
нат освоил оловоносные месторождения Омчи-
кандя, Крайний, Тенкели, Суор, Озерный, рос-
сыпи Мамонт-Тасапа и имени Смольникова, 
рудопроявление Черпунья и месторождения зо-
лота Хатыннах-Сала.

Прииск Депутатский образован в 1951 г., и 
при нем стихийно возник населенный пункт-
база с аналогичным названием. До 1957 г. насе-
ление прииска состояло не только из вольнона-
емных работников, но и заключенных. Лишь в 
1958 г., когда Депутатский перевели в катего-
рию «рабочий поселок», заключенные были от-
правлены в поселок Батагай. Первое время на-
селение поселка проживало в экстремальных 
условиях – в палатках и построенных из под-
ручного материала домиках. Из социальных 
объектов были лишь самые необходимые: элек-

тростанция и небольшая баня. В конце 1950-х – 
начале 1960-х гг. началась плановая застройка 
поселка, появились социальные объекты, по-
строенные по типовым проектам: школа, боль-
ница, клуб, баня с прачечной, столовая, обще-
жития. В 1960 г. построена новая дизельная 
электростанция, а с 1961 г. организовано под-
собное хозяйство (молочная ферма, свинофер-
ма). Однако анализ отчетов партийного комите-
та прииска показал, что жилья по-прежнему не 
хватало, вплоть до начала 1970-х гг. население 
поселка продолжало жить в круглогодичных па-
латках2. Нехватка жилья, неразвитость социаль-
ной инфраструктуры и сферы досуга, сезонный 
характер работы вызывали непрерывную ми-
грацию. В среднем более половины вновь при-
бывших не задерживались в поселке больше 
двух лет. Решение жилищной проблемы явля-
лось первейшей задачей, так как советская по-
литика была направлена на закрепление населе-
ния на Севере.

В 1979 г. принимается решение о строитель-
стве Депутатского горно-обогатительного ком-
бината (ГОК). Социальные объекты и жилые 
дома поселка к этому времени были изношены. 
Проверки органов власти показывали необу-
строенность поселка, наличие социальных бо-
лезней общества (особенно пьянства)3. Потреб-
ность нового комбината в квалифицированных 
работниках требовала строительства жилья для 
населения, социальных и культурных учрежде-
ний. Однако лишь с 1983 г. началось каменное 
крупнопанельное строительство жилых домов. 
Весь объем строительства осуществлялся из 
привозных материалов, что привело к удорожа-
нию строительства в 2–2,5 раза по сравнению со 
строительством в среднем по Якутии. Напри-
мер, стеновые панели доставлялись авиатран-
спортом прямым рейсом из Норильска. Строи-
тельство затягивалось, так как не хватало рабо-
чих рук. Для того чтобы закончить строитель-
ство в срок, привлекались все жители поселка, 
со всей страны приезжали строительные отря-
ды добровольцев4.

1Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 12 сентября 1957 г. «О порядке отнесения населенных 
пунктов к категории городов, рабочих поселков и курортных поселков» // Ведомости Верховного Совета 
РСФСР. 1957. № 1. Ст. 3.

2НА РС (Я). Ф. 3315. Оп. 1. Д. 2. Л. 26.
3НА РС (Я). Ф. 3315. Оп. 1. Д. 14. Л. 4.
4Муниципальный архив Усть-Янского района. Ф.72.
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В 1950–1970-е гг. застройка поселка происхо-
дила участками и была привязана к производству 
и хозяйственным нуждам. В центральной части 
поселка располагались административные уч-
реждения, социальные объекты, жилые дома. На 
некотором отдалении от микрорайона Централь-
ный располагались микрорайоны Буревестник, 
Заводской, Мечта. Первый поселок геологов 
Чайка, находящийся в 5 км от центра Депутат-
ского, где промышленные приборы подступили 
уже к домам, перестал существовать. Жители, на 
тот момент их было более 300 чел.1, переселены, 
а Депутатское геологоразведочное предприятие 
перебазировалось в 1976 г. в поселок Усть-Куйга2.

В 1960–1970-е гг. около аэропорта также об-
разовалось поселение Аэропорт в 12 км от цен-
тральной части поселка Депутатский. В 1975 г. 
там проживало 137 чел. В поселке располага-
лись администрация аэропорта, медицинское 
учреждение, магазины. Решением властей Яку-
тии в октябре 1981 г. поселок Аэропорт объеди-
нён с поселком Депутатский3.

Территория под строительство новых квар-
талов поселка Депутатский располагалась меж-
ду центральной частью поселка и аэропортом. 
Близкое расположение к аэропорту было важ-
ным, так как строительные материалы достав-
лялись самолетом. Квартал А (Параллель) и 
квартал Б (Арктика) были построены и заселе-
ны в 1989 г. к моменту введения в эксплуатацию 
рудника и Центральной обогатительной фабри-
ки. С вводом Депутатского ГОКа путем неимо-
верных человеческих усилий СССР прекратил 
импортировать олово.

Поселок преобразился, жители получили 
комфортное жилье, были построены социаль-
ные объекты: детские сады, школы, больница, 

бассейн. Между микрорайонами курсировал 
рейсовый автобус4. К 1985 г. на полную мощ-
ность заработало тепличное хозяйство ГОКа 
площадью 320 кв. м, обеспечивая депутатцев 
свежими овощами. В 1986 г. закончилось строи-
тельство круглогодичной дороги Депутатский – 
Усть-Куйга. Устроиться на работу в поселке Де-
путатский было очень сложно, людей привлека-
ла высокая заработная плата, возможность ка-
рьерного роста. Квартиру в Депутатском обме-
нивали на квартиру в любом городе страны, 
были случаи обмена на московскую квартиру5. 
И даже в начале 1990-х гг., когда начались пер-
вые проявления экономического кризиса, обмен 
квартир на города Якутии продолжался6. Насе-
ление полагало, что кризис не будет затяжным7. 
Однако сворачивание оловодобычи, реорганиза-
ция и ликвидация предприятий привели к массо-
вому выезду населения из поселка. Аварии систем 
тепло- и электроснабжения в 1993 и 2001 гг. уси-
лили миграционные процессы. В результате все 
объекты Депутатского ГОКа был законсервиро-
ваны, а по факту разрушены вандалами. Из всех 
микрорайонов поселка остался только квартал 
Арктика, остальные лежат в руинах.

Пик развития оловодобывающей промыш-
ленности в Якутии приходился на вторую поло-
вину 1960-1980-е гг. В этот период для увеличе-
ния добычи открывались новые карьеры и при-
иски на значительном расстоянии от Депутат-
ского (Крайний, Суор, Глубокий, Тенкели). По-
явилась необходимость строительства нового 
поселка. Первоначально его предполагали стро-
ить на карьере Крайний8, но добыча олова там 
падала, и было принято решение закрыть карьер 
к 1976 г., а строить поселок на прииске Тенкели. 
Месторождение олова на карьере Тенкели раз-

1НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 34.
2НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 292. Л. 1.
3НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 338. Л. 1.
4ПМА. Поселок Депутатский РС (Я). 2019. Информант женщина, 1962 г.р.
5ПМА. Поселок Депутатский РС (Я). 2019. Информант мужчина, 1957 г.р.
6Муниципальный архив Усть-Янского района. Ф. 72.
7ПМА. Поселок Депутатский РС (Я). 2019. Информант мужчина, 1951 г.р.
8Поселок карьера Крайний был расположен в Аллайховском районе в 40 км от Тенкели, связан автозимни-

ками с поселком Тенкели и оз. Бакы, также располагал аэродромом и посадочной площадкой. Первоначально 
его предлагали включить в состав рабочего поселка Тенкели, но территория располагалась в другом районе (НА 
РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 53). Населенный пункт Крайний Берелехского наслега был исключен из учетных 
данных административно-территориального деления «Сельские населенные пункты Аллаиховского улуса 
(района)» Постановлением Президиума Верховного Совета РС (Я) от 8 октября 1993 г. № 1570-XII.
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рабатывалось с 1964 г. Решением исполкома Ян-
ского районного Совета депутатов от 25 февра-
ля 1966 г. горнопромышленному управлению 
был произведен отвод земельного участка для 
строительства поселка при месторождении Тен-
кели площадью 45 га. Располагался поселок на 
правом берегу реки Тенкели, на расстоянии в 
201 км наземным транспортом и 105 км воздуш-
ным путем от поселка Депутатский. Население 
поселения на 1 мая 1967 г. составляло 600 чел. 
Постановлением Президиума Верховного Сове-
та ЯАССР от 27 июня 1967 г. населенному пун-
кту на речке Тенкели, хозяйственно подчинен-
ному Депутатскому ГОКу, присвоено наимено-
вание Тенкели1. Населенный пункт находился в 
административном подчинении Депутатского 
поселкового совета. В 1967 г. в Тенкели произо-
шло долгожданное событие – открыли почтовое 
отделение2. К категории «рабочий поселок» 
Тенкели отнесен лишь в 1973 г., на тот период в 
нем проживало 1577 чел. В летний период чис-
ленность возрастала до 1800 чел. В поселке рас-
полагалось два предприятия: карьер Тенкели, 
подчиненный прииску Депутатский и Полоус-
ненская геологоразведочная партия, подчинен-
ная Янской геологоразведочной экспедиции3. В 
1989 г. в поселке уже проживало 2877 чел. В со-
циальную инфраструктуру поселка было вло-
жено немало средств: построены школа, боль-
ница, два клуба на 150 мест, спортзал, дизель-
ная электростанция, предприятие бытового об-
служивания. Осуществлялось регулярное авиа-
сообщение с районным центром и прииском 
Крайний. Поселок Тенкели был упразднен По-
становлением Правительства РС(Я) от 10 июля 
1998 года № 322, земли поселка переданы в со-
став Уяндинского национального наслега.

В карьере Омчикандя велась разработка рос-
сыпного олова и вольфрама. В перспективе его 
связывали с разработкой месторождения Одино-
кое, где предполагалось строительство рудника. 
Поселение Омчикандя располагалось в 210 км от 
поселка Депутатский и появилось в 1960‒1970-е 

гг. Населенный пункт также находился в админи-
стративном подчинении Депутатского поселко-
вого совета. В нем, как и в большинстве арктиче-
ских поселков, располагались учреждения куль-
туры, здравоохранения, торговли, транспорта. 
Население постоянно увеличивалось: если в 
1973 г. в поселке проживало 80 чел., в 1975 г. – 
370 чел., то в 1989 г. – уже 600 чел.4 В 1990-е гг. 
населенный пункт перевели в сельское поселе-
ние Уяндинского национального наслега, а в 
1998 г. поселок ликвидирован.

С 1980 г. начато освоение месторождения ка-
рьера Мамонт, располагавшегося в 90 км от Де-
путатского. В 1980-е гг. здесь интенсивно шло 
строительство нового поселка со всеми удобства-
ми, производственной базой и объектами соци-
ально-культурного назначения. Поселок на 500-
600 жителей планировали построить в 30 км от 
села Сайылык, где располагалась Центральная 
усадьба совхоза «Силянняхский» и проживало 
более тысячи жителей. Кроме того, между Ма-
монтом и селом Сайылык было обнаружено Ти-
ряхтяхское месторождение россыпного олова. 
Тогда же началось строительство круглогодичной 
дороги между Мамонтом и автомобильной доро-
гой Усть-Куйга – Депутатский. В середине 1980-
х гг. вводилось новое месторождение им. Смоль-
никова, где началось строительство нового по-
селка Силир. Силир планировали соединить ли-
нией электропередачи и круглогодичной дорогой 
с месторождениями Озерное и Тенкели5. В 1990-
е гг. добыча на отдаленных карьерах была свер-
нута, часть жителей переселились в районный 
центр, остальные выехали за пределы Якутии.

Поселки-транспортные узлы 
Поселок-транспортный узел Усть-Куйга рас-

полагается на реке Яне. На месте нынешнего 
поселка стояло зимовье с рацией Главсевморпу-
ти [Аристакесян, 2008: 30]. С 1950-х гг. Усть-
Куйга стал перевалочной базой для прииска Де-
путатский. Здесь были построены большие 
склады, нефтебаза, автобазы и жилые дома для 
сотрудников и их семей. Поселок входил в со-

1НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 15.
2НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 10.
3НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 35.
4НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 338. Л. 8.
5Научная схема перспективного развития оловодобывающей промышленности в ЯАССР. Научный отчет // 

Национальный архив РС (Я). Ф. 1530. Оп. 1 Д. 72.
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став Куларского поселкового совета, располо-
женного в 160 км от Кулар и в 262 км от район-
ного центра. В мае 1967 г. состоялось общее со-
брание жителей поселка, на котором принято 
решение создать свой поселковый совет. На этот 
период в поселке проживали 1200 чел., работав-
ших в 15 предприятиях и учреждениях1. Полу-
чение статуса «рабочий поселок» предоставля-
ло много возможностей для развития населен-
ного пункта, например, давало право открыть 
свое отделение милиции. Однако поступил от-
каз от республиканских органов власти. Тогда 
исполком Усть-Янского районного совета депу-
татов от 10 августа 1967 г. принял решение об 
образовании наслежного совета в населенном 
пункте Усть-Куйга2, и лишь тогда Верховный 
Совет ЯАССР уступил и предоставил статус 
«рабочий поселок» Усть-Куйге Указом от 4 ок-
тября 1967 г.3 В период расцвета рабочий посе-
лок состоял из нескольких частей: в 3-х км от 
Усть-Куйги располагался поселок Затон, на не-
большом удалении жилой поселок Черемушки, 
в 3-х км находился аэропорт, поселок Джанки в 
47 км вверх по течению реки Яны. Земельная 
площадь гослесфонда занимаемая Усть-Куйгой 
составляла 52 га4. В настоящее время поселок 
сохранил свою основную функцию транспорт-
ного узла. Будущее поселка также связывают с 
развитием рыбоперерабатывающей отрасли. На 
1 января 2021 г. в поселке проживает 622 чел.5

Поселком-транспортным узлом также являл-
ся Нижнеянск, расположенный в дельте реки 
Яны. Населенный пункт находится в 612 км к 
северу от поселка Депутатский. В 1936 г. на ме-
сте будущего поселка был устроен перевалоч-
ный пункт для грузов, завозимых в Якутию по 
Северному морскому пути. В годы Великой От-

ечественной войны в нем проживало около 300 
чел. В 1954 г. было начато строительство крупно-
го речного порта. Поселок превратился в круп-
ный транспортный узел для снабжения Усть-
Янского и Верхоянского районов Якутии и мате-
риально-технического обеспечения Депутатско-
го ГОКа. К категории рабочих поселков отнесен 
в 1958 г. В 1971 г. из населенного пункта Кресты 
в Нижнеянск перебазировался рыболовецкий 
участок вместе со всем населением и учрежде-
ниями6. В 1975 г. население поселка составляло 
2840 чел., а в 1989 г. 3005 чел.7 На 1 января       
2021 г. в поселке проживает всего 212 чел.8

Поселки золотодобытчиков
В 1960 г. были открыты промышленные за-

пасы золота на ручье Бургуаат в северной части 
Яно-Омолойского междуречья. В 1961 г. орга-
низована Куларская поисково-разведочная пар-
тия. В поселке геологов тогда проживало около 
30 чел. На следующий год численность работ-
ников была увеличена почти в пять раз, а кроме 
стандартных палаток появились первые дере-
вянные домики. В 1963 г. создан прииск Кулар, 
а для населенного пункта выделены земли. По-
селок располагался в 512 км от поселка Депу-
татского9. Кулар являлся самым крупным насе-
ленным пунктом золотодобывающей промыш-
ленности Усть-Янского района. В сентябре 
1973 г. Кулар отнесен к категории «рабочий по-
селок». К Куларскому поселковому совету отно-
сились населенные пункты: рабочий поселок 
Кулар, поселок Энтузиастов10, а также населен-
ные пункты карьера «Солуур», артели «Юж-
ная», аэропорта, поселка Геологов. Поселки 
Власово и Северный также ранее подчинялись 
Куларскому поселковому совету. В поселке Ку-
лар располагались все управленческие структу-

1НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 14-15.
2НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 18.
3НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 21-22.
4НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 19-20.
5Численность постоянного населения по муниципальным районам РС (Я). URL: https://sakha.gks.ru (дата 

обращения: 20.10.2021).
6НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 292. Л. 1, 34.
7НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 338. Л. 4.
8Численность постоянного населения по муниципальным районам РС (Я). URL: https://sakha.gks.ru (дата 

обращения: 20.10.2021).
9НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 338. Л. 7.
10Шахта Энтузиастов прииска Кулар возникла в 1969 г., первое население населенного пункта составило 12 

чел. В 1975 г. здесь проживало 680 чел., в 1979 г. уже 1259 чел. (НА РС(Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 338. Л. 18.)
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ры комбината «Куларзолото» (до 1980 г.), боль-
ница на 100 мест, средняя школа на 760 мест, 
дом культуры, детские сады, банки, молокоза-
вод, бытовой комбинат, отделения почты и ми-
лиции, аэропорт1. Жилой фонд поселка в основ-
ном был представлен двухэтажными благоу-
строенными домами. В 1985 г. построена золо-
тоизвлекательная фабрика. В 1975 г. в поселке 
проживало 2500 чел., в 1985 г. 5100 чел.2, а к 
1989 г. население сократилось до 4820 чел.3 
Экономический кризис начала 1990-х гг. и госу-
дарственная политика в отношении золотодо-
бывающих компаний с фиксированной государ-
ственной ценой на золото привели к упадку не-
когда рентабельные производства. В сентябре 
1994 г. ГОК «Куларзолото» был объявлен бан-
кротом. Население поселка стало покидать Ку-
лар. Правительство Якутии и руководство пред-
приятия добивалось ликвидации населенных 
пунктов и предоставления жителям государ-
ственных гарантий, связанных с выездом за 
пределы республики (предоставление жилья, 
оплата проезда и контейнера, полный расчет по 
заработной плате). Поддерживать инфраструк-
туру северных поселков республиканские вла-
сти были не в состоянии. Социальные объекты 
и жилые дома часто подвергались пожару, раз-
рушалась система отопления. Постановлением 
Правительства РС (Я) от 10 июля 1998 г. № 322 
поселок Кулар был официально признан ликви-
дированным, а оставшиеся его жители вывезе-
ны. В настоящее время в летний период в нежи-
лом поселке временно проживают работники 
ООО «Омолой», организованного членами КРО 
эвенков «Омолой» в 1994 г., добывающие стара-
тельским способом золото4.

Населенный пункт Северный зарегистриро-
ван Указом Президиума Верховного Совета 
ЯАССР 13 октября 1972 г. в составе Куларского 
поселкового совета. Находился поселок на ле-
вом берегу реки Яны. Площадь его была 600 кв. 
км, численность населения в 1979 г. составляла 
уже более 2000 чел. Поселок строился по гене-

ральному плану, разработанному институтом 
«Якутниипроалмаз». На 1979 г. общее количе-
ство жилых домов 120, из них 15 двухэтажных и 
95 балков. Жилая площадь – 7688 кв. м. В 1978 г. 
введено в эксплуатацию здание средней школы 
на 392 места, столовой на 100 мест, детский сад-
ясли на 50 мест. В 1980 г. планировалось строи-
тельство Дома культуры на 400 мест. В поселке 
базировались крупные предприятия: Куларское 
СМУ, Куларская автобаза, контора материально-
го снабжения комбината «Куларзолото», пере-
движные электростанции, цех ремонта горного 
оборудования комбината, кислородная станция, 
монтажные участок, база Куларского продснаба 
(столовая, магазины, торговые базы). К 1980 г. в 
поселок перебазированы контора комбината 
«Куларзолото», коллектив Куларской геолого-
разведочной партии, Янский отдел военизиро-
ванной охраны. В поселке располагалось почто-
вое отделение, сберегательная касса и здрав-
пункт. В конце 1979-х – начале 1980-х гг. в по-
селке велось большое производственное и куль-
турно-бытовое строительство, в основном на 
средства комбината «Куларзолото»5.

С 1977 г. Усть-Янский районный совет актив-
но занимался продвижением идеи о наделении 
населенного пункта Северный статусом «рабо-
чий поселок» и административного отделения 
его от поселкового совета Кулара. Совет Мини-
стров ЯАССР полностью поддерживал район-
ный совет в этой работе и в виде исключения 
просил удовлетворить ходатайство исполкома 
Усть-Янского районного совета народных депу-
татов, отнеся поселок Северный к категории 
«рабочий поселок». Куларский поселковый со-
вет находился от Северного в 27 км, и имелись 
большие трудности в руководстве и контроле за 
ним, учитывая, что население поселка ежегодно 
увеличивалось6. 24 октября 1979 г. вышел Указ 
Президиума Верховного Совета об отнесении 
поселка к категории «рабочий поселок» с сохра-
нением прежнего наименования Северный7. По 
воспоминаниям информантов, рабочий поселок 

1НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 6, 79.
2НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 292. Л. 10-11.
3Итоги Всесоюзной переписи населения: статистический сборник № 7. Якутск, 1990. С. 8.
4НА РС (Я). Ф. 1550. Оп. 1. Д. 258. Л. 117-118.
5НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 
6НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 65-66.
7НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 87.
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Северный был самым комфортабельным из ар-
ктических поселений, чистым и уютным. К 
1989 г. в нем проживало 4094 чел.1

Развал СССР, нарастание кризисных процес-
сов и ликвидация золотодобывающих и обслу-
живающих их предприятий, способствовали 
массовой миграции населения. В 1999 г. в по-
селке оставалось 1200 чел., в том числе 260 де-
тей, 297 пенсионеров, из них 107 неработаю-
щих. Отъезд специалистов в области энергети-
ки и ЖКХ спровоцировали массовые аварии 
ДЭС. В школе занятия проводились в неотапли-
ваемых помещениях при обогревателях. Ко-
тельную запустить не удавалось. Жилые поме-
щения отапливались буржуйками, что провоци-
ровало пожары. Правительство РС (Я) видело 
только один выход ‒ переселить жителей2, что и 
было сделано, однако переписью населения 
2002 г. в Северном было зарегистрировано 77 
чел.3, они продолжали ждать заветных сертифи-
катов на получение жилья либо отказывались 
уезжать. Тем не менее Постановлением Прави-
тельства РС (Я) от 4 марта 2005 года № 112 по-
селок Северный исключен из учетных данных 
административного деления.

Для строительства поселка имени Власова4 
решением исполкома районного Совета от 6 ок-
тября 1965 г. отведен земельный участок Янско-
му горнопромышленному управлению на зем-
лях долгосрочного пользования совхоза «Усть-
Янский» площадью 45 га, в период возникнове-
ния населенного пункта в нем проживало 70 
чел.5 На 1 января 1967 г. население поселка со-
ставляло 200 чел. Располагался поселок на Яна-
Омолонском водоразделе на западных отрогах 
Куларского хребта в 33 км от поселения Кулар и 
в 552 км наземным, 270 км воздушным транс-
портом от районного центра поселка Депутат-
ский6. Поселок получил свое наименование на 

основании решения исполкома Янского район-
ного Совета депутатов в честь памяти умершего 
в 1966 г. Г.Н. Власова, бывшего начальника Ян-
ской геологоразведочной экспедиции, ветерана 
освоения Крайнего Севера. Постановлением 
Президиума Верховного Совета ЯАССР от 27 
июня 1967 г. поселку прииска имени Власова, 
подчиненному Куларскому поселковому Совету 
Усть-Янского района, присвоено наименование 
Власовский7. С 1971 по 1973 гг. Куларский по-
селковый совет неоднократно ходатайствовал 
об образовании самостоятельного поселкового 
совета в поселке Власовский. Значительная уда-
ленность от Кулара не давала возможности по-
стоянно осуществлять контроль и руководство 
над социально-культурными учреждениями и 
предприятиями. Из года в год добыча золота в 
самой отдаленной шахте Омолой увеличива-
лась. Число жителей поселка Власовский воз-
растало и к 1973 г. достигло 1377 чел. В поселке 
базировались управление шахты, Куларское 
строительно-монтажное управление, социаль-
но-культурные учреждения (школа, больница с 
профилакторием, детский комбинат, пекарня, 
столовая, отделение связи со сберкассой, клуб с 
широкоэкранной киноустановкой, библиотека, 
дизельная электростанция, аэропорт)8. И только 
в марте 1973 г. исполком Усть-Янского совета 
поддержал образование поселкового совета и 
предложил именовать поселок им. Власова ‒ 
Власово, а поселковый совет ‒ Власовским. 
Предполагалось, что в перспективе выросшие 
на базе новых месторождений Кристалл (н.п. 
Кюсюнтэй в 7 км) и Аленка (н.п. Аленка в 10 
км) новые поселения войдут в состав Власов-
ского поселкового совета9. Итак, 13 сентября 
1973 г. вышел Указ Президиума Верховного Со-
вета об отнесении поселка Власово к категории 
рабочих поселков10. В 1975 г. население поселка 

1Итоги Всесоюзной переписи населения: статистический сборник № 7. Якутск, 1990. С. 8.
2НА РС (Я). Ф. 1550. Оп. 1. Д. 130. Л. 95.
3Численность постоянного населения по муниципальным районам РС (Я). URL: https://sakha.gks.ru (дата 

обращения: 20.10.2021).
4Бытовало второе название поселка – Омолой.
5НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 292. Л. 8.
6НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 58; НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 292. Л. 8.
7НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 15.
8НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 29.
9НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 42-44.
10НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 65. Д. 119. Л. 56.
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насчитывало 2000 чел.1, а к 1989 г. проживало 
2087 чел.2 В начале 1990-х в связи с кризисом в 
золотодобывающей промышленности шахта 
была законсервирована, а население поселка 
было вывезено. Постановлением Правитель-
ства РС(Я) от 10 июля 1998 года № 322 поселок 
Власово перестал официально существовать 
как жилой населенный пункт. Занимаемые по-
селком земли переданы в состав территории 
Омолойского национального наслега.

IV. обсуждение. История городских поселе-
ний Усть-Янского района непосредственно свя-
зана с развитием добывающей промышленно-
сти. Согласимся с утверждением Ю.Л. Пивова-
рова, что советская урбанизация является по-
бочным продуктом индустриализации, а основ-
ной функцией поселений стало лишь размеще-
ние персонала для производства. Отсюда это 
стремление государства минимизировать затра-
ты на человека в городских поселениях, не учи-
тывая высокие темпы роста городского населе-
ния. Это порождало острую нехватку жилья, 
социальных объектов, низкий уровень ЖКХ и 
снабжения. 

По типологизации арктических поселений, 
представленной в работе Р.В. Гончарова и 
Н.Ю. Замятиной, на основе косвенных индика-
торов выделяются восемь типов населенных 
пунктов. Авторами рассматривались как город-
ские, так и сельские поселения численностью 
свыше 500 чел. Из поселков Усть-Янского райо-
на в исследование попали: районный центр – 
Депутатский, отнесен к шестому типу «удален-
ные субрегиональные центры»; транспортный 
узел – Усть-Куйга, отнесен к восьмому типу 
«автономные поселки-изоляты»; нежилой посе-
лок Власово также был по каким-то причинам 
рассмотрен и отнесен к восьмому типу. В иссле-
дование закралась ошибка, либо авторы владе-
ют сведениями о возрождении поселка Власово.

Закрытие добывающих предприятий в пост-
советский период в якутской Арктике привело и 
к исчезновению ряда населенных пунктов. На 
карте Усть-Янского района из семи рабочих по-
селков и сети населенных пунктов, окружаю-
щих их, остались лишь три. Это администра-
тивный центр района – поселок Депутатский, в 

котором, кроме административных и социаль-
ных учреждений района, были сосредоточены 
предприятия оловодобывающей промышлен-
ности. Отток населения из Депутатского не-
много компенсировался миграцией сельского 
населения в поселок. Часть жителей, остав-
шихся в поселке, надеются на возобновление 
оловодобычи.

Сохранились поселки, расположенные на     
р. Яна, это Усть-Куйга и Нижнеянск. Безуслов-
но, со сворачиванием олово- и золотодобычи 
объемы перевозки грузов резко упали, но через 
данные транспортные узлы продолжало осу-
ществляться снабжение сельских населенных 
пунктов и поселка Депутатский. Поселки, вы-
полняющие лишь одну функцию, по мнению 
А.С. Бреславского, практически не имели шан-
сов на сохранение, но тем не менее они продол-
жают существовать. С развитием Северного 
морского пути порты могут получить второе 
рождение. Такую стойкость данных населенных 
пунктов можно объяснить рядом причин: во-
первых, участием в снабжении сел, а также ми-
грацией населения из сельской местности. В 
связи с этим актуализируется перспективное на-
правление для исследования, обозначенное 
П. Швайцером, рассматривать «село-город» в 
рамках единой парадигмы, в том числе изучить 
место и роль сельских поселений в истории 
промышленного освоения якутской Арктики.

V. Заключение. Таким образом, городские 
поселения Усть-Янского района поделены на 
три типа по характеру хозяйственной деятель-
ности: поселки оловодобытчиков, поселки-
транспортные узлы и поселки золотодобытчи-
ков. Поселения при месторождении развива-
лись по схожему сценарию: при месторождении 
обустраивалось поселение-база, затем, если в 
месторождении прогнозировались крупные за-
пасы на несколько десятилетий добычи, непо-
далеку строился поселок. Исторически сложив-
шаяся система расселения и транспортная до-
ступность играли при выборе места для строи-
тельства будущего поселения второстепенную 
роль. В индустриальной модели освоения со-
ветского Севера приоритет отдавался местопо-
ложению месторождения.

1НА РС (Я). Ф. 50. Оп. 64. Д. 338. Л. 2.
2Итоги Всесоюзной переписи населения: статистический сборник № 7. Якутск, 1990. С. 8.
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В 1950-х – начале 1960-х гг. государственная 
установка на строительство постоянных посе-
лений при месторождениях отсутствовала, ис-
ходили из того, что месторождения истощались 
и рано или поздно приходилось осваивать но-
вые. Это ярко демонстрируют бытовые условия, 
в которых приходилось жить рабочим и служа-
щим в этот период. Однако отказ от системы 
принудительного труда вынуждал государство 
искать возможность привлечения вольнонаем-
ного населения на Крайний Север. Вместе с раз-
работанной системой льгот для жителей Край-
него Севера уделялось внимание и поселениям. 
Они стали получать официальный статус посел-
ка, началось строительство социальных объек-
тов и жилья.

Во второй половине 1960-х гг. политика госу-
дарства была направлена на строительство пол-
ноценных городов и поселков при месторожде-
ниях, на закреплении постоянного населения на 
Севере. Реализацию приоритетной на тот мо-
мент концепции группового размещения насе-
ленных пунктов можно рассмотреть на примере 
Усть-Янского района. В основу концепции зало-
жено сочетание размещения населения как в по-
стоянном поселении с развитой социальной ин-
фраструктурой, так и во временных вахтовых 
поселках при месторождениях. При отработке 
месторождения население должно было без осо-
бых затруднений мигрировать в основной посе-
лок либо в новое вахтовое поселение. В Усть-
Янском районе сложилось два очага промыш-
ленного освоения – поселения оловодобытчиков 
вокруг поселка Депутатский и поселения золо-
тодобытчиков вокруг поселка Кулар. Как видно 
из вышепредставленного материала, даже вну-
три очагов транспортные связи между поселени-
ями были развиты слабо. Миграция населения 
происходила в большинстве случаев в админи-
стративном порядке, при закрытии добычи или 
переводе структур в другой населенный пункт. 
Однако постоянный дефицит жилищного фонда 
в крупных поселках вынуждал население закре-
пляться во временных поселениях. Проблема 
усиливалась, т.к. вплоть до развала советской 
системы численность населения поселков по-
стоянно возрастала.

История городских поселений Усть-Янского 
района демонстрирует, сколько человеческих 
усилий, неимоверных материальных вложений 

потребовалось для создания городских поселе-
ний в арктической зоне. Возникает вопрос, была 
ли верной государственная политика, направ-
ленная на создание постоянных поселений и за-
крепление населения в местах индустриального 
освоения? Огромные затраты, связанные с этим 
процессом, не смогли сделать жизнь жителей 
промышленных поселков по-настоящему до-
стойной. Экстенсивные методы освоения в со-
ветский период и, как следствие, постоянный 
рост населения вызывали острую нехватку жи-
лищного фонда. Вплоть до начала 1970-х гг. нор-
мой было проживание в брезентовых палатках, а 
затем в бараках. Несмотря на строительство со-
циальных объектов, постоянно наблюдалась не-
обходимость их ремонта и реконструкции, пре-
жде всего это было связано с качеством строи-
тельных материалов, доставляемых в поселки. 
Однако, невзирая на бытовые трудности, многие 
приезжие оставались жить в поселках и не пла-
нировали уезжать, для них Усть-Янский район 
стал второй родиной. Для коренного населения 
наличие рабочих поселков предоставляло воз-
можность получать социальные услуги и сбы-
вать сельскохозяйственную продукцию. Ликви-
дация предприятий и закрытие рабочих посел-
ков привели к социальной катастрофе, послед-
ствия которой ощущаются и в настоящее время.
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I.S. Astakhova

From the History of Urban Settlements of the Yakut Arctic
(by the Example of the Ust-Yansky District of the Republic of Sakha (Yakutia))

Scientific novelty. In the article, for the first time, the subject of a special scientific study is the history of urban 
settlements in the Ust-Yansky region of the Republic of Sakha (Yakutia). The aim is to consider the history of urban 
settlements in the Ust-Yansky region in the context of socio-economic transformations in Russia in the second half of 
the XX – early XIX centuries. 

Research methods. This article presents a study based on the analysis of statistical data, field research materials and 
archival sources introduced into scientific circulation for the first time. The methods of historical research were used in 
the analysis: problem-chronological, historical-comparative, statistical methods, retrospective analysis and the method 
of oral history. 

Results. Based on the analysis of diverse sources, the article summarizes the historical experience of industrial de-
velopment of the Arctic region in the Soviet period, which included urbanization processes. Using the example of ur-
ban-type settlements in the Ust-Yansky District of the Republic of Sakha (Yakutia), the main characteristics and param-
eters of the life of various types of Arctic settlements have been recreated, and the daily life of their population has been 
reconstructed. The main stages of the development of settlements, including in the post-Soviet period, are highlighted, 
the features of the formation of the urban population of the district are analyzed, and possible aspects of the continuation 
of the topic are indicated.

Keywords: Arctic, urbanization, urban settlements, Ust-Yansky district, industrial development, newcomers.
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Ландшафтная лексика в якутском языке

Научная новизна. В статье впервые предпринимается попытка сравнительно-исторической характеристики 
орографической лексики якутского языка с базовым значением ‘открытое место, поле, равнина, долина’. На 
основе ряда сравнительно-исторических, диалектологических, лексикографических и топонимических работ 
проведена систематизация ландшафтной лексики: установлен определенный объем лексических единиц якут-
ского языка, отражающих сухопутный ландшафт, и некоторое количество лексических единиц, обозначающих 
водный ландшафт. Дано подробное лексикографическое, этимологическое описание выбранной тематической 
группы ландшафтной лексики современного якутского языка.

Цель и  задачи. Целью статьи является выявление и описание ландшафтной лексики с базовым значением 
‘открытое место, поле, равнина, долина’ современного якутского языка с решением следующих задач: система-
тизация ландшафтной лексики, ее классификация по тематическим группам и обсуждение проблемы проис-
хождения группы слов, отражающих равнинный ландшафт.

Методы исследования. В статье использовались метод сплошной выборки, методы и приемы синхронно-
описательного, сравнительно-исторического, лексикографического, количественного анализа.

Результаты. На конкретном материале, отражающем равнинный ландшафт, а именно орографической лек-
сики с базовым значением ‘открытое место, поле, равнина, долинаʼ, установлено, что каждая из номинаций 
характеризует местность по признаку ее расположения относительно поверхности земли или водоема как низ-
менную или возвышенную, либо по характеру ее растительного покрова. Подтвердилось предположение о том, 
что ландшафтная лексика в якутском языке представлена как исконно тюркскими, так и монгольскими, тунгу-
со-маньчжурскими, а также общими алтайскими основами, связанными с обозначением обширных открытых 
пространств, пригодных для ведения скотоводческой деятельности.  Это является свидетельством того, что 
различные группы номадов-скотоводов, в силу тех или иных исторических обстоятельств оказывавшиеся на 
территории Якутии и осваивавшие ее, вносили свой вклад в палитру разноязычных обозначений сходных гео-
графических объектов. Данный языковой материал может служить дополнительным источником в изучении 
проблемы этнической истории якутов.

Ключевые слова: якутский язык, говоры, ландшафтная лексика, равнинный ландшафт, семантика, тематиче-
ская группа, лексикографический анализ, сравнительно-исторический анализ
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I. введение. Лексика любого языка пред-
ставляет собой открытую систему, подвержен-
ную различным влияниям, проникновениям, 
внутренним семантическим сдвигам, отслежи-
вание которых предполагает ее изучение с раз-
ных сторон. Как один из наиболее древних и 
устойчивых пластов словарного состава языка 
интерес представляет ландшафтная лексика. Ее 
изучение на материале якутского языка необхо-
димо, как нам представляется, и для определе-
ния естественных исторических условий воз-
никновения географической терминологии в 
языках тюрко-монгольских народов Сибири.

Целью настоящей статьи является выявле-
ние и описание ландшафтной лексики совре-
менного якутского языка – орографической 
лексики с базовым значением ‘открытое ме-
сто, поле, равнина, долина’ с решением следу-
ющих задач: систематизация ландшафтной 
лексики, ее классификация по тематическим 
группам и обсуждение проблемы происхожде-
ния группы слов, отражающих равнинный 
ландшафт. Дробное описание лексики, отно-
сящейся к понятию «равнина», может быть 
полезным при освещении вопросов этниче-
ской истории якутов, которые не считаются 
автохтонными на территории проживания, так 
как заселились сюда в IX–XI вв. и постепенно 
освоили этот край путем разведения лошадей 
и крупного рогатого скота, а начиная с XVII в. – 
занятием земледелием и различными домаш-
ними ремеслами. 

Исследование предпринято с использовани-
ем метода сплошной выборки, лексикографиче-
ского, синхронно-описательного и сравнитель-
но-исторического, количественного методов и 
приемов исследования на основе лексикографи-
ческих источников по тюркским, монгольским 
и тунгусо-маньчжурским языкам.

II. материалы и методы. Ландшафтная 
лексика широко отражена в словарях разной ти-
пологии и сравнительно-исторических исследо-
ваниях по тюркским языкам. Первым в истории 
востоковедения фундаментальным трудом, в ко-
тором на материале всех современных тюрк-
ских языков, их диалектов, а также письменных 
памятников рассмотрено происхождение обще-
тюркского лексикона, является «Этимологиче-
ский словарь тюркских языков», изданный Ин-
ститутом языкознания РАН под редакцией 

Э.В. Севортяна. Особое значение для развития 
методов сравнительно-исторического и этимо-
логического исследования материала тюркских 
языков представляет дополнительный девятый 
том названного словаря, где с применением но-
вого для тюркологии лексико-статистического 
метода была предложена глоттохронология 
тюркских языков. Содержательную основу тома 
составил список слов базовой лексики тюрк-
ских языков [ЭСТЯ, 2013: 5], включающий в 
том числе и географические названия. 

Интересующая нас тематическая группа лек-
сики тюркских языков богато представлена и в 
томах «Сравнительно-исторической граммати-
ки тюркских языков», в том числе в части, по-
священной словарному составу. В томе «Лекси-
ка», изданном в 2001 году, с использованием 
сравнительно-исторического, историко-типоло-
гического, лингвогеографического и ареального 
методов, а также методов реконструкции была 
восстановлена лексика праязыка тюрков. Значи-
тельным в методологическом плане является 
один из постулатов творческого коллектива, со-
гласно которому словарный состав языка явля-
ется надежным и достоверным источником по-
лучения знаний о культурном и историческом 
прошлом народа [СИГТЯ, 2001: 6]. 

Том второй данного фундаментального ис-
следования интересен тем, что в нем на обшир-
ном систематизированном материале получила 
подтверждение высказанная ранее идея об обо-
собленном положении якутского языка среди 
типологически родственных языков. Так, было 
выдвинуто предположение о раннем отмежева-
нии якутской ветви от остальных тюркских язы-
ков и ее изоляции после перемещения носите-
лей на Лену [СИГТЯ, 2002: 661]. Действитель-
но, данное положение о раннем обособлении 
якутского языка от родственных тюркских язы-
ков и его длительных тесных контактах с мон-
гольскими и тунгусо-маньчжурскими получило 
подтверждение в ряде исследований.  

Теоретической и методологической новизной 
последнего к настоящему времени шестого тома 
сравнительно-исторической грамматики явилось 
восстановление языковой картины мира пратюр-
ков [СИГТЯ, 2006: 3]. В томе была обоснована 
необходимость междисциплинарного подхода к 
исследованию проблемы истории развития язы-
ков и этносов тюркского происхождения с при-
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влечением широкого круга как собственно линг-
вистических, так и исторических, этнографиче-
ских, археологических данных.

Лексика тюркских языков Сибири, в том чис-
ле ландшафтная, также является предметом ак-
тивного анализа и обсуждения современных 
сравнительно-исторических исследований.  
Ученые предполагают, что в результате длитель-
ных контактов и взаимодействия на территории 
Сибири сформировался собственный базовый 
лексический фонд [Широбокова, 2014: 4], кото-
рый демонстрирует общность как в пределах 
собственно тюркских языков Сибири, так и 
монгольских и тунгусо-маньчжурских. 

Интерес к якутско-монгольским лексиче-
ским соответствиям, в том числе в области 
ландшафтной лексики объясняется тем, что в 
якутском языке выявилось наибольшее количе-
ство монголизмов (около 2500 лексем), хотя по-
следние присутствуют в разной степени насы-
щенности во всех тюркских языках, независимо 
от современного расселения их носителей [Рас-
садин, 1980: 92]. 

Тюркская ландшафтная лексика рассматри-
вается также в связи с исследованием бурятской 
ономастики в работах Л.В. Шулуновой, 
Е.В. Сундуевой, Р.Г. Жамсарановой и других. 
Авторы отмечают параллельное бытование об-
щих тюрко-монгольских географических тер-
минов на территории Байкальского региона 
[Шулунова, 1995: 23], что служит основанием 
для предположения о былых тесных контактах 
монгольских и тюркских племен в данном реги-
оне. Труды сибирских языковедов в целом слу-
жат методологической основой для дальнейших 
исследований в целях выявления как региональ-
ных межтюркских, так и тюрко-иноязычных 
языковых связей. 

Обширная система специальной лексики, от-
ражающей особенности и характерные черты 
природных объектов естественного происхож-
дения, обнаруживается и в якутском языке. В 
той или иной степени полноты ландшафтная 
лексика содержится в сравнительно-историче-
ских, диалектологических, лексикографиче-
ских, топонимических, этнологических, культу-
рологических работах, в общих чертах установ-
лено происхождение [Антонов, 1966; Габыше-
ва, 2019; Калужинский, 1978; Иванов, 2001; 
Иванов, 2017 и др.] 

Материал для данной статьи извлечен из из-
вестных академических переводных, толково-
переводных и диалектологических словарей 
якутского языка [Пекарский, 1958–1959; ЯРС 
1972; ДСЯЯ 1976; Бетлингк, 1990; ДСЯС 1995; 
БТСЯЯ 2004; 2012; 2013; 2016], где представлен 
эквивалент слова или толкование его значения 
на русском языке. Кроме того, в толково-перево-
дных словарях якутского языка, как правило, 
приводится сравнительный материал, под-
тверждающий то или иное происхождение сло-
ва. Обширный материал по ландшафтной лек-
сике якутского языка с параллелями из тюрк-
ских, монгольских, тунгусо-маньчжурских язы-
ков представлен в «Словаре топонимной лекси-
ки Республики Саха» [СТЛ, 2019]. Диалектоло-
гические словари якутского языка представля-
ют богатый материал, иллюстрирующий фоне-
тические, морфологические и семантические 
различия слова в территориальных говорах. В 
статье использованы также доступные монголь-
ско-русские словари [БАРМС, 2011; БРС, 1973], 
из которых извлечен сравнительный материал. 
Значительным источником сопоставления по-
служил «Сравнительный словарь тунгусо-мань-
чжурских языков» [ССТМЯ, 1975], а также эти-
мологические словари алтайских и тюркских 
языков  [EDAL, 2003; ЭСТЯ, 1974; ЭСТЯ, 1978; 
ЭСТЯ, 1989; ЭСТЯ, 2013].

III. результаты. Методом сплошной выбор-
ки из названных лексикографических источни-
ков в якутском языке обнаружено более семиде-
сяти лексических единиц, отражающих ланд-
шафт естественного природного происхожде-
ния, в том числе обозначающие сухопутные и 
водные объекты.

Лексика, обозначающая природный сухопут-
ный ландшафт, легко распределяется по трем 
тематическим группам, ориентированным на 
особенности форм рельефа относительно по-
верхности земли при ее горизонтальном и вер-
тикальном членении, а именно: 

‒ лексика, обозначающая положительную 
форму рельефа, т.е. различные возвышения: бу-
гры, холмы, горы и т.д., например: быраан (мыра-
ан) ̒ гора, холмʼ, дабаан ̒ возвышенностьʼ, кырдал 
ʻвозвышенностьʼ, сыыр ʻгоркаʼ, томтор 
ʻпригорокʼ, хайа ʻгораʼ и др.;

‒ лексика, обозначающая отрицательную 
форму рельефа, т.е. различные понижения, впа-
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дины, ложбины, ущелья и т.д.: аҥхай ̒ ямаʼ, аппа 
ʻоврагʼ, куоһах ʻложбинаʼ, кэҥкэмэ ʻвпадина, 
промоинаʼ, хаспах ʻяма, рытвинаʼ и др.;

‒ лексика, обозначающая равнинный рельеф, 
куда входят степи, поля, луга, долины и т.д., на-
пример: алаас ʻаласʼ, сыһыы ʻлугʼ, толоон 
ʻполянаʼ, таала ʻравнинаʼ и др.

Группа слов, охватывающая лексику, отража-
ющую особенности грунта по степени его ув-
лажненности, распадается на две группы. Для 
обозначения сухого грунта используются слова 
типа буор ʻземля, почваʼ, кумах ʻпесокʼ, элэһин 
ʻпесчаный берегʼ и т.д., а для обозначения ув-
лажненного грунта – бадараан ʻболотоʼ, кута 
ʻтрясинаʼ, маар ʻмарьʼ, тумара ʻмарьʼ и др.

В отдельную группу мы выделяем лексику, 
отражающую местоположение объекта отно-
сительно другого, каковым может являться 
либо водный, либо лесной массив: арыы 
ʻостровʼ, кытыл ʻберег, побережьеʼ, ойоос 
ʻостровокʼ, ой ʻлес-колокʼ.  В данном случае 
ландшафтная лексика обозначает особенность 
географического объекта по сравнению с 
остальным окружением.

В самостоятельную группу мы также объе-
динили лексику, отражающую особенности рас-
тительного покрова ландшафта. Это ойуур ʻлес, 
лесная чащаʼ, тайҕа ʻгустой дикий лес, тайгаʼ, 
тыа ʻлесʼ, чагда ʻсосновый бор’, чараҥ ʻрощаʼ 
и др. Как видно из перечисленного, в эту группу 
включены слова, обозначающие какие-либо 
виды леса. 

Лексику, воссоздающую водный ландшафт, 
мы распределили по  двум тематическим под-
группам:

‒ лексика, обозначающая изолированные во-
доемы: байҕал ʻмореʼ, көлүйэ ʻозеркоʼ, күөл 
ʻозероʼ, элгээн ʻозеро в долине рекиʼ и др.;

‒ лексика, отражающая водный поток: 
күрүлгэн ʻводопадʼ, өрүс ʻрекаʼ, сыккыс 
ʻручеекʼ, үрэх ʻречкаʼ и др.

Очевидно, что значительное количество 
ландшафтной лексики номинирует объекты су-
хопутного ландшафта. Как показывает матери-
ал этимологического словаря алтайских языков 
[EDAL, 2003], во многих из них произошли се-
мантические изменения.

Для лексикографического и сравнительно-
исторического анализа в рамках статьи выбрана 
тематическая группа лексики с базовым значе-

нием ʽоткрытое место, поле, равнина, долина, 
лугʼ, куда входят  лексические единицы: алаас 
ʻаласʼ, алыы ʻречная долинаʼ, баҕарах/
баҕарчах/баҕалчах ‘круглая обширная 
низменностьʼ, налыы ‘низменное место, зали-
ваемое водой, покосное угодьеʼ, сыһыы ʻлугʼ, 
толоон ʻполянаʼ, таала ʻравнинаʼ, хонуу 
ʻполеʼ, хочо ʻдолинаʼ, связанные с определен-
ной хозяйственной деятельностью человека. 
Интерес к данной группе слов обусловлен тем, 
что предки современных якутов, предположи-
тельно тюркоязычные и монголоязычные, ока-
завшись на территории современной Якутии, 
заселили и освоили прежде всего равнинные 
местности, наиболее удобные для продолже-
ния традиционного занятия скотоводческой де-
ятельностью. На основе анализа текстов якут-
ского эпоса подчеркивается, что «описание 
полей, долин, аласов и т.п. как счастливого ме-
ста дьоллоох сир обусловлено факторами этно-
культурного и хозяйственно-экономического 
порядка. Эти земли являются единственно 
пригодными в качестве природной среды оби-
тания для якутов, коневодов и скотоводов» [Га-
бышева, 2019: 286]. Это обусловило сохране-
ние единиц, обозначающих виды равнинного 
ландшафта, в составе активной лексики, кото-
рая составляет ядро лексической системы язы-
ка и используется для обозначения наиболее 
существенных для носителей языка предметов 
и явлений внешнего мира.

Алаас – место, площадка, окруженная лесом 
[Бетлингк, 1990: 434]. Материал словарей якут-
ского языка показывает, что алаас понимается 
как чистый луг, окруженный лесом, с озером по-
середине и сенокосными угодьями [Пекарский, 
1958-1959: 67; ЯРС, 1972: 37; БТСЯЯ, 2004: 
391].  Это слово в качестве народного географи-
ческого термина объясняется также как ‘поляна, 
луг, открытая небольшая равнина, открытое 
поле в лесу’ [Мурзаев, 1984: 46]. Якутское алаас 
сравнивается в источниках также с древнетюрк-
ским словом Ала – местность с летними пастби-
щами вблизи Ферганской долины [ДТС, 1969: 
33]. В «Словаре географических названий» 
Э.М. Мурзаева имеется алан, аланг ‘открытое 
место, поляна, какая-то ровная площадка 
(тюрк.)’ [Мурзаев, 1984: 45]. В параллелях, при-
водимых Э.М. Мурзаевым вслед за 
Э.В. Севортяном [ЭСТЯ, 1974: 135], смешано 
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несколько алтайских основ, в т. ч. ПТю *jalaŋ 
‘голый’ > ‘открытое место в лесу’ [ЭСТЯ, 1989: 
135]. Об этом же свидетельствует и материал 
EDAL, где представлена общеалтайская основа 
 p῾ẩlà ‘поле’, которая в пратунгусском *pāla-n: 
имеет значение ‘поляна, ровное место’, в тюрк-
ском *ala-n / *ala-ŋ и праяпонском *pàrà – ‘рав-
нина’ [EDAL, 2003: 1120]. 

Очевидно, что в словарном определении 
лексемы сконцентрирована характеристика, 
согласно которой алас воспринимается и ин-
терпретируется как ландшафтное явление — 
чистая, гладкая местность (поле, луг, поляна), 
покрытая луговой растительностью, окружен-
ная лесом и пригодная для освоения хозяй-
ственной деятельностью. Это значение слова 
алаас, как нам представляется, является пер-
вичным и актуальным для всех носителей 
якутской культуры [Дьячковский, Попова, 
2014: 59 – 60]. Данный географический объект 
характерен в основном для Центральной Яку-
тии, поэтому слово алаас «не имеет диалектно-
го эквивалента» [Иванов, 2017: 182].   

Алыы – в противоположность аласу непри-
годная для хозяйственной деятельности мест-
ность, поросшая кустарником [Пекарский,   
1958–1959: 84; ЯРС, 1972: 40; БТСЯЯ, 2004: 
441], мелкой растительностью [СТЛ, 2019: 49; 
БТСЯЯ, 2004: 441]. В словаре О.Н. Бетлингка 
слово не зафиксировано. Обращаясь к диалект-
ным характеристикам (а диалект зачастую рас-
сматривается как исторический источник), об-
наруживаем, что алыы в говорах имеет опреде-
ленные семантические различия: а) поляна, до-
лина посреди леса, заросшая кустарником и 
мхом; б) поляна, иногда с водоемом, покрытая 
травой и мхом; в) ровное поле [ДСЯЯ, 1976: 44], 
которые, вероятно, обусловлены локальными 
особенностями ландшафта. В долгано-немец-
ком словаре М. Стаховского представлены зна-
чения ‘чистое место в тундре, болото’ 
[Stachovsky, 1993: 33], которые также демон-
стрируют самобытную географическую среду 
обитания тундренного народа. 

На основании материалов словарей якутские 
алас и алыы как по сходству внешнего фонети-
ческого облика, так и по семантическому содер-
жанию легко возводятся к тюркскому ала, алан, 
аланг в значении ʻплоский, ровныйʼ, ‘ровная, 
открытая и обширная местность’; ‘поле, доли-

на, равнина’ [ДТС, 1969: 33; ЭСТЯ, 1974: 135; 
Мурзаев, 1984: 44–45]. Это подтверждается и 
данными Этимологического словаря алтайских 
языков, где алаас и алыы представлены как од-
нокоренные [EDAL, 2003: 1120]. 

Баҕарах / баҕарчах / баҕалчах – основное  
значение слова, согласно всем привлекаемым 
лексикографическим источникам якутского 
языка сводится к предметной номинации: пло-
ский низкий (обычно из глины) сосуд  для хра-
нения, кипячения или варки молока, мяса или 
рыбы [Бетлингк, 1990: 585; Пекарский, 
1958‒1959: 327‒328; ЯРС, 1972: 58; ДСЯС, 
1995: 46; БТСЯЯ, 2005: 153]. Большой толковый 
словарь якутского языка в качестве второго пе-
реносного в современном якутском языке дает 
значение ‘округлая низменностьʼ [БТСЯЯ, 2005: 
153], а в говорах вилюйских якутов фиксирует 
значение ‘часть луга, вклинившаяся в лес в фор-
ме круглого плоского кувшинаʼ [ДСЯС, 1995: 
46]. Близкое к этому значение приводит Багда-
рыын Сүлбэ, а именно ʻнизменность, поле, луг 
округлой формы; место расширения луговины 
(когда принимает округлую форму) в травяни-
стых речкахʼ [СТЛ, 2019: 61], которое автор со-
относит с монгольским baγа и бурятским бага 
со значением ‘малый, небольшойʼ [Там же]. В 
[ЭСТЯ, 1978: 46] находим слово бакыреч со зна-
чением ‘медь, медный котел, ковш, кастрюля, 
ведроʼ, которое со ссылкой на М. Рясянена под 
вопросом соотнесено с якутским багарах. В 
EDAL слово baɣaraχ в значении ‘кастрюля для 
кипячения молока’ представлено как фонетиче-
ский вариант пратюркской основы bakɨr ‘1 медь 
2 налет, патина’ [EDAL, 2003: 349]. Можно 
предположить, что в данном случае представле-
на «семантическая модель ‘материал → пред-
мет из материала’, которая распространена в 
тюркских языках и часто реализуется при помо-
щи прибавления к основе уменьшительных аф-
фиксов» [ЭСТЯ, 1978: 277], т.е. в данном случае 
произошло семантическое развитие слова по 
модели ‘медь → сосуд из меди’. При этом, как 
отмечают тюркологи, хотя «значение ‘медь’ со-
ставляет основу всего семантического состава 
бақыр, … большее распространение получило 
значение разных сосудов» [ЭСТЯ, 1978: 46], ко-
торое в якутских реалиях перешло в ‘сосуд, кув-
шин из глины’. Далее метафорический перенос 
по форме предмета лег в основу якутской ланд-
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шафтной номинации ‘часть луга в форме сосу-
да’. Тот факт, что основное значение слова 
баҕарах также сводится к обозначению предме-
та, сближает его с тюркским бакыреч. Надо от-
метить, что представленные формы содержат 
уменьшительно-ласкательный аффикс: -ах 
(баҕарах), -чак/-чах (баҕарчах), -ач/еч (бақыреч) 
[Щербак, 1977:100‒101], что также может под-
твердить их семантическую связь.

Налыы – мелководье (большее, чем подраз-
умеваемое под словом чычаас (мелкий) водное 
пространство на прибрежье озера, мелкое и по-
росшее травой [Пекарский, 1959: 1670]; низ-
менное место, заливаемое водой, покосное уго-
дье [БТСЯЯ, 2009: 539]; низменное, заливаемое 
водой место, сенокосное угодье; водное про-
странство на прибрежье озера, мелкое и порос-
шее травой [СТЛ, 2019: 168–169]. В EDAL при-
водится основа nālV со значением ‘земля, стра-
на’, от которой произошли тюрк. *jalaŋ ‘поле, 
степь’ и монг. *nala- ‘широкий, обширный’, ко-
торая со ссылкой на Ст. Калужинского и Е. Ста-
ховского соотносится с якутскими и долгански-
ми nalaj-, nelej- [EDAL, 2003: 962]. В якутском 
языке глагольная основа налай- имеет значение 
‘тянуться, простираться (напр., о долине)’ 
[БТСЯЯ, 2009: 445], нэлэй- ‘широко открывать-
ся, раскидываться, простираться (о местности)’ 
[БТСЯЯ, 2009: 510]. В современном монголь-
ском языке имеется основа налуу со значения-
ми 1. отлогий, покатый, пологий; наклонный, 
косой; 2. наклон, скат; [БАМРС, 2001а: 271], 
имеющая отношение к ландшафтной лексике. 
Очевидно, что якутское налыы имеет монголь-
ское происхождение, являясь либо произво-
дным от глагольной основы налай- либо усвое-
но якутским в именной форме налуу, подверг-
шись гармонизации в соответствии с характе-
ром гласного первого слога. 

Сыһыы – плоская поверхность, равнина; 
поле, луг [Бетлингк, 1990: 634]. Более поздние 
словари якутского языка добавляют значения 
‘поле, нива, луг, поляна’ [Пекарский, 
1958‒1959: 2496; ЯРС, 1972: 363]. В говорах 
якутского языка данное слово постоянного ди-
алектного эквивалента не имеет [Иванов, 2017: 
182]. Как видно из материала БТСЯЯ, в совре-
менном якутском языке это слово понимается 
как ‘широкая равнина, луг, долина’ [БТСЯЯ, 
2012: 495]. 

В тюркских языках, преимущественно в диа-
лектах, параллель якутского сыһыы имеет ши-
рокое распространение в разных фонетических 
вариантах в широком диапазоне значений, базо-
вым из которых можно считать ‘пространная 
равнина, степь’ [ЭСТЯ, 1989: 73]. Тюркологи 
отмечают присутствие слова jazy уже в древне-
тюркских памятниках в значении ‘степь, равни-
на’ [ДТС, 1969: 251] и считают его производным 
от глагола jaz- ‘расстилать, стелить’, образован-
ным с помощью суффикса -у [ЭСТЯ, 1989: 73]. 
Эти же значения приводит Этимологический 
словарь алтайских языков: здесь зафиксирована 
пратюркская основа в значениях ‘1 плоский, 
2 степь, плоская почва, 3 расстилать, расправ-
лять складки’ [EDAL, 2003: 473].

Активное употребление слова сыһыы в со-
временном якутском языке может свидетель-
ствовать о том, что тюркоязычная этническая 
группа, прибывшая некогда на территорию Яку-
тии и участвовавшая в формировании якутского 
этноса, обозначила данным словом географиче-
ский объект, напоминавший степную зону, зна-
комую ей по месту прежнего обитания. 

Таала – равнина или возвышение, удобное 
для отдыха, место для отдыха скота [Пекарский 
1958‒1959: 2533]; высокий гористый берег, го-
ристая местность, возвышенность [ЯРС, 1972: 
371]; долина, поле [Мурзаев, 1984: 556]; равни-
на с твёрдой сухой поверхностью [БТСЯЯ, 
2013: 77].

Установлено, что в северо-восточных говорах 
якутского языка таала также имеет значения: 
крутой, осыпающийся берег, обрыв; солончак; 
горка, высокий лес. Предположительно послед-
ние два значения могли возникнуть под влияни-
ем тунгусских диалектов [Иванов, 2017: 183].

В древнетюркском языке tala имеет значение 
ʻстепьʼ [ДТС, 1969: 528], а в монгольско-рус-
ском словаре в 4-х томах [БАМРС, 2001б: 181] и 
Бурятско-русском словаре [БРС, 1973: 411] тал, 
тала зафиксированы в значении ʻполе, степь, 
равнина, открытое пространствоʼ. Можно ут-
верждать, что в якутском таала переплелись 
значения слов тюркского и монгольского проис-
хождения, что следует расценивать как резуль-
тат древнего взаимовлияния этих языков. 

Вместе с тем исследователи отмечают озвон-
чение анлаута в слове tala в современных тюрк-
ских языках Средней Азии и кыпчакских [СИГ-
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ТЯ, 2001: 99]. Кроме того, В.Л. Шулунова слова 
тала и дала ‘степь’ включила в список общих 
тюрко-монгольских географических терминов 
[Шулунова, 1995: 23]. Здесь следует добавить, 
что анлаутное д в якутских основах с варьиро-
ванием д/т предположительно возникло «вслед-
ствие длительного контактирования якутского 
языка с монгольскими, вероятнее всего мон-
гольско-тюркского двуязычия какой-то группы 
предков якутов или же якутизации монгольских 
племен на территории, ныне занимаемой якута-
ми» [Дьячковский, 1977: 107]. 

EDAL в данной основе устанавливает мон-
гольско-тунгусскую изоглоссу: отмечены пра-
тунгусская основа со значениями: 1 далеко от 
берега, в открытом море 2 залив 3 гладкая по-
верхность моря 4 стихать (о ветре) и прамон-
гольская в значениях: 1 степь, открытое место 2 
мирный, спокойный [EDAL, 2003: 1396]. 

Толоон – долина, широкое поле, луг. Эти зна-
чения зафиксированы во всех словарях якутско-
го языка [Бетлингк, 1990: 549; Пекарский, 
1958‒1959: 2716; ЯРС, 1972: 388; БТСЯЯ, 2013: 
434]. Э.К. Пекарский зафиксировал также диа-
лектный вариант талаан со значением ʻполеʼ 
[Пекарский, 1958‒1959: 2535]. Такое вариатив-
ное употребление толоон/талаан дает основа-
ние С.А. Иванову предположить, что когда-то в 
якутском языке употреблялось слово таала в 
значении ʻстепьʼ [Иванов, 2017: 183]. Примеча-
тельно, что ни в ЭСТЯ, ни в ДТС, ни в СИГТЯ, 
ни в современных словарях тюркских языков 
слово, сколько-нибудь сходное с якутским толо-
он, не зафиксировано. В то же время современ-
ный монгольский язык обнаруживает слово 
дөлөөн, относящееся к разряду ландшафтной 
лексики со значением ʻвысокий и ровный скат, 
спуск, отлогий скатʼ [БАМРС, 2001а: 61]. Учи-
тывая наличие в ряде говоров якутского языка 
варианта долоон, а также закономерного чередо-
вания ө-о и т-д в языке, можно допустить, что 
именно монгольское дөлөөн присутствует в 
якутском языке в форме толоон со значитель-
ным семантическим сдвигом ̒ высокий и ровный 
скат → ровная поверхность на высоком месте’. 

Кроме того, одним из свидетельств монголь-
ского происхождения слова толоон может вы-
ступать его использование в современном языке 
в составе парного слова сыһыы-толоон, имею-
щего одно обобщенное значение ̒ равнина, полеʼ. 

Так как компонентами парных слов в якутском 
языке довольно часто выступают слова разного 
происхождения, типа иһит-хомуос с общим зна-
чением ʻпосудаʼ, где иһит – якутское ʻпосудаʼ, а 
хомуос – фонетизированное русское ʻковшʼ или 
дьүһүн-бодо, где дьүһүн монгольское ʻвнешний 
вид, наружностьʼ, а бодо тюркское ʻтело, тулови-
ще, стан, фигураʼ и др., можно предположить, 
что в парном слове сыһыы-толоон представлены 
изначально тюркское сыһыы ‘поле, равнина’ и 
монгольское толоон ‘возвышенное место’. 

Интересно отметить, что в некоторых диа-
лектных зонах вместо толоон встречается так-
же монголизм элэhин, который в отдельных го-
ворах имеет значение ʻпесок и песчаная без рас-
тительного покрова гораʼ [Иванов, 2001: 85]. 
Для сравнения приведем бурятское «элсэн 
ʻпесокʼ калмыцкое, монгольское элс, элсэн ман-
хан ʻдюнаʼ, ʻбарханʼ. Нередки формы элисун, 
элесун [Мурзаев, 1984: 637]. 

Хонуу – поле, поляна, луг [ЯРС, 1972: 497; 
БТСЯЯ, 2016: 576‒577]. В словарях 
О.Н. Бетлингка и Э.К. Пекарского уточняется 
местоположение хонуу как возвышенное [Бет-
лингк, 1990: 534; Пекарский, 1958‒1959: 
3482‒3483]. При этом Э.К. Пекарский квалифи-
цирует слово хонуу предположительно как от-
глагольное существительное со значением 
ʻночевка, место ночевкиʼ ‒ производное от гла-
гола хон- ‘проводить ночь, ночевать, переноче-
вать, остановиться на ночёвкуʼ [БТСЯЯ, 2016: 
677].  При этом собственно глагольную основу 
хон- он соотносит с тюрко-монгольской глаголь-
ной основой хон-, хону- со значением 
ʻостановиться и переночеватьʼ [Пекарский, 
1958‒1959: 3478]. С.А. Иванов предполагает, 
что исходной основой якутского хонуу является 
тюркское qonaɣ со значением ‘место отдыха, 
остановки’ [Иванов, 2017: 184]. Близкое значе-
ние ‘место пребывания, жительства; жилище’ 
находим также в основе древнетюркского слова 
qonɣu [ДТС, 1969: 483]. Ст. Калужинский ста-
вит знак равенства между якутским хонуу и при-
веденным древнетюркским словом qonɣu, кото-
рое в свою очередь могло произойти от qon- со 
значением ‘опускаться, садиться, оседать, посе-
ляться’. Данная глагольная основа сопоставля-
ется с якутским хон- ‘ночевать’ и монгольским 
qono- ‘провести ночь’ [Калужинский, 1978: 73]. 
Такое предположение дало основание С.А. Ива-
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нову утверждать, что значение слова хонуу 
ʻполе, пастбищеʼ в современном якутском языке 
является результатом метафорического перено-
са от значения ̒ место отдыха, ночевкиʼ [Иванов, 
2017: 184], что находит подтверждение в [EDAL, 
2003: 760]. Примечательно, что и в современ-
ном монгольском языке ХОНД II означает 
1) ровная местность; 2) небольшое стойбище в 
ровных низменных местах [БАМРС, 2002: 105]. 

Хочо – долина, широкий луг, поле, поляна. 
Во всех привлеченных источниках при всем 
разнообразии значений присутствует значение 
‘долина’ [Пекарский, 1958‒1959: 3541; ЯРС, 
1972: 504; БТСЯЯ, 2016: 634]. Большой толко-
вый словарь якутского языка сравнивает его с 
древнетюркским хол [БТСЯЯ, 2016: 634], кото-
рое в ДТС приведено в значении ʻдолина, вадиʼ 
[ДТС, 1969: 453]. В современном монгольском 
языке хошуу(н) III определяется как 1) выступ, 
мыс, заостренная часть чего-л.; клин; б) мыс ха-
дан хошуу каменный мыс [БАМРС, 2002: 123]. 
Близкое к этому значение зафиксировано в Эти-
мологическом словаре алтайских языков, где 
приводится общеалтайская основа kŏše со зна-
чением ‘кромка, выступ’: пратунгусская ‘излу-
чина реки, мыс, угол’, прамонгольская ‘выступ, 
клюв’. В пратюркском ‘1 боковые части груди 
2 козырек’, в праяпонском ‘берег, край’, в пра-
корейском ‘выступ, край крыши’ [EDAL: 
726‒727]. В данной же словарной статье со 
ссылкой на ССТМЯ отмечено, что имеется так-
же маньчжурское qočo, которое представляет 
собой сложный для объяснения случай и воз-
можное заимствование из какого-то амурского 
языка [EDAL, 2003: 726]. Действительно, мож-
но говорить о широком распространении этого 
слова в тунгусо-манчжурских языках: эвенкий-
ском, эвенском, негидальском, ульчском и дру-
гих ‒ в значении ‘излучина (реки)’ [ССТМЯ, 
1975: 419‒420].

Имеющийся материал дает основание пред-
положить, что тунгусо-маньчжурское 
кочо~қочо~ӽочу по фонетическому составу 
близко к якутскому хочо, так как чередования 
к~қ~ӽ и о~у представляются вполне закономер-
ными. Из этого следует, что якутское хочо мо-
жет рассматриваться как заимствование из тун-
гусо-маньчжурских языков.

IV. обсуждение. Ландшафтная лексика, вхо-
дящая в базовый лексический фонд тюркских 

языков, отражена в словарях разной типологии, 
обсуждается в сравнительно-исторических ис-
следованиях. Разнообразие в якутском языке 
ландшафтной лексики по ее происхождению – 
тюркская, монгольская, в редких случаях тун-
гусо-маньчжурская – интерпретируется так, 
что этнические группы, прибывавшие на тер-
риторию Якутии в разное время разными вол-
нами, оставляли  свои  следы  и  в  виде  разно-
язычных обозначений сходных географических 
объектов. Со временем те или иные названия 
закреплялись за определенными видами ланд-
шафта, приобретая свои отличительные семан-
тические признаки. Многообразие лексических 
единиц со значением ʻполе, равнина, долина, 
широкое открытое местоʼ в тюркских, монголь-
ских, тунгусо-маньчжурских языках обусловле-
но наличием у каждой из них отдельного отли-
чительного признака. Так, якутское алаас в 
первую очередь равнинный объект, но отлича-
ется от всех подобных объектов по способу 
формирования. Это термокарстовое образова-
ние, представляющее собой впадину или котло-
вину, окаймленную холмами, поросшими ле-
сом, имеющую посередине озеро, которое ха-
рактерно лишь для территории центральной 
части Якутии. При этом алаас служит в каче-
стве сенокосного угодья и места выпаса скота, 
тем самым играет важную роль в хозяйствен-
ной деятельности якутского народа. 

Остальные объекты можно сгруппировать 
в зависимости от их расположения относи-
тельно поверхности земли или водоема как 
низменные или возвышенные, а также в зави-
симости от разности характера их раститель-
ного покрова. По свидетельству носителей 
языка, зафиксированных в источниках, на низ-
менных местах в долине реки располагаются: 
алыы ‘долина’, налыы ‘низменность, ровное 
место в низине’, хочо ‘речная долина’. На не-
котором возвышении в сухом месте находятся 
баҕарах ‘небольшой луг, небольшая поляна’, 
хонуу ‘поле’, сыһыы ‘луг’, таала ‘равнина’, 
толоон ‘поляна’. Алыы определяется как не-
пригодная для хозяйственной деятельности 
местность, поросшая кустарником. Для 
остальных объектов характерна травянистая 
растительность, что делает их пригодными 
для использования в качестве места выпаса 
скота и покосного угодья.
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V. Заключение. Исследование в рамках ста-
тьи позволило установить следующее. 

1. Якутский язык обладает значительным 
объемом лексики, характеризующей все осо-
бенности ландшафта местности.

2. Как показывает лексикографический ана-
лиз, с середины XIX в. в интерпретации ланд-
шафтных объектов в якутском языке заметных 
изменений не произошло.

3. Сведения, полученные из диалектологиче-
ских работ, а именно отсутствие эквивалентов 
рассматриваемых слов в говорах якутского язы-
ка, свидетельствуют об их распространении по 
всей территории Якутии.

4. Ландшафтная лексика равнинного релье-
фа представлена как исконно тюркскими, так и 
монгольскими, а также общими тюрко-мон-
гольскими основами, связанными с обозначе-
нием обширных открытых пространств и сви-
детельствующими о том, что тюркоязычные и 
монголоязычные предки якутов традиционно 
проживали в степных широких открытых зо-
нах, пригодных для ведения скотоводческой 
деятельности и до своего появления на совре-
менной территории проживания. На этом осно-
вании ландшафтная лексика может рассматри-
ваться как дополнительный источник в разра-
ботке проблемы этнической истории народа 
саха-якутов.
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Языковая интерпретация характера человека
(на материале хакасского языка)

Научная новизна статьи определяется тем, что впервые в хакасском языкознании выявляются и описывают-
ся лексические средства, отражающие характер человека, в частности, лексемы, входящие в базовые полярные 
микрополя «трудолюбивый – ленивый», «весёлый – грустный», «добрый – злой». 

Цель статьи – выявление и описание лексико-семантического своеобразия лексем, характеризующих чело-
века, а также мотивационных моделей, лежащих в их основе. Для достижения данной цели решаются следую-
щие задачи: 1) установить границы семантического поля «образ человека»; 2) выделить лексемы, описываю-
щие характер человека, в системе определённых полярных моделей; 3) в ходе анализа определить семантиче-
ские и сочетаемостные особенности данных лексем; 4) выявить семантико-когнитивное своеобразие изучае-
мых концептуальных структур. 

Методы исследования. В исследовании использован семантико-когнитивный метод, который предполагает 
рассмотрение лексем во взаимосвязи их содержательных и концептуальных структур.

Результаты. В результате исследования установлено, что в семантике рассматриваемых лексем содер-
жатся указания на определяемые контекстом признаки постоянства и временности человеческого характера. 
Некоторые прилагательные из микрополя «весёлый – грустный» не могут выступать в качестве лексемы, 
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N.I. Danilova, N.I. Popova

Landscape Vocabulary in the Yakut Language

Scientific novelty. The article deals with landform vocabulary that characterizes geographical objects of both natural 
and anthropogenic origin, which is a part of the stable vocabulary of the Yakut language. Based on a number of 
dialectological, lexicographical, and toponymical sources 54 Yakut lexical units representing natural landforms have 
been identified. In addition, 17 lexical units indicating water landforms were found as well as 6 lexical units indicating 
landforms of anthropogenic origin. 

The aim. For the first time, an attempt has been made to classify a certain group of lexemes representing the names 
of geographical features by thematic groups and subgroups. Research methods. The article is used the comparative-
historical method and the lexicographical analysis. 

Results. On a specific material reflecting the flat landform, namely the vocabulary of 8 units with a basic meaning 
‘open place, field, plain, valley’, we found that each of them characterizes the area based on its upper or lower location 
relative to the ground surface or a water body or by its vegetation. The proposition has been confirmed that the landform 
vocabulary in the Yakut language is represented by both native Turkic and Mongolian as well as by the General Turkic-
Mongolian stems associated with designation of vast open spaces suitable for cattle breeding. It indicates that various 
groups of nomadic cattle breeders that found themselves on the territory of Yakutia due to certain historical circumstances 
and inhabited it contributed to the palette of multilingual designations of similar geographical objects. This linguistic 
material can serve as an additional source for studying the problem of Yakut ethnic history.

Keywords: Yakut language, patois, landform vocabulary, semantics, thematic group, lexicographical, comparative-
historical analysis, flat landform
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I. введение. Человек является субъектом и 
объектом исследовательского интереса одно-
временно в различных сферах науки: филосо-
фии, психологии, литературоведении, лингви-
стике и др. В современной лингвистике вопро-
сы антропоцентрической парадигмы получа-
ют активное развитие. Данный аспект иссле-
дований предполагает, что все многообразие 
объективной действительности, получившее 
выражение в языковой системе, связано с той 
или иной деятельностью человека. Человече-
ский фактор в языке подразумевает тесную 
связь языка с различными видами деятельно-
сти человека: с сознанием, памятью, эмоция-
ми, поведением, восприятием, речью, дей-
ствиями и т.д. В решении этих антропоцентри-
ческих вопросов в лингвистике, в частности, в 
русистике, основополагающими являются ра-
боты Н.Д. Арутюновой [Арютунова, 2000], 
Ю.Д. Апресяна [Апресян, 1995], А. Вежбиц-
кой [Вежбицкая, 2001] и др. В результате мно-
гочисленных обсуждений и попыток сгладить 
разногласия по определенным вопросам линг-
висты признали, что антропоцентризм являет-
ся опорным понятием в парадигме языка и 
мышления. В ходе исследования конкретных 
лексических группировок формируется их об-
щая теория, но само понятие все еще не имеет 
однозначной трактовки. Также применение 
принципов когнитивистики способствует 
установлению связи между языковыми явле-
ниями и «единицами» сознания, обусловлен-
ными способностью человеческого интеллек-
та к познанию. Рассмотрение языковых сущ-
ностей в когнитивной парадигме осуществля-
ется также зарубежными учеными, что позво-
ляет связать языковые сущности с принципа-
ми категоризации окружающего мира, приня-
тыми человеческим сообществом, говорящим 

на том или ином языке [Radden, 1988, Taylor 
1989 и др.].

Тюркская лексика, описывающая человека, 
стала объектом специального исследования 
только в последние десятилетия. Лингвисты об-
ращали на нее внимание с целью выявления 
лексических и структурно-морфологических 
особенностей [Рахимова, 2010, Добринина, 
2012 и др.], лингвокультурного моделирования 
образа человека по данным языка [Афанасьева, 
2019; Чертыкова, 2020а и др.]. В рамках понятия 
«языковой образ человека» рассматриваются 
лексемы, описывающие как внешние, так и вну-
тренние характеристики человека. Тем самым 
лингвистическое описание образа человека про-
водится по разным аспектам. Языковое отобра-
жение физических, эмоциональных, менталь-
ных, социальных и других параметров человека 
часто соотносится с категорией прилагатель-
ных.  Как известно, в тюркских языках прилага-
тельные в зависимости от контекста могут вы-
ражать как признаки предмета (и / или лица), 
так и действия и при этом, принимая соответ-
ствующие грамматические формы, могут при-
обретать значения другой части речи ‒ суще-
ствительного, наречия или глагола. Данный те-
зис рассмотрим на примере хакасской лексемы 
чахсы «ʻхороший; хорошоʼ: чахсы кізі ʻхороший 
человекʼ, чахсы чорых ̒ хорошая поездкаʼ, чахсы 
тоғынарға ʻхорошо работатьʼ. 

II. материалы и методы. В статье анализи-
руются лексические единицы трех базовых ми-
крополей в хакасском языке, относящиеся к се-
мантическому полю лексем, характеризующих 
человека. Это лексемы с полярными оценочны-
ми значениями: а) трудолюбивый – ленивый, 
б) весёлый – грустный, в) добрый – злой. В ходе 
исследования применялся семантико-когнитив-
ный метод, который предполагает рассмотрение 

характеризующей субъекта, при этом сочетаются лишь с объектным именем с отвлеченным значением 
(хомзыныстығ кöг ʻгрустная песняʼ, öріністіг тылаас ʻрадостная вестьʼ и т.д.), но носителем выражаемой 
эмоций является субъект – человек. 

В ходе анализа языкового материала выявлено, что для обозначения качеств характера человека, помимо 
прилагательных, используются и другие лексические средства: субстантивы, фразеологические единицы, эмо-
ционально-экспрессивные слова, синтаксические описания и др., например, эмотивные наречия в сочетании с 
глаголом также создают фон характеристики человека с ориентацией на модель поведения.

Ключевые слова: хакасский язык, лексема, характеризующая человека, семантика, полярные значения,      
микрополе
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лексем во взаимосвязи их содержательных и 
концептуальных структур. Как показал анализ 
фактического материала, для обозначения че-
ловеческих качеств характера помимо прилага-
тельных используются и другие лексические 
средства – субстантивы, фразеологизмы, эмо-
ционально-экспрессивные слова, синтаксиче-
ские описания и др. Материал для исследова-
ния получен из лексикографических и тексто-
вых источников хакасского языка: хакасско-
русского словаря [ХРС, 2006], словаря синони-
мов хакасского языка [Кызласова, Чертыкова, 
2014] и художественных произведений хакас-
ских авторов. Методологической и теоретиче-
ской базой исследования послужили работы 
отечественных и зарубежных лингвистов, по-
священные интерпретации образа человека в 
разноструктурных языках [Апресян, 1995, 
Radden, 1988 и др.]  

III. результаты. Лексемы, характеризующие 
человека, образуют семантическое поле, внутри 
которого располагаются микрополя по принци-
пу бинарных оппозиций в соответствии с поло-
жительными и отрицательными качествами че-
ловека, например: трудолюбивый – ленивый; 
радостный – печальный, добрый – злой; смелый 
– трусливый и т.д. Исходя из того, что в языко-
вом сознании любого этноса хранится образ 
идеального человека, соответствующего всем 
морально-этическим нормам, лексемы, характе-
ризующие человека, обладают субъективно-
оценочным признаком. Тем самым все лексиче-
ские средства для характеристики человека по-
лучают общую оценку «хороший» или «пло-
хой». Соответствующие полярные лексемы чах-
сы ʻхорошийʼ / хомай ʻплохойʼ также выражают 
обобщенную морально-этическую оценку ха-
рактера человека: 

Син ундуба, ол хомай даа полза, минің пабам 
[Кильчичаков, 1991: 81] – Ты не забывай, он, 
хоть и плохой, но он мой отец. Чахсы хызычах-
тар. Ооллары пар ба? [Кильчичаков, 1991: 61] 
– Хорошие девушки, а женихи есть у них? 

Выражения с обобщенным смыслом чахсы 
кізі ʻхороший человекʼ и/или хомай кізі ʻплохой 
человекʼ обозначают, что, по мнению наблюдате-
ля, некий человек вобрал в себя все положитель-
ные и/или отрицательные человеческие качества. 

Как известно, во всех языках большой про-
цент лексем, раскрывающих образ человека, 

приходится на прилагательные. В хакасском 
языке такие прилагательные по семантическим 
признакам мы разделили на два типа: 

а) прилагательные, выражающие значение 
«врожденное и постоянное свойство характера 
человека». 

Сірер, чииттер, кöп чахсы ниме итчезер, че 
уғаа маңзыраахсар, кöп суулапчазар [Татарова, 
1991: 87] – Вы, молодые, делаете много добра, 
но вы очень уж быстрые (торопливые), много 
шумите. Хомай кізі нимес, чоны даа чахсы, 
пазымнығлар [Кильчичаков, 1991: 182] – [Он] 
неплохой человек, и родственники хорошие, 
спокойные. Чапчаң оол, ырах парар [Татарова, 
1991: 87] – Быстрый (энергичный) парень, дале-
ко пойдёт. 

Наиболее распространенным средством реа-
лизации признака «постоянное свойство характе-
ра» является сочетание прилагательного и имени.  

Часто врожденность определенных черт ха-
рактера человека конкретизируется лексемами 
чир или тöреенінең с общим значением ʻс рож-
дения; вообще такойʼ. Примеры: чир андағ 
ʻвообще такой (от рождения, от природы)ʼ; чир 
хыйға ʻот природы (рождения) умныйʼ; чир 
кöйтік ʻвообще (от природы, с рождения) 
хитрыйʼ; чир хылыхтығ ʻвообще (от природы, с 
рождения) злойʼ; чир тапсабас ʻвообще (от при-
роды) молчаливыйʼ; чир чÿгÿрік ʻвообще (от 
природы, с рождения) быстрый, прыткийʼ; чир 
салчых ʻвообще (от природы, с рождения) скан-
дальный, крикливыйʼ и т.д. Перечисленные со-
четания в предложении без смыслового ущерба 
можно заменить субстантивированным прича-
стием тöреенінең ʻбукв. с рожденияʼ, образован-
ным от глагола в форме прошедшего времени 
тöреен + аффикс притяжательности -i- + аффикс 
исходного падежа -нең. Однако в Хакасско-рус-
ском словаре лексема тöреенінең не представле-
на как самостоятельная лексическая единица 
[ХРС, 2006], мы считаем ее таковой, поскольку 
она сочетается с многочисленной категорией 
прилагательных, характеризующих человека: 
тöреенінең тапсабас ʻс рождения молчаливыйʼ, 
тöреенінең ағырығ ʻс рождения больнойʼ, 
тöреенінең чабал сағыстығ ʻс рождения злойʼ, 
тöреенінең сіліг ʻс рождения красивыйʼ, 
тöреенінең сібілдей ʻс рождения хилыйʼ и т.д. 
Тем самым лексемы чир и тöреенінең являются 
абсолютными синонимами:
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Ол, тöреенінең (чир) чабал кізі, öріністіг 
хатхырыбысхан [Чарых кÿнніг чирім, 2007: 
135] – Он, с рождения (от природы) злой чело-
век, весело засмеялся. 

Также встречается случай субстантивации 
имени, например: хопчы «жалобщик; стукач» → 
хопчы кізі ʻчеловек, любящий стучать; стукачʼ; 
палыхчы ʻрыбакʼ → палыхчы оолах ʻмальчик, 
любящий рыбачитьʼ; сарынчы ʻпевецʼ → са-
рынчы кізі ʻчеловек, любящий петьʼ и т.д. 

Минің пабам, сарынчы кізі, сым одыр полбаан, 
сарнап салыбысхан – Мой отец, человек, любя-
щий петь, не смог усидеть спокойно, запел. Хара 
сағызын тосхырып алып, кöгліг полған Сакис 
[Чарых кÿнніг чирім, 2007: 35] – Исполнив свою 
похоть (букв. черную задумку), он был весел;

б) прилагательные, выражающие значение 
«на фоне каких-либо внешних раздражителей 
ситуативное эмоциональное (морально-этиче-
ское) состояние субъекта». Данный семантиче-
ский компонент характеристики человека выяв-
ляется исключительно из контекстной реализа-
ции качественных прилагательных или же дру-
гих частеречных конкретизаторов. 

Ол позын махтапчатхан чойырхостарға 
хынчатхан кізі – Он – человек, любящий под-
халимов, которые угождают ему. Сыннаң андағ 
полза, мин трутеньмін, нимее чарабаан кізібін 
[Кильчичаков, 1991: 80] – Если это так, то я тру-
тень, бестолковый человек. Пабазы килгенде, 
оолағас чалахай полған (Ах, 54) – Когда приехал 
отец, мальчик был веселым. Тур-р, позырах ай-
назы! – хаалха алнында öкпеліг апсааның табы-
зы истіл парған [Чарых кÿнніг чирім, 2007: 138] 
– Стой, рыжая чертовка! – послышался голос 
злого мужа перед воротами. 

Отметим, что в ситуативных описаниях 
обычно эмоциональное (или морально-этиче-
ское) переживание (или состояние) субъекта 
имеет временный характер.  

В отдельную категорию попадают эмоцио-
нально-экспрессивные слова, выражающие ру-
гательства, брань. Как правило, в речевом упо-
треблении такие выражения исполняются в 
субъективно-оценочном, эмоциональном или 
ироничном смысле. Такие слова представляют 
собой выражение личного мнения говорящим и 
идут в разрез с объективной реальностью. 

Сірер чи, алығ айналар, Корамасты поли-
цайох тіп ööктеліс одырғазар ба? [Чарых 

кÿнніг чирім, 2007: 139] – А вы, тупые черти, 
возомнили, что Корамас тоже полицай что ли? 
Кем ікінчілепче алай хорыхча, сағамох пеер! Пу 
садынчах адайнаң хости турзын! [Туран, 1981: 
91] – Кто сомневается или боится, быстро сюда! 
Встаньте рядом с этой продажной собакой! –Аб-
даке, синің мында чызың чох ползын, сазы узун, 
сағызы хысха хат эйнелер! [Туран, 1981: 67] – 
Абдаке, чтоб духу твоего здесь не было, длин-
новолосые, безмозглые бабы-черти!  

Как утверждает А.Р. Рахимова, развитие лек-
сики, характеризующей человека, связано с 
процессом формирования общества, например, 
можно заметить, что в памятниках древнетюрк-
ской письменности языковые средства, исполь-
зующиеся для описания человеческих качеств, 
намного беднее по сравнению с лексикой более 
позднего периода. «В человеческом обществе в 
то время положительными качествами счита-
лись мудрость, меткость (в стрельбе из лука), 
сила, благородство и т.д.» [Рахимова, 2010: 86]. 
В более поздние эпохи появлялись слова с более 
точными суждениями о характере человека.  
А.Р. Рахимова из Древнетюркского словаря вы-
деляет слова из текстов Турфанской коллекции, 
написанных уйгурским письмом (IX‒X вв.), на-
пример, asra ʻсмиренный, покорныйʼ, azmiş 
ʻрел. заблудшийʼ, bujanlig ʻблагочестивыйʼ, bu-
jansiz ʻлишённый добродетелиʼ, qaninçsiz 
ʻненасытныйʼ и т.д. [Рахимова, 2010: 86]. Таким 
образом, дальнейшее развитие общества харак-
теризуется все более глубоким осознанием мо-
рально-этических ценностей, что отражается в 
соответствующем многообразии характеризую-
щей человека антропоцентрической лексики. 

В нашем исследовании среди разнообразия 
лексических обозначений многогранного чело-
веческого характера для детального рассмотре-
ния мы выделяем наиболее распространенные 
микрополя: 

1. Лексемы с полярными оценочными значе-
ниями «трудолюбивый ‒ ленивый». Во всех на-
циональных культурах положительное или от-
рицательное отношение человека к труду явля-
ется мерилом его значимости в обществе. 
М.А. Еремина, исследуя образы трудолюбивого 
и ленивого человека в русской языковой карти-
не мира, приходит к такому выводу: «Совокуп-
ность представлений, эксплицируемых семан-
тической организацией и мотивационными от-
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ношениями единиц лексико-семантического 
поля «отношение человека к труду», структури-
руется в виде двух информационных блоков: 
первый – хранит «портреты» типичного лентяя 
и труженика, включающего «кадры» из их жиз-
недеятельности; второй – отражает комплекс 
ценностно-нормативных представлений носи-
теля языка о самом труде [Еремина, 2014: 181]. 
Труд является основополагающим фактором 
поддержания жизни на земле и потому отноше-
ние человека к труду является актуальным с 
древнейших времен. В хакасском языке проти-
вопоставления образов трудолюбивого и лени-
вого человека представлены базовыми лексема-
ми сымдах ʻтрудолюбивый, работящий, при-
лежный, старательный, выносливыйʼ и арғаас 
ʻлень, лодырь, лентяй; ленивыйʼ. Одним из ос-
новных источников языковой трансляции тема-
тики труда являются паремии, поэтому употре-
бление лексем со значением «трудолюбивый» и 
«ленивый» мы показываем на примере посло-
виц и поговорок. Часто обозначения полярных 
характеристик – трудолюбивого и ленивого – 
человека отражаются в структуре одной посло-
вицы, поскольку подача в сравнении поучитель-
ных смыслов трудолюбия и лени более эффек-
тивно воздействует на адресата: 

Сымдах кізінің палалары астабинча, арғаас 
кізінің палалары астап одырча [Кобяков, 1982: 
29] – Голодают дети ленивого, и нужды не зна-
ют у радивого. 

В паремическом творчестве трудолюбивый 
человек и ленивый человек часто описываются 
под одним углом зрения в сходных аспектах, но 
получают контрастные характеристики, что 
свидетельствует о включенности данного при-
знака в выработанную традиционным сознани-
ем систему ценностей. 

Арғаас ардатча, кÿлÿк азырапча [Кобяков, 
1982: 31] – Ленивый портит, работящий – 
кормит. 

Данная пословица по структуре и содержа-
нию очень схожа с русской труд кормит, а лень 
портит. Кроме того, такие пословицы трансли-
руют четкие границы между этими двумя по-
лярными понятиями. Идею трудолюбия транс-
лируют также прилагательные: кÿлÿк 
ʻтрудолюбивый, работящий, ловкий, провор-
ныйʼ; чiтiг ʻтрудолюбивый, энергичный, дело-
вой, активный, бойкий, резвый, проворныйʼ и 

фразеологические единицы тоғысха кÿс 
ʻтрудолюбивый; букв.: силён в работеʼ, пызығ 
холлығ ʻискусный, трудолюбивый; букв.: со зре-
лыми рукамиʼ и др. 

Онок, позың даа пілчезің, ол чазығ кізі нооза, 
сырай-сынға ла иптіг [Кильчичаков, 1991: 20] 
– Онок, ты и сам знаешь, он же непоротливый 
(вялый), только на рост и внешность красивый. 

Часты случаи субстантивации прилагатель-
ных: Прайзы аның хыйғазына паза чiтiгiне чап-
саан [Костяков, 1989: 14] – Все восхищались его 
умом и трудолюбием.

Кроме базовой лексемы арғаас ʻлень, ло-
дырь, лентяй; ленивыйʼ семантический признак 
«ленивый» выражается в семантике таких лек-
сем, как 

‒ чызығ II «ʻперен. неповоротливый, медли-
тельный, ленивый, лентяйʼ: Чызығ кiзiлерге 
амды сидiк [Кобяков, 1982: 54] – Нынче трудно 
[живется] нерасторопным; 

‒ чалты ʻлень; лентяй, лодырь; разгильдяй; 
ленивыйʼ: Андағ чалты поларға чарабас – Нель-
зя быть таким лентяем; 

‒ ынанмас ʻленивый; лентяй, лодырьʼ: Ынан-
мас ирдiң сиденi талалых ла поладыр [Алтын 
хыс, 1992: 54] – У ленивого мужика забор всег-
да бывает сломанным; 

‒ эрiнчек / ирiнчек ʻленивый; лодырь, 
лентяйʼ: Ирінчек кізее кÿннің позырах – Для 
лентяя всегда выходной. Эрінчекке кiзiлер дее 
хынминчалар – Лентяя никто не любит; 

‒ кÿскiнчек ʻленивый, инертныйʼ: Ала саас-
хан аалдаң сых полбинча, Кÿскiнчек ибiн 
арығлап полбинча (погов.) – Сорока-белобока 
из деревни не может улететь, а лентяй в своём 
доме не может прибраться [Кызласова, Черты-
кова, 2014: 29‒30]. 

В основе содержания лексем со значениями 
«трудолюбивый – ленивый» лежит отношение к 
труду как одно из составляющих общественных 
отношений и базовых ценностей общества. 
Вследствие этого формируются традиционные 
субъективно-оценочные структуры положи-
тельного и отрицательного отношения к труду, 
соответственно и образы трудолюбивого / лени-
вого человека «в результате установления глу-
боких связей между результатами мыслитель-
ной деятельности этноса и элементами и свой-
ствами соответствующей языковой системы» 
[Каксин, 2019: 185].
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2. Лексемы с полярными оценочными значе-
ниями «весёлый ‒ грустный». В толковых слова-
рях для определения эмоции радости / веселья 
используются понятия «удовольствие» и «удов-
летворение», или же отождествляются эти два 
понятия. Также между радостью и весельем 
имеется довольно много общего, однако очеви-
ден тот факт, что «радость может быть спокой-
ной и тихой, в то время как веселье – нет. Наряду 
с возбужденной радостью (радостью-восторгом, 
ликованием), существует радость спокойная 
(растроганная радость, радость-умиление) и на-
пряженная радость, исполненная устремленно-
сти (радость страстной надежды и трепетного 
ожидания)» [Психология эмоций…, 1984: 87]. 
Думается, что эти понятия и в других языках об-
ладают универсальной содержательной формой. 

В Словаре синонимов хакасского языка си-
нонимический ряд с общим значением «весе-
лый» представлен такими лексемами: кöглiг 
ʻвеселый, радостныйʼ; öрчiлiг ʻрадостный, жиз-
нерадостный, веселый (о людях)ʼ; öрiнiстiг 
ʻрадостный, веселый»; ачых-чарых; чалахай 
«дружелюбный, приветливый, ласковыйʼ; 
кöрдöс ʻбодрый, жизнерадостныйʼ [Кызласова, 
Чертыкова, 2014: 51]. 

Эмоции веселье / радость, выражаемые при-
лагательными öрчiлiг ̒ радостный, жизнерадост-
ный, веселый (о людях)ʼ; кöглiг ʻвеселый, 
радостныйʼ; öрiнiстiг ʻрадостный, веселыйʼ 
обозначают: 

а) беззаботное, легкое, шутливое настроение 
субъекта: öрчiлiг хыс – веселая девушка; кöглiг 
тоғынчы – весёлый, жизнерадостный работник 
и т.д. Кем прайзынаң кöгліг?  Матильда! [Тата-
рова, 1991: 81] – Кто веселее всех? Матильда! 

б) в случае перехода в разряд наречий – про-
текание какого-либо действия, процесса. Оолах 
ниме-де öрчiлiг сыбыхтаан – Мальчик что-то 
радостно шептал. Катя пÿÿн тоғысха хайдадар 
чалахай килген [Костяков, 1989: 54] – Катя се-
годня пришла на работу очень веселая. 

Семантика этих прилагательных маркирова-
на временным фактором, т.е. в зависимости от 
контекстуальной реализации они могут выра-
жать постоянство характера человека или же его 
ситуационное настроение. См. выше: а) прила-
гательные, выражающие значение «врожденное 
и постоянное свойство характера человека»; 
б) прилагательные, выражающие значение «на 

фоне каких-либо внешних раздражителей ситу-
ативное эмоциональное (морально-этическое) 
состояние субъекта».

Временный характер проявления эмоции ра-
дости лексем öрчiлiг ʻрадостный, жизнерадост-
ный, веселый (о людях)ʼ и öрiнiстiг ̒ радостный, 
веселыйʼ в контексте обычно не соотносится с 
конкретизаторами постоянства типа хачан даа 
(тöреміл) ʻвсегда (постоянно)ʼ. Но можно ска-
зать: Керес, сірер хачан даа кöглігзер, а 
харағыңар ноға-да мöңіс [Татарова, 1991: 72] – 
Керес, вы всегда веселый, но [ваши] глаза 
почему-то грустные. Обычно для ощущения ра-
дости / веселья (как и грусти и злости) бывает 
какой-либо стимул или причина. И задавая та-
кой вопрос: Нимее (ноға) андағ öріністігзің 
(öрчілігзің / кöглігзің)? – Почему [ты] такой ве-
селый? – спрашивающий обычно хочет узнать 
источник этой радости. Однако подобный во-
прос неуместен в отношении лексем ачых-ча-
рых и чалахай ʻдружелюбный, приветливый, 
ласковыйʼ, поскольку они обозначают постоян-
ное приветливое (радушное) настроение чело-
века. Ачых-чарых туғаннар пісті чылығ удурла-
аннар – Радушные родственники нас встретили 
тепло. Чалахай кізі, ол кір килзе, чарых кÿн сых 
килген осхас [Татарова, 1991: 86] – Доброжела-
тельный человек, когда он заходит в дом, кажет-
ся, что восходит солнышко. Лексема öріністіг 
ʻрадостный, веселыйʼ исключает сочетание с 
именами, выражающими понятие человек. Но 
тем не менее косвенная передача эмоциональ-
ного переживания или состояния субъекта об-
наруживается в его сочетании с именами с от-
влеченным значением: öріністіг хабар – радост-
ная весть, öріністіг кÿн – радостный день, 
öріністіг тоғазығ – радостная встреча и т.д.  

В.Ю. Апресян дает такое определение поня-
тию грусти: «Грусть – отрицательная эмоция, не 
связанная ни с плохим отношением к кому-ли-
бо, ни с самоосуждением, расположена пример-
но посередине. С одной стороны, выражение 
«грусти» в целом не говорит об экпериенсере 
плохо; с другой стороны, «грусть», во-первых, 
иногда требует какого-то участия, хотя бы вер-
бального, со стороны адресата, т.е. ее открытое 
выражение может восприниматься как нескром-
ная просьба о сочувствии, во-вторых, «грусть» 
может восприниматься как «нытье», говорящее 
о слабости экспериенсера (особенно открытое 

М.Д. Чертыкова
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выражение некоторых видов «грусти» – уныния, 
тоски, депрессии)» [Апресян, 2010: 52]. Семан-
тический признак «грустный» в хакасских при-
лагательных актуализируется лексемами 
пичелліг ʻпечальный, грустный; печально, 
грустноʼ, кöö чох ʻгрустный, без настроенияʼ и 
др. В целом эмоциональные переживания, на-
строения и состояния человека выражаются 
различными средствами в зависимости от вре-
менных рамок: постоянства настроения или си-
туативных реакций на внешние факторы. Как и 
в случае с прилагательными со значением радо-
сти / веселья в синтагматической совокупности 
семантический признак «грустный» может про-
являться в сочетании:

– эмотивного прилагательного с именем 
(чалахайкізі – веселый, добродушный человек; 
кöглігпалалар– весёлые дети и т.д.). 

Кöö чох хызычах пулуңда ла одыр салча [Та-
тарова, 1991: 21] – Девочка без настроения са-
дится только в углу. 

В семантике прилагательного в роли опреде-
ляющего звена в отношении имени лица указы-
вается длительность эмоционального пережи-
вания, а это значит постоянство признака эмо-
циональности, переходящее в категорию свой-
ства и характера человека: хак.: тарынчахоол 
ʻзлой пареньʼ, öрчіліг пала ʻвесёлый ребенокʼ, 
хомзынчахипчі ʻобидчивая (грустная) женщинаʼ 
и т.д. По сути, конструкции «прилагательное + 
имя» представляют собой оценочные модели, 
где прилагательное выражает оценку, а имя есть 
оцениваемый объект;

– эмотивного наречия с глаголом (кöö чох 
килген – пришёл без настроения; ачых-чарых 
чöрче – ходит радостный и т.д.). 

Ічезі ойнирға чаратпинчатханда, оолағас 
кöö чох полған – Когда мама не разрешала 
играть, мальчик был без настроения. 

К этой же категории лексем относятся 
хомзыныстығ ʻобидный, досадный; обидно, до-
садно; жалобный, печальный; жалобно, 
печальноʼ, который может сочетаться лишь с 
именами с объектными существительными с 
конкретным или отвлеченным значением: 
хомзыныстығ сöс – обидное слово; 
хомзыныстығ кирек – досадный случай; 
хомзыныстығ ыр – жалобная песня. 

Ол улуғ ööр хас, пістің тусха чидіп, хоптанған 
чіли, хомзыныстығ табыснаң хысхырыза, пір 

хати ÿстÿбісче ибіріп, аннаң іскер алдыра – 
пістің Чир – суубыссар – чöрібіскеннер [Чарых 
кÿнніг чирім, 2007: 62] – Эта большая стая птиц, 
пролетая над нами, как будто жалуясь, издавая 
печальные звуки (букв. крича печальным голо-
сом), сделала круг над нами, затем улетела на 
восток, в сторону нашей Родины. 

Переживание грусти субъектом может рас-
крываться через сочетание с глаголом: Иб iстiн 
кöрiп алып, ол хомзыныстығ сарнап салыбыс-
хан [Алтын хыс, 1992: 18] – Посмотрев убран-
ство дома, он печально запел. 

Подобные лингвистические характеристики 
человека ориентированы на модель поведения 
человека. «Для того чтобы придать описанию 
образа человека динамический характер, необ-
ходимо совместить непроцессуальные характе-
ристики, лежащие в основе языкового портре-
тирования, и процессуальные, т.е. те, которые 
эксплицируют модели поведения человека, реа-
лизующиеся в процессе того или иного вида це-
ленаправленной деятельности как феномена 
внеязыковой действительности» [Чернова, Ка-
линина, 2010: 8].

С семантическим признаком «грустный» 
привативную связь обнаруживает и лексема 
хомзынчах ʻобидчивый; хомзынчах кізі – обид-
чивый человек; уғаа хомзынчах – очень обидчи-
вый; хомзынчах поларға – быть обидчивымʼ 
[ХРС, 2006: 841]. В семантике обиды содержит-
ся оттенок грусти. 

Катя, ноға син андағ хомзынчахсың? – Катя, 
почему ты такая обидчивая (грустная)? 

Также признак грусть в значении слова 
хомзынчах мотивирован его основой хомзын- 
ʻ1) печалиться; 2) обижатьсяʼ. Данная лексема 
синонимизируется с тарынчах ʻ1. 1) раздра-
жительный, сердитый, вспыльчивый, обидчи-
вый; тарынчах кізі – сердитый человек; та-
рынчах чöрерге – ходить сердитым (надутым); 
2) легко раздражающийся (быстро обижаю-
щийся) человек; тарынчах сöстер – сердитые 
слова; 2. Раздражительно, сердито, вспыльчи-
во, обидчиво; тарынчах чоохтанарға – гово-
рить раздражительно, сердито; ◊ тарынчағы 
тутча [он] сердится (в приступе гнева); □ 
тарынчахнаң суғ тазыпчалар погов. соотв. 
русск. На сердитых воду возятʼ [ХРС, 2006: 
599]. О связи хакасской обиды с эмоцией зло-
сти написано в статье «Концепт обида в хакас-
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ском языке как фрагмент эмоциональной кар-
тины мира» [Чертыкова, 2020б]. 

В поэтическом дискурсе встречаются также 
разные типы метафор для выражения яркости 
эмоций и чувств: Минің оолғычаама харах та-
стаба, минің кöңніме кÿскÿ ағылба [Паин Саа, 
2013: 34] – Не кидай взгляды на моего любимо-
го, не покрывай осенью мою душу. 

3. Лексемы с полярными оценочными значе-
ниями «добрый ‒ злой». Понятие доброты вы-
ражается не как эмоция, а как постоянное ду-
шевное состояние человека, его хорошее распо-
ложение ко всему окружающему. Базовыми сло-
вами, обознающими доброго человека, являют-
ся: паарсах – добрый, ласковый, внимательный; 
чуғааннығ – внимательный, приветливый, об-
щительный, также фразеологизмы с компонен-
тами-соматизмами чÿрек ʻсердцеʼ и паар 
ʻпеченьʼ: чағбан чÿректіг – добрый, с добрым 
сердцем; чағбан паарлығ – добрый, сердоболь-
ный, с доброй печенью; нымзах чÿректіг – до-
брый; букв. с мягким сердцем; нымзах паарлығ 
– добрый; букв. с доброй печенью, аллығ істіліг 
– добрый; букв. с обширным животом. 
Кланячағым, син худайзың, аллығ істіліг, кізее 
ачынчах [Алтын хыс, 1992: 54] – [Моя] Кланеч-
ка, ты богиня, добрая, сострадательная. 

Лексемы, описывающие доброго человека, 
лишены временной маркированности, посколь-
ку они обозначают характер человека, но не его 
ситуационное настроение.  

Эмоцию злости следует понимать как воз-
бужденное переживание субъектом негативного 
и неприятного чувства, вызванного различными 
причинами. Микрополе антонимичных лексем с 
общим признаком «злой» представлена прила-
гательными: хылыхтығ – злой, сердитый, та-
рынчах – сердитый, обидчивый, легко раздра-
жающийся; сердито, обидчиво, раздражитель-
но. –Чиит тее полза, уғаа хылыхтығ пала пол-
тыр, – сизiндiрче хончых инейнi Катрин öрекен 
[Алтын хыс, 1992: 58] – Хоть и молодой, но 
очень злой парень, оказывается, – предупрежда-
ет соседку старушка Катрин. 

Прилагательное хазыр ʻбурный, сильныйʼ в 
первоначальном значении используется в отно-
шении природных объектов – хазыр суғ – бур-
ная, быстрая река; хазыр чил – сильный ветер, 
хазыр соох – сильный мороз, хазыр наңмыр – 
проливной сильный дождь. В сочетании с име-

нами, обозначающими живых существ, данная 
лексема приобретает переносное значение с 
признаком интенсива «грозный, злой, разьярен-
ный»: хазыр апсах – злой дед, хазыр паба – злой, 
строгий отец и т.д.  Поскольку соматизм öкпе 
ʻлёгкиеʼ в хакасском языке ассоциируется со 
злостью, то образование прилагательных от 
данной основы объяснимо: öкпе-лен-чiк – злой, 
вспыльчивый, сердитый, горячий; öкпе-лiг – 
сердитый, злой. Ол туста султан чон алнына 
сых килген, уғаа öкпелiг – В этот момент султан 
вышел к толпе, сильно рассерженный.  

IV. обсуждение. В тюркских, а также в дру-
гих разноструктурных языках лексемы, описы-
вающие характер человека, относятся к той ка-
тегории концептуальных слов-наименований, 
которые являются основным источником мо-
рально-нравственных, этических и этнокуль-
турных представлений народа. Содержательная 
и понятийная структуры слов, характеризую-
щих человека, представляют собой совокуп-
ность признаков морально-нравственной оцен-
ки, стереотипных образов «идеального челове-
ка», к которому через осуждение и одобрение 
стремится традиционное сознание народа. В 
этом плане, по свидетельству Е.Н. Афанасьевой, 
в якутском языковом сознании идеал совершен-
ства или эталон человека обозначается лексема-
ми сиппит-хоппут киhи «зрелый полноценный 
человек» и киhи тэӊэ «равный человеку» [Афа-
насьева, 2019: 240]. В хакасском языке данное 
понятие передается словосочетанием кізі 
поларға, что является калькированным заим-
ствованием с русского быть человеком. Тем са-
мым семантика лексемы кізі «человек» возво-
дится до совершенного человека, обладающего 
всеми добродетелями.  

V. Заключение. Мы рассмотрели три базо-
вых полярных микрополя лексем, характеризу-
ющих человека: трудолюбивый – ленивый, ра-
достный – печальный, добрый – злой, которые 
как межкультурные семантико-когнитивные 
универсалии обеспечивают общие закономер-
ности разноструктурных языков.  В ходе анали-
за языкового материала мы пришли к следую-
щим выводам: 

– языковое описание образа человека нахо-
дит свое отражение на всех уровнях языка. При-
лагательные, находясь в синтагматических и со-
держательных отношениях с именами и глаго-
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лами, представляют одно из основных семанти-
ко-когнитивных звеньев в данной концептуаль-
ной сфере;

– в основе полярных систем подобной оце-
ночной лексики лежит соответствие / несоответ-
ствие морально-этическим нормам, принятым в 
человеческом обществе. Тем самым лексемы 
чахсы ʻхорошийʼ / хомай ʻплохойʼ также выра-
жают обобщенную оценку положительных / от-
рицательных качеств характера человека;

– репрезентация характеристик человека 
осуществляется прилагательными, в семантике 
которых при реализации доминирует один из 
двух дифференциальных признаков: «врожден-
ное и постоянное свойство характера человека» 
и «на фоне каких-либо внешних раздражителей 
ситуативное эмоциональное (морально-этиче-
ское) состояние субъекта»;

– в качестве характеризующих человека 
слов, помимо эмоционально-оценочных при-
лагательных, выступают субстантивы, фразе-
ологические единицы и эмоционально-экс-
прессивные слова, синтаксические описания 
и др. Эмотивные наречия в сочетании с глаго-
лом также создают фон характеристики чело-
века с ориентацией на модель поведения. В 
эту же категорию попадают эмотивные прила-
гательные, которые могут сочетаться лишь с 
объектным именем с отвлеченным значением 
(хомзы-ныстығ кöг ̒ грустная песняʼ, öріністіг 
тылаас ʻрадостная вестьʼ и т.д.), поскольку 
носителем выражаемых ими эмоций является 
субъект – человек. 
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M.D. Chertykova

Language Interpretation of a Person’s Character
(Based on the Khakass Language)

The scientific novelty of the article is determined by the fact that for the first time in Khakass linguistics, lexical 
means reflecting a person’s character are identified and described, in particular, lexemes included in the basic polar 
microfields – “hardworking – lazy”; “cheerful – sad”; “kind – angry”. 

The aim of the article is to identify and describe the lexical and semantic originality of lexemes that characterize 
a person, as well as the motivational models that underlie them. To achieve of this aim, the following tasks are being 
solved: 1) to establish the boundaries of the semantic field “human image”; 2) to highlight the lexemes describing the 
character of a person in the system of certain polar models; 3) in the course of the analysis, determine the semantic 
and combinability features of these lexemes; 4) to reveal the semantic and cognitive originality of the studied con-
ceptual structures. 

Research methods. The study used a semantic-cognitive method, which involves the consideration of lexemes in 
the relationship of their content and conceptual structures. 

Results. As a result of the study, it was found that the semantics of the lexemes under consideration contain indi-
cations of the signs of the constancy and temporality of the human character determined by the context. Some of the 
adjectives from the microfield “cheerful – sad” cannot act as a lexeme characterizing the subject, while they are 
combined only with an object name with an abstract meaning (homzynystyg kög “sad song”, örinistig tylaas “good 
news”, etc.), but the bearer of the expressed emotions is the subject – the person. In the course of the analysis of the 
linguistic material, it was revealed that, in addition to adjectives, other lexical means are used to indicate the qualities 
of a person’s character – substantives, phraseological units, emotionally expressive words, syntactic descriptions, 
etc., for example, emotive adverbs in combination with a verb also create a background characteristics of a person 
with a focus on the behavior model.

Keywords: Khakass Language, lexeme characterizing a person, semantics, polar meanings, microfield

Reference edition. Abakan: Khakassik State University 
named after N.F. Katanova Publ., 2014. 228 p. (In 
Khakass and Russian)

Pain Saa. Taңma. Znak [Sign]. Sbornik stihov na 
hakasskom yazyke. Abakan: House of Writers of 
Khakassia Publ., 2013. 96 p. (In Khakass)

Psihologiya emocij [Psychology of emotions]. Teksty. 
Edited by V.K. Vilyunasa, Yu.B. Gippenrejter. Moscow: 
Moscow State University Publ., 1984. 288 p. (In Russian)

Radden G.The Concept of Motion. Schulze R., Hüller 
W. Understanding the Lexicon. Tübingen, 1988. (In 
English)

Rahimova A.R. Leksicheskie sredstva vyrazheniya 
obshchej polozhitel’noj. Otricatel’noj ocenki cheloveka 
v tatarskom i drugih tyurkskih yazykah [Lexical means 
of expressing a general positive. Negative assessment of 
a person in Tatar and other Turkic languages]. Uchenye 

zapiski Kazanskogo universiteta [Scientific notes of 
Kazan University]. Series: Humanities. 2010. №6. Pp. 
85-94. (In Russian)

Tatarova V. Aat tabyzy [Turpan’s cry]. Povest’. 
Abakan: Khakass book publ.,  1991. 176 p. (In Khakass).

Taylor J. Linguistic Categorization. Oxford, 1989. 
(In English)

Turan M. Pajtirek [Rich poplar]. Stories. Abakan: 
Khakass branch of the Krasnoyarsk book Publ., 1981. 
236 p. (In Khakass)

Vezhbickaya A. Ponimanie kul’tur cherez posredstvo 
klyuchevyh slov. (Yazyk. Semiotika. Kul’tura. Malaya 
seriya) [Understanding cultures through keywords. 
(Language. Semiotics. Culture. Small series)]. 
Translation from English A.D. Shmelyova. Moscow: 
Languages of Slavic culture Publ., 2001. 288 p. (In 
Russian)



                 87

А.А.Скрябина, Д.И. Чиркоева

I. введение. Изучение словарного состава 
языка является одной из важнейших проблем в 
языкознании. Особое место в словарном соста-
ве любого языка занимает архаическая лексика, 
появление которой обусловлено как внутренни-
ми, так и общественно-социальными, экстра-
лингвистическими факторами. Многие слова 
выходят из употребления или заменяются дру-
гими, и, как следствие, их номинации переходят 
в разряд архаизмов и историзмов. Так, на сегод-
няшний день деактуализированными оказались 
многие объекты материальной культуры, в кото-
рых содержится ценнейшая информация об 
истории, быте и духовной культуре якутов. 

Изучение архаичной лексики позволяет не 
только познакомиться с историей и бытом яку-
тов, но и дает возможность подойти к решению 
важных общетеоретических вопросов и практи-
ческих задач якутского  языкознания, расширя-
ет научные представления о происходящих лек-
сических изменениях слов, влияющих на сло-

варный состав современных носителей якутско-
го языка. Практическая значимость заключается 
в том, что результаты исследования могут быть 
использованы для дальнейшего исследования 
архаической лексики якутского языка. Получен-
ные данные могут быть использованы на лекци-
ях по лексикологии якутского языка, при созда-
нии учебно-методических пособий, учебников 
по якутскому языку и литературе.

Архаизированным словам в тюркологии по-
священы труды А. Махмутова [Махмутов, 1963], 
Т.Б. Байжанова [Байжанов, 1973], Ю.И. Каракае-
ва [Каракаев, 1999], Т.Х. Хайрутдиновой [Хай-
рутдинова, 2000], Г.Н. Багаутдиновой [Багаут-
динова, 2001], Т.В. Лосевой-Бахтияровой [Лосе-
ва-Бахтиярова, 2005], Р.Б. Камаевой [Камаева, 
2007], Р.Т. Сафарова [Сафаров, 2012], П.У. Аса-
далуевой [Асадалуева, 2013] и др.  

В якутском языке вопросы архаизации затро-
нуты в работах Л.Н. Харитонова [Харитонов, 
1947], Н.К. Антонова [Антонов, 1967], П.А. Слеп-

А.А. Скрябина, Д.И. Чиркоева
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архаическая лексика в якутских народных преданиях

Научная новизна определяется тем, что в якутской филологии предпринята попытка систематизировать  в 
наиболее полном объеме архаическую лексику, встречающуюся в якутских народных преданиях. 

Целью статьи является выявление и классификация по лексико-семантическим группам архаической лек-
сики, отраженной в якутских народных преданиях. 

Методы исследования. Для осуществления поставленных цели и задач использованы описательный, анали-
тический методы, метод сплошной выборки архаизированных слов из якутских народных преданий, приемы 
контекстного анализа, сравнительно-сопоставительный метод. 

Результаты. Анализ текстов якутских народных преданий показывает, что в них содержится большое ко-
личество архаизированных слов, бытовавших в прошлом в источниках по материальной культуре якутов. 
Нами выделены следующие лексико-семантические группы: 1) слова-архаизмы, обозначающие старинную 
одежду и обувь; 2) слова-архаизмы, являющиеся терминами охоты и рыболовства; 3) слова-архаизмы, называ-
ющие посуду, кухонную утварь; 4) слова-архаизмы, имеющие значение «жилище и хозяйственные построй-
ки»; 5) слова-архаизмы, обозначающие старинное оружие. В результате исследования определили, что наи-
более многочисленную группу составляют архаизмы третьей группы. В составе слов-архаизмов обнаружива-
ются общетюркские, древнетюркские, собственно-якутские пласты, также заимствования из монгольского 
языка. Прослеживаются изменения, которые произошли в семантике слов айа, кылыс, таҥалай. В результате 
исследования установлено, что смысловая структура выделенных слов подверглась частичному сужению,        
а также существенному расширению семантического объема слов. 

Ключевые слова: якутский язык, лексика, архаизмы, историзмы, народные предания, материальная культура
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цова [Слепцов, 1990], П.С. Афанасьева [Афана-
сьев, 1996], И.Ю. Васильева [Васильев, 2008], 
Р.Н. Анисимова [Анисимов, 2017], А.М. Никола-
евой, Ю.А. Слепцовой [Николаева, Слепцова, 
2019].

В современном языкознании существуют 
противоположные точки зрения на проблему, 
рассматриваемую в исследовании. Принято раз-
делять устаревшую и устаревающую лексику на 
архаизмы и историзмы в зависимости от причин 
их перехода в пассивный запас. Одни исследо-
ватели относят к архаизмам все виды архаичной 
лексики: и устаревшие слова, и историзмы, и 
виды архаизмов [Булаховский, 1952; Ахманова, 
1957; Белянская, 1978]. Но большинство счита-
ют, что необходимо разграничивать эти два по-
нятия. Так, к архаизмам относятся слова и вы-
ражения, вышедшие из повседневного употре-
бления, но обозначающие актуальные понятия и 
получившие другое наименование. К истори-
змам же относятся слова, обозначающие пред-
меты, явления, понятия, которые ушли из оби-
хода народа и стали достоянием истории [Фо-
мина, 1983: 48; Голуб, 2004: 56]. 

Л.Н. Харитонов в грамматике «Современный 
якутский язык» [Харитонов, 1947] в разряде 
устаревшей лексики рассматривает только ар-
хаизмы, понимая под данным термином все 
виды архаичной лексики: и устаревшее слово 
вообще, и историзм, и разные виды архаиз-
мов. Так, например, к архаизмам относятся 
такие слова, как саадах ‘чехол для лука и 
стрел’, сандалы ‘берестяной или деревянный 
стол без ножек или с короткими ножками’ и 
др. Автор отмечает, что большое количество 
архаизмов сохранилось в языке устного на-
родного творчества (олонхо, песни, послови-
цы, загадки): «Произведения устного народ-
ного творчества с древнейших времен переда-
ются от поколения к поколению, сохраняя с 
удивительной точностью свое первоначальное 
содержание и формы на протяжении столетий. 
Таким образом, в них удержалось много ста-
ринных слов, давно вышедших из употребле-
ния и часто совершенно непонятных для со-
временного якута» [Харитонов, 1947: 31]. 
Также Л.Н. Харитонов справедливо отмечает, 
что невозможно точно определить тот момент, 
когда слово из малоупотребительного превра-
щается в архаизм.

Точки зрения Л.Н. Харитонова придержива-
ется и  Н.К. Антонов. В его труде «Саха билиҥҥи 
тылын лексиката» архаизмы определяются как 
устаревшие слова, которые вышли из употре-
бления по каким-либо причинам и стали пас-
сивными.  В зависимости от того, является ли 
устаревшим все слово или только его отдельное 
значение, архаизмы Н.К. Антонов делит на лек-
сические (бүтүннүү эргэрбит тыллар) и семан-
тические (сорох суолталара эрэ эргэрбит тыл-
лар). Архаизмы в зависимости от степени уста-
релости автор делит на следующие группы: 
1) слова, полностью исчезнувшие из языка; 
2) слова, встречающиеся только в составе фразе-
ологических оборотов или парных слов; 3) сло-
ва, встречающиеся только в диалектах; 4) слова, 
понятные большинству носителей языка, но ис-
пользующиеся редко [Антонов, 1967: 50‒54]. Ав-
тор также уточняет, что архаизированные слова 
не исчезают полностью из словарного состава 
языка, они продолжают функционировать в со-
ставе фразеологических оборотов или парных 
слов: тыл-өс, өс хоһооно, харах-көс, аал уот, 
алаһа дьиэ, суол-иис, үлэ-иис, хой баһын туой, ох 
тыл, саа-саадах и т.д., а также в произведениях 
художественной литературы и диалектах. 

Иной точки зрения по определению архаиз-
мов придерживается П.С. Афанасьев. В работе 
«Саха билиҥҥи тыла. Лексикология» он  опре-
деляет архаизмы термином сүппүт тыллар 
(букв. исчезнувшие слова), историзмы ‒ бы-
лыргыны бэлиэтиир тыллар (букв. слова, обо-
значающие древность) [Афанасьев, 1996: 102].  
Архаизмы, по мнению П.С. Афанасьева, это 
устаревшие слова, которые в современной речи 
заменены синонимами. Историзмы же пред-
ставляют особую группу устаревших слов, у 
которых, в отличие от архаизмов, нет синони-
мов в современном языке. Он объясняет это 
тем, что устарели сами реалии, для которых 
данные слова служили наименованиями. При-
водя примеры архаизмов и историзмов, автор 
указывает на то, что в связи с возрождением и 
развитием национальной культуры, изменени-
ем общественного сознания некоторые уста-
ревшие слова могут снова перейти в активный 
словарный состав. Например, улуус, арчы, ар-
чылаа [Там же: 111‒113]. 

Более подробно архаизмы рассмотрены в мо-
нографии П.А. Слепцова «Якутский литератур-
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ный язык: формирование и развитие общена-
циональных норм» [Слепцов, 1990]. В работе 
затрагиваются такие проблемы, как ускорение 
процесса архаизации некоторых лексико-се-
мантических групп, архаизация бытовых слов 
и традиционной народной терминологии, арха-
изация изобразительной лексики. Архаизиру-
ющуюся лексику якутского языка П.А. Слепцов 
делит на следующие группы: 1) историзмы; 
2) архаизирующиеся диалектизмы; 3) архаизи-
рующиеся «бытовые слова» и традиционная 
народная терминология; 4) архаизирующиеся 
изобразительные слова [Слепцов, 1990: 137].  
П.А. Слепцов отмечает, что различные иннова-
ции, происходящие в лексической системе 
языка, приводят к тому, что архаизации под-
вергаются целые лексико-семантические груп-
пы: термины родства и свойства; терминология 
домашнего (бытового) обихода (домашняя об-
становка, посуда, утварь, одежда, пища, игры); 
терминология, связанная со скотоводством; на-
звания, обозначающие различные заболевания,  
состояния  организма,  физиологические  про-
цессы; названия  орудий  труда,  предметов  
кузнечного  ремесла; термины  охоты  рыбо-
ловства; слова,  относящиеся  к  животному  
миру; географические  термины,  названия  яв-
лений природы; ботанические названия  [Слеп-
цов, 1990: 140‒144]. 

В настоящее время также проводятся иссле-
дования, посвященные архаизированным сло-
вам в якутском языке. Так, А.М. Николаевой, 
Ю.А. Слепцовой проанализированы устарев-
шие слова, выявленные в якутском историче-
ском романе В.С. Яковлева-Далана «Тыгын 
Дархан» [Николаева, Слепцова, 2019]. Подвер-
гнув анализу устаревшие слова, относящиеся к 
шаманизму, верованиям, материальной культу-
ре, предметам быта якутов, авторы приходят к 
выводу, что большинство устаревших слов в 
романе относятся к теме религии и верованиям 
народа саха. Проанализированный материал 
также позволил сделать заключение о наличии 
большого количества монголизмов в романе. 

Архаизмам в олонхо посвящена статья 
Р.Н. Анисимова. По мнению автора, наиболее 
продуктивным для решения проблемы генези-
са олонхо является установление так называе-
мых «темных мест», т.е. архаизмов и слов не-
известного происхождения путем сравнитель-

но-исторического анализа с языковым матери-
алом памятников древнетюркской письменно-
сти и языком эпоса других родственных языков 
и сравнение собранного материала методом 
фоносемантического, лексико-семантического, 
сравнительно-исторического анализа [Аниси-
мов, 2017: 45].  Р.Н. Анисимов предлагает ис-
пользовать термин «архаизмы языка эпоса», 
куда должны быть отнесены как историзмы и 
семантические архаизмы, так и собственно-
лексические, лексико-словообразовательные, 
лексико-фонетические, лексико-синтаксиче-
ские архаизмы. 

И.Ю. Васильевым подвержены классифика-
ции архаизмы, встречающиеся в работе 
Я.И. Линденау «Описание якутов» [Васильев, 
2008]. Исследователь выявил в данной работе 
158 архаизмов, включающих наименования не-
бесных тел, фаз луны, месяцев, растительного 
мира, животного мира, названия пищевых про-
дуктов, посуды, одежды, жилища и построек, 
оружия, верований и обрядов, а также анатоми-
ческие термины, термины животноводства, об-
щие термины. В работе Я.И. Линденау автор 
обнаружил также много диалектизмов и заим-
ствованных слов. 

В настоящей статье под архаической лек-
сикой мы будем понимать слова, которые уже 
полностью устарели и поэтому непонятны 
современным носителям языка, а также сло-
ва, которые находятся на стадии устаревания, 
т.е. слова, еще не потерявшие своего значе-
ния в системе лексики современного литера-
турного языка. Их значения понятны, однако 
они уже почти не употребляются. Следует от-
метить, что некоторые слова, входящие в ак-
тивный словарный запас якутского языка, 
употребляясь в паре, составляют устаревшее 
словосочетание. 

II. материалы и методы. В ходе исследова-
ния были использованы следующие методы: 
аналитический метод, описательный метод 
классификации архаизированных слов по лек-
сико-семантическим группам, метод сплошной 
выборки архаизированных слов из якутских на-
родных преданий, приемы контекстного анали-
за, сравнительно-сопоставительный метод. Ос-
новными источниками для данной работы по-
служили сборники, содержащие в себе истори-
ческие предания. 
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III. результаты. Якутские народные преда-
ния как повествовательные жанры фольклора 
наиболее полно отражают историю, быт, обы-
чаи народа. В них описываются события, лич-
ности, сыгравшие большую роль в судьбе наро-
да. Изучение якутских преданий как уникально-
го архаичного пласта народной культуры позво-
ляет приблизиться к пониманию всей системы 
традиционного фольклора якутов. Особый ин-
терес вызывает язык якутских преданий, бога-
тый архаической лексикой. 

Так, слова-архаизмы, выявленные в якутских 
народных преданиях, дают возможность клас-
сифицировать этот пласт лексики по следую-
щим лексико-семантическим группам.

Слова-архаизмы, обозначающие старинную 
одежду и обувь: таҥалай ‘старинная, празднич-
ная верхняя женская одежда в виде шубы, каф-
тана или сарафана’, сукуна сон ‘суконное паль-
то’, тыс үтүлүк ‘рукавицы из камуса’, муоста-
ах бэргэһэ ‘старинная шапка с рожками’, саары 
этэрбэс ‘ровдужная торбаса’, сарыы таҥалай 
‘ровдужное платье’. 

Ону Тыгын ааттаһан тыс үтүлүгүн көхсүн 
амынньыар уотугар ититэн ылан саба батта-
талаан эмэрийэн оннугар киллэттээн биэрэр. ‒ 
Тогда Тыгын, утешая его и поглаживая его глаза 
подогретой на слабом огне спинкой рукавицы 
из камусов, вправил их на свое место [Преда-
ния…, 1995: 98]. Ити кэмҥэ хаппахчыга сып-
пыт Хачыкаат Уйбаан, ойоҕун хоонньуттан 
туран, саары этэрбэһин сыгынньах атаҕар ан-
ньыммыт. ‒ В то время лежащий в хаппахчы 
Хачыкаат Иван, встав из объятий жены, торбаса 
из саары на голые ноги поспешно натянул [Пре-
дания…, 1995: 168]. 

Слова-архаизмы, обозначающие термины 
охоты и рыболовства: айа ‘лук-самострел’, бы-
ыра ‘короткое копье’.

Ол  кэннэ  дөксө  бу  киһи  —  туу, сохсо, айа 
оҥоттоон балыгы, тыа булдун эгэлгэтин-
арааһын  бултаан киллэттиир, аҕалтыыр киһи 
буолар. ‒  Кроме  того,  он  изготовил верши,  
самострелы  и  пасти, стал  добывать  лучших  
особей разных зверей и ловить рыб [Преда-
ния…, 1995: 50]. 

Слова-архаизмы, обозначающие посуду и ку-
хонную утварь: айах ‘чашка’,  баай ‘сосуд из 
бересты’, атыйах  ‘сосуд  из бересты,  чаша  для  
напитков’, далбар чабычах ‘берестяной  жбан’, 

кэриэн айах ‘чороон для торжественных  празд-
неств’, матаар иһит ‘низкий деревянный  ку-
бок  без  ножек  для  напитков’, сири иһит ‘со-
суд  большого  объема,  изготовленный  из  вы-
деланной особым  способом  бычьей  кожи’, 
тордуйа ‘берестяной сосуд’, ымыйа ‘большой 
деревянный сосуд для кумыса’, ыаҕас ‘берестя-
ное ведро’, симиир ‘кожаный сосуд для приго-
товления  и  хранения  кумыса’, уһаайах ‘дере-
вянный  ковш-черпак’, обурҕах ‘берестяной со-
суд’, олгуй ‘большой котел’.

Кини бары сылгы, ынах иһитин, тоҕус сири-
нэн  томторҕолуу ойуулаах  чороон  иһити,  ма-
таар  иһити,  кэриэн  айах иһити, сири иһити,  
далбар чабычаҕы, кыллаах-таҥалайдаах  
ыаҕаһы, уһаат иһиттэри тигитэлээн, туоһунан, 
маһынан, тириинэн оҥоттуур. ‒ Она шьет и ма-
стерит из бересты, кожи и дерева посуду для мо-
лочных  продуктов:  чороон  с  девятью   кольце-
образными украшениями, деревянные кубки раз-
ных размеров для питья кумыса, кожаные и бере-
стяные сосуды [Предания…, 1995: 66]. 

Слова-архаизмы, обозначающие жилище и 
хозяйственные постройки:  хаппахчы ‘неболь-
шая комнатка, спальня в юрте’, холомо ‘жилище 
с пирамидальным или конусообразным остовом 
из жердей, покрытых дерном, мхом’, сомуоһуна 
‘строение типа сарая, находящееся в задней ча-
сти двора, куда кладется сено, завозня’.

Онуоха уолаттар дьиэ аанын аһааттарын 
кытта, ыы-дьаар сыт дьиэҕэ саба охсубут  
уонна  икки  харах  уота  киирэн  холуллтан 
сыҥаһатыгар  дьөлү  иҥмит  да,  хаппахчы  
иһигэр  дьахтар  талыыта киирэн ынчыктаан  
бэтиэхтээбит,  онтон  дьахтар  биирдэ  кыла-
на түһээтин кытта, кыһыл оҕо ытаан мэрилэ-
эбитинэн барбыт. ‒ И вот, как только парни от-
крыли дверь, по дому сразу разнеслась очень 
острая неприятная вонь и появилось сияние 
двух глаз, которое пронзило насквозь край оча-
га.  Тут же внутри чулана для девушек застонала 
женщина, рожающая ребенка, затем, как только 
она издала вопль, громко заревел новорожден-
ный младенец [Предания…, 1995: 114].

Слова-архаизмы, обозначающие старинное 
оружье: кураахтаах саа ‘лук с изгибами’, ба-
тас ‘древнее воинское оружие, пальма’, ба-
тыйа ‘старинное боевое холодное оружие с ко-
роткой рукояткой’, кылыс ‘холодное оружие с 
односторонней заточкой’. 
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Ол  гынан  баран  бокуойа суох  куйаҕын кэ-
тэн, кураахтаах саатын, батаһын  ылан 
өлөссөрдүү  тэриммитин  көрө  олорон  ийэтэ  
эмээхсин <…> уолун куйаҕын  уһулан,  саатын  
былдьаан ылар. ‒ И сразу же стал надевать свой 
щит и лук, взял свою пальму, приготовился для 
битвы.  Увидев это, мать <…>, быстро встав, 
отобрала у сына его щит и лук [Предания…, 
1995: 82]. 

Анализ архаизированных слов, отраженных 
в якутских народных преданиях, показал, что 
некоторые архаизированные слова имеют па-
раллели в других языках. Например, айах ‘боль-
шой кубок для кумыса’ – ср.: алт. айак ‘чашка, 
пиала’, монг. аяга ‘чаша’, каз. аяк ‘чаша, чаш-
ка’, кирг. аяк ‘чаша, чашка’, ног. айак, ‘пиала’, 
башк. аяк ‘большая чашка’. По мнению Э.В. Се-
вортяна, «древнейшей из приведенных форм яв-
ляется якутская, что объясняет также хакасскую 
(и>й, иначе следовало бы ожидать азах). Из нее 
должна была развиться зарегистрированная в 
старейших памятниках форма айак» [Севортян, 
1974: 105]; ох ‘стрела’ – ср: тур., башк., кум., 
каз., хак. ок ‘стрела’, алт., тув. ок ‘пуля’, кирг. ук 
‘стрела’; алғый/олгуй ‘большой котел’ – ср.: алт. 
алгый ‘котелок’, тув. алгый ‘котелок, небольшая 
плоская чаша’, монг. алхуй ‘котел’. С. Калужин-
ский считает, что як. алкый-, аккый- оккуй- про-
изводит из монг. алху- «шагать, перешагивать, 
ступать», орд. алху- «перешагивать, шагать, сту-
пать и т. д», а также сравнивает с др.-тюрк, аш- 
«перешагивать» [Калужинский, 1961: 62]. 
С.А. Иванов отмечает, что монг.  алху- вполне 
может дать в якутском языке два варианта ал-
кый – олкуй-, аккый – оккуй-. [Иванов, 1980: 31]. 
Огубленный вариант олгуй встречается в неко-
торых говорах восточного наречия эвенкийско-
го языка со значением «большой медный котел» 
[Иванов, 1980: 125]; хаппахчы ‘чулан’ – ср.  др.-
тюрк. хапаҕчы ‘привратник, стражник, стоящий 
у ворот’, тат. капкач ‘дверца’, бур. халхабша 
‘ширма’; айа – тюрк. айа ‘самострел’; кылыс – 
ср. др.-тюрк.  кылыч ‘однолезвийный меч, па-
лаш’, тюрк. ‘сабля’. 

Далее рассмотрим семантику некоторых 
слов-архаизмов, выявленных в якутских на-
родных преданиях. В процессе исторического 
развития утрачиваются старые значения или 
приобретаются новые. Анализ изменений се-
мантического объема данных слов по материа-

лам «Словаря якутского языка» Э.К. Пекарского 
и современного «Большого толкового словаря 
якутского языка» под редакцией П.А. Слепцова 
выявил, что значение некоторых рассмотрен-
ных слов подверглось изменениям ‒ сужению 
и расширению семантического объема слова. 
Например, слово айа в «Словаре якутского 
языка» Э.К. Пекарского имеет значение: 1) са-
мострел (настороженный лук и стрела) для 
бою зверей; 2) стрела [Пекарский, 1959: 43]. 
При сравнении семантического объема данно-
го слова с его семантическим объемом, пред-
ставленным в «Большом толковом словаре 
якутского языка» под редакцией П.А. Слепцова, 
находим, что слово айа утратило второе значе-
ние и приобрело дополнительное значение ‘ло-
вушка, западня; обман, хитрая уловка’ [БТСЯЯ, 
2004: 299].  Дополнительное значение приоб-
рело также слово таҥалай. В словаре Э.К. Пе-
карского данная лексема имеет значение ‘ста-
ринная  почетная  женская  одежда,  длинная 
вроде  сарафанов,  с  разными  вышивками и  
узорами;  верхняя  одежда  из  оленьей  или 
лосиной  кожи  с  короткими,  не доходящими 
до локтей  рукавами’ [Пекарский, 1959: 2549]. 
В современном якутском языке данное слово 
используется также в значении ‘ступенчатый 
вид чего-л. (напр., снежного покрова, горы)’ 
[БТСЯЯ, 2014: 201]. Утратило некоторые зна-
чения и приобрело дополнительные слово кы-
лыс. По Э.К. Пекарскому кылыс – 1. старинный 
нож; 2. тонкая режущая руки тетива; 3. особый 
род травы, похожей на баҕа батаһа (горечавка) 
и режущей руки от неосторожного прикосно-
вения; осока [Пекарский, 1959: 1389]. В «Боль-
шом толковом словаре якутского языка» отме-
чаются следующие основные значения слова 
кылыс: 1. старинное якутское холодное оружие 
с односторонней заточкой, похожее на нож, но 
большее по размеру, разновидность палаша; 
2. физически развитый, сильный, ловкий; 
3. острый, остроумный (о слове) 4. резкий, 
пронзительный (обычно о ветре). Кылыс II – 
ость [БТСЯЯ, 2008: 251].  Как видим, данное 
слово приобрело дополнительные метафори-
ческие значения. 

IV. обсуждение. Исследование архаизиро-
ванной лексики в наше время вновь становится 
актуальным и распространяется на многие языки 
народов России. В якутском языке архаическая 
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лексика изучена мало, потому намечается пер-
спектива ее дальнейшего углубленного исследо-
вания на материале различных источников, таких 
как исторические и фольклорные материалы, 
олонхо, произведения классиков якутской лите-
ратуры и др. Это даст важный вклад в изучение 
богатого языкового материала для сохранения и 
развития культуры народа. 

V. Заключение. Исследование слов-
архаизмов в якутских народных преданиях по-
казало, что в составе архаичной лексики обна-
руживаются общетюркские, древнетюркские, 
собственно-якутские пласты, также заимство-
вания из монгольского языка, это можно свя-
зать с историей народа. Выявленные слова-ар-
хаизмы дали возможность классифицировать 
их по пяти лексико-семантическим группам: 
старинная одежда; посуда и кухонная утварь; 
слова, применяемые в охоте и рыболовстве; 
жилище и хозяйственные постройки; старин-
ное оружие.  Наиболее многочисленными мож-
но считать слова-архаизмы, обозначающие по-
суду и кухонную утварь. Также семантический 

анализ слов-архаизмов айа, таҥалай, кылыс 
показал, что значение рассмотренных слов 
подверглось сужению (утрате некоторых зна-
чений) и расширению семантического объема 
слова (приобретению дополнительных, в ос-
новном метафорических значений). Таким об-
разом, современный якутский язык имеет бога-
тый пассивный словарный запас, в котором 
хранятся слова материальной и духовной куль-
туры якутов. Перспективы дальнейшего изуче-
ния устаревшей лексики якутского языка мо-
гут быть связаны с исследованием стилистиче-
ских функций архаизмов и историзмов в про-
изведениях фольклора, художественной лите-
ратуры, со сравнительным изучением с други-
ми тюркскими и монгольскими языками. 

Сокращения:

алт. – алтайский язык; башк.− башкирский язык; 
бур. – бурятский язык; др.-тюрк. − древнетюркский 
язык; каз. – кахазский язык; кирг. – киргизский язык; 
кум. – кумыкский язык; монг. – монгольский язык; 

Таблица
Сравнение семантического объема слов айа, таҥалай, кылыс

Значение слова в «Словаре якутского языка» 
Э.К. Пекарского

Значение слова в 
«Большом толковом словаре якутского языка»

айа
1. самострел (настороженный лук и стрела) для 
бою зверей сохранено 

2. стрела утрачено

ловушка, западня; обман, хитрая уловка
таҥалай

1. старинная почетная женская одежда, длинная 
вроде  сарафанов, с разными  вышивками и узора-
ми; верхняя одежда из оленьей или лосиной  кожи с 
короткими, не доходящими до локтей  рукавами

сохранено

ступенчатый вид чего-л. (напр., снежного покрова, горы).
кылыс

1. старинный нож сохранено
2. тонкая режущая руки тетива утрачено

3. особый род травы, похожей на баҕа батаһа (горе-
чавка)  и  режущей  руки  от  неосторожного при-
косновения; осока

сохранено

физически развитый, сильный, ловкий
острый, остроумный
резкий, пронзительный
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ног. – ногайский язык; орд. – ордосский язык; тат. – 
татарский язык; тув. – тувинский язык; тур. – турец-
кий язык; туркм. – туркменский язык; тюрк. – тюрк-
ские языки; уйг. – уйгурский язык; хак. – хакасский 
язык; якут. – якутский язык. 
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Archaic Vocabulary in Yakut Folk Legends

Scientific novelty is determined by the fact that Yakut philology has made an attempt to more extensively system-
atize the archaic vocabulary found in the Yakut folk legends. The aim of the article is to identify and classify into lexical-
semantic groups the archaic vocabulary reflected in the Yakut folk legends. Research methods. Descriptive, analytical 
methods, the method of a continuous sampling of archaized words from Yakut folk tales, methods of contextual analy-
sis, comparative and comparative method were used to implement the goals and objectives. 

Results. The analysis of the texts of Yakut folk legends shows that they contain a large number of archaized words 
that existed in the past in the sources of Yakut material culture. We have identified the following lexico-semantic 
groups: 1) words-archaisms denoting ancient clothing and footwear; 2) words-archaisms denoting terms of hunting and 
fishing; 3) words-archaisms denoting utensils, kitchen utensils; 4) words-archaisms denoting housing and household 
buildings; 5) words-archaisms denoting ancient weapons. As a result, we have determined that the most numerous 
group consists of words-archaisms denoting household utensils, crockery and household items. General Turkic, Old 
Turkic, Yakut layers, as well as borrowings from the Mongolian language are found in the composition of words-archa-
isms. The changes that occurred in the semantics of the words aya, kylys, taҥalai are traced. As a result of the study of 
their semantics it was found that the semantic structure of the selected words underwent a partial narrowing as well as 
a significant expansion of the semantic volume of words. 

Keywords: Yakut language, vocabulary, archaisms, historicisms, folk legends, material culture
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времямодальные значения предикативно-спрягаемых
причастий в основном падеже 

Научная новизна. Статья посвящена проблеме притяжательного спряжения причастий в тюркских язы-
ках,  сравнительному анализу видовремямодальных значений автономного причастного сказуемого и зави-
симого подлежащного члена. Как известно, в тюркологии как аксиома принято положение о том, что при-
частный предикат спрягается с аффиксом принадлежности, который придает спрягаемой форме дополни-
тельное значение прошедшего времени. В якутском языкознании уже давно выявлено, что это не аффикс 
принадлежности, а стяженная аналитическая эвиденциальная форма спряжения именного сказуемого со 
значением прошедшего времени. Вопрос в том, почему до сих пор считают, что причастный предикативный 
член спрягается с аффиксом принадлежности. Мы склонны предполагать, что причинами данного утверж-
дения является то, что реальные факты языка трансформируются в иную плоскость, т.е. переходят из син-
таксической в морфологическую. 
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I. введение. Спряжение причастий в тюрко-
логии изучается давно и исследуется в разных 
аспектах. Но проблема спряжения в связи с раз-
витием исследований морфологии и синтаксиса 
причастия еще более усложняется. В свое время 
Е.И. Убрятова обратила внимание на проблему 
склонения причастного предиката в якутском 
языке [Убрятова 1946, 1976]. И с тех пор, с 1960-
х гг., ведется спор о притяжательно-предикатив-
ном склонении в тюркских языках [Гаджиева, 
1973] и вопрос о склонении причастий порож-
дает все новые и новые сложные проблемы 
[Предикативное склонение.., 1984]. В свое вре-
мя этой проблеме автор данной статьи посвятил 
ряд работ [Филиппов, 1996, 1989, 2014]. В дан-
ной статье нам хочется вернуться к отношениям 
причастного предиката и притяжательного при-
частного члена касательно их склонения в ос-
новном падеже, так как эти формы увязаны в 
клубок противоречий морфологической и син-
таксической омонимии, а также в их содержа-
тельном функциональном (синтаксическом) от-
личии в качестве словосочетаний.

Употребление причастия в основном падеже 
связано с его особым функциональным стату-
сом в языке. Безаффиксальная форма прича-
стия, представляющая форму основного паде-
жа, является, в сущности, субстантивирован-

ным причастием, например: сылдьыбыт сыыһы 
булар – бездельничавший мусор находит, 
көрдөөбүт көмүһү булар – искавший находит зо-
лото. Таким образом, О.Н. Бетлинг и Л.Н. Хари-
тонов причастием называли не само причастие, а 
его субстантивированную форму и называли гла-
гольным именем. Поэтому притяжательное скло-
нение имеют субстантивированные причастия с 
присоединившимся аффиксом принадлежности 
[Харитонов, 1947: 231]. На самом деле причастие 
представляет собой глагольную форму, с одной 
стороны, предназначенную выступать в роли 
определения субстантива, с другой стороны, ста-
новится предикатом того же субъекта,  например: 
сылдьыбыт киһи сыыһы булар – бездельничав-
ший человек мусор находит, көрдөөбүт киһи 
көмүһү булар – искавший человек находит золо-
то, киһи сылдьыбыт – человек бездельничал, 
киһи көрдөөбүт – человек искал.

В русском языке причастие, независимо от 
того, стоит ли перед определяемым именем или 
после него, всегда имеет одинаковую форму, 
форму причастия. А в тюркских языках форму 
причастия определяют в зависимости от функ-
ции  по-разному: в роли определения – прича-
стие, в роли сказуемого – финитная форма гла-
гола, в роли имени – глагольное имя, т.е. их счи-
тают омоформами [Ушаков, 1956: 4].  

Целью статьи является выявление сути изменения времямодальных значений предикативно-спрягаемых 
причастий в основном падеже.

 Задачами статьи являются анализ зависимого предикативного члена в позиции подлежащного употребле-
ния, установление причин кажущейся трансформации эвиденционального времямодального значения и пре-
вращения предикативного члена в притяжательное словосочетание.  

Для раскрытия сути семантики спрягаемой формы используются методы компонентного анализа, дослов-
ного и семантического перевода сложных конструкций, функционирующих в основном падеже предикативного 
склонения. 

Результаты. Употребление первичных причастий (в особенности причастий на -ар/-бат, -ыах/-ымыах, 
-быт/-батах) в основном падеже в роли подлежащного зависимого члена создает иллюзию употребления при-
тяжательных аффиксов в качестве спрягаемой формы причастных (именных) сказуемых. А в действительности 
на основе инфинитивно-субъектного употребления причастий происходит подмена обычносовершаемого про-
шедшего времямодального значения зависимого подлежащного члена в притяжательное словосочетание. В ре-
зультате зависимый подлежащный член воспринимается как спряжение причастия-имени действия с аффиксом 
принадлежности. Поэтому склонение причастных предикативных членов (предикативное склонение) многими 
учеными воспринимается как притяжательное склонение причастий.

Достижение адекватного понимания данного факта как предикативного склонения является результатом со-
держания этой статьи. 

Ключевые слова: причастие, предикативное склонение, причастный подлежащный зависимый член, спряже-
ние причастий, видовремямодальное значение, субъектно-объектный инфинитив, основной падеж
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II. материалы и методы. Материалами по-
служили примеры, отобранные из художествен-
ной, научной и публистической литературы на 
якутском языке. Использованы  методы компо-
нентного анализа, методы дословного и семан-
тического перевода сложных конструкций, 
функционирующих в основном падеже преди-
кативного склонения.

III. результаты.  Л.Н. Харитонов в учебном 
пособии «Современный якутский язык» [Хари-
тонов, 1947]  четко придерживается положения 
о том, что причастия якутского языка спрягают-
ся с аффиксом принадлежности и имеют про-
стое и притяжательное склонения. Тем самым 
порождается дилемма: спряжение причастий с 
аффиксом принадлежности и притяжательные 
формы причастий – это исторические омофор-
мы или одно и то же морфологическое явление, 
но обозначенное разными терминами. Приме-
ры, приведенные ученым на притяжательное 
склонение, представляют собой в большей ча-
сти склонение предикативного члена, а не при-
тяжательного причастия. Для сравнения: Мин 
кэлбитим ыраатта – я пришел уже давно (мой 
приход в прошлом отдалился уже). Это подле-
жащное предложение, поэтому должно перево-
диться следующим образом: «То, что я пришел, 
было давно». Эн күөлгэ куһу ытыалыырыҥ 
биһиэхэ үчүгэйдик иһиллэр этэ ‒ твоя стрельба 
по уткам на озере была хорошо слышна нам. 
Это предложение переводится так: «То, что ты 
стрелял по уткам, было хорошо слышно нам». 
Самолет көтөрө ыраахтан иһиллибитэ ‒ По-
лет самолета послышался издалека. Это предло-
жение переводится так: «То, что самолет взле-
тал, послышалось издалека». Кырдьар сааспар 
иитиэҕим-аһатыаҕым арай эн бааргын ‒ В 
годы моей старости могущий меня питать-кор-
мить только ты есть. Да, эта притяжательное 
(субстантивированное) причастие: В старею-
щем возрасте моем ухаживающим-кормящим 
меня только ты есть. Булчуттарбыт кэлэллэрэ 
үс хонук хаалла ‒ До прихода наших охотников 
осталось трое суток. Это предложение перево-
дится так: «До того, как прибудут наши охотни-
ки, осталось трое суток». Кырдьаҕас ыт утуйа-
рын таптыыр ‒ Старая собака любит спать 
(спанье). Лучше: «Старая собака спать (себе) 
любит». Ыстаабыккын эрэнимэ, ыйыстыбык-
кын эрэн ‒ Не надейся на прожеванное, надейся 

на проглоченное [Харитонов, 1947: 228]. Пере-
вод: «То, что прожевал ‒ не надейся, а на то, что 
проглотил ‒  надейся».

Мин сайын таһырдьа утуйарбын ордоробун 
‒ Я летом предпочитаю спать (спанье мое) во 
дворе. Перевод: «Я летом во дворе спать (себе) 
предпочитаю». Төннөргөр таарыйаар ‒ На об-
ратном пути (при возвращении твоем) заходи. 
Перевод: «Когда возвратишься, заходи». Күн ки-
ирэрэ чугаһаабыт ‒ Скоро закат солнца. Пере-
вод: «То, что солнце зайдет, скоро осталось». 
Самыыр түспэтэҕэ ыраатта ‒ Дождь давно не 
падал (дождя невыпадение его отделилось). Пе-
ревод: «То, что дождь не выпал, давно было». 
Оҕуһум саа эстибитигэр соһуйбата ‒ Бык мой 
при выстреле не испугался (при ружья бывшем 
разряжении его). Перевод: «Когда выстрелило 
ружье, бык мой не испугался (не вздрогнул)». 
Этиэххин этэҕин ‒ Ты говоришь справедливо 
(то, что надлежит тебе, говоришь). Перевод: 
«Говоришь то, что надлежить сказать» [Харито-
нов, 1947: 231].

Спор о причастном спряжении ведется из-
давна. Со времен О.Н. Бетлингка ученые ут-
верждают, что причастный предикат спрягается 
с аффиксом принадлежности, полагая, что при-
частный предикат представляет собой действие, 
принадлежащее субъекту. Например: Мин бара-
рым ‒ мой (предстоящий) уход; мин барыаҕым ‒ 
мой (будущий) уход; мин барбытым ‒ мой (про-
шедший) уход. Поэтому Л.Н. Харитонов все 
причастные предикаты считает именами дей-
ствия, относящимися к субъекту. В действи-
тельности причастные предикаты спрягаются 
как именные сказуемые с аффиксами сказуемо-
сти: в форме настоящего времени – с  полным 
аффиксом сказуемости (например, мин 
барбыт+пын ‒ я, оказывается, ушел; эн 
барбыт+кын ‒ ты, оказывается, ушел, а в фор-
ме прошедшего времени –  связкой э- с аффик-
сом прошедшего категорического времени+ 
кратким аффиксом сказуемости (например, ба-
рар э-ти+м, барарым - я уходил; барар э-ти+ҥ, 
барарыҥ ‒ ты уходил).

Все вторичные причастия: -ыахтаах/-
ымыахтаах, -ардаах/-баттаах, -быттаах/-
батахтаах, -а/-ыы илик спрягаются как имен-
ные сказуемые. Например, спряжение с аффик-
сом сказуемости: Мин көрүөхтээхпин (көрү-
мүөхтээхпин) ‒ Я должен смотреть (не смо-
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треть); Эн барардааххын (барбаттааххын) ‒ Ты 
обязан идти (не идти); Кини утуйбуттаах (утуй-
батахтаах) ‒ Он однажды спал (не спал); Эн 
оонньуу иликкин ‒ Ты еще не играл. Спряжение в 
форме прошедшего времени – связкой э- с аф-
фиксом прошедшего категорического време-
ни + кратким аффиксом сказуемости: Мин 
көрүөхтээҕим (көрүмүөхтээҕим) ‒ Я должен 
был смотреть (не смотреть); Эн барардааҕыҥ 
(барбаттааҕыҥ) ‒ Ты обязан был идти (не идти); 
Кини утуйбуттааҕа (утуйбатахтааҕа) ‒ Он од-
нажды спал (не спал) было; Эн оонньуу илигиҥ ‒ 
Ты еще не играл было.

Все первичные причастия сохранили спря-
жение с –э+ти+м, а спряжение с полным аффик-
сом сказуемости сохранено полностью только у 
причастий на -быт/-батах, -бат, частично со-
хранено у причастий с формой  на -ар, не сохра-
нено у причастий на -ыах/-мыах и -тах. Напри-
мер, спряжение с полным аффиксом сказуемо-
сти: Мин көрбүппүн (көрбөтөхпүн) ‒ Я, оказы-
вается, увидел (не увидел); Эн көрбөккүн ‒ Ты 
не видишь; Кини көрөр ‒ Он видит. Спряжение 
в форме прошедшего времени – связкой э- с аф-
фиксом прошедшего категорического времени+ 
кратким аффиксом сказуемости: Мин от охсубу-
тум (охсубатаҕым) ‒ Я сено косил (не косил). 
Эн от охсоруҥ (охсубатыҥ) ‒ Ты косил (не ко-
сил) траву; Кини от охсуоҕа (охсумуоҕа, охсуо 
суоҕа) ‒ Он скосит (будет косить) траву; Эн от 
оҕустаҕыҥ (охсубатаҕыҥ буолуо) ‒ Ты, воз-
можно, косил (не косил) траву. Спряжение вто-
ричных причастий и спряжение причастия на 
-ар/-бат в форме на э+ти+м(-ҥ, 0, бит,-гит, 
лэрэ) подтверждают существование данной 
формы спряжения с эвиденциальным прошед-
шим временем.  

Таким образом, мы приходим к выводу о том, 
что причастия якутского языка не спрягаются с 
аффиксом принадлежности, и ныне существую-
щие притяжательные причастия не функциони-
руют в роли предикативных членов, а представ-
ляют собой субстантивированные (замести-
тельные) глагольные имена. Сравни: иитэрим-
аһатарым эн эрэ буолаҕын ‒ мой ухаживаю-
щий-кормящий только ты являешься; или при-
частный предикат: мин эйигин иитэрим-
аһатарым ‒ я тебя ухаживал-кормил. Это пред-
ложение при склонении причастия в основном 
падеже теряет свое времямодальное значение: 

мин эйигин иитэрим-аһатарым ахсааҥҥа 
ылыллыбат ‒ то, что я тебя ухаживаю-кормлю в 
счет не берется. Оно не всегда сохраняется и 
иногда превращается в имя действия: например, 
здесь предикат иитэрим-аһатарым ‒ ухажи-
вал-кормил воспринимается как подлежащее 
«мое ухаживание и кормление» или иногда как  
«мой ухаживающий и кормящий».

В якутском языке причастие на -ар/-бат име-
ет значение незаконченного прошедшего време-
ни. Все исследователи якутского языка считали, 
что формантом спряжения является аффикс при-
надлежности. Но Е.И. Коркина в монографии 
«Наклонения глагола в якутском языке» убеди-
тельно доказала, что здесь произошла фузия ко-
нечной аналитической формы спряжения [Кор-
кина, 1970: 114], и появилась новая форма спря-
жения, которая впоследствии стала употреблять-
ся с именным сказуемым в прошедшем времени 
[Филиппов, 2014: 329]. Спрягаемые формы при-
частий при  функционировании в определитель-
ных сочетаниях и управляемых предикативнных 
конструкциях свои времямодальные значения 
видоизменяют в зависимости от выполняемой 
функции и семантики сочетающихся словоформ.

В определительном придаточном сочетании 
форма спряжения как бы дублируется аффик-
сом принадлежности:  Мин үөрэнэр оскуолам 
турар ‒ стоит (моя) школа, в которой я учусь 
(Дословно: я учусь школа моя стоит); Эн олор-
бут дьиэҥ сылаас ‒ дом (твой) теплый, в кото-
ром ты жил (Дословно: ты учился дом твой те-
плый). Таким образом, аффикс принадлежности 
заменяет аффикс спряжения и образует опреде-
лительное сочетание, а аффикс спряжения вы-
падает, и с ним и заменяется времямодальное 
значение определительного сказуемого: Мин 
үөрэнэрим ‒ я учился было (я учусь); Мин 
төрөөбүтүм ‒ я родился было (я родился).

В подлежащных придаточных конструкциях 
форма спряжения сохраняется, но в их времямо-
дальных значениях тоже происходит измене-
ния: Бэрэсидьиэннэрин А.Лукашенкону суулла-
раары сылдьаллара өйдөммөт [Кыым] ‒ то, что 
хотят (своего) президента свергнуть не понима-
ется. Дойду тутулуга суох буолара кутталга ки-
ирдэ [Кыым] ‒ То, что страна будет независи-
мой стала в опасности. Фургалга, оннооҕор, 
Госдуума дьокутааттарын киллэрбэттэрэ со-
куону кэһии буолар [Кыым] ‒ «то, что не впуска-
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ют к Фургалу даже депутатов Госдумы, являет-
ся нарушением закона».

В автономном предикативном употреблении 
все сказуемые имеют значение прошедшего 
времени с оттенком обычносовершаемого дей-
ствия: сууллараары сылдьаллара ‒ обычно свер-
гнуть хотели; тутулуга суох буолара ‒ обычно 
была независимой; дьокутааттары киллэр-
бэттэрэ ‒ депутатов обычно не впускали.           
А при употреблении в качестве подлежащного 
зависимого сказуемого времямодальное значе-
ние зависимого сказуемого заменяется  настоя-
щим будущим временем: сууллараары сылдьал-
лара өйдөммөт ‒ хотят свергнуть не понимает-
ся; тутулуга суох буолара кутталга киирдэ ‒ 
быть независимой стало в опасности; дьокута-
аттары киллэрбэттэрэ сокуону кэһии буолар 
‒не впускать депутатов является нарушеним за-
кона. Причиной такой трансформации причаст-
ного подлежащного зависимого члена заключа-
ется в его функции – становления субъектно-
объектного инфинитива, чему способствуют 
значение причастия на -ар/-бат и функция ос-
новного падежа: сказуемое переходит в подле-
жащее: обычно свергнуть хотели ‒ хотят свер-
гнуть – желание его свержения; депутатов обыч-
но не впускали – не впускать депутатов – невпу-
скание их депутатов; обычно была независимой 
– быть независимой стало в опасности – станов-
ление его независимой стало в опасности. 

Рассмотрим склонение других причастных 
предикатов в основном падеже. Причастие на 
-быт/-батах: Мин эйигин ииппитим-
аһаппытым ‒ Я тебя ухаживал и кормил. Мин 
эйигин ииппитим-аһаппытым ахсааҥҥа киир-
бэт ‒ То, что я тебя ухаживал и кормил, в расчет 
не берется. ‒ Мое ухаживание и кормление в 
расчет не берется. Оҕонньор киһини кытта 
кэпсэппэтэҕэ өр буолбут [Кыым] ‒ То, что ста-
рик не разговаривал с людьми, давно стало. ‒ 
Старика с людьми неговорение давно стало.  В 
данном случае времямодальное значение зави-
симого предиката как бы остается без измене-
ния, но измененяется статус предикативного 
члена: подлежащее в Мин ииппитим-
аһаппытым (Я ухаживал-кормил) становится 
притяжательным словосочетанием ‒ мое уха-
живание-кормление. Это, вероятно, связано с 
отсуствием инфинитивной функции причастия 
на -быт/-батах в основном падеже.

Причастие на -ыах/-ымыах: Мин эйигин 
иитиэҕим-аһатыаҕым ‒ Я тебя (выхолю и на-
кормлю) буду ухаживать и кормить. Мин эйигин 
иитиэҕим-аһатыаҕым болҕомтоҕо ылыллыбат 
‒ То, что я тебя буду ухаживать и кормить, оста-
ется без внимания. Модальность зависимого 
предиката иитиэҕим-аһатыаҕым («выхолю и 
накормлю») превращается в возможное-дол-
женствовательное инфинитивное действие 
«буду ухаживать и кормить»  или в притяжа-
тельное имя-действие «мое ухаживание-корм-
ление в расчет не берется (остается без внима-
ния)». Это связано с зависимым положением 
ожидаемого будущего действия, который в со-
четании с главным предикатом конкретизирует  
их действительные отношения.

Как видно из примеров, иллюстрирующих  
предложения, сказуемое которых выражено 
причастием в основном падеже, тут же его эви-
денциально-времямодальное значение теряет-
ся, а само это предложение превращается в под-
лежащное, выраженное как бы притяжательным 
словосочетанием.

IV. обсуждение. Таким образом, склоняемую 
форму причастия необходимо рассматривать по 
типу функционирования: во-первых, как субстан-
тивированное имя, во-вторых, как предикативное 
употребление причастия. Причастие в роли опре-
деления не склоняется. Субстантивированное 
причастие в форме притяжания редко употребля-
ется и почти не склоняется. Спрягаемая форма 
причастия имеет омоформу с притяжательной 
формой причастия, например: барбытым – я ухо-
дящий; барбытым – я ушел; барарым – мой ухо-
дящий, барарым – уходил; барыаҕым – мой ухо-
дящий; барыаҕым – уйду и т д.

В тюркском языкознании считают, что при-
частие спрягается с притяжательным аффиксом 
[Бетлингк, 1990;  Щербак 1981]. Поэтому как 
аксиому принимают положение о том, что аф-
фикс спряжения причастия и аффикс принад-
лежности при причастиях оформляется одной и 
той же формой: Барбытым кэлбит – мой ухо-
дивший прибыл; Мин барбытым ‒ я уходил. Но 
в якутском языке притяжательная форма прича-
стия малоупотребительна. Поэтому выражение 
Мин охсубутум сытар якут восприминимает 
как  «то, что я скосил, лежит», «мной скошенная 
(трава) лежит, а не «мной ударенный лежит». 
Из-за этого такие словосочетания однозначно 
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выражают: мин кэлбитим  ‒ я пришел, а не мой 
пришедший или мой приход; эн кэлбитиҥ – ты 
прибыл, а не твой пришедший или твой приход; 
кини кэлбитэ – он пришел, а не твой пришедший 
или твой приход.

Таким образом, предикативный член, выра-
женный причастием в основном падеже, пере-
водится на русский язык следующим образом: 
Кини хаһан төрөөбүтэ биллибэт ‒ Когда он 
родился – неизвестно; Биһиги бу дойдуга сыл-
дьыбыппыт умнуллубут ‒ То, что мы в этой 
стране были, забыто; Мин манна үлэлээбитим 
ыраатта ‒ То, что я здесь работал, стало дав-
но. В этих предложениях причастное сказуе-
мое, находясь в препозиции к главному преди-
кату, становится подлежащим главного предло-
жения. Причастный предикат сохраняет свое 
времямодальное значение и согласование с 
подлежащим, например:

‒ причастие на -быт/-батах: Биһиги эһигини 
көрсүбүппүт уон сыла туолла ‒ Тому, что мы с 
вами встретились, исполнилось десять лет; Эн 
манна сылдьыбатаҕыҥ ыраатта ‒ То, что ты 
здесь не побывал, стало давно. Сказуемые 
көрсүбүппүт ‒ встретились, сылдьыбатаҕыҥ ‒ 
не побывал выражают результативное прошед-
шее время;

‒ причастие на -ар/-бат: Өлүөнэ муостатын 
тутуута саҕаланара икки сыл хаалла ‒ До того, 
когда начнется строительство Ленского моста, 
осталось два года. (Ленского моста строитель-
ство начинание его два года осталось). Сыл-
хонук аастаҕын аайы кинини суохтуурум 
күүһүнэн иһэр ‒ С течением годов и ночей уси-
ливается, как я тоскую по нему (Год-ночевка 
прохождением по нему тоскование мое усилива-
ется). Күн-дьыл ааһара түргэнэ сүр ‒ Дни-годы 
текут так быстро очень (День-год течение его 
быстро очень). Кини киирэн кэлэрэ олус за астык 
буолара ‒ Приятно бывало, когда она заходив, 
прибывала (Ее внезапное появление).   (Ее захо-
дившее прибытие очень приятно бывало). 

Ожидаемое видовремямодальное значение 
формы на -ар + аффикс лица прошедшее неза-
конченное или обычносовершаемое действие 
видоизменяется в связи с осложнением предло-
жения. В простом предикате их значения такие: 
саҕаланара ‒ началось было; суохтуурум ‒ то-
сковал бывал, ааһара ‒ текло было; киирэн кэлэ-
рэ ‒ заходив приходила;

‒ причастие на -ыах/-ымыах/-ыа суох: Кы-
айыы бырааһынньыга буолуоҕа ый эрэ хаалла  
‒ До наступления праздника Победы остался 
всего один месяц. Мин күрэхтэһиигэ кыт-
тыаҕым билигин даҕаны быһаарылла илик  ‒ 
Мое участие в соревнованиях до сих пор еще 
не решалось. Толя тиһэх хапсыһыыга 
кыайтарыаҕа сэрэйиллэр этэ ‒ Поражение 
Толи в последней схватке было ожидаемым. 
Зависимые предикативные члены, выражен-
ные причастием будущего времяни на -ыах, на 
русский язык передаются именами действия: 
буолуоҕа ‒ наступление, кыттыаҕым ‒ мое 
участие, кыайтарыаҕа ‒ поражение. Тем са-
мым их времямодальное значение превращает-
ся в инфинитивное.

Кыайыы бырааһынньыга буолуоҕа ый эрэ ха-
алла ‒ Пока наступит праздник Победы, остался 
всего один месяц. Мин күрэхтэһиигэ кыттыаҕым 
билигин даҕаны быһаарылла илик ‒ Участвую ли 
я в соревнованиях, до сих пор еще не решилось. 
Толя тиһэх хапсыһыыга кыайтарыаҕа сэрэйил-
лэр этэ ‒ То, что Толя проиграет (потерпит по-
ражение) в последней схватке, было ожидае-
мым. Зависимые предикативные члены, выра-
женные причастием будущего времени на -ыах, 
на русский язык должны передаваться прида-
точными предложениями с будущим времямо-
дальным значением предиката: буолуоҕа ‒ пока 
наступит», кыттыаҕым ‒ участвую ли я, 
кыайтарыаҕа – проиграет, так как   будущее 
времямодальное значение зависимого предика-
тивного члена должно сохраняться в переводе 
на русский язык.

Таким образом, в тюркском языкознании 
спряжение причастного предиката (личного гла-
гола), связанного аффиксом принадлежности, 
объясняют следующим образом:

‒ притяжательное причастие превратилось в 
предикативный член (исторически); 

‒ притяжательное причастие сохраняет свои 
признаки и образует причастный оборот (раз-
вернутый член); 

‒ к причастию не присоединяется аффикс 
принадлежности. Это спрягаемое причастное 
сказуемое склоняется и образует придаточное 
предложение; 

‒ причастный зависимый предикативный 
член трансформирует личную форму в развер-
нутый член предложения. 
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Из сказанного следует: 1) аффикс принад-
лежности превратился в форму спряжения 
прчастного предиката; 2) причастный предикат 
не спрягается  с аффиксом принадлежности, аф-
фикс является сложным аффиксом лица. Это 
только омоформы.

Необходимо объяснить, какую роль играет 
аффикс принадлежности в спряжении причаст-
ного предиката в тюркских языках.

V. Заключение. При склонении зависимого 
предикативного члена (конструкции) устанав-
ливается связь ‒ управление двух предикатив-
ных членов (главного и зависимого) в форме и 
значении падежа. Между двумя предикатами 
возникают, кроме временных, субъектные, объ-
ектные и обстоятельственные отношения. Эти 
отношения схематично выглядят следующим 
образом:

{Зависимая конструкция [Субъект – (преди-
кат: причастие + время + аффикс лица + аффикс 
падежа (управление)] Главная конструкция 
[Субъект – предикат: глагол + время + аффикс 
лица]}

Использование причастий в форме основно-
го падежа трансформирует зависимое предло-
жение в субъектное притяжательно-причастное 
словосочетание: мин сылдьарым тохтообута: 
мин «я» (субъект) сырыт «присутствовать» +ар 
(причастие) +ым (1-е лицо эвиденциональное 
значение ‒ сказуемое) (без эвиденционального 
значения аффикс спряжения воспринимается 
как притяжательный аффикс субъекта) – тох-
тоо «остановиться» + бут (причастие, резуль-
тативное значение) + а (3-е лицо).

Употребление первичных причастий (в осо-
бенности, причастий на -ар/-бат, -ыах/-ымыах, 
-быт/-батах) в основном падеже в качестве 
подлежащного зависимого члена создает иллю-
зию употребления притяжательного аффикса в 
качестве спряжения причастного (именного) 
сказуемого. В действительности на основе субъ-
ектного употребления причастий с семантикой 
времени  происходит выпадение эвиденциаль-
ного прошедшего времямодального значения 
зависимого подлежащного предложения. А 
оставшееся причастное временное значение 
воспринимается как спряжение  сказуемого (ин-
финитива-причастия или имени действия) с аф-
фиксом принадлежности. Поэтому склонение 
причастных предикативных членов многими 

исследователями воспринимается как притяжа-
тельное склонение причастий.

Подобной трасформации не может быть в 
языке, но она становится возможной в результа-
те функционального синтаксического превра-
щения зависимого предложения при потере им 
эвиденциально-времямодального значения: в 
подлежащном члене предложения возникает се-
мантическая субъектная синонимия словосоче-
таний: мин барбытым ‒ я уходил и барбытым ‒ 
мой уход. Здесь превращение через «мой уходя-
щий» в  «мой уход» не происходит.

При автономном употреблении причастий в 
качестве личных сказуемых в языке не суще-
ствуют притяжательных причастных сказуе-
мых, имеющих инфинитивное и имядействен-
ное значение. Потеря эвиденциального время-
модального значения причастного сказуемого и 
его превращение в причастное притяжательное 
словосочетание с инфитивно-имядейственным 
значением возможно только в предикативном 
склонении (зависимого) предложения в основ-
ном падеже.

Тем самым из существующих в языке слу-
чаев употребления причастных омономичных 
аффиксов спряжения действительно притяжа-
тельным является только его использование в 
заместительно-субстантивированных прича-
стиях: сылдьыбыт киһим билэр – сылдьыбы-
тым билэр ‒ мой уходящий знает. В осталь-
ных: 1) в спрягаемых причастиях только омо-
форма эвиденциальности: көрөр э+ти+м – 
көрөр+үм ‒ я уходил; 2) в склонении подле-
жащного  зависимого  причастного  сказуемо-
го – превращение синтаксического явления в 
морфологическое: мин сылдьарым тохтообу-
та: мин сылдьар этим (сылдьарым) тохтоо-
бута ‒ перестал то, что я посещал ‒ мой уход 
остановился (перестал). 
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Declination of Conjugated Participles in the Main Case 
and the Nature of the Change in Their Tense-Modal Meanings

Scientific novelty. The article is devoted to the problem of possessive conjugation of participles in the Turkic 
languages, a comparative analysis of the type-time-modal meanings of the autonomous participial predicate and the 
dependent subject member. As known in Türkology as an axiom it is accepted that the participial predicate is conjugated 
with the affix of belonging which gives the conjugated form an additional meaning of the past tense. In Yakut linguistics 
it has long been revealed that this is not an affix of belonging but a constricted analytical evidential form of conjugation 
of a nominal predicate with the meaning of the past tense. The question is why it is still believed that the participial 
predicative term is conjugated with the affix of belonging. We are inclined to suppose that the reasons for this statement 
are that the real facts of the language are being transformed into another plane i.e. from syntactic to morphological. 
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The aim and task of the article is to study this fact novelty – an explanation of the reason for this phenomenon. To 
reveal the essence of the semantics of the conjugated form, the methods of their componential analysis and the methods 
of literal and semantic translation of complex constructions, functioning in the main case of the predicative declension, 
are used. The use of primary participles (especially participles in -ar / -bat, -yakh / -ymyakh, -byt / -batah) in the main 
case as a subject-dependent member creates the illusion of using possessive affixes as a conjugated form of participial 
(nominal) predicates. But in reality on the basis of the infinitive-subjective use of participles the usual past tense-modal 
meaning of the dependent subject member is replaced with a possessive collocation. 

As a result the dependent subject is perceived as conjugation of the participle-name of the action with the affix of 
belonging. Therefore the declension of participial predicative terms (predicative declension) is perceived by many 
scientists as the possessive declension of participles. The achievement of an adequate understanding of this fact as a 
predicate inducement is the result of the content of this article. Contributions from the artistic, scientific and publicistic 
literature of the Yakut language were used to explain this complex phenomenon.

Keywords: participle, predicative declension, participatory subject dependent member, conjugation of participles, 
type of modal meaning, subject-object infinitive, main case
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дневники а.е. кулаковского и а.и. софронова: 
опыт сравнительного анализа 

Научная новизна. В статье представлено сравнение личных дневников А.Е. Кулаковского и А.И. Софронова-
Алампа с точки зрения их повествовательной и коммуникативной структуры. Выявляются общие структурные 
и семантические элементы. Впервые дневники рассматриваются с точки зрения их соотношения творчеством 
первых якутских писателей. Доказывается, что особенности повествовательной стилистики дневников орга-
нично вписываются в поэтическую систему их творчества.

Цель статьи – сравнение авторских интенций, определяющих повествовательную и коммуникативную 
функции текста дневников первых якутских писателей, их композиционных и стилистических признаков; а 
также выявление специфики творческого метода ведения личных записей.

Методы исследования. Исследование проводилось на материале дневников А.Е. Кулаковского, хранящегося 
в Национальном архиве РС (Я); и дневников и тетрадей А.И. Софронова, имеющихся в Рукописном фонде Ин-
ститута гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера СО РАН. Использованы срав-
нительно-типологический методы в анализе композиции, языка и хронотопа дневников. По мере необходимо-
сти автор обращался к методологии  междисциплинарного подхода к текстам культуры.

Результаты. Сравнительный анализ повествовательной и коммуникативной стратегий дневников первых 
якутских писателей показал их тесную связь с литературным творчеством. Анализ композиции, языка, а также 
коммуникативных функций автодокументальных текстов свидетельствует о том, что дневники нужно рассма-
тривать как единый текст культуры наравне с творчеством писателей.

Ключевые слова. Кулаковский, Софронов, дневник, повествовательность, коммуникативные стратегии, ли-
рическое начало, авторефлексия
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I. введение. В последнее время активизиро-
валось внимание специалистов различных гу-
манитарных  направлений к так называемым  
сублитературным текстам, которые ранее счита-
лись маргинальными, второстепенными и до-
полнительными, как в филологии, в частности в 

литературоведении, так и в историографии, фи-
лософии, психологии, культурологии, социоло-
гии и т.д. – это источники личного происхожде-
ния: дневники, частная переписка, мемуары, 
автобиографии. Особый интерес представляют 
личные дневники в силу широты своей культур-
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но-исторической интерпретации через призму 
персональной субъективной оценки.

В современной зарубежной и российской на-
уке исследовательские стратегии в области диа-
ристики легитимизировались не только в изуче-
нии дневников известных личностей, но и лич-
ных записей обычных людей (так называемые 
наивные дневники), воссоздающих повседнев-
ную действительность определенной историче-
ской эпохи. В якутском литературоведении и 
историографии эго-документы только начали 
вводиться в научный оборот. В архивах респу-
блики хранится множество личных дневников, 
частной переписки, мемуаров известных исто-
рических личностей и простых якутян, которые 
еще не попали в поле зрения исследователей. И 
только в начале ХХΙ в. начали публиковаться 
тексты дневников и их научные и научно-попу-
лярные интепретации в центральных и местных 
изданиях. Внимание издателей и исследовате-
лей в основном сконцентрировано на дневниках 
писателей и представителей творческой интел-
лигенции, государственных деятелей. Так, уви-
дели свет в виде отдельных изданий дневник 
А.Е. Кулаковского Сеимчанского периода [Ку-
лаковский, 2018], дневник Сем.П. Данилова 
1951–1978 гг. [Данилов, 2018], частично опу-
бликованы дневниковые записи А.И. Софронова-
Алампа [Софронов, 2011]. Появилось несколько 
научных статей Н.Н. Тобурокова [Тобуроков, 
2001], В.Г. Семеновой [Семенова, Тобуроков, 
2018], Л.Н. Романовой [Романова, 2019], исследу-
ющих дневники А.Е. Кулаковского, А.И. Софро-
нова-Алампа, С.П. Данилова. 

С научной точки зрения интересно рассмо-
треть дневники первых якутских писателей в 
сравнительном аспекте, что позволило бы: во-
первых, представить оригинальную картину 
исторической эпохи через призму личных пере-
живаний и гражданской позиции авторов одно-
го поколения; во-вторых, изучая риторико-поэ-
тологическую организацию дневниковых запи-
сей, проникнуть в творческую лабораторию 
писателей, понять природу становления их ин-
дивидуального поэтического стиля; в-третьих, 
проследить и сопоставить не только эволюцию 
их мировоззрения, но и составить представле-
ние об их самооценке и самоидентификации. 
Кроме того, в этих документах наиболее четко 
вырисовываются культурные стереотипы, иде-

ологемы, образы, концепты и смыслы, в кото-
рых национально-культурные традиции, кол-
лективные и межличностные отношения рас-
крываются как область меж- и внутрикультур-
ных коммуникаций. Это тем более интересно, 
что указанных персоналий объединяло общее 
интеллектуальное пространство, и они явля-
лись не только очевидцами и участниками эпо-
хальных событий начала ХХ в., но и «вдохно-
вителями» и «законодателями» национальных 
культурных традиций. 

С литературоведческой точки зрения днев-
ники А.Е. Кулаковского и А.И. Софронова-
Алампа должны быть глубоко изучены как одни  
из важных составляющих биографии и творче-
ства личностей, реализовавших идею создания 
национальной литературы. На основе изучения 
изданных и неизданных рукописных источни-
ков этих персоналий можно воссоздать процесс 
их творческой самоидентификации как созда-
телей литературной традиции. Такой подход 
нам представляется достаточно новым и акту-
альным как для якутского литературоведения, 
так и для истории культуры народа саха.

Однако в данной статье историко-культур-
ный фон дневников и отношение персоналий к 
историческим событиям не рассматриваются. 
Культурно-историческая интерпретация днев-
ников может стать отдельным предметом иссле-
дования. В данном случае нас интересуют им-
манентные свойства дневниковых текстов, фор-
мально-содержательные параметры, повество-
вательные (нарративные) и коммуникативные 
особенности дневниковой поэтики.

Цель статьи – сравнение авторских интен-
ций, определяющих повествовательную и ком-
муникативную функции текста дневников пер-
вых якутских писателей, их композиционных и 
стилистических признаков; а также выявление 
специфики творческого метода ведения личных 
записей, обусловленного в значительной степе-
ни их индивидуальным поэтическим стилем.

Новизна темы. В статье утверждается необ-
ходимость отношения к дневникам якутских 
писателей как к творческой лаборатории, что 
открывает возможность новых методологиче-
ских подходов к изучению эго-текстов, когда 
дневники и художественные произведения 
должны восприниматься как взаимодополняе-
мые и равноценные тексты культуры.

Л.Н. Романова
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Теоретическая значимость исследования со-
стоит в определении места и роли источников 
личного происхождения, в частности дневни-
ков, в изучении индивидуально-авторского поэ-
тического стиля. При этом дневник рассматри-
вается в аспекте формирования текста и контек-
ста не столько личности и биографии писателей, 
а сколько специфики поэтики их творчества.

Практическая значимость работы заключает-
ся в разработке методики анализа дневника как 
художественно-документального произведения 
в контексте литературного творчества. Выводы 
и заключения исследования могут быть исполь-
зованы в дальнейших углубленных исследова-
ниях различных форм эго-документов, а также 
при преподавании гуманитарных дисциплин в 
средних и высших учебных заведениях.

II. материалы и методы. Исследование вы-
полнялось на материале Сеимчанского дневни-
ка А.Е. Кулаковского, хранящегося в личном 
фонде Г.П. Башарина в Национальном архиве 
РС (Я)1, и выборочно дневниковых тетрадей 
А.И. Софронова-Алампа с 1911 по 1927 гг., со-
бранных в рукописном фонде Института гума-
нитарных исследований и проблем малочислен-
ных народов Севера СО РАН.

По временной длительности написания и 
значимости в судьбе поэта выделяется дневник 
Кулаковского периода его пребывания в местно-
сти Таскан Сеимчанского наслега Оймяконско-
го округа. Здесь поэт и ученый скрывался во 
время Гражданской войны с октября 1923 г. по 
июль 1924 г. Дневник велся с 22 ноября 1923 г. 
по 6 марта 1924 г. 

Документ представляет собой ученическую 
тетрадь из 18 листов под названием «Дневник. 
1923». Он велся на русском языке в хронологи-
ческом порядке. Сеимчанский дневник Кулаков-
ского как источниковедческий материал вошел в 
научный оборот лишь в ХХΙ в. в качестве вспо-
могательного материала для биографии поэта. 

Предыдущие исследователи его биографии, как 
историки, так и литературоведы, пытались обхо-
дить Сеимчанский период его жизни, или вкрат-
це упоминать его в биографической хронике из-
за неоднозначности и противоречивости идеоло-
гизированной оценки позиции Кулаковского во 
время Гражданской войны. Хотя все исследова-
тели единодушны в оценке особой научной и 
творческой значимости работ, проделанных по-
этом и ученым в этот промежуток времени. 

Впервые более подробный анализ этого доку-
мента был сделан профессором Н.Н. Тобуроко-
вым, расценивавшим дневник как документ, рас-
крывающий твердый характер первопоэта и уче-
ного, «по-настоящему увлеченного научным и 
художественным творчеством» [Тобуроков, 
2001: 43]. Также дневник в его историко-биогра-
фическом контексте исследован в монографии 
Л.Р. Кулаковской «Научная биография А.Е. Ку-
лаковского: личность поэта и его время» [Кула-
ковская, 2008], где автор, отмечая неизученность 
документов личного происхождения А.Е. Кула-
ковского в науке, пишет: «Значение дневника со-
стоит в том, что личная жизнь писателя в этих 
суровых условиях, литература, упомянутая им в 
дневнике, представляют собой важнейший ис-
точник изучения его творчества. <...> Ни один 
документ не откроет нам тайны создания лите-
ратурных произведений, научных озарений поэ-
та, как этот дневник» [Кулаковская, 2008: 244].

В Рукописном фонде ИГИиПМНС СО РАН 
хранится семь записных книжек А.И. Софроно-
ва-Алампа, именованных автором «Что-нибудь 
махонькое» (1911–1912 гг.)2, «Ол-бу быстаҕы су-
руйар кинигэ» («Книжка для записи чего-нибудь 
мелкого», 1921–1924 гг.)3, «Памятная книга» 
(1925 г.)4, «Дневник» (1925)5, «Ону-маны суруй-
уу» («Записи о том, о сем», 1925–1926 гг.)6, 
«Дневник и разные черновые записи» (1926 г.)7, 
«Бэлиэ» с подзаголовком «Күннээҕи кинигэ» 
(«Память», подзаголовок «Ежедневник», 1927 г.)8. 

1Кулаковский А.Е. Дневник 1923. Национальный архив Республики Саха (Якутия). Ф.1480. Оп.1. Д.18.
2Рукописный фонд Института гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера СО 

РАН. Ф. 4. Оп.28. Д.17.
3Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН. Ф.4. Оп.28. Д.30.
4Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН.Ф.4. Оп. 28. Д.9.
5Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН. Ф.4. Оп. 28. Д.48.
6Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН.Ф.4. Оп. 28. Д. 27.
7Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН.Ф.4. Оп. 28. Д. 45.
8Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН.Ф.4. Оп. 28. Д.22.
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Большинство софроновских тетрадей по со-
держанию и характеру записей, датировке пред-
ставляют собой именно записные книжки, а не 
дневники. По мнению некоторых исследовате-
лей, записные книжки не следует причислять к 
эго-документам, т.к. они «не характеризуют ин-
дивидуума как такового, а скорее помогают про-
никнуть в творческую лабораторию автора» 
[Бондарь, 2013: 111]. Отчасти можно согласить-
ся с этим положением, т.к. преобладание в тетра-
дях Алампа черновиков и беловиков произведе-
ний, их вариантов, скорее всего, говорит о твор-
ческих исканиях писателя, но в плане откровен-
ности изложения личных переживаний, эмоций, 
исповедальности и интимности некоторых фраг-
ментов, вошедших в тетради Алампа, они впра-
ве претендовать на «дневниковость». Наиболь-
шей дневниковостью отличается первая запис-
ная книжка «Что-нибудь махонькое», заведенная 
им в период, когда он только начал активно 
включаться в общественную жизнь якутской ин-
теллигенции, пробовать свое перо. Эти записи, в 
отличие от дневников Кулаковского, не имеют 
хронологическую последовательность и лише-
ны повествовательности, характерной для био-
графического нарратива дневника. Поэт в книж-
ке записывал свои стихотворные и прозаические 
опыты, раздумья о жизненных событиях и явле-
ниях, но если даже речь идет о каком-то собы-
тии, то здесь не описание его как такового, а 
ментальное переживание этого события поэтом. 

Дневниковым характером с точки зрения от-
ражения психологического состояния Алампа 
отличаются и дневники московского периода 
(1925–1926 гг.), когда вследствие личной семей-
ной драмы, тяжелой болезни и кончины друга и 
учителя А.Е. Кулаковского в Москве, произо-
шел надлом в душе писателя.

Дневники Алампа впервые введены в науч-
ный оборот Г.П. Башариным в его монографии 
«А.И. Софронов: жизнь и творчество» [Баша-
рин, 1969]. Также его дневники использованы в 
качестве биографического материала в моно-
графии [Семенова, 2011] и докторской диссер-
тации В.Г. Семеновой «Личность и творчество 
Анемподиста Софронова-Алампы в контексте 
зарождения становления якутской литературы» 
[Семенова, 2019].

В целом предлагаемые для исследования 
дневники вызывают большой научный интерес 

еще и потому, что они создавались в эпоху кар-
динальных перемен в обществе и являлись в 
какой-то степени результатом социально-куль-
турного шока, исторической травмы авторов, 
остро переживавших как личные драмы, так и 
тревогу за судьбу своей родины.

Дневники Кулаковского и Алампа таят в себе 
много интересного в научно-познавательном 
плане, и могут служить не только вспомогатель-
ным материалом для биографии писателей, но и 
являются самоценными текстами культуры, до-
кументами эпохи. Иными словами, если пользо-
ваться определением Ю.М. Лотмана, это тексты, 
«нуждающиеся в дешифровке». Причем рас-
шифровка дневников требует междисциплинар-
ного подхода, предполагающего использование 
методологии различных социогуманитарных наук. 

В статье анализ сконцентрирован на сравне-
нии повествовательной и коммуникативной 
стратегий ведения дневников. 

В работе над статьей теоретико-методологи-
ческой базой исследования послужили как клас-
сические труды Ю.М. Лотмана [Лотман, 1992], 
М.М. Бахтина [Бахтин, 1996], так и работы по-
следних лет: монографии А.В. Лашкевич об осо-
бенностях «дискурса персональности» в дневни-
ке [Лашкевич, 2014], М.Ю. Михеева о проблемах 
самоидентификации в дневниковой структуре 
[Михеев, 2007], статьи о жанровых разновидно-
стях личных дневников А.А. Зализняк [Зализняк, 
2010], творческих интенциях авторов дневников 
Е.М. Криволаповой [Криволапова, 2016], лири-
ческом начале, проявленном в дневниковом дис-
курсе Ю.В. Булдаковой [Булдакова, 2009], об 
уровнях приватности и публичности в дневни-
ках Р.С. Черепановой [Черепанова, 2018] и т.д.

III. результаты. В первую очередь, следует 
обратить внимание на то, что дневники А.Е. Ку-
лаковского (в т.ч. ранние его дневники) и              
А.И. Софронова-Алампа ведутся на русском 
языке. Дневник Кулаковского полностью напи-
сан на русском языке. В первом дневнике Алам-
па ранние стихотворные и прозаические опыты, 
авторефлексивные записи написаны на русском 
языке. Со второй тетради все художественные 
произведения написаны на родном якутском 
языке, но авторефлексия в большинстве своем 
остается русскоязычной.

Ведение дневников на русском языке можно 
объяснить двумя моментами. В начале ХХ в. 

Л.Н. Романова



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2021, № 4 (37)

108               

общепринятым правилом среди образованных 
якутов было ведение частной переписки, мему-
аристики, дневников на русском языке. Это 
было, с одной стороны, признаком принадлеж-
ности пишущего к интеллектуальной элите об-
щества; с другой стороны, такой факт свиде-
тельствует о влиянии литературной традиции, 
сформировавшегося в русской классической 
культуре «литературного сознания», которое за-
дает определенные формы и законы создания 
автодокументальных текстов. 

Так, предисловие Сеимчанского дневника Ку-
лаковского перекликается с ранним дневником 
Л.Н. Толстого, где молодой писатель 14 июня 
1850 г. пишет: «Опять принялся я за дневник и 
опять с новым рвением и с новой целью. Кото-
рый уж это раз? Не помню. Все равно, может, 
опять брошу, зато приятное занятие и приятно 
будет перечесть, так же как приятно было пере-
честь старые. Мало ли бывает в голове мыслей, и 
которые кажутся весьма замечательными, а как 
рассмотришь, выйдет пустошь, иные же точно 
дельные – вот для этого-то и нужен дневник. По 
дневнику весьма удобно судить о самом себе» 
[Толстой, 1984: 22]. Схожие мысли изложены и в 
первой записи в Сеимчанском дневнике А.Е. Ку-
лаковского, но, в отличие от молодого Толстого, 
якутский автор придает дневнику более глубокое 
значение, имея в виду важность своего жизнен-
ного опыта для будущих поколений: «Решился 
хоть попробовать вести дневник. Весь свой век 
мечтал об этом, но, не надеясь на свой безалабер-
ный и ленивый характер, не решался на это. А 
теперь ужасно раскаиваюсь, но, как всегда быва-
ет, раскаяние пришло слишком поздно. Раскаива-
юсь неспроста: жизнь провел весьма содержа-
тельную для жителя Як[утской] об[ласти], пол-
ную  всяких приключений и много странствовал, 
собирая на память (...) сведения по якутскому 
фольклору. <...> любопытно взглянуть чрез не-
сколько лет на то, как я думал, о чем мечтал, чем 
был занят несколько лет тому назад, т.е. теперь. 
Ведь взгляды мнения и чувства каждого индиви-
дуума все время изменяются, как стрелка баро-
метра, прошлые мысли и чувства, раз они изме-
нились, бывают смешны и комичны. <...> Итак, 
решаюсь на это дело – вести, хотя заранее уве-
рен, что скоро заброшу его» [Кулаковский, 2018: 
19]. Эти обширные цитации приведены для того, 
чтобы показать несомненное влияние классиче-

ских традиций ведения автодокументальной про-
зы на дневниковый дискурс якутского автора, 
что отражается не только в изложении мыслей, 
но и стиле дневниковых записей. Кроме того, 
следует отметить, что для Кулаковского, как и 
для Толстого, важен вопрос самоидентификации 
и самооценки в дневнике, что определяет содер-
жание автотекстов в целом. 

Первый свой дневник под названием «Что-
нибудь махонькое» А.И. Софронов начинает со 
стихотворных опытов на русском языке: «По-
свящается И.Н.С.», «Мечта», «Разлука». Стихи 
в художественном отношении слабые, учениче-
ские, подражательные, но примечательно то, 
что в них уже намечается поэтический стиль 
будущего поэта-лирика. Элегический характер 
стихов, авторефлективность, идущие от тради-
ций русской элегии, как бы задают тон всему 
дневниковому дискурсу Алампа. С самых ран-
них записей складывается лирическое начало в 
жанровой структуре софроновских дневников, 
что проявляется не только в литературных опы-
тах, но и в особом типе хронотопа, ритмически 
организованных синтагмах, поэтической лекси-
ке. И даже в названиях его дневников проявля-
ется лирический характер: «Что-нибудь махонь-
кое», «Книжка для записи чего-нибудь мелко-
го», «Записи о том, о сем». 

Творческие интенции рассматриваемых авто-
ров также проявляются в целевых установках ве-
дения дневника. Кулаковский, объясняя побуди-
тельную причину заведения нового дневника, 
строго последователен и четко мотивирован. Он 
исходит из просветительских, научных и творче-
ских задач. Основной задачей для Кулаковского 
становится организация своей деятельности во 
время вынужденной ссылки. Дневник, по его 
словам, должен стать «подвинчиванием сил, спя-
щих в тисках лености». Поэт движется в своей 
целеустановке от прагматичных задач (фиксации 
времени и экономии пищевых запасов) к пробле-
мам более духовного порядка, как самодисци-
плина в научной и  литературной  работе,  само-
оценка в настоящем времени и во временном от-
рыве; желание быть прочитанным в будущем 
Другими, и, последнее, в дневнике найти равно-
правного «собеседника», чтобы «хоть на бумаге 
...отводить душу» [Кулаковский, 2018: 19]. И, в 
целом, поэт, достаточно строго следует постав-
ленным перед собой задачам, особенно того, что 
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касается самодисциплины в работе над слова-
рем заимствованных слов и в литературной де-
ятельности. Единственное, последней задаче – 
«отводить душу» – уделено мало места. Воз-
можно, в силу обстоятельств автор остерегался 
излагать свои переживания и эмоции на бумаге 
– они могли в будущем стать поводом для но-
вых политических обвинений. Лишь несколько 
эпизодов свидетельствуют о психологическом 
состоянии автора: это записи, касающиеся 
удовлетворения от проделанной работы, состо-
яния здоровья, и о предпочтении сна реальной 
действительности.

Сеимчанский дневник Кулаковского по спо-
собу выражения авторского Я, хроникальной 
организации теста, описанию событий, еще не 
успевших стать прошлым, повествовательному 
типу текста соответствуют жанровым требова-
ниям дневника как эго-документа. 

В отличие от Кулаковского Алампа не ставит 
перед собой задачу планомерно вести дневник. 
В первом своем дневнике он задумывается о за-
дачах ведения дневника (или записей) только 
тогда, когда больше половины тетради было 
уже исписано: «Что я должен написать в этой 
книж[ке], назначенной мной для записывания 
дневных впечатлений и оставленной без внима-
ния?»1 Его записи спонтанны и чаще всего на-
писаны под впечатлением случившегося здесь и 
сейчас или пережитого недавно события. При 
этом событие часто не датируется и не описыва-
ется, автор больше сосредоточен на ментальном 
переживании события или явления. 

Если в дневнике Кулаковского важными эле-
ментами являются датировка и связь с конкрет-
ным временем создания, «гиперактуальность», 
обусловленная интенцией автора запечатлеть 
текущий момент и свое активное участие в 
предложенных жизненных обстоятельствах, то 

для тетрадей Алампа характерна фрагментар-
ность, сконцентрированность на своем вну-
треннем эмоциональном состоянии. 

Это подтверждается и избранным стилем 
ведения дневников писателями. Кулаковский 
лаконичен, и вся лексика у него в основном со 
значением конкретного действия: «днем рабо-
тал», «читал «Семена и всходы» – роман Ду-
бровиной», «сажусь вечером писать беловик 
словаря» и т.д. Графическое оформление со-
фроновского дневникового письма передает 
субъективное, экспрессивно-окрашенное вос-
приятие события или явления, их индивиду-
альную интерпретацию: это постоянное ис-
пользование многоточий, восклицательных и 
вопросительных знаков, парцелляций и вста-
вок, инверсии и т.д. Например, запись от 21 
июня 1926 г. гласит: «Ничего не хочется пи-
сать, в голову ничего не входит, что это значит? 
Эти дни прошли самые мучительные, самочув-
ствие самое наихудшее. Во всем виноват я сам. 
Всю жизнь свою провел настолько глупо, что 
никто бы не допустил, в особенности в эту 
зиму. Куда себя готовить? к гибели что ли? это 
бы еще ничего, биир сымыыт ханна 
сытыйбатаҕай. Назло не погибнешь, а так бу-
дешь мучиться ходить. Как бы хорошо не жил, 
каких бы хороших условиях не находился, все 
для меня не то, очевидно меня ничто не удов-
летворит. Разве могила?, Да, таким тварям, 
именно место – могила. Жить хочется, но как и 
чем существовать?.. Неужели запуститься до 
самого низа...»2. 

В композиционном строении дневников 
Алампа следует отметить еще одну стилевую 
черту – он часто предваряет свои дневники сти-
хами-эпиграфами. Так, дневник московского 
периода жизни поэта 1926 г. открывается пяти-
стишием на латинице:

1Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН. Ф. 4. Оп.28. Д.17. Л. 49.
2Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН. Ф.4, Оп.28, Д.45.21 июня 1926 г.Л.12.
3 Там же. Л. 1.
4 Здесь и далее построчный перевод автора статьи.

Л.Н. Романова

Күннээҕи көрбүтү,
Көхсүгэ көөйнүбүтү
Оонньуу кэриэтэ
Ойуулуур кинигэ кынарга
Олохтоон эҥэһиппит3 

То, что за день увидел,
То, что в душу запало,
Словно играя,
В этой книге описать,
В песне о жизни воспеть4
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Также и дневник «Память» («Күннээҕи ки-
нигэ») 1927 г. начинается с двух одноименных 
стихотворений «Cанаа салбырҕаһа» («Отрывки 
мыслей»), где поэт пишет о необходимости из-
ливать на бумаге накопившиеся мысли и пере-
живания. Стихи-эпиграфы служат ориентиром 
для дневникового дискурса, задают лирическое 
начало всей композиционной и лексической 
структуре личных записей Алампа.

Анализ личного дневника как текста приват-
ного, но часто предполагающего опубличива-
ние, неизменно подводит к вопросу коммуника-
тивных возможностей эго-документа.

Сеимчанский дневник Кулаковского изна-
чально, с первой записи, как бы ориентирован  
вовне. Одной из причин ведения дневника для 
него становится надежда, что «может быть, жена 
и дети поинтересуются тем, как я жил в Сеймча-
не» [Кулаковский, 2018: 19]. В этом желании 
быть прочитанным семьей просвечивает и жела-
ние быть прочитанным будущими поколениями. 
И если автор в дневнике обращается к незримо-
му собеседнику, то он имеет в виду условного 
читателя – Другого, равноправного собеседника, 
которого не может найти в том обществе, в кото-
ром он оказался («окружающие не могут меня 
удовлетворить своими беседами» [Там же: 19]. 
Кулаковский нацелен на будущего идеального 
читателя, интеллектуально подготовленного и 
могущего оценить масштаб его научной и лите-
ратурной деятельности. Этим объясняется под-
робное описание собственных ежедневных дей-
ствий и повседневной жизни северных якутов, 
определяющих быто- и нравописательность по-
вествовательной структуры текста дневника. 

Напротив, дневники Алампа характеризуются 
ограниченностью в коммуникативном плане – 
закрытостью для внешнего адресата. Его днев-
ники – это записи для Себя, обращенные во вну-
тренний мир самого автора. Предельная искрен-
ность, интимность записей, описание чувств и 
переживаний не имеют посыла Другому и явля-
ются примером автокоммуникации «Я – Я», ког-
да пишущий становится читателем собствен-
ных авторефлексивных пометок. И даже если в 
его записях есть риторическое обращение, оно 

адресовано не кому-либо – чужому, а себе, как   
Другому Я), способному взглянуть на себя более 
трезво и объективно.

Большинство записей Алампа интимного 
плана авторефлексивны, представляют собой 
процесс психологического самоанализа. Даже в 
автобиографии, которая в коммуникативном 
плане по законам жанра должна быть направле-
на на внешнего адресата, писатель ориентиру-
ется только на Себя и пишет: «Описание моей 
жизни никому, кроме меня самого, не интерес-
но, так как оно ничем не выделяется от жизни 
других»1. 

Обширная по объему автобиография (всего 
52 стр. ученической тетради), вошедшая в пер-
вый дневник «Что-нибудь махонькое», органич-
но вписана в дневниковую стилистику. Она 
представляет собой ментальное переживание 
событий своего детства: чувства одиночества, 
бесприютности, ненужности своей семье, нере-
ализованных желаний, неудовлетворенности 
жизнью и собой. Автор здесь не столь точен в 
датах, внешних событиях (время неопределен-
но: например, «(У приемных родителей) воспи-
тывался до 3л. возраста, потом, по нашим рас-
четам, родители взяли меня обратно»). Быто-
вые события теряют свою значимость по срав-
нению с внутренними переживаниями автора. 
Лирические фрагменты встраиваются в текст 
автобиографии, придавая им субъективный, 
эмоционально-окрашенный характер: «Человек 
во время своей жизни стремится вперед, не до-
вольствуясь тем, что дарует ему природа, хотя 
бы она из худшего своего положения выбирает-
ся на ... хорошую почву жизни»2; «Теперь всяко-
му, внимательно прочитавшему человеку мою 
автобиографию появится такой вопрос: зачем 
ему грустить и жаловаться на судьбу, ибо его 
цель исполнилась ведь, он теперь со всеми с 
аристократами знаком, ведь он теперь получает 
большое жалование, живет хорошо, неужели он 
забыл те трудные годы, о которых он сам пишет, 
ведь он теперь живет аристократической жиз-
нью, чего ему не доставало и что ему, недоучку, 
нужно? К чему еще стремиться?»3. И хотя здесь 
есть обращение к Другому, но эти вопросы бо-

1Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН. Ф.4. Оп. 28. Д.17. Л. 13.
2Там же. Л. 13.
3Там же. Л. 25.
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лее обращены к себе самому, не понимавшему 
смятение своей души.

О спонтанности записей и авторефлексивно-
сти, не имеющей цели быть прочитанным Дру-
гим, говорит то, что Алампа не возвращался к 
ним для выправки текстов в грамматическом 
или стилистическом плане. 

Если для Кулаковского важно описать внеш-
ний мир в конкретных деталях и оценить свои 
действия с точки зрения их полезности, то за-
писи Алампа представляют собой «копание в 
своей душе», глубокую, полную драматизма, 
рефлексию. В некоторых записях самобичева-
ние, самообличение доходят до предела, что на-
ходит отражение и в его лирике.

Сеимчанский дневник Кулаковского – это 
способ самоидентификации, самосохранения в 
условиях вынужденной изоляции от большого 
мира, и, главное, самосовершенствования через 

научный, литературный труд. При этом ему 
важно зафиксировать текущее время и свои на-
блюдения над внешне-событийной жизнью. 

В записных книжках и дневниках Алампа са-
мосовершенствование идет через творчество. 
Дневники Алампа – релевантный ключ к его 
творчеству. По сути, у него дневниковыми ста-
новятся стихи, записанные в книжках. Они 
представляют собой исповедь души и занимают 
основное место в дневниках. В большинстве 
своем они датированы непоследовательно, но 
при соотнесении некоторых стихов с биографи-
ей поэта совпадают с какими-то событиями в 
его жизни. Но при этом сам поэт в одном из сти-
хотворений, вошедших в записную книжку  
1925 г. («Ону-маны суруйуу»), просил судить о  
его творчестве, учитывая время написания про-
изведений, привязывая их и к историческим со-
бытиям и событиям в личной жизни:

1 Рукописный фонд ИГИиПМНС СО РАН. Ф.4. Оп.28.Д. 27. Л. 42.
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Мин 
Сураҕа суох олорон 
Соҕотоҕун суруйбуппун,
Аата суох сылдьан
Аҥардастыы саҥарбыппын,
Этитиитэ суох эрээри
Эт тылбынан эппиппин, 
Ыйааҕа суох эрээри 
Ырыа диэн ыпсарбыппын,
Хонугу холобурдаан баран
Хоһуутун хостооруҥ,
Бириэмэтин билэн баран
Бэттэҕин билгэлээриҥ,
Сылын сыаналаан баран
Сыыһатын ырытаарыҥ,
Күнүн ааҕан баран
Күлүү оҥостооруҥ,
Көмүс доҕотторуом!1 

(То, что) Я
в глухом одиночестве
без знатного имени написал,
в безызвестности проговорил,
без исповеди 
и благословения
своим языком высказался,
без дарования свыше
как песню сложил,
с оглядкой на день создания
наизнанку выворачивайте,
разобравшись во времени,
судите-рядите,
оценив годы,
ищите ошибки,
просчитав дни,
осмеивайте,
золотые друзья мои!

Любопытна хронотопическая организация 
текстов дневников писателей. Если для Кула-
ковского время гиперактуально, поэтому он 
строго придерживается датировки изо дня в 
день, то для Алампа характерны ретардации, у 
него субъективно-лирический тип времени пре-
обладает над объективным временем. 

У Кулаковского все записи имеют итоговый 
характер: каждый день он подводит итоги дня, и 
главное в прошедшем дне – объем проделанной 

за день работы. Повествование о собственной 
деятельности постоянно дополняется описани-
ем повседневной жизни. У Алампа изредка по-
являются описания каких-то событий прошед-
шего дня, но опять-таки само событие не рас-
крывается, а описывается внутреннее состояние 
автора, его переживание момента. 

Кулаковский последовательно излагает каж-
додневные занятия, и время для него имеет кон-
кретные ориентиры: сегодня, вчера, завтра, 
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утро, день, вечер, ночь, понедельник, воскресе-
нье, Николин день и т.д. И он даже записывает в 
дневнике определенное время своей смерти: 
«Желудок дурит: прослужит не более трех лет» 
[Кулаковский, 2018: с. 51]. Это было написано в 
феврале 1924 г., через два с половиной года он 
умрет от тяжелой болезни желудка. 

У Алампа время абстрактно и создает эффект 
«потока сознания», спонтанной речи, суггестив-
ности. Даты пишутся фрагментарно. Записи не 
планомерны, а возникают по мере «накопления» 
переживаний. По традиции он записывает ино-
гда какие-то бытовые детали о покупке продук-
тов, товаров первой необходимости, но они зани-
мают совсем незначительное место в дневниках.

IV. обсуждение. Сравнение дневников осно-
вателей якутской литературы закономерно под-
водит к мысли, что характер текстов дневнико-
вых записей соотносим с индивидуальными по-
этическими стилями авторов. Иными словами, 
эти дневники обладают собственными концеп-
туальными и поэтологическими характеристи-
ками, вписывающимися в систему их литера-
турного творчества. 

Преобладание внешнесобытийного пове-
ствования, особое внимание к деталям повсед-
невности, наблюдения за характерами людей в 
их развитии в пространстве и времени, прису-
щие дневнику Кулаковского, органично вписы-
ваются в повествовательный тип его поэтиче-
ских текстов. Самокритичность, психологиче-
ская углубленность в авторефлексивных запи-
сях Алампа находят отражение в его медита-
тивной лирике, особенно в ее элегических 
жанровых формах, исходящих из эмоциональ-
ных состояний автора – «муҥатыйыы» (сетова-
ние на судьбу), «суланыы» (раскаяние, причи-
тание), «ааттал» (мольба). Чувственное вос-
приятие жизни, порой мучительное пережива-
ние своих недостатков и ошибок определяют 
рефлексивный характер как его дневниковых 
записей, так и поэзии. Вместе с тем избыточ-
ность художественных произведений (не толь-
ко стихотворных, но и прозаических и драма-
тических) в дневниковом теле говорит о боль-
шой работе поэта над разноплановыми текста-
ми, в которых психологическая углубленность, 
философское отношение к жизни стали основ-
ными характеристиками индивидуально-ав-
торского стиля. 

В этом отношении нарративный характер 
дневников А.Е. Кулаковского находится в еди-
ном ключе с его эпической (повествователь-
ной) поэзией, основателем которой он являет-
ся. Психологическая углубленность дневников 
А.И. Софронова служит еще одной важной ха-
рактеристикой его творчества в целом. Дневник 
подтверждает идею о том, что Алампа стал ос-
нователем, первым «законодателем» нравствен-
но-психологической прозы и драмы, медитатив-
ной лирики в якутской литературе.

Таким образом, дневник становится особен-
но проницаем для художественно-стилевых до-
минант творчества первый якутских писателей.

Исследователь Р.С. Черепанова предполагает 
разделение дневников на личностный и личный 
[Черепанова, 2018]. Сеимчанский дневник Ку-
лаковского может быть отнесен к личностным 
дневникам, в котором культурная, дискурсивная 
и интертекстуальная погруженность, коммуни-
кативная стратегия представляет некий обще-
ственный перформанс. Эти качества дневника 
обусловлены доминированием общественных 
интересов и гражданской позицией автора. 
Дневник Алампа более приватного характера, 
но при этом ни в коей мере нельзя говорить об 
отсутствии общественного начала и граждан-
ской позиции в его дневниках. Восторженное 
принятие новых прогрессивных веяний в обще-
стве, полные драматизма записи о болезни и 
смерти Кулаковского, уход которого восприни-
мается писателем как большая утрата, трагедия 
для всего народа саха; черновики переписок с 
современниками и единомышленниками; увле-
ченная работа над первым номером журнала 
«Чолбон» вплоть до его полиграфического 
оформления; размышления автора о роли театра 
и литературы для культуры народа – все это го-
ворит о его активной гражданской позиции, ис-
кренней заботе о судьбе своего народа. Но в 
аналитике дневника большой интерес представ-
ляют именно самооценка и самоидентификация 
автора, что наиболее ярко выявляется в авто-
рефлексивных записях, поэтому, наверно, сле-
дует расценивать тетради Алампа как личные 
дневники, написанные для себя. Хотя Черепано-
ва считает, что «тексты, написанные в чистом 
виде “для себя” едва ли будут полны риториче-
ских вопросов, развернутых литературных опи-
саний, пояснений о деталях, которые неизвест-
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ны посторонним, самооправданий и обраще-
ний, то есть того, что выдает интервенцию пу-
бличности в виде литературных или политиче-
ских дискурсов. Зато эти тексты полны сокра-
щений и обрывов, непонятных для посторонне-
го читателя» [Черепанова, 2018: 49]. Неразвер-
нутость литературных описаний, отсутствие 
событийных деталей, самообличение без само-
оправдания, обрывочность записей – все это 
присуще дневнику Алампа, за исключением ри-
торических обращений и восклицаний, которые 
у него имеют несомненный характер обраще-
ний к себе самому. 

V. Заключение. Таким образом, рассмотрен-
ные эго-документы основателей литературной 
традиции А.Е. Кулаковского и А.И. Софронова 
представляют научный интерес с точки зрения 
как литературоведения, так и интеллектуальной 
истории, выдвигающей сегодня на первый план 
«проблему персональной идентичности и инди-
видуального выбора» [Репина, 2010: 54]. В 
дневниках и записных книжках в разных ракур-
сах раскрываются характеры известных персо-
налий, прослеживается процесс их самоиденти-
фикации как творческих личностей. Вместе с 
тем в них раскрываются творческие интенции 
авторов, утверждаются индивидуально-стиле-
вые черты их поэтики. Стилистика дневника 
А.Е. Кулаковского вплотную связана с пове-
ствовательной структурой его поэзии. А доми-
нирование лирического начала в дневниках 
А.И. Софронова-Алампа вписывается в систему 
медитативной лирики поэта, особенно его эле-
гического дискурса.

Таким образом, сравнительный анализ тек-
стов Сеимчанского дневника А.Е. Кулаковского 
и А.И. Софронова с точки зрения повествова-
тельной и коммуникативной структуры (компо-
зиции, хронотопа, стилевых особенностей, 
специфики адресации) способствует выявле-
нию доминирующих стилевых черт поэтики их 
творчества в целом. 

В настоящем исследовании впервые пред-
принят анализ дневников якутских писателей, 
являющихся по своей значимости основателями 
целого направления в истории культуры народа 
саха. Сравнительный аспект позволил выявить 
индивидуально-авторские стилевые особенно-
сти и комплекс устойчивых свойств их дневни-
ков в соотношении с литературным творчеством. 

Целесообразность такого подхода видится в том, 
что дневник выступает как самоценный художе-
ственно-документальный объект культуры, ис-
ключающий отношение к дневнику как к вспо-
могательному материалу для биографии.
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сказки русских исполнителей северо-востока сибири:
иноэтническое влияние

Новизна исследования основана на сопоставлении характера бытования отдельных заимствованных 
фольклорных текстов сказок в репертуаре разных исполнителей. Для определения особенностей 

L.N. Romanova

Diaries of A.E. Kulakovsky and A.I. Sofronov: 
Experience of Comparative Analysis

Scientific novelty. The article presents a comparison of the personal diaries of A.E. Kulakovsky and A.I. Sofronov-
Alampa from the point of view of their narrative and communicative structure. Common structural and semantic ele-
ments are revealed. For the first time, diaries are considered from the point of view of their correlation by the work of 
the first Yakut writers. It is proved that the features of the narrative style of the diaries organically fit into the poetic 
system of their work. 

The aim of the article is to compare the author’s intentions that determine the narrative and communicative functions 
of the text of the diaries of the first Yakut writers their compositional and stylistic features as well as identifying the 
specifics of the creative method of keeping personal records. 

Research methods. The study was conducted on the material of the A.E. Kulakovsky’s diaries stored in the National 
Archives of the RS (Yakutia) and diaries and notebooks of A.I. Sofronov available in the Manuscript Fund of the Insti-
tute for Humanities Research and Indigenous Studies of the North, Siberian Branch of the RAS. Comparative-typolog-
ical methods are used in the analysis of the composition, language and chronotope of diaries. As necessary, the author 
turned to the methodology of an interdisciplinary approach to the texts of culture. 

Results. A comparative analysis of the narrative and communicative strategies of the diaries of the first Yakut writers 
showed their close connection with literary creativity. Analysis of composition, language, as well as communicative 
functions of auto-documentary texts indicates that diaries should be considered as a single text of culture on a par with 
the work of writers.
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I. введение. В 2000-е – 2020-е гг. современ-
ная фольклористика уделяет пристальное вни-
мание фольклору отдельных местностей и реги-
онов. Также на современном этапе глубокий на-
учный интерес вызывает сохранение фольклора 
в местности, которая находится в отрыве от ме-
трополии, и при этом фольклор находится в тес-
ном взаимодействии с языком и фольклором со-
седних народов. В этой связи представляется 
актуальным всесторонне рассматривать вопро-
сы взаимодействия, которое испытывают про-
изведения фольклора, образованного разно-
культурными традициями. 

При уточнении темы работы важны вопро-
сы взаимовлияния в народной культуре сосед-
ствующих этносов Республики Саха, которые 
следует связывать со следующими фактами: 
временем заселения, а также с опытом со-
вместного проживания русских, с одной сторо-
ны, и якутов, эвенов, эвенков, юкагиров и про-
чих народов, населяющих Якутию, – с другой. 
Вместе с тем в исследовании мы выходим за 
границы Республики Саха (Якутия) в силу 
того, что имеется пример усвоения и фиксации 
исполнения произведения якутского фолькло-
ра исполнителем из Иркутской области. Также 
в научном плане интересны личности сказоч-
ников, которые вводили в свой репертуар про-
изведения иноэтнического эпического фоль-
клора. Представляется важным уточнить осо-
бенности усвоения конкретного текста из 
фольклора соседнего этноса. 

В данной работе определим характер влия-
ния якутского олонхо на сказку, рассказанную 
Ф.Е. Томшиным на Лене, причем следует отме-
тить, что село, где проживал сказочник, нахо-
дится в нижнем течении Лены в пределах Ир-
кутской области. А также будем разбираться в 
путях усвоения сказки, записанной от С.П. Ки-
селева в Русском Устье на Индигирке, так как 
прямой зависимости от якутского сюжета здесь 
не прослеживается.

Как известно, якутское олонхо распростране-
но практически во всех улусах республики, а ха-
рактер влияния якутского фольклора на русский 
отражен в географически ограниченном месте – 
на Северо-Востоке Якутии, и, видимо, случайно, 
на Лене в пределах Иркутской области.

Фольклор старожилов делится на две груп-
пы. Так, первая группа связана с тем, что посе-
ленцы‒носители фольклорных традиций осваи-
вали бассейны рек Индигирки и Колымы, это 
характеризуется закрытым характером бытова-
ния с незначительными лексическими и образ-
ными заимствованиями из якутского фолькло-
ра. Вторая группа ассоциирована со средним 
течением Лены, где прослеживаются явные сле-
ды влияния якутского языка, фольклора и миро-
воззрения. Приход русских связан с началом за-
селения и освоения Сибири  примерно в XVII – 
XVIII вв. На Лене фольклор бытовал в условиях 
открытого влияния: иного фольклора, влияния 
жанров русского фольклора вновь приходящих 
поселенцев, некоторых произведений совре-

исполнения эпических текстов были привлечены записи известных фольклористов Н.А. Габышева, 
Е.И. Шастиной. 

Цель статьи – на основе записей, произведенных в середине ХХ в. учеными-полевиками в Якутии на Индигир-
ке и в Иркутской области, изучить особенности внедрения в русский фольклор произведений, усвоенных у соседних 
народов. Рассматриваются два текста, отразивших разные подходы влияния якутского фольклора и языка. 

Методы исследования. Исследование опирается на значительные труды ученых-сибиряков А.Б. Соктоева, 
Е.И. Шастиной, Р.П. Матвеевой. Привлекаются основные тексты, опубликованные в двух важнейших сборниках 
по фольклору русских старожилов Якутии. Проводится сравнительно-сопоставительный анализ текстов, 
исполненных двумя сказочниками в разных местах проживания.

Результаты исследования. Уточнен характер эпических произведений, выяснены особенности 
заимствования. Автор останавливается на некоторых приемах, организующих текст двух сказителей. Выяснено, 
что характер заимствования различный, связан как с личностью исполнителя, так и с особенностями бытования 
текстов в иноязычной среде. Например, сказка, усвоенная Ф.Е. Томшиным, основана на сюжете олонхо, 
привнесенном в иркутскую литературу А.С. Ольхоном, а произведение фольклора, исполненное С.П. Киселевым, 
имеет более сложные фольклорные связи.

Ключевые слова: локальная специфика, заимствования, влияние,  былины, песни, сказки, олонхо, зачин, 
повторы
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менной литературы, постепенно входящих в ре-
пертуар  исполнителей. 

Устное творчество изолированной группы 
русских постепенно испытывает влияние жан-
ров, отдельных эпизодов, образов со стороны их 
этнического соседа. Так, экспедиция в Русское 
Устье и Чокурдах в декабре 2001 г. показывает, 
что в целом заметно влияние различных фоль-
клорных заимствований со стороны эвенского, 
юкагирского и якутского фольклора и языка. В 
свою очередь русский фольклор оказал влияние 
на песни, частушки, мемораты, появившиеся в 
юкагирском и якутском фольклоре.

II. материалы и методы. В своем исследо-
вании мы опираемся на материалы экспедиции, 
осуществленной в 1946 г. группой исследовате-
лей Института языка и культуры при Совнарко-
ме ЯАССР в с. Русское Устье Аллаиховского 
района. Кроме того, в данной статье мы привле-
каем тексты сказок и публикацию по русскому 
фольклору, которые собрала Е.И. Шастина в 
Верхнем Приленье. 

Основными для нас остаются исследования 
по русскому фольклору, которые были осу-
ществлены при создании двух академических 
сборников по русскому фольклору в Якутии. 
Для освещения фольклора русского старо-
жильческого населения Северо-Востока Яку-
тии важным является сборник «Фольклор Рус-
ского Устья» [ФРУ, 1986], а также публикации 
русского эпического фольклора в рамках эпи-
ческой традиции в Сибири и на Дальнем Вос-
токе, связанной с изданием серии «Памятников 
фольклора» – «Русская эпическая поэзия Си-
бири» [РЭП, 1991]. Основополагающим тру-
дом по изучению сказок является работа 
В.Я. Проппа [Пропп, 1969]. Некоторые практи-
ческие и теоретические методы исследования, 
вскрывающие характер взаимодействия этно-
культурных традиций, которые, на ее взгляд, 
связаны с типологическими связями и общно-
стью мотивов, предлагала Н.А. Криничная 
[Криничная, 1995, с.32‒40]. С.Ю. Неклюдов 
проводил сопоставление бурятского героиче-
ского эпоса и русской былины [Неклюдов, 
1977: 126‒134].

В исследовании проводится описание текстов 
сказок, уточняется характер взаимосвязей героев, 
осуществляется сравнительно-сопоставитель-
ный анализ текстов на уровне сюжетов, образов, 

стиля, исполненных двумя сказочниками на Ин-
дигирке и в  Иркутской области.

Литература по русскому фольклору старо-
жилов Якутии 

При подготовке томов о сказках в Сибири и 
на Дальнем Востоке А.Б. Соктоев также обра-
тился к проблеме влияния русских сказок на 
творчество народов Сибири [Соктоев, 1998: 
455‒465].  Сюжеты якутских олонхо рассматри-
вал Н.В. Емельянов [Емельянов, 1990]. 

Для изучения влияния якутского фольклора и 
языка на русский старожильческий фольклор 
важны исследования Ю.И. Смирнова, Н.В. Еме-
льянова, Ю.Н. Дьяконовой, С.Д. Мухоплевой 
[Якутские народные сказки, 2008: 11‒56]. Эти 
исследования служат не только доказательством 
актуальности изучения фольклора в аспекте вза-
имовлияния культур, но и предлагают некоторые 
методологические приемы, которые показывают 
значение бытования, сохранения и адаптации 
традиции одного народа в его непосредственной 
связи с другим. Вопросами взаимовлияния в 
русском и якутском фольклоре занималась 
Ю.Н. Дьяконова в работе «Русско-якутские 
фольклорные связи» [Дьяконова, 1983: 66‒71]. 

Р.П. Матвеева обратила внимание на то, что 
«огромное влияние на северо-восточную ска-
зочную традицию оказала местная былинная 
традиция» [РССДВ: ВЖ, 1993: 24]. Н.П. Собо-
лева отмечала, что «совершенно особая мест-
ная сказочная традиция, сложившаяся в усло-
виях оторванности, изоляции и инонациональ-
ного окружения, характеризуется преоблада-
нием здесь сказок волшебных, фольклоризаци-
ей древнерусских повестей, почти полным от-
сутствием бытовых сатирических сказок за 
исключением сюжета “Шут”, который претер-
пел влияние аборигенного фольклора» 
[РССДВ: ЛБ, 1992: 31]. Р.Н. Базилишина изу-
чала корпус русских сказок на Индигирке [Ба-
зилишина, 2000].

На современном этапе якутскими сказками 
последовательно занимается Н.В. Павлова [Пав-
лова, 2020]. Таттинскую традицию олонхо, где 
бытовал сюжет о Ньургуне Боотуре, изучает 
Н.А. Оросина [Оросина, 2014; 2015]. Некото-
рым вопросам сказывания прозаических жан-
ров фольклора посвящены статьи автора [Чари-
на, 2013; Charina, 2018]. Мы в своем исследова-
нии останавливаемся на отдельных видах влия-
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ний, отразившихся на разных уровнях сюжетов 
русского и местного (юкагирского, якутского) 
фольклора: усвоение жанров иного фольклора, 
влияние образов, мотивов и языка.

III. результаты. На основе сюжетов, обра-
зов героев, отдельных приемов и средств рас-
сматриваются некоторые особенности взаимо-
действия русского и якутского фольклора.

В творчестве отдельных сказителей суще-
ствуют редкие сюжеты, не свойственные обще-
му репертуару, усвоенные из других источни-
ков. Для уточнения заимствования этих сюже-
тов, особенностей, проявившихся при измене-
нии текстов,  обратимся к личностям двух ска-
зителей: Филиппа Егоровича Томшина из 
с. Старцево Иркутской области и Семена Егоро-
вича Киселева из с. Русское Устье Аллаиховско-
го района Якутии.

Личность Филиппа Егоровича Томшина за-
интересовала Е.И. Шастину: «Сказывать начал 
Ф.Е. Томшин еще маленьким ребенком, “как 
только балякать стал”» [Шастина, 1975: 27]. Ро-
дители его рано умерли, на сходе села решили 
всех детей передавать из семьи в семью. Ма-
ленький Федор старался прижиться, умел запо-
минать. Его взяла одна семья, он отучился всего 
два года, стал ходить из села в село и рассказы-
вать сказки. Как отмечала Е.И. Шастина, Том-
шин рано понял направление сказок, понял, где 
какой сюжет можно рассказывать. Сказок в его 
творчестве было много, помимо этого, он рас-
сказывал былички, бывальщины. К сожалению, 
годы жизни не известны, но установлено, что он 
был моложе С.П. Киселева [Там же: 24‒45].

Его репертуар, в который входило примерно 
60 текстов, как отмечала Е.И. Шастина, вклю-
чал традиционные сказки, например «Про трех 
сестер (Три царства)», «Сабля-невидимка 
(Портупей Прапорщик)» [Там же: 167], пере-
шедшие в сказочный репертуар былины – 
«Илья Муромец» [Там же: 169], усвоенные из 
авторских сказок – «Про спящую царевну, ко-
торая 300 лет лежала» [Там же: 169]. Вместе с 
тем есть у него сказка «Вергун», которая более 
не встретилась в данном регионе.

Семен Петрович Киселев (Хунай) родился и 
всю жизнь провел в Русском Устье. Как писал 
Г.Л. Венедиктов, «исполнителями сказок были 
его родители Петр Михеевич и Аграфена Семе-
новна. Отец особо славился как рассказчик, и, 

будучи приказчиком у купца, мог неограниченно 
пополнять свой репертуар. Сам же С.П. Киселев, 
по словам С.И. Боло, сказывал с 12 лет» [ФРУ, 
1986: 304]. Многие произведения фольклора 
(былины, исторические песни, сказки) усвоил 
его сын Егор Семенович Киселев, правда, его ре-
пертуар был значительно меньше. Семен Петро-
вич Киселев – наиболее известный исполнитель 
самых разных жанров фольклора на Северо-
Востоке Якутии (1885–1947). 

Особенности фольклорного репертуара 
С.П. Киселева 

Г.Л. Венедиктов во вступительной статье к 
корпусу сказок в сборнике «Фольклор Русского 
Устья» отметил: «Основную часть текстов сбор-
ника составляют записи, произведенные в 1946 г. 
Н.А. Габышевым ˂…˃ записано от него (С.П. 
Киселева) 11 былин, 65 сказок, 68 песен, много 
загадок, пословиц и поговорок» [ФРУ, 1986: 7; 
11]. Между тем, опубликовано 36 сказок, 6 бы-
лин, 10 исторических песен. 10 сказок заимство-
ваны из фольклора местных народов. Известно, 
что Киселев считал, что текст сказки нельзя пе-
ресказывать иначе, «категорически отрицал по-
лезность нового элемента в фольклоре» [Там же: 
304]. Продолжается уточнение репертуара ска-
зителя С.П. Киселева, возможные пути внесения 
в его репертуар эвенских сказок. 

Сказка «Вергун», рассказанная Томшиным
Как писала Е.И. Шастина: «Вопросы взаи-

мовлияния на уровне сюжетов, образов иные. 
Редким, но характерным примером использова-
ния сюжета олонхо в русском фольклоре яви-
лась сказка “Вергун”» [Шастина, 1975: 82‒95]. 
Ей удалось записать представленный в виде 
сказки перевод писателя А.С. Ольхона олонхо 
«Нюргун Боотур Стремительный». Произведе-
ние было опубликовано в книге «Анатолий Оль-
хон. Волшебные сказки. Иркутск, 1963» [Там 
же: 168]. Анатолий Сергеевич Пестюхин (Оль-
хон) родился в Вологде, некоторое время про-
живал в Иркутской области, переводил якут-
ские, бурятские и другие произведения фоль-
клора. Как видно из заглавия переведенной им 
«сказки о Нюргуне Боотуре Стремительном 
Светлом витязе», А.С. Ольхон пересказал олон-
хо К.Г. Оросина, которое было издано в 1947 г. 
очень близко к якутскому источнику. Г.У. Эргис, 
изучая героический фольклор якутов,  описывал 
в олонхо о Нюргуне Боотуре этого персонажа 
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как защитника своего рода и племени [Эргис, 
1974: 194‒195]. Предположительно, известный 
сказитель Ф.Е. Томшин слышал сказку в пере-
сказе, а не прочитал ее в переводе Ольхона1. 

В завязке сказки сообщается, что «жили-бы-
ли в старину люди. Жили они плохо. Часто на-
падали на их места Железный великан, Черный 
верзила и Дракон. Они зорили села, топтали 
поля, луга. Порубили весь лес, скот, хлеб пота-
скали. Нечем стало людям жить» [Шастина, 
1975: 82]. Далее в соответствии с полисюжетно-
стью олонхо в сказке Томшина сообщается, что 
главный герой спасает последовательно сестру, 
молодую девушку, несколько девушек и юно-
шей, вступает в бой с женщиной-богатыршей и 
спасает ее брата [Там же: 82‒95]. Общую при-
влекательность сказке Томшина придают обра-
зы брата и сестры, посланных по просьбе людей 
батюшкой Светом и его женой Луной людям на 
помощь. Обязательная детализация, связанная с 
домашними образами «негасимого огонька, ко-
новязи и жеребеночка», также показывает, что 
олонхо явилось источником сказки [Там же: 83]. 
Конкретно выписаны образы антагонистов ге-
роя: Змей, Верзила, Дракон, карлик [Там же: 
84‒92].  Герою постоянно помогает его «конь», 
могут приходить на помощь птицы: Верзиле по-
могает ворон, он дает ему свою «крох» («кровь). 
Вергуну приходит на помощь Белая птица, она 
сбрасывает ему «туесочек». Вергун сталкивает 
Верзилу в «море огня» [Там же: 85]. К концу по-
вествования Вергун женит брата на дочери ба-
бушки, сестру выдает замуж за сына бабушки. 

События проходят на протяжении ряда лет, 
где в концовке произведения Вергун ищет себе 
жену. О связи сказки с якутским олонхо свиде-
тельствуют такие образы, как кони, коновязи, 
негасимый огонь. Так, в описании Среднего 
мира у Н.А. Оросиной видим, что есть «дома, 
усадьбы; коновязи; священное дерево» [Ороси-
на, 2014: 404].

Текст завершается типичной для русской 
сказки концовкой, после всех мытарств герои же-
нятся, занимаются мирной жизнью, и следует ко-
нечная присказка: «Во дворе стоял колодец, в ко-
лодце рыба елец, и моей сказке конец» Шастина, 
1975: 95]. Сама сказка занимает семь разворотов 
при размере листа А5. Другие сказки этого ис-

полнителя могут иметь размер 7,5 разворотов – 
«Сабля-невидимка» или 5 разворотов ‒ «При-
ключения двух охотников» [Там же: 58–81].

Поскольку Томшин практически не упоми-
нает имен героев, возможен вывод, что Томшин 
рассказывал произведение для русскоязычных 
слушателей, настроенных слышать многоходо-
вые сказки без сложных имен героев. Сюжет 
сказки «Вергун» развертывается последова-
тельно: герой с сестрой спускается на землю, 
совершает ряд подвигов, женится.

Особенности сказывания произведений 
фольклора С.П. Киселевым 

На наш взгляд, сказка «Три богатыря» пока-
зывает сложный процесс создания фольклорно-
го произведения, построенного из нескольких 
сюжетных эпизодах. Сказка по размеру отно-
сится к средним в исполнении С.П. Киселева, у 
него есть сюжеты гораздо длиннее, например, 
«Подсолнешна красота» [ФРУ, 1986: 58‒66]. 

Повествование построено согласно кольце-
вой композиции, когда начало повествования 
связано с концовкой: речь в сказке идет о неко-
ем человеке, который не знает «то ли с неба 
упал, то ли из земли вишёл», он решил сделать 
лук ‒ не получилось. Далее сообщается, что он 
сломал лук на глазах у царя. После он попадает 
в концевую юрту, где живут старуха «с выкопан-
ным глазом, со сломанной ногой, со сломанной 
рукой», а у старика тоже «рука-нога» сломаны, 
глаза нет. У первого героя появляется имя – 
«Дурак Сибиряк». Старик–хозяин рассказал 
свою историю: он родился «у осса и матери», 
пошел в лес, заблудился. Видит – юрта, там жи-
вут двенадцать разбойников. Они нападают на 
купца, который ехал «на белом и черном конях», 
однако тот при помощи «стросточки» легко рас-
правляется с врагами. Герой попадает к купцу: у 
него есть отец, мать, три сестры. Здесь проявля-
ется тяготение Киселева к детализации. Далее 
сообщается о том, что происходит бой с тремя 
богатырями. В этой части сказки купец-бога-
тырь требует, чтобы помощник будил его при 
помощи пятипудового молотка. Помощнику это 
не под силу, но от его слезы богатырь просыпа-
ется. Трижды купец-богатырь уходит на битву, 
просит героя помочь по хозяйству, а после бит-
вы помочь распрячь коня. Герою в свою очередь 

1Возможно двоякое написание имени богатыря: Нюргун и Ньургун.
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помогает старшая сестра хозяина. На третий раз 
герой помогает купцу-богатырю расправиться с 
третьим богатырем, берет перстень у повержен-
ного. Купец–богатырь приказывает отдать пер-
стень, иначе богатырь очнется. Потом помощ-
ник героя женится на сестре купца-богатыря, и 
все едут на бал к сару. Герой (помощник купца) 
хвастается тем, что это они расправились с тре-
мя богатырями – сыновьями сара. Вдруг оказы-
вается, что богатырь, который расправился с 
тремя богатырями, переломал нашего героя и 
его жену. С тех пор пара живет в этом городе, 
«дак ничем не хвастает» [РЭП, 1991: 299–302].  
В концовке сказки Дураку Сибиряку сообщается, 
что необходимо скромно вести себя в обществе.

Сказка является сложным произведением с 
несколькими ходами сюжета. Ю.И. Смирнов 
считал, что «сказка в целом не имеет аналогов 
в европейской части страны», при этом он рас-
сматривал возможности появления сказки в ре-
пертуаре русскоустьинского исполнителя [Там 
же: 423]. 

Рассмотрим две важнейшие позиции, которые 
характеризуют заимствование из другого языка и 
фольклора. Нам важны сходные явления и раз-
личия, проявляющиеся при заимствовании сю-
жетов и связанные с личностью рассказчика.

Особенности текстов, которые сближают 
заимствованные сюжеты

Сказители Ф.Е. Томшин и С.П. Киселев стара-
тельно пересказывают усвоенные из иноэтниче-
ских сказок-первоисточников сюжеты, стараясь 
не пропустить различные ходы и повороты, не 
упускают из виду других персонажей. Томшин 
последовательно рассказывает о перипетиях, ко-
торые претерпевает Вергун на пути к всеобщему 
счастью. А Киселев показывает произведение, 
которое имеет некоторые особенности компози-
ции, проявившиеся в том, что здесь присутствует 
рассказ в рассказе: старик в ответ на события, 
происшедшие с Дураком Сибиряком, сообщил 
свое жизнеописание, отвечающее на вопрос: 
«Почему старик и старуха такие изувеченные?» 
Начало сказки говорит о том, что оно, возможно, 
усвоено из эпоса юкагиров или эвенов: «Жил-
бул один человек. И сам не знает – то ли с неба 
упал, то ли из земли вышёл» [РЭП, 1991: 299]. В 
этом отношении можно указать на зачин юкагир-
ской сказки «Один юноша, проснувшись [однаж-
ды – так в тексте – О.Ч.], осознал, что не знает, 

откуда он родом [Фольклор юкагиров, 2005: 267]. 
Так, и в тексте эвенков есть начальные строки:

Храбрый Седани-богатырь <…>
Кто были предки его,
Совсем он не знал.
Не было у него добросердечной
Родной матери.
Родившего [его] на свет почитаемого отца» 

[ФНКСиДВР, 2002: 276].
У каждого сказителя обязательно есть образы, 

свидетельствующие о месте и времени сюжета.
Так, Томшин описал Срединный мир, харак-

терный для олонхо: «дымочек валит, стадо па-
сется скота» [Шастина, 1975: 93]. Становится 
понятно, о какой жизни мечтают обитатели 
Срединного мира после длительных гонений и 
мытарств.

В сказке «Три богатыря» Дурак Сибиряк 
проходит эволюцию от незнания «кто он» до по-
нимания себя в сложном мире, при этом дей-
ствие переносится из леса в царский двор, на 
поле битвы, в притундровое пространство 
[РЭП, 1991: 299-302].

Объединяет рассказчиков то, что они, пове-
ствуя сюжеты о богатырях, избегают имен неко-
торых героев, второстепенных персонажей. Так, 
Ф.Е. Томшин дает имя только главному герою – 
Вергун, а его сестра, героиня поисков в далеком 
мире, невеста и родной брат лишены имен, в то 
время как у автора  сказки А.С. Ольхона есть 
имена: Солнце Теплый Отец, Луна Ясноглазая 
Матушка, сестра Айталы-Куо, красавица 
Тарыма-Кун, невеста Кыс-Учугей, брат Уолан-
Орун [Ольхон, 1963, с. 51‒129]. В олонхо обычно 
встречается Юрюн Айыы Тойон (Светлый Вер-
ховный Господин) [Эргис, 1974: 194]. Имя боже-
ства жены Главного Господина, видимо, восхо-
дит к общетипологическим образам фольклора. 

В свою очередь С.П. Киселев сообщает так-
же только одно имя – первого богатыря с лука-
ми – Дурак Сибиряк, в то время как в сказке 
много действующих лиц: купец-богатырь, по-
мощник богатыря, сестра богатыря, двенадцать 
разбойников, сар, его три сына-богатыря и др. 
[РЭП, 1991: 299‒302].  

Зачин сказки «Вергун» от типично сказочно-
го «жили-были» быстро переходит к общеэпи-
ческому обзору положения дел в предлагаемом 
мире, где действуют образы «Вергун», «Дра-
кон», «птица Нивест» с характерными для рус-
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ской сказки связки, например: «Долго, коротко 
ли, подъезжает он к заветному месту» [Шасти-
на, 1975: 94]. Есть в повествовании характерные 
для Томшина моменты: он «как-то удивительно 
органично растворяет волшебное в реальном» 
[Там же: 34]. 

Помимо того, что сказка «Три богатыря» за-
кольцована, сюжет сказки строится на наруше-
нии запретов, где вначале Дурак Сибиряк лома-
ет луки, а затем помощник богатыря пытается 
украсть «перстень», а затем хвастает на пиру у 
«сара», за что получают слабые богатыри заслу-
женную кару [Пропп, 1969: 29‒31].

Различия, характеризующие сказки, испол-
нявшиеся Ф.Е. Томшиным и С.П. Киселевым

В целом ясно, что источники произведений 
фольклора, рассказанных Ф.Е. Томшиным и 
С.П. Киселевым, различны.

Фабула сказки, сообщенная Ф.Е. Томшиным, 
развивается последовательно: от детских лет 
Вергуна до счастливой жизни всех спасенных. 
Вергун предстает как действующий герой, он 
сам вершит подвиги: спасает сестру, племя, 
подвергшееся нападениям Дракона, помогает 
другим [Шастина, 1975, с. 82‒95]. Вергун умеет 
действовать не только мечом, но в какой-то мо-
мент он работает «кайлом, ломом, пешней» 
[Там же: 95]. 

Герой сказки «Три богатыря» богатырь-ку-
пец все время повествования как бы «задви-
нут» на второй план; вначале речь идет о не-
коем богатыре, который не знает, куда девать 
силу, затем повествование ведет изувеченный 
старик. Но они не могут сравниться с богаты-
рем-купцом.

Вторая часть исследуемого текста имеет 
сходство с якутской сказкой, где действует бога-
тырь, его помощник, они борются с разбойника-
ми и «богатырями-абаасы» [Якутские сказки, 
1994: 357]. Ю.И. Смирнов считал, что якутская 
параллель сказки «перекликается в основном со 
второй частью индигирской сказки, не совпадая 
с ней по большинству немотивированных дета-
лей и по ряду ходов повествования» [РЭП, 1991: 
424]. Все повествование ведется от нейтрально-
го рассказчика внутри текста [Там же: 299‒302].

Также сказка «Три богатыря» строится на 
противопоставлении героя-рассказчика, настоя-
щего богатыря-купца, с одной стороны, и трех 
богатырей ‒ с другой. Первый богатырь – Дурак 

Сибиряк должен усвоить урок: не хвастать, 
знать меру в своих устремлениях. 

Киселев делает упор на синтаксические по-
вторы, он обязательно повторяет глаголы дей-
ствия или бездействия героев: «тянул, тянул, 
тянул», «сидел, сидел, сидел», «шел, шел, шел», 
ему присущи яркие образы: «Утренняя зара ста-
ла заниматься – подниматься стал морочок». 
Здесь «морочок» – туман. «Вдруг гром загре-
мел, роса стала падать» [Там же, с.301]. Пример 
использования образа сильного лука показан в 
эпизоде: «Ти расхвастался, что ошилковый лук 
изломал. Дурак Сибиряк, слушай!» [Там же,      
с. 299] (Ошилковый – от ошилок – сильный че-
ловек, добрый, здоровый [Там же, с. 426]).

Вместе с тем сказитель показывает близкий 
ему мир: ландшафт, строения (юрты), живот-
ный мир, показаны соседние народы, которые 
являются героями сказок. Если в начале сказки 
Дурак Сибиряк видит себя в неизвестном месте, 
то далее события происходят в лесу или в горо-
де.  Например, якутское влияние заметно в об-
разах «чемный лес», «юрта».  Герой-рассказчик 
повествует: «Зашел я в такой чемный лес» [Там 
же: 299]; «в самую зашел концевую юрточку» 
[Там же: 299].

Возможно, юкагирское влияние проявляется 
в образах «зайцы», «кукушка», «озеро», «пень», 
«тундра». Первый герой думает: «Я стану шибе 
делать луки, убью зайца» [Там же: 299]. Старик-
рассказчик сообщает: «Вдруг учувствовался – 
ни город даже, нехто нету, шерди озера стоит 
пень, на пену кукушка кукует» [Там же: 302]. В 
варианте его сына, Е.С. Киселева, появляется 
тундра: «Учувствовался – ляжу где-то в тундре, 
озеро, на озеру – пень, на пеню кукушка кукует» 
[Там же: 306]. 

Русское звучание сказка получает за счет об-
разов «сара/царя», примеров ландшафта: «дуб» 
[Там же, с. 301], «город» [Там же, с. 302]. Прак-
тически полностью повторяет сказку сын 
С.П. Киселева Е.С. Киселев [Там же, с. 302‒306]. 
В этой сказке также видим географическую 
привязку – Сибирь, нашедшую отражение в 
имени героя. 

На наш взгляд, контаминация эпизодов, свя-
занных с нарушением запретов (сначала – Ду-
рак Сибиряк, ломающий луки, затем – помощ-
ник купца-богатыря хвастается на пиру победой 
над сыновьями «сара»), завершается последую-

О.И. Чарина
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щим наказанием – изгнанием Дурака-Сибиряка 
из «царского двора», причинением жесткого 
физического увечья помощнику купца-богаты-
ря после утраты доверия к нему и родной се-
стре. Отсюда следует, что рассказчиком мог 
быть русский, знавший якутскую традицию, 
либо якутский сказитель, применивший знания 
о юкагирском фольклоре. Этот рассказчик хоро-
шо говорил по-якутски, о чем говорит бес-
страстное отношение к юкагирским представ-
лениям о ином как об «одностороннем» персо-
наже. Возможно, на нерусское исполнение про-
межуточного рассказчика указывает однослож-
но построенное предложение «Вечер стал» 
[РЭП, 1991: 301]. Так говорят, когда не знают, 
как строится предложение по-русски.

Ф.Е. Томшин, как видно из его речи, твор-
чески менял текст, он не только изъял почти 
все имена персонажей, но мог заменять не-
которые слова. Так, он сообщает, что герой 
поселился в «халупе», возвращается в 
«хату», возвращается с сестрой в «помеш-
шение» [Шастина, 1975: 83, 93].  

Р.Н. Базилишина пишет, что «общий обзор 
сказок РУ [Русского Устья – О.Ч.], включая ее 
контекст, приводит нас к выводу, что судьба рус-
скоустьинской сказочной традиции – пример не 
простого поддержания и сохранения перенесен-
ного из «Мудреной Руси» фольклора, но и соз-
дание нового – через включение и известный 
славянский пласт инонациональных поэтиче-
ских элементов, через освоение книжной куль-
туры, подхватывание фольклорных образов и 
сюжетов <…> как «туземного» населения (або-
ригенов края)» [Базилишина, 2000:10].

Таким образом, сказка «Вергун» в исполне-
нии Ф.Е. Томшина имеет один источник, восхо-
дящий к сюжету олонхо. Сказка «Три богатыря» 
С.П. Киселева, скорее всего, составлена из не-
скольких эпизодов, разных по этническому про-
исхождению, в создании которые нашли отра-
жения отдельные приемы и средства, свой-
ственные якутскому фольклору и языку.

IV. обсуждение. 
Характер происхождения сказок. Некото-

рые итоги и возможные пути исследования
Сказка «Вергун», исполненная Ф.Е. Томши-

ным и записанная Е.И. Шастиной, представляет 
редкое явление перехода олонхо в сказку сосед-
него (русского) народа. Благодаря этой записи 

становится возможным проследить пути усвое-
ния сказки из иного фольклора, приспособле-
ния возможного существования в репертуаре 
русского сказочника.

Е.И. Шастина полагала, что сказка «Три бо-
гатыря» с образами и лексикой заимствована из 
якутского фольклора. Между тем Ю.И. Смирнов 
считал, что сказка в целом не имеет аналогов в 
европейской части страны, но не заимствована 
у якутов. Композиция редкая в русской и якут-
ской традиции: рассказ в рассказе. Ю.И. Смир-
нов полагал, что якутские параллели, «якутский 
текст – скорее не источник, а стяженная копия с 
оригинала, каким является индигирская сказка» 
[РЭП, 1991: 423‒425]. В свете изложенных тек-
стов видно, что похождения помощника богаты-
ря явно имеют славянское происхождение о чем 
мы говорили выше. Г.Л. Венедиктов с сомнени-
ем относится к происхождению «сказки “Ду-
рак-Сибиряк”» с указанием на якутское проис-
хождение и приведением примеров из якутских 
сборников сказок, а также на включение «Боя на 
калиновом мосту» [ФРУ, 1986: 316]. Однако  
Г.У. Эргис как знаток якутского фольклора гово-
рил о внесении некоторых сюжетов как «заим-
ствованных от русских» [Якутские сказки, 1994: 
18]. Интересен факт определения других сюже-
тов, которые могут быть разъяснены на основе 
сказки «О трех богатырях». В.В. Головин писал, 
уточняя стадии взаимопроникновения фолькло-
ра окружения, что «якутский однорукий, одно-
ногий людоед появляется в сказке “Колобок” у 
русскоустьинцев» [Головин, 1995: 22]. Г.Л. Ве-
недиктов в комментарии к сказке «Колобок» 
писал, что «братья Морского царя одноглазы, 
одноноги и одноруки, в чем отразились заим-
ствованные, вероятно, от эвенов представле-
ния о злых духах» [ФРУ, 1986: 309]. На наш 
взгляд, образы старика и «старухи со сломан-
ной ногой, сломанной рукой и викопанным 
глазом» в сказке «Три богатыря» являются не-
ожиданным объяснением появления несимме-
тричных образов, которые встречаются в дру-
гих, вышеуказанных сказках [РЭП, 1991: 
299‒302; ФРУ,1986: 114-123; Богораз, 1901: 
342‒345]. Так, например, в сказке «Раз юкаги-
ры жили» героиня встречает неизвестного, ко-
торый позже становится ее мужем: «односто-
ронной» человек «пришел: одна рука, одна 
нога». В этой сказке «односторонной человек», 
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он же «Лыгыника», превращается в человека пу-
тем оборотничества, «три раза на солнце обер-
нулся» [Богораз, 1901: 342‒345]. В сказке, рас-
сказанной С.П. Киселевым, совершенно обы-
денно говорится об односторонних людях – они 
превращаются в таковых в результате наказа-
ния от купца-богатыря. Эти увечья помощник 
богатыря и его жена получили вследствие ос-
лушания: сестра предала брата-богатыря, рас-
сказчик ослушался богатыря-купца и похва-
стался на пиру у «сара» [РЭП, 1991: 302]. 

V. Заключение. Таким образом, из проведен-
ного сравнения фольклорных произведений, 
привнесенных из фольклора соседних этносов, 
исполненных двумя сказителями, видно, что хо-
рошие сказочники сравнительно легко усваива-
ют сюжеты нерусского фольклора. 

Как показывает сопоставление двух текстов 
сказок, сюжеты заимствуются полностью или 
частично. Если сказка «Вергун» в исполнении 
Ф.Е. Томшина восходит к героическому эпосу 
якутов, то сказка «Три богатыря» в исполнении 
С.П. Киселева составлена из фрагментов не-
скольких сюжетов: былинного боя на калино-
вом мосту (русский источник), появления неиз-
вестного героя, «односторонних людей» (види-
мо, юкагирский источник), повествования, 
свойственного третьему неизвестному перво-
источнику.

Тексты сказок отражают характер внесения в 
известный сюжет приемов и средств, свойствен-
ных сказителям, когда Ф.Е. Томшин и С.П. Кисе-
лев вставляют любимые зачинные и конечные 
присказки, отдельные образы, лексику. Надо от-
метить, что в целом сказки, как и творчество ска-
зителей, необходимо и дальше изучать на уровне 
сюжетов, композиции, приемов и средств. 
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folklore texts of fairy tales in the repertoire of different performers. To determine the features of the execution of epic 
texts, recordings of famous folklorists were involved: N.A. Gabysheva, E.I. Shastina. 
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tia on Indigirka and in the Irkutsk region the peculiarities of the introduction of works learned from neighboring peoples 
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na, R.P. Matveeva. The main texts published in the two most important collections on Russian folklore of Russian 
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Пограничные формы в песенной культуре саха 
(на примере дэгэрэн ырыа)

В статье рассматриваются пограничные формы якутских напевов стиля дэгэрэн ырыа. Появление таких 
форм в якутской народной песне началось в XIX в., что связано с различными тенденциями, происходившими 
в развитии песенной культуры якутов.

Новизна настоящего исследования связана с тем, что впервые изучаются пограничные формы якутской на-
родной песни, представляющие собой переходные формы песенной культуры саха от устной традиции к пись-
менной.

Цель работы – на основе анализа пограничных форм традиционных якутских напевов, которые знаменова-
ли переход традиционной песенности народа саха из устной традиции к письменной, показать развитие песен-
ной культуры саха. Для достижения цели решаются следующие задачи: 1) рассмотреть дэгэрэн ырыа как осно-
ву формирования пограничных форм в якутской народной песне; 2) изучить якутские народные песни, в кото-
рых формируется мажоро-минорная система; 3) исследовать напевы, появившиеся под влиянием русской пе-
сенности; 4) проанализировать напевы, интонационно близкие песням известного якутского мелодиста 
Х.Т. Максимова; 5) выявить развитие песенной культуры саха.

Методами исследования стали метод сравнительного музыковедческого анализа и исторический подход в 
освоении развития песенной культуры народа саха. 

Результаты исследования показали, что пограничные формы якутских народных песен формировались на 
основе дэгэрэн ырыа, в связи с тем что эти песни имели мелодии с широким диапазоном. Организация метро-
ритмики в них четкая и определенная. Было выявлено два типа пограничных форм якутских народных песен. 
Первый тип связан с появлением народных песен с диатонической основой и европейской мажоро-минорной 
системой. В процессе исторического развития вначале возникли якутские песни, когда в чисто фольклорных 
напевах происходит модуляция от архаических ладозвукорядных мелодий к пентатонообразным ладовым об-
разованиям. В XIX – начале XX вв. развитие якутских народных песен происходило уже под влиянием песен, 
которые пело приезжее русское население. В песенной культуре саха началось формирование напевов, опира-
ющихся на европейскую ладотональную систему. Параллельно стали распространяться песни с текстами якут-
ских поэтов. С 20-х гг. XX в. в Якутии возникает такое явление, как песни якутских мелодистов. Развитие этого 
явления было связано с процессом взаимовлияния традиционной песенности якутов и песен мелодиста 
Х.Т. Максимова, что нами определено как второй тип пограничных форм якутских песен. Этот тип погранич-
ных форм имел двухстороннее движение, когда, с одной стороны, творчество мелодиста опиралось на народ-
ный мелос, а с другой стороны, полюбившиеся народом напевы Х.Т. Максимова, начинали жить по законам 
народной песни, передаваясь изустно и подвергаясь вариантному развитию.

Ключевые слова: песня, напев, дэгэрэн ырыа, жанр, стиль, взаимовлияние, лад, гомофонно-гармонический 
склад

I. введение. Процесс развития песенной 
культуры народа саха в XIX и XX вв. связан с 
расширением его звукоряда, усложнением ладо-
вой организации и обогащением метроритмики 
под влиянием песен, исполнявшихся приезжим 
русским населением, что привело к созданию 

песен мелодистов, а через них – к образованию 
якутской массовой песни. Историю становле-
ния профессиональной якутской песни можно 
представить как процесс, происходивший под 
влиянием русских песен, исполнявшихся саха в 
близкой манере якутского традиционного пе-
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ния. С 20-х гг. XX в. профессионализация жанра 
якутской песни связана с появлением авторов, 
называемых мелодистами, которые создают 
произведения на основе традиций одноголосия, 
синтезированного с гомофонно-гармонической, 
мажоро-минорной системой, идущих от евро-
пейской музыки. Особенно ярко этот процесс 
проявился в жанре традиционной песни стиля 
дэгэрэн ырыа. 

Дэгэрэн ырыа (размеренная, подвижная 
песня ‒ термин М.Н. Жиркова), связанный с 
понятием национального стиля, один из древ-
нейших стилей якутского музыкального фоль-
клора, представляющий собой мелодически 
развитое пение обычным голосом, подразуме-
вающее широкий диапазон мелодий. Напевы 
дэгэрэн ырыа представляют собой своеобраз-
ную манеру пения, не имеющую прямых ана-
логов в музыкальном фольклоре других этно-
сов. Этот традиционный тип якутского пения 
является ритмически и метрически определен-
ным. Структура напевов типа дэгэрэн ырыа 
строго детерминирована сложившейся звуко-
рядной системой. 

В народе эти песни именовали ырыа, и их ис-
полняли известные ырыаhыты, о которых 
Г.У. Эргис в своей монографии «Очерки по 
якутскому фольклору» пишет: «Они являются 
подлинными мастерами большого искусства, 
творцами и исполнителями песен. Они выходи-
ли обычно из среды трудового народа, выделя-
ясь от своих сородичей только своим даровани-
ем. Они были простыми скотоводами или охот-
никами, часто бедняками. Певцов-профессио-
налов, живущих на заработки от пения, у якутов 
не было. Да и вообще плата за пение не полага-
лась, хорошее угощение да слава в окрестности 
были наградой народному певцу. Хороших пев-
цов приглашали состоятельные люди по случаю 
каких-нибудь семейных празднеств или на 
свадьбу, которые всегда были многолюдными: 
на таких-то сборищах своими выступлениями 
певцы завоевывали себе известность. <…> На-
родному певцу, чтобы достичь мастерства и до-
биться признания, нужно обладать хорошим го-
лосом, поэтическим и музыкальным даровани-
ем, кроме того, естественно, надо овладеть за-
пасом бытующих народных песен, изобрази-
тельными средствами их поэтического языка» 
[Эргис, 1974: 286‒287]. 

Впервые напев в манере дэгэрэн ырыа зафик-
сирован в XIX в. в труде В.Л. Серошевского 
«Якуты. Опыт этнографического исследования» 
(1896) [Серошевский, 1993]. Данный напев – 
«Песня девушки» из олонхо. Позже появляются 
различные сборники песен дэгэрэн ырыа. Пла-
номерное исследование дэгэрэн ырыа началось с 
конца 1940-х гг. Прежде всего имеется в виду де-
ятельность первого якутского композитора и ис-
следователя музыкального фольклора М.Н. Жир-
кова. Работая научным сотрудником Института 
языка, литературы и истории Якутского филиа-
ла СО АН СССР, в 1947–1949 гг. М.Н. Жирков 
написал первую разностороннюю работу по 
якутскому музыкальному фольклору. Книга 
была издана лишь в 1981 г. под названием «Якут-
ская народная музыка» [Жирков, 1981]. Ее глав-
ным достижением явилось то, что автор ввел в 
якутское этномузыковедение термин дэгэрэн 
ырыа, подразумевая под этим названием быто-
вые песни народа саха с указанием особенно-
стей их ритмики, лада, формы и способов испол-
нения. Позже известный в Якутии композитор 
Г.А. Григорян стал придавать данному термину 
стилевое значение, относя к этому стилю все ме-
тризованные традиционные напевы, в том числе 
музыку обрядового танца якутов – осуохай. 

Характер интонирования традиционных 
якутских песен дэгэрэн ырыа прежде всего от-
мечен четкой ритмизацией, формульностью ме-
лодико-интонационного рисунка. В них все бо-
гатство и разнообразие содержания и структуры 
словесных текстов неразрывно связано с музы-
кой, так как вербальный текст в песнях дэгэрэн 
ырыа строго детерменирован мелодией с ее ин-
тонационной формульностью и четкостью ме-
троритма. Напевы подобных песен определяют-
ся импровизационностью словесного текста и 
вариационностью основной мелодической фор-
мулы, четкостью метроритмического рисунка, 
обусловленностью импровизируемого преиму-
щественно силлабического словесного текста 
основной мелодической формулой напева. 
Специфическая особенность данного стиля – 
отсутствие гортанных кылысах. 

Дэгэрэн ырыа представляет собой мелодиче-
ски развитое пение, подразумевающее широкий 
диапазон мелодий. Структура подобных напе-
вов детерминирована сложившейся звукоряд-
ной системой. Дэгэрэн ырыа основывается на 
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многоступенном звукоряде и своим мелодиче-
ским богатством способен отражать разнообра-
зие эмоциональных состояний человека. Суть 
его составляет текстовая импровизация, в кото-
рой ритмическая структура импровизируемого 
текста строго подчиняется интонационной фор-
муле напева. «Обычно напевы этих песен – не 
длинные музыкальные предложения или даже 
короткие фразы, многократно повторяющиеся на 
протяжении всей песни» [Кондратьев, 1963: 20].

Содержание дэгэрэн ырыа отличается богат-
ством и разнообразием сюжетов и образов, хотя 
при этом в них помимо текстов, созданных на-
родом, используются и тексты, имеющие персо-
нифицированных авторов, профессиональных 
поэтов. Тем не менее мелодика песен на автор-
ские тексты чаще всего народная. Исполнитель 
«переводит» полюбившиеся стихотворения по-
эта на популярный народный мотив. В подоб-
ных случаях песня как синкретичный жанр 
представляет собой явление позднего проис-
хождения, которое начинает функционировать 
по канонам письменных, а не устных традиций, 
исключающих импровизацию текста и связан-
ного с ним напева. Несомненно, мелодии такого 
рода авторизованных произведений являются 
объектом «дописьменного» происхождения. 
Несмотря на вторичность этих песен в сравне-
нии с первичными, истинно фольклорными об-
разцами, тем не менее их мелодии близки тра-
диционным напевам якутов. Поэтому эти песни 
занимают промежуточное положение между 
устной и письменной традициями, и их можно 
отнести к пограничным формам.

II. материалы и методы. Теоретической 
основой исследования стали труды литературо-
ведов, фольклористов и музыковедов, связан-
ные с изучением переходных структур, выявля-
ющих границы между различными составляю-
щими литературного, фольклорного и музы-
кального текстов. Так, пограничные формы ис-
следуются в литературоведении в плане быто-
вания литературного текста по типу фольклор-
ного и опоры литературы на фольклорные жан-
ры. В этом отношении можно выделить статью 
Н.В. Покатиловой «К типологии взаимодей-
ствия устной и письменной традиций: жанро-
вые аспекты ориентации литературы на фоль-
клор» [Покатилова, 2012]. Кроме того, исследо-
ватели считают, что в пограничной зоне фоль-

клора активизируется взаимосвязь мифа и лите-
ратуры. В музыкознании М.Ш. Бонфельд, ис-
следуя семантику музыкальной речи в профес-
сиональной музыке, предлагает изучить грани-
цы жанра, содержания и художественной дей-
ствительности [Бонфельд, 2007]. В свою оче-
редь, по Назайкинскому, тот или иной музы-
кальный модус, являясь наджанровым поняти-
ем, предстает пограничным явлением, вбираю-
щим в себя признаки жанра, стиля и иногда 
формы [Амрахова, 2016]. Л.П. Казанцева об-
ласть композиторского творчества на основе 
уже созданного опуса или фольклорного арте-
факта называет пограничной областью. По ее 
мнению: «”Пограничное”, или “интерпретиру-
ющее”, композиторское творчество многообраз-
но. Оно отражено в “пограничных” (“интерпре-
тирующих”), или иначе, “вторичных” (Н.В. Про-
кина), “производных” (Н. А. Рыжкова) жанрах. 
К ним относятся: транскрипции, обработки, пе-
реложения, аранжировки, парафразы, фантазии 
на темы, переработки, пародии, попурри» [Ка-
занцева, 2008: 26]. Благодаря пограничным 
жанрам происходят «более или менее органич-
ные для авторского опуса изменения художе-
ственного содержания» [Там же: 31]. В фоль-
клоре и этномузыкознании пограничные зоны 
распространения жанров связывали с изучени-
ем фольклорных жанров территориально грани-
чащих зон и процессы взаимовлияния культур 
на основе межэтнических контактов.

В песенном фольклоре помимо песен, рас-
пространенных в пограничных зонах либо воз-
никших под влиянием соседствующих этносов, 
существуют песни, которые сложно отнести к 
устной или письменной традиции. В связи с 
тем, что термину «пограничный» придают до-
статочно широкое значение, то их (напевы по-
граничных зон) можно, по нашему мнению, от-
нести к пограничным формам песенной культу-
ры народа. В якутских песнях обнаруживаются 
напевы, также занимающие промежуточное по-
ложение между устной и письменной система-
ми. Подобные народные песни саха изучали 
якутские этномузыковеды, не применяя к таким 
напевам термин «пограничные формы». Тем не 
менее, такие песни уже занимали пограничное 
положение, знаменуя собой переходные формы 
якутской песни между устной и письменной 
(профессионально музыкальной, нотной) тра-
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дициями. Так, Н.Н. Николаева в песнях олонхо 
дэгэрэн ырыа выявила напевы, которые имеют 
пентатонообразную мелодию. М.Н. Жирков и 
Э.Е. Алексеев проанализировали напевы, инто-
национно близкие русской песенности, а также 
изучили якутские традиционные песни с пози-
ции их диатонизации, которые способствовали 
появлению песен, опирающихся на мажоро-ми-
норную систему. 

Методами исследования являлись сравни-
тельный музыковедческий анализ, историче-
ский подход к изучению развития песенной 
культуры саха. 

Материалом для исследования пограничных 
форм якутских песен стали различные сборники 
якутских народных песен, изданные в период с 
20-х по 80-е гг. XX в.: «Саха ырыаларын нотала-
ра» («Ноты якутских песен») (М., 1927) 
А.В. Скрябина [Скрябин, 1927], «Сборник якут-
ских песен. Для голоса без сопровождения» (М., 
1936) [Корнилов, 1936] и «Саха бастакы ырыа-
лара» («Первые якутские песни») (Якутск, 1969) 
[Корнилов, 1969] Ф.Г. Корнилова, «Якутская на-
родная песня» (М., 1963) [Кондратьев, 1963] 
С.А. Кондратьева, «Саха народнай ырыалара» 
(«Якутские народные песни») (Якутск, 1963) 
[Саха народнай ырыалара, 1975], составленная 
Д. Даниловым в музыкальной редакции якутско-
го композитора З.К. Степанова. В поле зрения 
были нотные тексты якутских народных песен, 
включенные в монографии якутских исследова-
телей. Также были использованы материалы 
комплексной экспедиции 1986‒1987 гг., храня-
щиеся в АВА ОФиЛ ИГИиПМНС СО РАН.

III. результаты. 
Формирование пограничных форм якутских 

песен с ладотональной основой
В напевах дэгэрэн ырыа происходит станов-

ление зачатков собственно ладовых основ в 
виде начального формирования пентатоники и 
перехода ее к диатонике. В песнях этого типа 
уже начинает устанавливаться функциональное 
отношение тонов в виде дифференциации устоя 
и неустоя, а также вводнотоновость. К диатони-
зации якутских народных песен привело появ-
ление этой своеобразной вводнотоновости, 
представленной квартовыми, терцовыми и 
большесекундовыми интервалами. Механизм 

их появления происходит следующим образом: 
напев, развиваясь, приходит к устою, после ко-
торого звучит вводный тон (не европейский ма-
лосекундовый), и затем опять происходит воз-
врат к устою в ритме ККД1. Появление вводно-
тоновости, дифференция устоя и неустоя, а так-
же осознание функциональных отношений то-
нов связаны с якутскими народными песнями 
более позднего происхождения, у которых на-
блюдаются зачатки перехода к диатонике.

Формирование диатоники в якутской музыке 
было связано с появлением в песнях с раннеста-
диальными ладозвукорядными основами мело-
дий, основанных на пентатонических конструк-
циях. Песни такого рода, несомненно, принад-
лежат к более позднему периоду формирования 
якутской песенности. Подобные напевы можно 
обнаружить в песенных разделах героического 
эпоса олонхо, например, в песнях дэгэрэн ырыа, 
которые основаны на модулирующих ладах 
(термин Н.Н. Николаевой). Так, интонационные 
схемы крайних частей песен чертовой девы, 
стерха и коня из олонхо «Модун Эр Соготох» 
В.О. Каратаева в манере пения дэгэрэн ырыа 
«отчетливо обнаруживают зачатки формирова-
ния пентатоники. Этот новый, еще не откри-
сталлизовавшийся тип лада <…> вносит значи-
тельное расширение диапазона, достигающего 
интервалов ч. квинты, б. сексты. Напротив, объ-
ем ладозвукоряда основной части песен вновь 
ограничивается большетерцовым трихордом, 
внося тем самым ладовый контраст внутри пес-
ни. Структурно сходные ладовые образования 
основных разделов песен, как и прежде, выяв-
ляют различие своей внутренней организации, 
появляющейся в мобильности функциональных 
отношений тонов: ладовая опора в каждом кон-
кретном случае закрепляется за отдельным зву-
ком. В песне чертовой девы в качестве устоя и 
ритмически, и темброво выделяется верхний 
тон трихорда; в других двух примерах – песне 
стерха и песне коня – средний, который как ла-
довый устой опевается сверху и снизу. Эти до-
вольно развернутые по своим масштабам песни 
выделяются чистотой и устойчивостью интони-
рования. Таким образом, ладозвукорядная орга-
низация последних песен раскрывает смену ла-
дов, намечает ладовую модуляцию внутри пе-

1К – краткая длительность, Д – долгая длительность.

А.С. Ларионова



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2021, № 4 (37)

130               

сен, призванную подчеркивать контуры музы-
кально-поэтической формы песни» [Николаева, 
1993: 42]. Подобные песни дэгэрэн ырыа можно 
отнести к начальной стадии появления погра-
ничных форм от устной традиции к письменной 
профессиональной песенности.

Несколько позже появление пограничных 
форм в якутской народной песне было связано с 
влиянием русской народной песенности. Об 
этом говорит Э.Е. Алексеев: «Существование 
подобного типа мелодий прослеживается более-
менее определенно на протяжении двух-трех 
последних столетий, когда ощутимое воздей-
ствие на якутскую мелодику могла оказывать 
напевная русская песня» [Алексеев, 1976: 15]. 
Несомненно, якутские песни позднего времени 
испытали влияние песен, исполнявшихся рус-
ским населением Якутии. Это влияние могло 
происходить только на основе традиционных 
якутских песен стиля дэгэрэн ырыа, которые 
метроритмически определенны, мелодически 
развиты и содержат кварто-терцовые попевки, 
являющиеся предвестниками диатоники. 

М.Н. Жирков обнаружил большое количе-
ство якутских народных песен, близких в своей 
основе русским песням и даже «Марсельезе». 
Так, в период создания социалистического госу-
дарства в России в 20-30-х гг. XX в., «первые 
стихи молодых поэтов Якутии, изданные после 
революции, были написаны на мелодии русских 
народных и революционных песен. Якутский 
поэт под заголовком своего стиха рекомендовал 
его исполнение на мотив «Коробушки», «Хасбу-
лат удалой», «Смело, товарищи в ногу», «Вар-
шавянка» и др. песен. С другой стороны, якут-
ский народ сам стал петь стихи якутских поэтов 
на знакомые им русские мелодии, иногда под-
вергая их небольшим изменениям в сторону 
упрощения мелодии или перерабатывая для гор-
танного исполнения» [Жирков, 1981: 103]. Так 
происходил процесс переинтонирования рус-
ских песен на якутский стиль пения.

Подобную переработку особенностей рус-
ской песенности в якутских напевах обнаружи-
вает и Э.Е. Алексеев в популярной в 20‒30-гг. 
XX в. песне на слова Кюн Дьирибинэ «Биэстэ 
эстэр бинтиэпкэм» («Пятизарядная винтовоч-
ка»). Эта песня сочетала знакомые попевки осу-
окаев с ясным, броским строем удалой частуш-
ки. Э.Е. Алексеев пишет: «Мало кто в Якутии 

не знает этот размашистый боевой напев, и ни 
для кого не секрет его русские частушечно-пля-
совые корни. Ярко диатонические обороты этой 
мелодии стали общераспространенными, кочу-
ющими из одной массовой якутской песни в 
другую. Следовательно, заимствование было 
органичным» [Алексеев, 1976: 256]. Подобную 
переработку русской частушки усматривает 
Ф.Г. Корнилов в песне с народным мотивом 
«О5о-о5о эрдэххэ» («Пока мы молоды») на сло-
ва А. Софронова [Корнилов, 1969: 33].

Таким образом, процесс влияния русской 
песни протекал естественно и объективно был 
заложен во внутренней структуре песен стиля 
дэгэрэн ырыа. Этот стиль стал своеобразным 
фактором проникновения в якутскую музыку 
русской, а через русскую ‒ и европейской музы-
кальной культуры. Наиболее ярко диатониче-
ские основы начинают проявляться в песнях 
стиля дэгэрэн ырыа, созданных народом на про-
тяжении последних столетий. Это связано и с 
особенностями самой якутской песни, содержа-
щей в себе потенции перерастания в диатонику. 
«Овладение полными диатоническими ладами 
облегчается для якутской песенности тем, что, 
попадая в систему стабильных звукорядов, тра-
диционные высотно изменчивые попевки не 
только не разрушаются, но, напротив, приобре-
тают большую определенность и выразитель-
ность. Перед узкообъемными напевами откры-
ваются широкие возможности развития не толь-
ко по схеме “раскрывающегося лада” или мето-
дом звукорядного варьирования, но и по прин-
ципу многозвенной диатоники – путем сцепле-
ния разновысотных попевок. Эти возможности 
реализуются не обязательно в мелодиях широ-
кого диапазона. Иногда достаточно первых же 
тактов скромного четырех-пятизвучного напе-
ва, чтобы в них выявилась несомненная диато-
ническая основа» [Корнилов, 1936: 263]. 

Диатонические якутские песни постепенно 
привели к появлению пограничных форм дэгэ-
рэн ырыа, которые связаны с осознанием ладо-
вости и становлением ладотональных систем в 
песенности саха. Подобные напевы можно от-
нести к первому типу пограничных форм якут-
ских народных песен. К напевам этого типа от-
носятся следующие напевы: «Кымыс ырыата» 
(«Кумысная песня») на слова П. Туласынова 
[Саха народнай ырыалара, 1975: 38], «Манчаа-
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ры ырыата» («Песня Манчары») на слова Амма 
Аччыгыйа [Там же: 21], записанные от Ф.П. Кла-
кинова в Дьохсогонском наслеге Таттинского 
улуса в 1955 и 1956 гг. соответственно, «Биригэ-
дьиир ырыата» («Песня бригадира») [Там же: 
51], записанная от С.А. Зверева в п. Эльгяй Сун-
тарского улуса, «Махтал ырыата» («Песня бла-
годарности») на слова И. Чагылгана [Кондра-
тьев, 1963: 39], «Билинии» («Признание») на 
слова П. Туласынова [Там же], записанные от 
Е.А. Захаровой в 1938 г. Все эти напевы основа-
ны на пентатонообразном звукоряде мажорного 
наклонения.

К диатоническим напевам имеют отношение 
песни «Герой Попов кэриэhигэр» («Песня о ге-
рое Федоре Попове») на слова П. Туласынова 
[Саха народнай ырыалара, 1975: 24], записан-
ная от Г.К. Абрамова во втором Малдьагарском 
наслеге Хангаласского улуса в 1957 г., «Учуу-
талга» («Учителю») на слова Элляя [Корнилов, 
1969: 38] и «Туллук-туллук до5оттор» («Друзья 
вы, снегири») на текст А.И. Софронова [Там 
же: с. 48]. 

Характерный для якутской традиционной пе-
сенности целотоновый ход в пятиступенном на-
певе в объеме б.7 встречается в песне «Я помню 
летнюю синюю ночь» [Кондратьев, 1963: 55], за-
писанной Г.А. Григоряном от П. Дмитриева в 
с. Тойбохой Сунтарского улуса в 1954 г. Такой 
широкий диапазон напева вызван начальной 
квартовой интонацией, вырисовывающей кварт-
секстаккорд C-dur, что связано с диатонической 
основой песни, несмотря на целотоновый ход и 
микроальтерационные изменения ступеней в 
мелодии. Поэтому данный напев занимает про-
межуточное положение между устной и пись-
менной традициями, являясь пограничной фор-
мой с осознанием диатоники и одновременно 
внетональным способом интонирования. 

Песня «Сюлюндэ ырыата» («Песня реки Сю-
люндэ») на слова И. Чагылгана [Саха народнай 
ырыалара, 1975: 54], записанная от 
М.Т. Данилова в г. Якутске в 1964 г., изложена в 
тональности натурального d-moll, охватывает 
характерный для европейской музыки октавный 
диапазон и представляет собой яркий образец 
напева позднего происхождения. Современный 
по ладовой структуре и маршевому ритму явля-
ется песня «Биhиги сюрэхпит» («Наши серд-
ца») на слова И. Чагылгана [Там же: 25], запи-

санная от Н.М. Монастырева в 1961 г. в п. Чу-
рапча Чурапчинского улуса в тональности F-dur 
также в октавном диапазоне. 

В XX в. в период бурных социальных сдви-
гов, коснувшихся Якутии, процесс влияния на 
якутское искусство русского мелоса ускорился. 
Исторически сложилось так, что развитие якут-
ской песни на базе стиля дэгэрэн ырыа произо-
шло через русскую к европейской музыкальной 
системе. Совместное проживание и тесное вза-
имодействие с русским народом предопредели-
ли путь развития якутской музыки. Появление 
пограничных форм в якутских традиционных 
напевах в основном коснулись дэгэрэн ырыа, 
что было связано с разнообразными, зачастую 
исторически обусловленными процессами. По-
степенную профессионализацию песенных 
жанров в Якутии в XX в. условно можно разде-
лить на три периода. Первый период, который 
начинается в 20-х гг. прошлого века, знаменует 
собой появление песен, интонационно близких 
русским народным и революционным песням, 
но сохранявшим якутскую основу напевов 
ырыа. Среди первых мелодистов А.В. Скрябин 
и Ф.Г. Корнилов в своих вокальных сочинениях 
творчески синтезировали интонации якутских 
напевов с русской песенностью в опоре на ладо-
тональную систему. З. Винокуров претворил в 
своих песнях такие жанры профессиональной 
музыки, как гимн, вальс и марш. Обращался он 
и к жанру частушки. 

Взаимовлияние пограничных форм якутских 
традиционных напевов с песнями мелодиста 
Х.Т. Максимова

Песенная культура саха в 1930‒50-е годы по-
лучает широкое развитие в творчестве якутских 
мелодистов, которые значительно расширили 
песенные жанры. Ими созданы жанры патрио-
тических, трудовых, лирических и шуточных 
песен. В них меняется круг образов, расширя-
ются музыкально-выразительные средства, рас-
ширяется диапазон напева, форма становится 
куплетной. Творчество мелодистов представля-
ет собой важный и самобытный пласт якутской 
музыки, связанный с якутской народной песен-
ностью и с советской массовой песней, их на-
певы смогли сохранить особенности якутского 
пения. Об этом говорит и тот факт, что их песни 
многими воспринимаются как исконно якут-
ские, хотя они уже основаны на гомофонно-гар-
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моническом складе и базируются на ладах за-
падноевропейской музыки, диатоничны по сво-
ему мышлению. 

С середины XX в. известным и любимым в 
народе якутским мелодистом является Х.Т. Мак-
симов, который создавал песни, основанные на 
мажоро-минорной системе, что было подчер-
кнуто им сопровождением при исполнении пес-
ни собственной игрой на баяне. В своем творче-
стве он работает в нескольких жанрах, все они 
очень разнообразны по содержанию, но боль-
шинство песен принадлежат к стилю якутского 
пения дэгэрэн ырыа. Известны его песни «Ён-
дюрюшка тиэтэйбэт» («Андрюшка») на слова 
П. Тоборуокова, «Ючюгэйэн алааспар» («Пре-
красный алас») на стихи А. Бродникова, «Хапы-
тыан» («Капитон») на стихи П. Тоборуокова, 
«Ёрюнэ» («Ирина») на слова М. Ефимова и др. 
В современный период в народе именно его на-
певы именуют дэгэрэн ырыа. 

В экспедиционных материалах встречаются 
напевы, интонационно близкие песням Х.Т. Мак-
симова. Так, песня «О родном поселке Табалах», 
записанная от Д.Г. Слепцова (1935 г.р.) из Верхо-
янского улуса под № 13.87 из коллекции ком-
плексной экспедиции в Якутию ИЯЛИ ЯНЦ СО 
АН СССР, ОИИФиФ СО АН СССР и ФК СК 
СССР 1986‒1987 гг.1, имеющая сходство с песней 
мелодиста, представляет собой дэгэрэн ырыа. 
Напев четко ритмизован, имеет периодическую 
структуру и подвижный темп с замедлением тем-
па в последнем такте песни. Строение напева 
опирается на куплетную форму из 8 куплетов. 
Каждый куплет представлен периодом в 10 так-
тов и состоит из 2-х предложений: первое пред-
ложение содержит 4 такта, а второе – 6. Расшире-
ние предложения связано с троекратным повто-
ром последнего слова, в котором последний слог 
пропет половинной длительностью. Песня осно-
вана на переменном метре, где преобладает двух-
дольность, чередующаяся с трехдольностью при 
повторении последнего слова каждого куплета. В 
ритмике преобладающей является ритмическая 
структура суммирования: две шестнадцатые и 

одна восьмая. Эта ритмика имеет обязательную 
акцентность и подчеркивание первого звука этой 
ритмической группы, что придает напеву особую 
характерность и элемент пения «с подскоками». 
Подобная ритмика является достаточно распро-
страненной в песенном творчестве Х.Т. Макси-
мова, например, в его популярной песне «Сааскы 
тыал» («Весенний ветер») на слова И. Гоголева в 
5 и 6 т.т. напева [Максимов, 2002: с. 68]. Но наи-
более близок верхоянский напев его песне «Ёрю-
нэ» («Ирина») [Там же: 21‒22]. Они практически 
идентичны, особенно в первом такте попевки.

Трехопорный звукоряд песни «О родном по-
селке Табалах», записанной от Д.Г. Слепцова, 
с1-d1-e1 изложен в объеме б.3. Интонационная 
модель напева составляет мотив, который по-
стоянно повторяется на протяжении всей пес-
ни. В каденционных разделах закрепляется 
нижний опорный тон с1: в первом предложе-
нии четвертной длительностью, а во втором – 
половинной.

Инициаль каждого куплета отличается ин-
тонационной мобильностью. В первом куплете 
она представлена в пунктирном ритме в восхо-
дящем движении с микроальтерационно пони-
женного нижнего опорного тона с1 на микро-
альтерационно увеличенную б.3 с возвратом к 
нижнему опорному тону с1 без микроальтера-
ции, представленному одной шестнадцатой, и 
при повторе этот тон уже изложен восьмой 
длительностью. В четвертом куплете (31 т.т.) 
восходящая б.3 изложена в пунктирном ритме, 
напоминая ритмику инициали первого купле-
та, и затем происходит повтор нижнего опор-
ного тона двумя шестнадцатыми. В пятом (41 
т.т.) и последнем куплетах две восьмые с вос-
ходящей б.3 чередуются двумя восьмыми с 
восходящей б.2. В седьмом куплете после двух 
восьмых с восходящей б.3 происходит возврат 
к нижнему опорному тону, представленному 
одной шестнадцатой с повтором его восьмой 
длительностью. За счет подобной интонацион-
ной переменчивости инициали происходит и 
метрическое изменение напева: в первом и чет-

 1Аудиовизуальный архив Отдела фольклора и литературы Института гуманитарных исследований и про-
блем малочисленных народов Севера Сибирского отделения Российской академии наук, фонд № 13.87. Песня 
«О родном поселке Табалах» в исполнении Д.Г. Слепцова (1935 г.р.) из п. Табалах Верхоянского улуса. Записал 
М.Л. Дидык 07.04.1987 г. во время комплексной экспедиции в Якутию ИЯЛИ ЯНЦ СО АН СССР, ОИИФиФ СО 
АН СССР и ФК СК СССР 1986‒1987 гг. 
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вертом куплетах появляется размер 5/8, а в седь-
мом – 9/16.

Во втором (11 т.т.), третьем (21 т.т.) и шестом 
(51 т.т.) куплетах инициаль составляет две вось-
мые в восходящем движении на б.3 с возвратом 
к нижнему опорному тону, представленному 
двумя шестнадцатыми. 

Мелодическая мобильность обнаруживается 
в восьмом такте каждого куплета. В нем началь-
ная интонация в первом (8 т.т.) и втором (18 т.т.) 
куплетах излагается восходящим интервалом в 
виде двух шестнадцатых, чуть более узким чем 
б.3, за счет микроальтерационно пониженного 
верхнего опорного тона e1. В третьем (28 т.т.) и 
четвертом (38 т.т.) куплетах – это уже полноцен-
ная б.3. В пятом куплете (48 т.т.) – это уже более 
широкая б.2 за счет микроальтерационно повы-
шенного среднего опорного тона d1, который в 
шестом (58 т.т.) и седьмом (68 т.т.) куплетах уже 
реализуется полноценной б.2 за счет отмены 
микроальтерации среднего опорного тона. В за-
вершении (78 т.т.) данная интонация представ-
лена интервалом в виде более узкой б.3 уже за 
счет микроальтерационно повышенного нижне-
го опорного тона с1.

«Ырыа. Песня о детстве» в исполнении 
П.П. Сукумасова из Верхоянского улуса под 
№ 14.06 из коллекции комплексной экспедиции в 
Якутию ИЯЛИ ЯНЦ СО АН СССР, ОИИФиФ 
СО АН СССР и ФК СК СССР 1986-1987 гг.1 
представляет собой другую распространенную в 
Якутии песню Х.Т. Максимова «Таммахтар» 
(«Капель») [Там же: 219]. Верхоянский напев 
развивается в объеме лирической м.6, в то время 
как песня Х.Т. Максимова изложена в характер-
ном для европейской музыки октавном диапазо-
не в тональности B-dur. Песня верхоянской сти-
листики исполнения не имеет ассоциации с 
какой-то определенной тональностью. Она в сво-
ей основе внетональна и опирается на свойствен-
ную для якутской традиционной песенности «ра-
крывающийся лад» со звукорядом d-f-g-a-b.

В настоящее время сложно определить, воз-
никли ли эти напевы под влиянием песен 
Х.Т. Максимова, или такого рода песни всегда 
бытовали в народе с давних времен. Тем не ме-
нее они явно относятся к пограничным формам 

якутских народных песен. Кроме того, известен 
пример, как народными становились песни ме-
лодиста, например, его популярная песня «Кыр-
дал-кырдал кыыhа» («Девушка с нагорья») 
[Алексеев, Николаева, 1981: 93‒94] стала функ-
ционировать по традициям устных фольклор-
ных образцов. Так, в своих комментариях к пес-
не в исполнении И.И. Михайлова Э.Е. Алексеев 
указывает, что данный напев является приме-
ром фольклоризации «современной авторской 
мелодии. Одноименная песня Христофора Мак-
симова на слова П. Тобурокова была популярна 
в 50-60-е годы (XX в. – Л.А.)., когда она часто 
звучала по радио в исполнении известных пев-
цов А.И. Егоровой и Л.М. Попова в двухголос-
ной обработке Гранта Григоряна. <…> Взяв за 
основу исходный трехвучный мотив песни, 
вполне традиционный по своей ладовой и рит-
мической структуре, исполнитель свободно ва-
рьирует его в духе напевов дэгэрэн. Текст двух 
первых строф стихотворения П. Тобурокова 
воспроизводится исполнителем с небольшими 
отклонениями» [Там же, с. 100]. Якутские пес-
ни, близкие интонационно к песням Х.Т. Мак-
симова, мы относим ко второму типу погранич-
ных форм народных песен саха. 

Таким образом, на базе влияния на якутскую 
народную песню русской песенности и творче-
ства мелодистов появились пограничные фор-
мы народных песен саха и сформировалась 
якутская профессиональная массовая песня, 
причем профессионализация песенного жанра 
происходила в Якутии бурно и за исторически 
сравнительно короткий промежуток времени. 

IV. обсуждение. Термин «пограничный» в 
литературе, фольклоре и музыкознании исполь-
зуется достаточно широко. Им обозначают раз-
личные зоны, жанры и формы как, например, 
географические границы между государствен-
ными, региональными и областными образова-
ниями, границы между соседствующими этно-
сами, промежуточные жанры между литератур-
ными и фольклорными традициями, погранич-
ные зоны между мифологией, жанром и художе-
ственной действительностью, пограничные 
формы в литературе, когда литературный текст 
бытует как фольклорный. Такой процесс можно 

1АВА ОФиЛ ИГИиПМНС СО РАН, ф. № 14.06. Песня записана во время комплексной экспедиции в Якутию 
ИЯЛИ ЯНЦ СО АН СССР, ОИИФиФ СО АН СССР и ФК СК СССР 1986-1987 гг.
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наблюдать и в якутских народных песнях, когда 
русские песни и песни мелодистов продолжают 
свое бытование в народной среде, занимая про-
межуточное положение между устной и пись-
менной традициями. Их можно определить как 
пограничные формы якутских народных песен. 
В то же время мог происходить и обратный про-
цесс, когда в народе существовали песни, инто-
нации и мелодии которых мелодисты могли ис-
пользовать в своем творчестве.

V. Заключение. Таким образом, в якутской 
песенной культуре существуют пограничные 
формы якутских народных песен двух типов. 
Первый тип связан с появлением песен, которые 
под влиянием на якутскую традиционную песен-
ность русских напевов постепенно формировали 
появление песен саха, опирающихся на диатони-
ческую основу и позже ‒ на мажоро-минорную 
систему европейского типа. Ему предшествовал 
начальный период появления пограничных форм 
якутской песни, когда в раннестадиальных напе-
вах дэгэрэн ырыа происходит модуляция в пента-
тонобразную мелодию. Второй тип пограничных 
форм якутских песен возник в народной среде 
следующим образом: полюбившиеся песни ме-
лодистов, опирающиеся на письменные тради-
ции, проникали в народную среду и бытовали 
уже по традициям устной культуры. Подобные 
пограничные формы якутских народных песен 
возникли объективно в процессе развития тради-
ционной песенности саха и послужили основой 
профессионализации песенной культуры саха и 
формированию якутской массовой песни.
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A.S. Larionova

Borderline Forms in Sakha Song Culture 
(by the Example of Degeren Yrya)

The article аre studied the borderline forms of Yakut folk songs that appeared on the basis of traditional Degeren 
Yrya songs which intonationally cover a wider volume and are metric and rhythmic defined. The scientific novelty of 
tins article is due to the fact that for the first time borderline forms of traditional Sakha songs are being explored, which 
mark the transition from oral to written tradition. The aim of the work is to study the borderline forms of Yakut folk 
songs which are transitional forms from oral to written tradition.

The tasks of the study are: 1) the study of Degeren Yrya as the basis for the formation of border forms of the Yakut 
folk songs; 2) consider songs that re-intonation Russian songs; 3) analyze Yakut folk songs which intonation like to the 
songs of Kh.T. Maksimov  the famous Yakut melodist; 4) explore the development of Sakha song culture from oral 
tradition songs to written professional when the Yakut mass song begins to form.

The methods of research were comparative musicological analysis and the historical approach in mastering the 
development of the song culture of the Sakha people. Sources for the study of the borderline forms of traditional Sakha 
tunes were collections of Yakut folk songs which began to be published since the 1920s. XX century and expeditionary 
materials from the Audiovisual Archive of the Department of Folklore and Literature of the Institute for Humanitarian 
Research and Indigenous Studies of the North, Siberian Branch Russian Academy of Sciences.

The results of the study were that initially in the Yakut traditional songs, Degeren Yrya songs appeared on the basis 
of the fret modulation of a melody with early folkloric Melodic modes structures to pentatonic-like modes.  Later songs 
with a Diatonic modes, as well as songs based on the European major-minor modes system. Often they arose on the 
basis of the re-intonation of Russian folk and revolutionary songs. Such songs which marked a gradual transition from 
oral to written tradition, we attributed to the 1st type of borderline forms of Yakut folk songs. We ranked the 2nd type of 
borderline forms of Yakut songs as songs intonationally close to the songs of the famous Yakut melodist Kh.T. Maximov. 
Further development of borderline forms of Sakha songs led to the formation of a professional Yakut mass song.

Keywords: song, singing, Degeren Yrya, genre, style, reciprocally influence, melodic modes, homophone-harmonic 
system

А.С. Ларионова
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1. Код удк (код УДК, соответствующий тематике статьи или рецензии, можно найти по адре-

су: https://nlrs.ru/to-professionals/Cataloque/udk/index.shtml).
2. DOI (присваивается редакцией).
3. Заголовок статьи или рецензии (Title) должен кратко (максимальная длина заглавия со-

ставляет 10–12 слов) и точно отражать содержание статьи или рецензии, тематику и результаты 
проведенного научного исследования. В него необходимо вложить как информативность, так и 
привлекательность, уникальность научного творчества автора.

Благодарность или признательность размещается в виде постраничной сноски к названию 
статьи, отмеченной символом (*).

4. аннотация (Abstract) статьи или рецензии на русском и английском языках (не менее 150 
слов). Аннотация не должна содержать ссылки на разделы, формулы, рисунки, номера цитируемой 
литературы. Она должна отражать в первую очередь главные результаты работы, а не являться 
формальным описанием статьи или рецензии, т. е. быть краткой, но содержательной.

Структура аннотации: Научная новизна (Novelty of the research); Цель и задачи (Goal and 
objective); Методы  исследования (Research Methods); Результаты (Results).

5. ключевые слова (Key words) служат ориентиром для читателя и используются для поиска 
статей или рецензий в электронных базах, поэтому должны отражать дисциплину (область науки, 
в рамках которой написана работа), тему, объект и предмет исследования. Количество ключевых 
слов – от 5 до 10.

6. текст статьи должен соответствовать следующей структуре: 
I. введение (Introduction). Представляет собой вступительную часть, в которой идет речь об 

общей теме исследования, дается постановка проблемы, описываются цель и задачи планируемой 
работы, теоретическая и практическая значимость, а также наиболее известные и авторитетные 
публикации по изучаемой теме.
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II. материалы и методы (Materials and Methods). Приводятся ссылки на соответствующие
фактологические источники. Описываются методы и приемы, при помощи которых проводится 
изучение обсуждаемой проблемы.

III. результаты (Results).  В этой части статьи должен быть представлен систематизированный
авторский аналитический и статистический материал. Результаты проведенного исследования не-
обходимо описывать достаточно полно, чтобы читатель мог проследить его этапы и оценить обо-
снованность сделанных автором выводов. Это основной раздел, цель которого – при помощи ана-
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представляют исходный материал или доказательства в свернутом виде. Важно, чтобы проиллю-
стрированная информация не дублировала уже приведенную в тексте. Представленные в статье 
результаты желательно сопоставить с предыдущими работами в этой области как автора, так и 
других исследователей. Такое сравнение дополнительно раскроет новизну проведенной работы, 
придаст ей объективность. Результаты исследования должны быть изложены кратко, но при этом 
содержать достаточно информации для оценки сделанных выводов. Также должно быть обоснова-
но, почему для анализа были выбраны именно эти данные.

IV. обсуждение (Discussion). Раздел, содержащий полемику по теме исследования.
V. Заключение (Conclusion(s)). Заключение содержит краткую формулировку результатов ис-

следования. В нем в сжатом виде повторяются главные мысли основной части работы. Повторы 
излагаемого материала следует оформлять фразами, отличающимися от высказанных в основной 
части статьи. В этом разделе необходимо сопоставить полученные результаты с обозначенной в на-
чале работы целью. В заключении суммируются результаты осмысления темы, делаются выводы, 
обобщения и рекомендации, вытекающие из работы, подчеркивается их практическая значимость.

внутритекстовые ссылки на опубликованные работы приводятся в квадратных скобках, где 
указывается фамилия автора, год издания статьи или книги и, если приводится цитата, то страница 
или диапазон страниц, например: [Ефремов, 2010: 47] или [Ефремов, 2004: 47–48].

неопубликованные источники: документы, архивные материалы, рукописи – нужно ука-
зывать постраничными сносками внизу страницы: 1национальный архив республики саха 
(Якутия) (на рс(Я)). Ф. 12. оп. 2. д. 134. Л. 1–2об. При повторном упоминании архива при-
водится его сокращенное название: 2на рс(Я). Ф. 12. оп. 2. д. 135. Л. 3–4.

7. К статье прилагается два списка литературы в алфавитном порядке, включающие в себя
только работы, использованные при подготовке статьи, отмеченные в тексте статьи, оформленные 
в соответствии с требованиями журнала «Северо-Восточный гуманитарный вестник». 

Первый список литературы – на русском языке.
второй список литературы – References – идет отдельным блоком и повторяет список лите-

ратуры на русском языке, независимо от того, есть в нем иностранные источники или нет. Назва-
ние публикации в ссылках должно быть транслитерировано (написано латинскими буквами) и 
дублировано на английский язык в квадратных скобках […]. При транслитерации нужно восполь-
зоваться ссылкой https://www.translit.ru  (c вариантом BGN). Необходимо указать в скобках язык 
оригинала статьи, на котором написан полный текст публикации. Например, 

в списке литературы: Вдовин И.С. Религиозные культы чукчей // Памятники культуры наро-
дов Сибири и Севера (2-я половина XIX - начало XX вв.). Сборник МАЭ. Т. 33. Л: Наука, Ленин-
градское отделение, 1977. С. 117-171.

в References: Vdovin I.S. Religioznye kul’ty chukchej [Chukchi religious cults]. Pamjatniki kul’tury 
narodov Sibiri i Severa (2-ja polovina XIX - nachalo XX vv.). Sbornik Muzeja antropologii i jetnografii 
imeni Petra Velikogo (Kunstkamera) Rossijskoj akademii nauk [Cultural monuments of the peoples of 
Siberia and the North (2nd half of the 19th – beginning of the 20th century). Collection  of  the  Peter  the 
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Great Museum of Anthropology and Ethnography (the Kunstkamera) of the Russian Academy of 
Sciences]. Volume 33. Leningrad: Science Publ., Leningrad branch, 1977. Pp. 117-171. (In Russian)

список использованных источников и литературы должен содержать не менее 15 наиме-
нований. Приветствуются ссылки на труды зарубежных ученых по теме исследования, а 
также на научные работы, опубликованные в течение последних 5 лет.

важно правильно оформить ссылку на источник: следует указать фамилию(и) автора(ов), 
журнал, год издания, том (выпуск), номер, страницы, у электронных источников – адрес до-
ступа в сети интернет.

Для книг: указывается место издания, название издательства, год издания и общее количество 
страниц.

Для статей: название журнала, год издания, том, выпуск (или номер), страницы начала и конца 
статьи.

Ссылка на электронные источники должна включать информацию о сайте, режиме доступа и 
дату последнего посещения. Например,

Sikora M. et al. The population history of northeastern Siberia since the Pleistocene. Nature. 2019. 
Vol. 570 (7760). URL: https://www.nature.com/articles/s41586-019-1279-z (дата обращения: 
02.12.2020).

При ссылках на личные ПМА отдельно уточняется конкретная экспедиция, при этом в скобках  
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8. Полные сведения об авторе (авторах) (About the author): Ф.И.О., организация(и), адрес 
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статьи и рецензии, поступающие в редакцию, проходят проверку на уникальность (до-
пускается оправданное целями написания статьи или рецензии наличие корректно оформлен-
ных заимствований в размерах, не превышающих 10% от общего объема рукописи; оригиналь-
ность текста должна быть не менее 80%), рецензируются и по решению редколлегии утверж-
даются к печати в порядке очереди.

 
Рукописи следует отправлять на электронный адрес редакции:
svgv2010@mail.ru 



                 143

для заметок



Зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий 
и массовых коммуникаций (Роскомнадзор).  

Свидетельство о регистрации ПИ № ФС77-76636 от  02 сентября 2019 г. 

адрес издателя и редакции 
677027, г. Якутск, ул. Петровского, 1

Институт гуманитарных исследований
и проблем малочисленных народов Севера СО РАН.

Электронный адрес издателя, редакции и редколлегии: igi@ysn.ru; svgv2010@mail.ru

Подписано в печать 10.12.2021. Дата выхода в свет 23.12.2021.
Формат 60х90 1/8. Печать офсетная. Гарнитура Таймс.

Усл. п.л.18. Уч.-изд. л. 15,8. Тираж 300 экз. Цена свободная.

Отпечатано в типографии ИГИиПМНС СО РАН
677006, г. Якутск, ул. Сосновая, 4, тел. 8 (411) 235–49–96




