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ИСТОРИЯ И АРХЕОЛОГИЯ

С.Б. Слободин, А.Ю. Зеленская

DOI: 10.25693/SVGV.2022.38.1.001
УДК 902.2(1-925.14)

Археологические памятники юго-восточной оконечности хребта 
Улахан-Чистай (район природного парка «Момский»)*

Научная новизна. Впервые вводятся в научный оборот данные об освоении людьми южной части хребта 
Черского уже в каменном веке.  

Целью статьи является публикация новых материалов, полученных в ходе проведения археологических ис-
следований на юге хребта Черского, на стыке территорий Магаданской области и Якутии, и определение их 
культурной принадлежности и возраста. Проведенный анализ материалов позволяет решить следующие зада-
чи: определить степень изученности рассматриваемого региона и установить роль и место полученных в ходе 
полевых работ материалов в общей схеме культур Севера Дальнего Востока.

Методы исследования. В ходе полевых работ по выявлению новых археологических стоянок применялась 
методика сплошного обследования территории и определение участков распространения подъемного материала. 
При обследовании выявленных памятников использовалась «Методика определения границ территорий объектов 
археологического наследия», разработанная Институтом археологии РАН (рекомендована письмом Министерства 
культуры Российской Федерации от 27.01.2012 № 12-01-39/05-АБ (Методика). Установление возраста и культур-
ной принадлежности выявленного материала производилось на основе методов сравнительно-типологического 
сопоставления с уже известными находками и по уровню его технико-типологических характеристик.

Результаты. Исследования в южной части хребта Улахан-Чистай горной системы Черского (на стыке терри-
торий Сусуманского района Магаданской области и Момского улуса Республики Саха (Якутия) привели к откры-
тию памятников каменного века на оз. Дарпир (Дарпир I, II) и группы стоянок на перевале между ручьями Дар-
пир-Сиен и Омчик (Перевальная I-IX). Полученные материалы позволяют говорить об активном освоении чело-
веком этой части гористого междуречья Колымы и Индигирки с древнейших времен. Разведочный характер работ 
ограничил исследования проведением поиска стоянок и сбором на них подъемных материалов. Собранные на 
стоянках материалы включают отщепы, пластины, ножевидные микропластинки, заготовки орудий и нуклеусов и 
маркируют их как мастерские, расположенные возле источников каменного сырья. Найденные на стоянках орудия 

©  Слободин С.Б., Зеленская А.Ю., 2022

*Исследования проведены в рамках гранта РГО № 15/2021-Р. Авторы благодарны А.Д. Степанову и В.М. Дья-
конову за обсуждение материала и предоставленную  актуальную информацию по археологии Республики 
Саха (Якутия).
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С.Б. Слободин, А.Ю. Зеленская

I. Введение. В археологическом плане район 
хребта Улахан-Чистай в системе хребта Черско-
го, расположенный в верховьях рек Мома (пра-
вый приток р.  Индигирка) и Омулевка (левый 
приток р. Колыма), на стыке территорий Сусу-
манского района Магаданской области и Мом-
ского улуса Республики Саха (Якутия), как в его 
горной части, так и в долинах рек, остается 
практически неисследованным (рис. 1).

Протяженность хребта Улахан-Чистай со-
ставляет около 250 км, высота достигает 3003 м 

(г. Победа). Рельеф альпинотипный. До высот 
900‒1000  м преобладает лиственничное таеж-
ное редколесье, до 1300‒1600  м  – кедровый 
стланик и  горная тундра. Ледники занимают 
площадь около 100 км², на реках много наледей. 
Район хребта Улахан-Чистай является истоком 
таких крупных рек района, как Омулевка, Бере-
лех, Мома, Делянкир, Рассоха. 

Первые археологические исследования юго-
восточной части Улахан-Чистая (в районе 
оз. Мал. и Бол. Дарпир) и прилегающей терри-

(наконечники, скребок, вкладыши, тесло) допускают возможность охоты обитателей перевальных стоянок на ми-
грирующих через перевал оленей. Характеристики имеющихся артефактов позволяют датировать их по меньшей 
мере неолитическим временем. Эти находки открывают широкие перспективы археологического изучения района 
хребта Улахан-Чистай. Ближайшим известным памятником каменного века является стоянка Юбилейный на р. 
Индигирка, в 256 км по прямой. Расположение стоянок на перевалах, характерное для Охотско-Колымского наго-
рья, ранее было практически неизвестно в Якутии. Выявленные в ходе исследований в южных отрогах хребта 
Улахан-Чистай стоянки указывают на высокую вероятность обнаружения археологических материалов и на других 
перевалах Якутии, особенно между крупными речными системами, такими, как Лена‒Индигирка‒Яна, Колыма.

Ключевые слова: неолит Колымы и Якутии, микропластинки, нуклеусы, тесло, пластины, мастерская,       
хребет Черского, Улахан-Чистай, национальный природный парк «Момский», озеро Дарпир

Рис. 1. Карта района исследований со стоянками. 1 – Район работ, стоянки Дарпир I, II, 
Перевальная I–IX, Уи; 2 – Юбилейный; 3 ‒ Уолба; 4 ‒ Суп I-II, Кюрбелях, Каменный I-II; 5 – 
Калядин; 6 – Агдайка, Сурдах; 7 ‒ петроглиф Бакиркичан.
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тории верховий р. Омулевка были проведены в 
1985‒1990 гг., но их результаты опубликованы 
пока лишь частично [Слободин, 1999, 2001].

На территории, прилегающей к северо-за-
падной части хребта Улахан-Чистай, на левобе-
режье р. Индигирка, известно только несколько 
археологических памятников. Это наскальный 
рисунок-петроглиф, расположенный на право-
бережье р. Талындьа «близ перевала Бакирки-
чан» Чемалгинского хребта [Васильев, 2014]; 
неолитическая стоянка Агдайка в среднем тече-
нии р. Селеннях (левый приток р. Индигирка), 
ниже устья р. Агдай, с единичной находкой ка-
менного «топора с ушками»1; и стоянки с камен-
ными отщепами: Калядин, в низовьях реки Ка-
лядин [Эверстов, 1980: 66], и Суордаах на пра-
вом берегу р. Суордаах, правом притоке р. Се-
леннях [Эверстов, 2014].

В 1985‒1990 гг. Верхнеколымским археоло-
гическим отрядом Северо-Восточно-Азиатской 
комплексной археологической экспедиции 
СВКНИИ ДВО РАН (рук. С.Б. Слободин) были 
обследованы верховья р. Омулевка, огибающей 
южный фланг хребта Улахан-Чистай, и окрест-
ности озер Малык, Момонтай, Уи, Мал. и Бол. 
Дарпир, Урультун. Ранее здесь располагались 
пастбища оленеводческого совхоза Челбанья с 

базой в устье р. Кунтэ(у)к и рудник Дарпир.       
В результате проведенных исследований были 
открыты стоянки каменного века Малык I-III, 
Момонтай I-VIII, Придорожная, Зима, Уи, Дар-
пир I, II, Перевальная I-IX возрастом от раннего 
до позднего голоцена [Слободин, 1999; 2001].

II. Материалы и методы исследования. 
Данная публикация является результатом прове-
денных полевых археологических исследований 
автора в южной части хребта Черского, которые 
включали методы выявления стоянок каменного 
века путем закладки шурфов, зачисток и поиска 
подъемных материалов на раздернованных по-
верхностях перевала и других перспективных 
местах расположения стоянок древних жителей 
этих мест. Источниковедческой базой данной пу-
бликации послужили полученные в ходе экспе-
диции археологические материалы, проанализи-
рованные с использованием традиционных тех-
нико-типологического, морфологического, ста-
тистического и корреляционного методов изуче-
ния каменных артефактов с учетом их  планигра-
фического и ландшафтного местонахождения.

III. Результаты. Непосредственно на юго-
восточной оконечности хребта Улахан-Чистай 
были выявлены и исследованы стоянки Дарпир 
I, II и Перевальная I–IX (рис. 2). 

1Эверстов С.И. Отчет о работе Нижне-Индигирской группы Северного отряда Приленской археологической 
экспедиции в полевой сезон 1989 г. Якутск, 1990. Научно-отраслевой архив ИА РАН. Ф-1. Р-1. № 13806. 53 с.

Рис. 2. Карта района расположения стоянок 1 ‒ Дарпир I, 2 ‒ Дарпир II, 3 ‒ Перевальная I – IX.
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При обследовании оз. Мал. Дарпир были 
обнаружены стоянки каменного века Дарпир I 
и II. Озеро находится в верховьях р. Рассоха, 
левого притока Колымы. Вокруг озера высятся 
более чем 2-километровые вершины горной 
цепи Чорго в системе хребта Черского. Само 
озеро расположено на высоте 820 м над уров-
нем моря, в лесотундровой зоне. С гор в озеро 
стекает множество ручьев и речек, а лед сходит 
только к середине июля. Озеро богато рыбой, 
по берегам его пасутся олени, лоси, в горах во-
дятся бараны. Озеро имеет много удобных тер-
рас и мысов, но пока здесь выявлены только 
две стоянки каменного века.

Неолитическая стоянка Дарпир I. Стоянка 
расположена в южной части озера, на 4-метро-
вом мысу, в 60-ти метрах к югу от устья безы-
мянного ручья. В 20-ти метрах от берега, пря-
мо напротив мыса лежит небольшой, с не-
сколькими деревьями остров. Вершина мыса 
развеяна, покрыта редкими пучками травы. 
Чуть ниже склон задернован и у кромки воды 
порос кустарником. Подъемный материал со-
бран в развеянном слое на вершине холма на 
площади в 48 м2. 

Всего найдено 26 каменных артефактов из 
желтоватого, белого и серого кремня, включаю-
щих 21 отщеп, 2 пластины (рис. 3. 1, 3), 2 ми-
кропластинки (их проксимальные части) шири-
ной 0,6‒0,7 см (рис. 3. 4, 5) и скол с конического 
нуклеуса (его основания) шириной 3 и высотой 

1,4 см из желтоватого кремня (рис. 3. 2). Среди 
отщепов 7 экз. больших (шириной больше 2,5 
см), 9 экз. среднего размера (менее 1 см), и 7 экз. 
размером 1‒2,5 см.

Одна из ножевидных микропластинок изго-
товлена из того же материала, что и скол с ну-
клеуса, который является, очевидно, сколом с 
нижней (опорной) площадки уплощенного ко-
нического нуклеуса.

Пластины шириной 1,8 см. Одна представле-
на трехгранной в поперечном сечении медиаль-
ной частью толщиной 0,5 см. Вторая пластина 
целая, толщиной 0,7 см. На ее дорсальной по-
верхности отмечен прием биполярного скалы-
вания пластинок (рис. 3. 1). Очевидно, что пла-
стина сколота либо с двухплощадного нуклеуса, 
либо еще на стадии его подготовки.

Также с отщепами найдена расколотая вдоль 
плоская удлинено-овальная галька черного цве-
та размером 11,8 х 5,5 х 1,3 см, которая могла 
использоваться в качестве отбойника.

Заложенная на склоне холма зачистка пока-
зала стратиграфию стоянки: 

1. Дерн с углистостью, мощностью 8‒9 см
2. Желтоватая супесь с углистостью 2‒16 см
3. Желтоватая супесь 4‒10 см
4. Песок с галькой небольших размеров ‒ бо-

лее 40 см.
В зачистке на глубине 3‒25 см найдено 119 

отщепов из окремнелого сланца (из них круп-
ных – 7 экз., средних – 20 экз., мелких – 92 экз.), 

Рис. 3. Каменные изделия стоянок Дарпир I (1‒5) и II (6‒9), Перевальная I (10, 11).

С.Б. Слободин, А.Ю. Зеленская
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1 маленький ребристый скол и отбойник из про-
долговатой гальки плотного песчаника, четыре-
хугольной в сечении,  размером 17 х 4,5 х 3,5 см.

Судя по ножевидным пластинкам и фрагмен-
ту конического нуклеуса, стоянка относится, по 
меньшей мере, к неолитическому времени.

Стоянка Дарпир II расположена на краю ше-
стиметровой террасы по правому берегу руч. 
Дарпирчик, впадающего в оз. Дарпир в его юж-
ной части, в двух километрах от его устья. Здесь 
начинается большая наледь, тянущаяся до само-
го устья ручья (рис. 2. 2).

Находки собраны на поверхности террасы, в 
обнажении ее бровки. Всего собрано 20 камен-
ных артефактов: 16 сланцевых отщепов, ноже-
видная пластинка, отщеп поправки отжимной 
площадки, скол с нуклеуса и скол с лезвия бифа-
сиального орудия, все из сланца серого цвета. 
Среди отщепов 3 экз. крупных, 3 экз. среднего 
размера и 10 мелких, все являются отходами 
вторичной обработки орудий.

Скол с нуклеуса призматического типа захва-
тил часть его ровной, неподготовленной, обра-
зованной одним сколом, отжимной площадки и 
часть периметра фронта с негативами двух-трех 
пластинчатых сколов, шириной около 1 см (рис. 
3. 7). Ширина скола (сохранившейся части 
фронта) ‒ 3 см, длина – 2 см, толщина ‒ 1,3 см. 
Ножевидная пластинка по материалу и размеру 
(1,7 х 0,9 х 0,2 см) соответствует негативам пла-
стинчатых снятий с фронта этого скола (рис. 3. 
6). Отщеп поправки отжимной площадки при-
зматического нуклеуса имеет округлую форму и 
негативы пластинчатых снятий на торце, его 
размер 1,9 х 1,8 х 0,3 см (рис. 3. 9).

Один из отщепов размером 2,8 см в длину, 
2,1 см в ширину и 0,3 см в толщину является 
сколом подправки лезвия бифасиально обрабо-
танного орудия: отжимная площадка отщепа 
представлена частью сохранившегося лезвия с 
острым углом заточки (ок. 45 гр.), оформленной 
мелкими сколами бифасиальной краевой рету-
ши (рис. 3. 8). На дорсальной поверхности от-
щепа имеется серия мелких сколов утончения 
орудия. На другом, крупном, отщепе имеется 
серия мелких краевых снятий, оформляющих 
незавершенное лезвие скребка.

Судя по сколу с призматического нуклеуса, 
ножевидной пластинке и сколу с лезвия бифа-
сиального орудия стоянка относится к неолиту 

и на ней производили обработку (подправку) 
поврежденного каменного инвентаря.

Ограниченное время пребывания на оз. Дар-
пир и рекогносцировочный характер работ не 
позволили детально обследовать все окрестно-
сти озера, что, при наличии там множества 
удобных для поселения мысов и террас, предпо-
лагает возможность обнаружения в ходе после-
дующих исследований на озере новых археоло-
гических памятников.

Стоянки Перевальная I–IX
Группа стоянок Перевальная I‒IX была от-

крыта в ходе обследования перевала между ру-
чьями Омчик (левый приток реки Омулевка в ее 
верховьях) и Дарпир-Сиен (впадающей в озеро 
Малый Дарпир) – на территории урочища Дар-
пир (рис. 2).

Высота перевала около 1260 м над уровнем 
моря. Он имеет пологое строение, узкий и окру-
жен крутыми осыпными склонами сопок, подни-
мающимися еще на 200-300 м над высшей точ-
кой перевала. На участке обнаружения стоянок 
преобладает тундровое редколесье. Поверхность 
террас щебенистая, слабо задернованная с ред-
кими, небольшими лиственницами и зарослями 
низкорослого стланика вдоль русел водотоков. 

В 1941‒1942 гг. на перевале работал рудник 
«Дарпир» в системе лагерей «Дальстроя». В 
верховьях руч. Дарпир-Сиен (в устье его левого 
притока ‒ ручья Догор) находились (и сохрани-
лись до сих пор) шахты, а в долине реки Омчик 
добывали олово из россыпей. На этих местах 
остались отвалы промытой породы, деревянные 
тачки с металлическими колесами, лопаты, то-
поры, вагонетки, колеса, шахтное оборудова-
ние, станина (рама) автомашины, кучи сношен-
ной обуви, обручи деревянных бочек, развали-
ны деревянных построек. На озере Бол. Дарпир 
в 1941 г. была организована гидробаза авиаотря-
да «Дальстроя» для приемки гидросамолетов. 
Зимой на льду строили посадочную полосу. В 
1935 г. был учрежден транспортно-оленеводче-
ский колхоз (позднее совхоз) «Челбанья» с цен-
тром в пос. Озерки, в задачу которого входила 
доставка продовольствия и горючего на отда-
ленные прииски и участки геологоразведки. 
Одна из баз совхоза располагалась на р. Ому-
левке в устье р. Кунтэк (рядом с устьем руч. Ом-
чик). Еще в середине 1980-х гг. на склонах Ула-
хан-Чистай и в Дарпирской впадине кочевали 
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10 оленеводческих бригад, выпасавших до 18 
тыс. оленей. Центральной базой совхоза была 
фактория Кунтэк, состоявшая тогда из несколь-
ких рубленых домиков, в которых располага-
лись склады, магазин, пекарня, дом культуры и 
больница. Путь через перевал использовался 
для перегона на пастбища оленей. В 1992–1995 гг. 
рыночная экономика разрушила сложившийся 
уклад жизни пастухов и охотников. Были закры-
ты национальные поселки, их обитателей выну-
дили переселиться в райцентры и охотоморские 
селения. Некогда обитаемые края почти обе-
злюдели [Андреев, Слободин и др., 2020].

Небольшие, быстро истощившиеся запасы 
олова в этом районе, удаленность рудника и от-
сутствие дорог привели к отказу от дальнейшей 
его эксплуатации. Рудник просуществовал не-
долго и в 1942 г. был закрыт. Это, без сомнения, 
позволило сохранится многим археологическим 
памятникам на перевале в относительно нетро-
нутом состоянии. В случае дальнейшей эксплу-
атации рудника, увеличения участков добычи 
руды, строительства обогатительной фабрики, 
дорог и расширения его производственной базы 
существовала бы большая вероятность разру-
шения и уничтожения многих из открытых на 
перевале археологических стоянок.

Изделия каменного века были найдены на по-
верхности небольших по площади и невысоких 
(кроме стоянки Перевальная I) пологих речных 
террасах и холмах, расположенных на перевале.

Стоянка Перевальная I. Стоянка находится 
на вершине 9-метрового террасовидного усту-

па-холма, прилегающего к склону сопки по ле-
вому берегу руч.  Дарпир-Сиен. Поверхность 
холма раздернована, сложена мелкообломоч-
ным делювием с остатками останца на верши-
не и одиночными кустами стланика, разбро-
санными по поверхности холма. Находки со-
браны на площади примерно 30 м2.  Коллекция 
находок включает 74 каменных предмета из 
окремнелой породы (туфа). 

Они представлены 69 отщепами, 4 пластин-
чатыми скалами, пластиной, заготовкой орудия 
и 4 орудиями. Среди отщепов 10 экз. больших 
(шириной больше 5 см), 32 экз. среднего раз-
мера (шириной 3‒5 см) и 27 экз. размером ме-
нее 3 см.

Заготовка нуклеуса (или бифаса) имеет дву-
стороннюю обработку, подтреугольную форму 
и выпукло-линзовидное поперечное и продоль-
ное сечения. Длина заготовки ‒ 8 см, ширина ‒ 6 
см, толщина ‒ 2,9 см. Края заготовки и частично 
ее боковые поверхности оббиты крупной удар-
ной ретушью (рис. 6. 1).

К орудиям относятся:
1. Острие (кинжаловидное орудие) из крем-

нистого туфа серого цвета, патинизировано. Из-
готовлено на пластинчатом сколе (длина ‒ 13 
см, ширина в основании ‒ 3 см) и имеет бифаси-
ально обработанные лезвия на продольных гра-
нях скола, сходящиеся под острым углом. На 
лезвии у самого кончика имеется участок, об-
работанный односторонней ретушью со сторо-
ны брюшка. Поперечное сечение орудия – тра-
пециевидное (рис.  5. 1).

С.Б. Слободин, А.Ю. Зеленская

Рис. 6. Каменные изделия стоянок Переваль-
ная IIa (1), VII (2).

Рис. 5. Каменные заготовки стоянок 
Перевальная I (1), IIв (2).
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2. Скребок на отщепе округлой формы из 
окремнелого аргиллита, с односторонне-выпу-
клым поперечным сечением, размером 5 х 4,5 х 
1,3 см. По всей окружности (кроме ударной 
площадки) он оформлен крутой отжимной рету-
шью. Спинка орудия также полностью покрыта 
плоской отжимной ретушью, брюшко вторич-
ной обработке не подвергалось (рис.  4. 4). 

3. Бифасиально обработанное орудие подпря-
моугольной формы (длина ‒ 2,4 см, ширина ‒   
1,3 см, толщина ‒ 0,3 см) с уплощенно-линзо-
видным поперечным сечением (рис. 3. 11). С 
обеих сторон обработано по плоским поверхно-
стям уплощающими сколами отжимной парал-
лельной встречной ретуши, направленной от 
краев к центру. Один торец у орудия сломан, 
другой обработан. Изделие предположительно 
могло быть наконечником с прямым основани-
ем или вкладышем (ножом).  

4. Ассиметрично-овальное (ланцетовидное) 
орудие-вкладыш из белого кремнистого матери-
ала, длинной 1,5 см, шириной 0,9 см, толщиной 
- 0,3 см, имеет уплощенно-линзовидное попе-
речное сечение (рис. 3. 10). Один конец орудия 
(острие) сломан. Обработано с обеих сторон по 
краям и по поверхности мелкой отжимной упло-
щающей ретушью.  

Стоянка Перевальная II. Находится на вер-
шине перевала напротив стоянки Перевальная I. 
Здесь простирается обширная 2‒3-метровая по-

логая терраса, сложенная мелкообломочным де-
лювием, поросшая ягелем, мхом, редкими ли-
ственницами, кустами стланика. С северной сто-
роны терраса выходит к правому берегу ручья 
Дарпир-Сиен, с запада ‒ к истоку руч. Омчик по 
его левому берегу. На обширной площади по-
верхности холма, под слоем мха и ягеля просле-
живаются массовые скопления отщепов, что по-
зволяет отнести стоянку к перспективным для  
дальнейших исследований. Здесь выделено не-
сколько пунктов скопления материалов, распо-
ложенных по краю террасы на протяжении око-
ло 300 м – Перевальная IIх, IIа, IIб, IIв.

У северного края террасы, в пункте IIx най-
дена одна заготовка и 2 крупных пластинчатых 
отщепа. Один из них, трехгранный в попереч-
ном сечении (размером 7,3 х 3,3 х 1,6 см), сле-
дов дополнительной обработки не имеет. У дру-
гого, имеющего подтрапециевидное поперечное 
сечение, боковые продольные грани оформлены 
мелкой крутой краевой ретушью, направленной 
с брюшка на боковые грани. Одно лезвие у него 
прямое, другое слегка выпуклое. Размеры его 
8,6 х 3,1 х 1,6 см. Судя по небольшой залощен-
ности края и фасеток ретуши, пластинчатый от-
щеп служил боковым скребком. Других следов 
обработки нет (рис.  4. 2).

Заготовка орудия (нуклеуса или бифаса) дли-
ной 10 см и шириной 5,5 см является однотип-
ной заготовке, найденной на стоянке Переваль-

Рис. 4. Каменные изделия стоянок Перевальная I (4), IIх 
(2), IIa (1, 3).  
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ная I. Отличие лишь в том, что она имеет более 
четко оформленное лезвие. 

Пункт скопления находок Перевальная IIа 
находится у северной оконечности террасы, в 
30 м от ее края. Среди подъемных материалов 
на стоянке, кроме отщепов, которые были остав-
лены на поверхности террасы, найдены нако-
нечник, ретушированный по краю отщеп и за-
готовка нуклеуса.

Наконечник сделан из окремнелого туфа. С 
одной стороны (обращенной вверх), он сильно 
патинизирован и покрыт лишайниками, так что 
негативы сколов просматриваются слабо, с дру-
гой стороны (обращенной вниз), патинизация 
поверхности изделия слабая (рис. 4. 3). Орудие 
имеет треугольную форму, прямое (слегка вы-
емчатое?) основание, его параметры 5,5 х 3,9 х 
0,9 см. Судя по размеру изделия, оно служило 
наконечником копья или дротика.

Ретушированный тонкий отщеп из окремне-
лого туфа размером 6,5 х 5 х 0,6 см, патинизиро-
ванный, обработан по краю унифасиальной ре-
тушью (скребок?).

Заготовка нуклеуса подпрямоугольной фор-
мы в плане и поперечном сечении имеет размер 
8,1 х 4,4 х 3,1 см (рис.  4. 1). Вся поверхность 
заготовки покрыта уплощающими сколами, от-
жимная площадка ровная, слегка наклонная. 

Стоянка Перевальная IIб находится у южной 
оконечности террасы, в 10 м от ее края. Среди 

подъемных материалов на стоянке, помимо от-
щепов, которые были оставлены на поверхно-
сти террасы, найдено 6 крупных отщепов; 10 
пластинчатых сколов (пластин) длинной до     
5,3 см, шириной 1,2‒1,5 см; крупная (размером 
15 х 9 х 4,5 см), бифасиально оббитая, заготовка 
орудия из окремнелого туфа; еще одна крупная 
(размером 11,1 х 5 х 3 см), но уже унифасиально 
оббитая заготовка овальной формы с односто-
ронне выпуклым поперечным сечением; скол 
подправки нуклеуса («core tablet»); и большой 
(размером 10 х 4,2 х 0,8 см), но тонкий и широ-
кий пластинчатый скол с подтрапециевидным 
поперечным сечением.

Скол подправки нуклеуса призматического 
или конического типа (диаметром 2,8‒3,8 см) 
представлен сплошным снятием его отжимной 
площадки в виде «таблетки» овальной в плане 
формы, толщиной 0,5‒0,7 см. (рис. 7. 3).

Отжимная площадка ровная, обработана 
уплощающими сколами по всему ее периметру. 
По бокам скола на две трети его периметра идут 
негативы ножевидных пластинок шириной 
0,3‒0,5 см, сколотых от площадки вдоль про-
дольной поверхности нуклеуса. Сделан скол из 
хорошо окремнелой породы и практически не 
подвергся патинизации.

Стоянка Перевальная пункт IIв находится у 
южной оконечности террасы, в 20 м от пункта 
IIб. На стоянке в числе подъемных материалов 

Рис. 7. Каменные изделия стоянок Перевальная IIб (3), VI (1,2, 4‒30).

С.Б. Слободин, А.Ю. Зеленская
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было зафиксировано 98 крупных отщепов 
(оставлены на поверхности террасы) и 7 экз. 
артефактов, взятых в коллекцию, среди кото-
рых пластины, пластинчатые отщепы и круп-
ная заготовка.

Среди пластин выделается целая, подтрапе-
циевидная в поперечном сечении, пластина 
размером 13 х 3 х 0,5 см (рис. 5. 2). Она сдела-
на из качественного окремнелого материала, 
слабо патинизирована и заметно тоньше в 
сравнении с остальными пластинами со стоян-
ки. По краям пластины нанесена нерегулярная 
краевая ретушь. 

Вторая целая пластина существенно массив-
нее (размер 11,2 х 3,1 х 1,5 см), с трехгранным 
поперечным сечением и мелкой краевой рету-
шью вдоль одного из продольных краев. От-
жимная площадка ровная, необработанная. Еще 
одна пластина (очень массивная, судя по фраг-
менту) со схожими параметрами (8,2 х 3,7 х 1,4 
см) представлена проксимальной частью. 
Остальные 5 пластин со стоянки представлены 
фрагментами среднего размера – шириной 
1,1‒1,8 см.

Заготовка листовидной формы, размером 12,7 
х 4,1 х 1,9 см, обработана крупными сколами по 
ее обеим широким сторонам; сделана из окрем-
нелого алевролита и сильно патинизирована. 

Стоянка Перевальная III. Находится на пра-
вом берегу ручья Дарпир-Сиен, в 300‒350 м 
выше по ручью от стоянки Перевальная I. 
Здесь на поверхности пологого террасовидно-
го  уступа  склона  сопки,  сложенного  мелко-
обломочным делювием и поросшим ягелем, 
мхом, редкими лиственницами, кустами стла-
ника, на площади 15 кв. м выявлено скопление 
отщепов (оставлены на стоянке) и найден 
крупный, треугольной формы в плане линзо-
видный в сечении, бифасиально обработанный 
наконечник с прямым основанием.

Стоянка Перевальная IV. Находится на ле-
вом берегу ручья Дарпир-Сиен, в 600‒630 м 
выше по ручью от стоянки Перевальная I. Здесь, 
у небольшого ручья (левого притока руч. Дар-
пир-Сиен), на поверхности пологого террасо-
видного уступа склона сопки, сложенного мел-
кообломочным делювием и поросшим ягелем, 
мхом, редкими лиственницами и кустами стла-
ника, на площади 20 кв. м выявлено скопление 
отщепов, из которых взяты в коллекцию 17 экз. 

и найдена одна трехгранная в поперечном сече-
нии ножевидная пластинка длинной 2,8 см, ши-
риной 1 см, толщиной 0,2 см. 

Стоянка Перевальная V. Находится на пра-
вом берегу ручья Дарпир-Сиен, в 1300‒1350 м 
выше по ручью от стоянки Перевальная I. 
Здесь на поверхности пологого террасовидно-
го увала, сложенного мелкообломочным делю-
вием и поросшим ягелем, мхом, редкими ли-
ственницами, кустами стланика, на площади 
10 кв. м выявлено скопление отщепов (остав-
лены на стоянке).

Стоянка Перевальная VI. Стоянка располо-
жена на вершине перевала, на правом берегу 
руч. Дарпир-Сиен, рядом с остатками склад-
ских бараков прииска Дарпир. Обследованная 
площадь распространения подъемных нахо-
док – 36 кв м (6 х 6 м).  Разбивка по квадратам 
составляет 2 х 2 м. В пяти квадратах (кв. В-3,4; 
Б-3,4; Г-5) найдены отщепы, пластинчатые 
сколы, пластины, пластинки и микропластин-
ки. В остальных квадратах (Б-5, В-5, Г-3, 4) за-
фиксированы только отщепы, которые не       
собирались.

Всего на стоянке найдено 311 отщепов, 13 
пластинчатых отщепов длиной до 7 см, 24 фраг-
мента пластин шириной 1,5-3 см с 2 и 3 гранями 
на спинке и ровными, необработанными от-
жимными площадками (рис. 7. 9, 23, 25), 42 но-
жевидных пластинки и скол с микронуклеуса.

Скол с торцевой части микронуклеуса, за-
хвативший широкое основание орудия с ча-
стью плоского фронта от отжимной площадки 
и до основания сделан из качественного, слабо 
патинизированного кремня (рис. 7. 1). Судя по 
облику скола, нуклеус был уплощенного типа 
(высотой не менее 6,3 см, шириной более 3-х 
см, толщиной 2,5 см), с широким, заходящим 
на торец, плоским фронтом нуклеуса, с кото-
рого скалывались пластинки и микропластин-
ки. Контрфронт нуклеуса, судя по сохранив-
шейся в его основании части, ретуширован. В 
основании нуклеуса короткими краевыми ре-
гулярными сколами по контрфасу сформиро-
вано ребро. На сохранившейся части фронтита 
видны негативы 7‒8 пластинок шириной 
0,5‒0,8 см. Две из них сняты с торцевой части 
уплощенного нуклеуса. К нему по материалу и 
размерам относится несколько пластинок со 
стоянки (рис. 7. 2). 
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Ножевидные пластинки в количестве 44 экз. 
численно преобладают среди собранных катего-
рий изделий. Они сделаны из качественного, сла-
бо патинизированного кремня. Большинство из 
них имеют правильные геометрические очерта-
ния, в сечении трапециевидные или треуголь-
ные; на дорсальной поверхности имеют четкие и 
ровные 2-3 грани. В профиль медиальные части 
микропластинок прямые; дистальные и прокси-
мальные части имеют небольшой изгиб. Боль-
шинство пластинок имеют ширину 0,5‒1  см. 
Микропластинок (шириной менее 0,5 см) 9 экз. 
Целая ножевидная пластинка в коллекции одна 
– длиной 4 см, шириной 0,9 см. Длина многих 
фрагментов до 3-х см (рис. 7. 4-8, 10-22, 24, 26-
30). Негативы снятий ножевидных пластинок с 
фрагмента микропластинчатого нуклеуса из кв. 
Б-4 этой стоянки (рис. 7. 1) достигают длины 
5,5‒6 см, при ширине 0,5‒0,8 см. В коллекции 
подъемных материалов преобладают медиаль-
ные фрагменты пластинок (26 экз.). Для несколь-
ких пластинок их медиальные части были рекон-
струированы с их проксимальными частями и 
учтены в числе последних. Анализ качества и 
цветовой гаммы использованного для изготовле-
ния пластинок сырья показывает, что в работе на 
стоянке использовалось 5‒6 нуклеусов.

Проксимальные части пластинок представ-
лены 9 экз. Площадки у них прямые, неглубо-
кие, гладкие, часто точечные. Небольшое коли-
чество пластин имеют широкие ретуширован-
ные двух/трехгранные площадки. Дистальные 

фрагменты немногочисленны, не у всех сохра-
нились концы, но параллельные края пластинок 
позволяют сделать вывод, что скалывали их, ве-
роятно, с призматического типа нуклеуса.

Ретушированные (с пильчатым краем) пла-
стинки малочисленны – только в кв. В-3 и Б-4 
имеются пластинки с ретушированным (воз-
можно, вследствие их утилизации) продольным 
краем. Пластинки с притупляющей ретушью 
отсутствуют.

На расположенной в 350 м к востоку стоянке 
Перевальная IIб, несмотря на отсутствие там 
микропластинок, найден скол подправки отжим-
ной площадки микропластинчатого нуклеуса 
(«core tablet») (рис. 7. 3). Он, судя по его форме, 
целиком снял площадку округлой формы при-
зматического или конического нуклеуса с нега-
тивами микропластинчатых снятий шириной 
0,3‒0,6 см по его периметру, что вполне соответ-
ствует пластинкам стоянки Перевальная VI.

На примере одного из отщепов (кв. В-3), на 
дорсальной поверхности которого имеются не-
гативы двух продольных пластинчатых снятий, 
зафиксирован прием подправки плоскости ска-
лывания (фронта) пластинчатого ядрища боко-
вым (перпендикулярным к фронту) сколом.

Стоянка Перевальная VII. Находится на пра-
вом берегу ручья Омчик, на краю речной терра-
сы, в 600-650 м от перевала, вблизи примечатель-
ного крупного валуна из белого кварца. Напро-
тив этой стоянки, на левом берегу руч.  Омчик, 
расположена стоянка Перевальная VIII.

Таблица 1 

Распределение подъемных находок по квадратам стоянки Перевальная VI

кв. № Пл./ 
отщ.* 

Плас-
тины

Ножевидные   пластинки В т.ч. 
Микро- 
пластин-
ки (> 0,5 
см)

Отщепы
К/С/М*

Нукл.
(фр.)Всего Дисталь-

ный фр.
Проксималь-

ный фр.
Медиаль-
ный фр.

Б-3 2 4 7 2 2 3 1 22/31/9
Б-4 2 3 13 2 3 8 1 14/10/19 1
В-3 1 3 8 2 2 4 5 23/26/31
В-4 8 13 15 2 2 10 2 17/34/75
Г-5 - 1 1 - - 1 - -

Всего 13 24 44 8 9 26 9 76/101/134

*Пл/отщ. - пластинчатый отщеп; К/С/М – крупные/средние/мелкие

С.Б. Слободин, А.Ю. Зеленская
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На развеянных участках террасы, покрытой 
мелкообломочным делювием и поросшей яге-
лем, мхом, редкими лиственницами и кустами 
стланика, на площади 12 кв.  м выявлено ско-
пление отщепов (оставлены на стоянке) и най-
дена крупная (размером 9,9 х 5,7 х 2,7 см) за-
готовка нуклеуса из аргиллита. Заготовка вы-
полнена на массивном отщепе треугольной 
формы в плане с подтрапециевидным попереч-
ным сечением, и обработана с дорсальной сто-
роны вдоль продольных краев крупной регу-
лярной ударной крутой ретушью (рис. 6. 2). 
Вентральная сторона представлена плоской не 
обработанной поверхностью скола.

Стоянка Перевальная VIII. Находится на ле-
вом берегу руч. Омчик, в 600‒650 м от перевала 
на отдельно стоящем невысоком пологом холме, 
высотой 3-4 м. Напротив этой стоянки, на пра-
вом берегу ручья Омчик, расположена стоянка 
Перевальная VII.

На стоянке, на развеянных участках холма, 
покрытого мелкообломочным делювием и по-
росшим ягелем, мхом, редкими лиственницами 
и кустами стланика, на площади 20 кв. м выяв-
лено скопление отщепов (оставлены на стоянке) 
и найден целый массивный ребристый скол и 
корродированная галька. 

Ребристый скол трехгранный в поперечном 
сечении, снят с ребра заготовки нуклеуса (подоб-
ного найденному на стоянке Перевальная VII), 
сделан из аргиллита. Он имеет размеры 12,9 х 3 х 

1,6 см. Отжимная площадка сколота. На одной из 
продольных граней скола, по всей ее длине, со-
хранились негативы сколов оформления ребра 
заготовки.

Галька продолговатой формы, окатанная, 
овальная в поперечном сечении, слегка повреж-
денная, длиной 9,5 см, диаметром 2,3 см. Она яв-
ляется инородным предметом на холме, очевидно, 
была принесена туда с ручья обитателями стоянки 
и могла быть использована в качестве отбойника.

Стоянка Перевальная IX. Стоянка расположе-
на по левому берегу руч. Омчик, в 500 м к югу от 
вершины перевала, на невысоком, отдельно стоя-
щем, небольшом пологом холме. На стоянке, на 
развеянных  участках  холма,  покрытого  мелко-
обломочным делювием и поросшим ягелем, 
мхом, редкими лиственницами, кустами стлани-
ка, на площади около 20 кв. м выявлено скопле-
ние отщепов (не собирались) и найдены заготов-
ки бифасиального орудия, нуклеуса и тесло.

Сильно патинизированная крупная заготовка 
бифасиального орудия, размером 14,5 х 6 х 3,5 
см, подтреугольной формы в плане с линзовид-
ным поперечным сечением, сделана из алевро-
лита. Вся поверхность заготовки с обеих сторон 
обработана крупными сколами, аналогично за-
готовке со стоянки Перевальная II в.

Тесло имеет подпрямоугольную форму в пла-
не и в поперечном сечении (рис.  8). В профиль 
сечение ассиметрично-линзовидной формы. Все 
плоские поверхности тесла тщательно оббиты, на 

Рис. 8. Каменное тесло со стоянки Перевальная IX.
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одной из боковых сторон орудия сохранились 
остатки шлифовки. Очевидно, что шлифованная 
поверхность занимала значительно большую пло-
щадь поверхности тесла, но низкое качество сы-
рья, из которого оно было изготовлено, привело к 
выветриванию и сильной корразии шлифованной 
поверхности, затрудняющей ее идентификацию.

Заготовка нуклеуса размером 11 х 7 х 3,9 см 
сделана  из  аргиллита.  Она  имеет   подпрямо-
угольную форму в плане и линзовидное попе-
речное сечение. Отжимная площадка ровная. 
По краям и обеим поверхностям заготовка об-
работана крупными сколами.

IV. Обсуждение. Несмотря на рекогносциро-
вочный характер обследования южной оконечно-
сти хребта Улахан-Чистай, в ходе проведенных 
работ был получен разнообразный и достаточно 
информационный материал для установления об-
лика и примерного возраста выявленной культур-
ной традиции обитателей этих мест в древности.

Полученные материалы по сырью и типоло-
гии орудий демонстрируют в целом достаточно 
гомогенный характер, так что рассматривается 
нами в одной культурно-типологической и хро-
нологической парадигме.

Стоянки на оз.  Мал.  Дарпир, судя по мало-
численности материалов, представляют собой 
кратковременные охотничьи лагеря. Возможно, 
что это зимние поселения, обитатели которых, 
кроме охоты, занимались и подледным ловом 
рыбы (озерной мальмы), в изобилии водящейся 
в озере и в наше время.

Стоянки Перевальная I-IX выделяются своим 
расположением на горном перевале между доли-
нами рек Омулевка и Рассоха (бассейн р. Колы-
мы), высотой около 1260 м. 

Анализ расположения стоянок в Якутии пока-
зал, что ранее они на перевалах практически не 
встречались. Известна компактная группа не-
больших стоянок неолитического времени с ми-
кропластинками и мелкими бифасиальными ору-
диями: Суп I-II, Кюрбелях, Каменный I-II, от-
крытых В.А. Кашиным вблизи перевала, в исто-
ках реки Вост. Хандога, на высоте ок. 1000 м над 
уровнем моря [Археологические памятники Яку-
тии, 1983, 63]. Стоянки расположены перед Ал-
дано-Индигирским перевалом (в 30‒40 км от 
него) в северной части хребта Сунтар-Хаята. 
Перевал широкий, пологий, высотой ок. 1300 м 
над ур. моря, очень удобный для передвижения 

через горный хребет из бассейна реки Лена в бас-
сейн реки Индигирка и обратно. Возможно, что и 
этим путем продвигались носители различных 
древних культур, в том числе и уолбинской тра-
диции, от стоянки Уолба (из бассейна реки Лена) 
до стоянки Юбилейный (в бассейне реки Инди-
гирка) и далее в истоки реки Омулевки (в бассей-
не реки Колымы) [Слободин, 2018].

Также с перевалами связаны находки писа-
ниц. На Чемалгинском хребте, на правобережье 
р. Талындьа в Момском улусе, «близ перевала Ба-
киркичан», находится наскальный рисунок-пе-
троглиф Бакиркичан [Васильев, 2014]. И в сосед-
нем Оймяконском улусе на горном перевале Кар-
тыхыт-Хаята (на стыке Оймяконского нагорья и 
хребта Тас-Кыстабыт) на высоте 1080 м известна 
Малотарынская писаница [Дьяконов, 2015].

Для Охотско-Колымского нагорья, наоборот, 
расположение стоянок каменного века на пере-
валах является распространенным явлением 
[Слободин, 1999, 2001].

Анализ материалов стоянок Перевальная I-IX 
показывает, что большая часть находок пред-
ставлена крупными заготовками со следами гру-
бой оббивки и с формированием общего абриса 
будущих орудий. Преобладают заготовки нукле-
усов и крупных бифасов, готовых орудий мало. 
В отличие от известных на Северо-Востоке кла-
дов, где отсутствуют отходы производства этих 
заготовок [Зеленская, 2018], на исследованных 
на перевале стоянках фиксируется значительное 
количество отщепов. Это позволяет предполо-
жить, что на перевале мы имеем дело со стоянка-
ми-мастерскими, где происходила предвари-
тельная обработка добываемого на месторожде-
нии и принесенного оттуда сырья.

Предварительная обработка каменного сы-
рья включала изготовление заготовок орудий и 
«болванок» под нуклеусы. На некоторых сто-
янках, судя по находкам наконечников, вкла-
дыша, скола с микропластинчатого нуклеуса, 
ножевидных микропластинок, тесла и др., про-
исходила и более глубокая обработка сырья, 
достигающая уровня готовых орудий и нуклеу-
сов. Микропластинки указывают на использо-
вание вкладышевых орудий.

Хотя стоянки на перевале располагаются до-
статочно компактно, их численность и располо-
жение говорит о неоднократном его посещении 
людьми в прошлом. Количество стоянок (место-
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нахождений) указывает, что они не могли быть 
основаны одновременно все. Рекогносцировоч-
ный (ограниченный по времени и территории) 
характер проведенных работ позволяет предпо-
ложить, что в ходе дальнейших обследований 
на перевале и в верховьях ручьев Дарпир-Сиен 
и Омчак, будут найдены и другие стоянки.

Стоянки Перевальная III–V особых материа-
лов, кроме отщепов, не дали, но следует учесть, 
что они, как и все остальные, где были найдены 
и некоторые орудия, не раскапывались, а выяв-
лены на основе подъемных материалов с по-
верхности террас. Подъемные находки указыва-
ют, что раскопки позволят получить более ин-
формативные материалы. 

Тем не менее анализ находок на стоянках го-
ворит не о разовом посещении человеком пере-
вала (к источнику каменного сырья), а о его про-
должительном, активном освоении и широком 
распространении древних стоянок на перевале 
и в верховьях руч. Дарпир-Сиен.

Стоянки на перевале определенно относятся 
к летне-осеннему периоду, поскольку зимой 
здесь условия крайне неблагоприятные из-за 
слабой растительности, сильных ветров, глубо-
кого снежного покрова. Доступа к месторожде-
нию поделочного материала зимой не было, 
укрыться от ветра было невозможно, водотоки 
(источники воды) полностью перемерзали и 
были покрыты снегом. 

Возможно, что на перевале велась охота не 
только на отдельных оленей или на их неболь-
шие группы, на что, собственно, охотничьи кол-
лективы нацелены постоянно, но и производился 
массовый забой оленей во время их весенне-
осенней миграции через перевал. Находки на 
стоянках скребков указывают, что здесь произво-
дилась обработка шкур. А тесло со стоянки Пе-
ревальная IX предполагает возможность изготов-
ления из жердей лиственницы изгороди, препят-
ствующей уходу оленей из основной долины в 
боковые распадки, в процессе охоты на них.

Орудийный комплекс стоянок Перевальная 
I-IX позволяет предположить культурную при-
надлежность и примерный возраст исследован-
ных стоянок. Анализируя полученный со стоя-
нок комплекс, мы исходим из его культурного и 
технологического единства. Наличие среди на-
ходок на перевале микропластинок позволяет 
определить верхнюю возрастную границу ком-

плекса периодом не позднее позднего неолита. 
Присутствие в комплексе сколов подправки 
округлых отжимных площадок нуклеусов (рис. 
7. 3), указывает на использование нуклеусов 
призматического или конического типов. Нукле-
ус, от которого на стоянке Перевальная VI най-
ден скол с его торцевой части, захвативший и 
широкое основание изделия с частью плоского 
фронта от отжимной площадки и до основания, 
был уплощенного типа, высотой не менее 6,3 см 
(рис. 7. 1). Эти типы нуклеусов использовались в 
Якутии и на Верхней Колыме в период раннего, 
среднего и позднего голоцена вплоть до I тыс. до 
н.э. [Мочанов, Федосеева, 2013; Слободин, 1999; 
2001]. Присутствие в комплексе находок бифа-
сиальных изделий (наконечники, вкладыши) ис-
ключает возможность отнесения этого комплек-
са к сумнагинской культуре раннего голоцена, 
характеризующейся исключительно унифаси-
альными орудиями [Мочанов, 1977]. 

На стоянках Перевальная I–III обнаружены 
бифасиально обработанные изделия. В основном 
это крупные заготовки. На стоянке Перевальная I 
найден бифасиально обработанный вкладыш 
или фрагмент наконечника и мелкий, обработан-
ный с обеих сторон ассиметрично-овальный 
вкладыш из белого кремнистого материала (рис. 
2. 10, 11). Подобные изделия встречаются в Ымы-
яхтахской культуре Якутии [Федосеева, 1980, 
рис. 102. 98] и на Верхней Колыме на стоянках 
Нил IV, Хуренджа IV, VI [Слободин, 1999, 2001; 
2001; Мочанов, Федосеева, 2013]. На стоянке 
Перевальная II, III найдены оригинальные, круп-
ные, уплощенные в поперечном сечении нако-
нечники треугольной формы.

Наиболее четко маркирует возраст стоянок на 
перевале Дарпир ступенчатое тесло со стоянки 
Перевальная IX. Такие тесла появляются в нео-
литическое время в серовской культуре Прибай-
калья и затем широко распространяются в Яку-
тии в Сыалахской и Белькачинской культурах 
раннего и среднего неолита [Мочанов, 1969].

V. Заключение. Открытые и исследованные 
памятники каменного века на оз. Дарпир (Дар-
пир I, II) и на перевале между ручьями Дарпир-
Сиен и Омчик (Перевальная I–IX) в южной ча-
сти хребта Улахан-Чистай горной системы Чер-
ского, свидетельствует об активном освоении 
этой      части гористого междуречья Колымы и 
Индигирки уже в древности.
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Немногочисленность материалов, отражаю-
щих рекогносцировочный характер работ, 
ограничивает нас в возможности точного опре-
делении возраста находок, однако можно гово-
рить по меньшей мере о неолитическом време-
ни существования данных стоянок, вероятнее 
всего, его среднего этапа. Среди находок на 
перевале преобладают отщепы, ножевидные 
микропластинки, заготовки орудий и нуклеу-
сов, характеризующие стоянки как мастерские, 
расположенные возле источника каменного 
сырья. Имеющиеся орудия (наконечники, скре-
бок, вкладыши, тесло) допускают возможность 
охоты обитателей перевальных стоянок на ми-
грирующих через перевал оленей.

Эти находки, вкупе с памятниками Охан-
джийского археологического микрорайона в вер-
ховьях р. Омулевки (на озерах Малык, Момон-
тай, Уи) [Слободин, 1999; 2001], открывают ши-
рокую перспективу археологического изучения 
района хребта Улахан-Чистай. Пока, ближайшим 
памятником каменного века к стоянкам Пере-
вальная I–IX является стоянка Юбилейный [Ка-
шин, 1983] на р. Индигирка, в 256 км по прямой. 
Сходство материалов стоянки Юбилейный и на 
оз. Уи указывает, что они относятся к единой 
культурной традиции [Слободин, 2018]. Значи-
тельно дальше находятся петроглиф Бакиркичан 
(414 км по прямой), и стоянки Калядин и Агдай-
ка (430 км и 530 км, соответственно). 

Оригинальное для Якутии расположение 
стоянок – на перевале – указывает и на перспек-
тиву поиска археологических стоянок и на дру-
гих перевалах Якутии, особенно между круп-
ными речными системами, такими, как Лена – 
Яна – Индигирка – Колыма.  За небольшим ис-
ключением (стоянки в верховьях р. Вост. Хан-
дыга и у перевала Бакиркичан) [Археологиче-
ские памятники Якутии, 1983; Васильев, 2014], 
все остальные стоянки найдены в долинах рек, 
на значительном удалении от перевалов.
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Archaeological Sites of the Southeastern Tip of the Ulakhan-Chistay Range
 (Area of the Momsky Natural Park)

Scientific novelty. For the first time, new data on the development of the southern part of the Chersky Range by 
people already in the Stone Age are introduced into scientific circulation. The aim of the article is to publish new mate-
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Историческая археология Севера: город Гижигинск*

Научная новизна. Статья посвящена истории одного из крупнейших в XVIII–XIX вв. военного, администра-
тивного и торгового центра на Севере Дальнего Востока России – города Гижигинска, который исследовался 
как археологический объект в 2020 году впервые. 

Цель статьи. Введение в научный оборот новых данных, полученных в результате исследования объекта 
в Северо-Эвенском районе Магаданской области Гижигинской археологической экспедицией. Задачи: сбор, 
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rials obtained during archaeological research in the south of the Chersky range, at the junction of the territories of the 
Magadan region and Yakutia and to determine their cultural affiliation and age. The analysis of the materials allows us 
to solve the following tasks: to determine the degree of study of the region in question and to establish the roles and 
places of materials obtained during field work in the general scheme of cultures of the North of the Far East. Research 
methods. During the field work to identify new archaeological sites the methodology of a continuous survey of the ter-
ritory and the determination of areas of distribution of lifting material was used. When examining the identified monu-
ments, the “Methodology for determining the boundaries of the territories of archaeological Heritage objects” devel-
oped by the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences was used. The age and cultural affiliation of 
the identified material was established on the basis of methods of comparative typological comparison with already 
known finds and by the level of its technical and typological characteristics. 

Results. During the study of the territories of the Susuman District of the Magadan Region and the Momа District of 
Yakutia (Sakha) in the southern part of the Ulakhan-Chistay ridge of the Chersky mountain system, the Stone Age sites were 
discovered on the Lake Darpir (Darpir I, II) and group of sites on the pass between the Darpir-Sien and Omchik streams 
(Perevalnaya I-IX). The materials obtained allow us to say that people have mastered this part of the mountainous interfluve 
of the Kolyma and Indigirka Rivers in the Stone Age. The preliminary character of the survey limited the research to the 
search for sites and the collect only the surface materials. Materials collected at the sites include flakes, blades, micro-
blades, blanks of tools and cores (judging by the technological spalls - conical and flattened) and characterize the sites as 
workshops located near sources of stone raw materials. The tools found at the sites (arrowheads, scraper, inserts, adze) make 
it possible for the inhabitants of the pass camps to hunt migrating across the pass reindeer. Excavations will undoubtedly 
provide more detailed information about the characteristics of the identified cultural complexes. The limited amount of 
materials and the lack of organic matter for C-14 analysis complicate the precise determination of the age of the finds but 
the characteristics of the available artifacts allowed to be dated at least to the Neolithic time, most likely its middle stage. 
These findings open up broad prospects for archaeological study of the Ulakhan-Chistay ridge area; the nearest known 
Stone Age monument in Yakutia is the Yubileiny Site on the Indigirka River, on the distance 256 km. The location of the 
sites on the passes typical of the Okhotsk-Kolyma Upland but was previously practically unknown in Yakutia. The sites 
discovered at the southern spurs of the Ulakhan-Chistay ridge also indicate a high probability of finding archaeological 
materials on other passes of Yakutia, especially between large river systems such as the Lena, Indigirka, Yana and Kolyma. 

Keywords: Neolithic of Kolyma and Yakutia (Sakha), microblades, macro-blades, cores, adze, workshop, Chersky 
Ridge, Ulakhan-Chistay Range, Momsky National park, Lake Darpir
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I. Введение. Комплекс полевых археологи-
ческих работ по выявлению и культурно-хроно-
логической верификации остатков первого го-
рода Магаданской области ‒ Гижигинска ‒ про-
водился Гижигинской археологической экспе-
дицией в 2020 г. Актуальность данного исследо-
вания обусловлена рядом факторов.

Во-первых, историческое значение Гижигин-
ска в реализации государственной политики за-
воевания и освоения обширных слабозаселен-
ных территорий Охотского побережья и Кам-
чатки. С момента своего основания в 1752  г. 
Гижигинск развивался как военный и админи-
стративный центр «дабы обеспечить сухопут-
ное сообщение России с Камчаткой и чтобы по-
становить преграду возмущениям коряков...» 
[Шаховской, 1861: 284]. После получения в 
1783 г. статуса города Гижигинск стал вторым 
после Охотска официально учрежденным горо-
дом на всем Северо-Востоке России. К этому 
времени он превратился в торговый центр, свя-
завший в единую транспортную сеть Охотск с 
северо-восточным побережьем Охотского моря 
и Камчаткой [Казарян, 2012]. В начале XIX в. 
состояние Гижигинска изменилось: город при-
шел в упадок, его население сократилось, ухуд-
шилось снабжение гарнизона крепости, часты-
ми стали голодовки и эпидемии. Немаловажную 
роль в этих процессах сыграло перенесение 
центра торговли северо-восточных территорий 
России с Охотского побережья (р.  Гижига) на 
Чукотку (р. Анадырь) и Камчатку (р. Тигиль). В 
конце XIX в. Гижигинск потерял статус военно-
го опорного пункта и превратился в обычное 

село, сохранив официально статус города. В 
1927 г. Гижигинск был покинут немногочислен-
ными жителями и как официальный населен-
ный пункт перестал существовать [Назарова, 
2015; Конь, Понкратова, 2019].

В-вторых, в настоящее время сложилась не-
однозначная ситуация с сохранностью Гижигин-
ска как объекта культурного наследия. Его место-
расположение известно населению современно-
го села Гижига (до 1926 г. – Кушка, Новая Гижи-
га), которое регулярно посещает кладбище Ги-
жигинска, ухаживает за сохранившимися надмо-
гильными сооружениями, собирает ягоды на 
территории объекта, занимается промыслом 
рыбы на р. Гижиге; на покрытой высокой луго-
вой растительностью возвышенной части города 
с 1930-х  гг. ведутся покосы травы. Такая хозяй-
ственная деятельность населения не наносит 
ущерба сохранности объекта. Но на территории 
Гижигинск регулярно проводятся самостоятель-
ные «раскопки» интересующимися «стариной» 
туристами и краеведами. Многочисленные следы 
их деятельности – масштабные по объему вскры-
ваемых отложений ‒ зафиксированы в 2020 г.        
В начале 1980-х  гг. антирелигиозную акцию 
здесь провел «неизвестный активист»: на терри-
тории кладбища были срублены сохранившиеся 
над могильными насыпями деревянные кресты1.

История Гижигинска отражена в ряде публи-
каций отечественных исследователей, написан-
ных исключительно на основе анализа письмен-
ных источников (актовых, статистических и 
картографических документов, материалов лич-
ного характера – описаний и свидетельств со-

систематизация и интерпретация данных о Гижигинске как объекте археологического и исторического           
наследия. 

Методы исследования. Анализ архивных источников и опубликованных материалов по теме исследования; 
методы полевой археологической разведки, включающие топографическое описание и изучение культуросо-
держащих отложений для определения границ, хронологии и особенностей объекта.

Результаты. Установлено местоположение объекта на левом берегу р. Гижиги. Зафиксированы остатки 38 
построек в виде земляных возвышений; выявлены три исторически сложившихся функционально-планировоч-
ных зоны объекта: селитебная, транспортно-складская, мемориальная. Археологический материал отражает раз-
нообразные стороны жизни населения города и датирован поздним этапом функционирования города (вторая 
половина XIX – первая половина XX вв.). На основании полученных данных ОАН «Город Гижигинск» включен в 
«Перечень выявленных объектов культурного наследия, расположенных на территории Магаданской области».

Ключевые слова: Город Гижигинск, Магаданская область, Гижигинская археологическая экспедиция, объект 
культурного наследия, топографический план, монеты, религиозная атрибутика, хозяйственно-бытовой инвентарь.

1Здесь и далее: ПМА – полевые материалы авторов. Гижигинская археологическая экспедиция, 2020 г. (ин-
формант – С.Т. Конь, 1964 г.р.).
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временников и пр.). В опубликованных работах 
рассматриваются различные аспекты историче-
ского прошлого Гижигинска: открытие р. Гижи-
ги русскими первопроходцами во главе с 
М.  Стадухиным в XVII  в., функционирование 
Гижигинской крепости под руководством 
Т.И. Шмалева в XVIII в., образование на месте 
крепости города и его социальная структура, 
экономика и хозяйство, образ жизни и быт ги-
жигинцев, санитарно-эпидемиологическая об-
становка в городе и пр. [Алексеев, 1958, 1982; 
Гурвич, 1966; Сафронов, 1988; Вдовин, 1995; 
Бурыкин, 2015; и др.]. В последние годы исто-
рия Гижигинска вновь привлекает внимание ис-
следователей: актуализирована его роль в про-
цессе государственного освоения Северо-Вос-
тока России [Назарова, 2015], выделены этапы в 
его истории [Конь, Понкратова, 2019], обраще-
но внимание на проблему изучения и сохране-
ния Гижигинска в качестве объекта культурного 
наследия Магаданской области [Лебедева и др., 
2020]. Но, несмотря на сравнительно длитель-
ную историю изучения, остатки Гижигинска не 
были объектом археологических исследований. 
Неизвестными оставались его точное местона-
хождение, границы, топография и планировка, 
структура культуросодержащих отложений, 
конструктивные особенности сооружений, осо-
бенности вещевого комплекса и др.

В связи с этим задачами предпринятых авто-
рами исследований стало изучение Гижигинска 
как объекта археологического наследия и под-
готовка документации для его включения в Пе-
речень выявленных объектов культурного на-
следия Магаданской области. Цель статьи – вве-
сти в научный оборот полученные данные.

II. Материалы и методы исследования. 
Анализ архивных источников и опубликован-
ных материалов по истории и топографии рус-
ских населенных пунктов в долине р. Гижиги 
середины XVIII – начала XX вв. [Слюнин, 1900; 
Дитмар, 1901; Алексеев, 1958, 1982; Гурвич, 
1966; Сафронов, 1988; Вдовин, 1995; Бурыкин, 
2015; и др.] позволил выявить данные о место-
расположении Гижигинска. 

Предварительно изучалась геоморфологиче-
ская информация о районе исследований1, мате-

риалы спутниковых снимков и карт из откры-
тых источников глобальной телекоммуникаци-
онной сети информационных и вычислитель-
ных ресурсов (Интернет).

Археологические полевые работы на террито-
рии города Гижигинска в 2020  г. проводились 
экспедицией под руководством С.В.  Батаршева 
(Открытый лист № 1555-2020) и И.Ю. Понкрато-
вой. В процессе полевых исследований исполь-
зовались методы археологической разведки: ис-
следование территории пешим маршрутом, изу-
чение культуросодержащих отложений в шурфах 
и раскопе. Материковой поверхности в шурфах и 
раскопе достигнуть не удалось в связи с кровлей 
многолетней криолитозоны на глубине 15‒25 см. 
Географические координаты шурфов, раскопа, 
точек углов поворота границ территории Гижи-
гинска определены при помощи GPS-приемника 
«GPSmap 60Cx» в системе WGS-84. Топографи-
ческий инструментальный план объекта и при-
легающей местности составлен на основе орто-
фотоплана, выполненного беспилотным лета-
тельным аппаратом DJI Phantom 4 Pro и про-
граммного комплекса Photo Scan. 

III. Результаты. Район расположения Гижи-
гинска географически связан с юго-восточной 
частью Магаданской области. На юге эта терри-
тория выходит на побережье Охотского моря, на 
севере – охватывает водосбор верхнего и сред-
него течения р. Омолон. Значительная часть 
территории занята восточными отрогами Ко-
лымского хребта, дренируемыми многочислен-
ными реками и ручьями. Широко развиты во-
дно-болотные пространства, заозеренность тер-
риторий составляет около 20%.

Река Гижига берет начало на отрогах Колым-
ского нагорья, течет на юго-восток, впадает в 
Гижигинскую губу северной части Охотского 
моря. Длина реки – 221 км; в верхнем течении 
русло порожистое, в среднем – разветвленное. 
В нижнем извилистом течении реки сформиро-
валась небольшая, слегка всхолмленная равни-
на, сложенная аллювиальными отложениями. 
Здесь выделяются три уровня аллювиальных 
террас: низкая пойма, средняя пойма и высокая 
пойма. Выше этих уровней располагается над-
пойменная незатопляемая терраса – заболочен-
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Н.А. Дорофеева, С.С. Малков, М.В. Голохвастов, Л.С. Лебедева,   А.В. Нестерович

1Здесь и далее: Государственная геологическая карта СССР. Серия Магаданская. Лист P-57-XVI. Объясни-
тельная записка. М.: ВСЕГЕИ, 1981. 101 с.
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ная равнина с зарастающими старицами и ста-
рично-термокарстовыми озерами (Государ-
ственная геологическая карта…, 1981).

Гижигинск расположен на левом берегу р. Ги-
жиги в 14,4 км на северо-восток от устья р. Ги-
жиги, в 13,6 км на северо-восток от современно-
го села Гижига и в 9,1 км на северо-восток от 
горы Бабушки (Рис.1а). Занимает поверхности 
средней пойменной и высокой надпойменной ал-
лювиальных террас р. Гижиги. Высокая надпой-
менная терраса имеет слабопокатую (3‒5º) по-
верхность и сложена древними аллювиальными 
отложениями; ее высота 9–18 м относительно 
уреза воды в р. Гижиге1. С запада к тыловому 
шву надпойменной террасы примыкает средняя 
пойменная терраса высотой 1‒3 м с пологой 
(1‒3º) поверхностью. В северной части надпой-
менная терраса смыкается с абразионным остан-
цем цокольного строения (высотой 12 м), нависа-
ющим мысовидным выступом над долиной реки.

На территории объекта выявлено три исто-
рически сложившихся функционально-плани-
ровочных зоны: селитебная, транспортно-
складская, мемориальная.

Селитебная зона – основная структуроо-
бразующая часть Гижигинска, расположена 

параллельно западному уступу террасы и ори-
ентирована длинной осью по линии СЗ-ЮВ, 
короткой осью – СВ-ЮЗ. Ее форма в плане 
близка к прямоугольной. Размеры: 465 м по ли-
нии СЗ-ЮВ, 247 м по линии СВ-ЮЗ. Общая 
площадь – 9,7 га. В ее пределах зафиксированы 
остатки 38 построек, которые выделяются в 
виде земляных возвышений высотой 0,3‒1,1 м 
от их оснований на современной дневной по-
верхности. Постройки в плане подквадратной, 
подпрямоугольной, овальной формы, со скру-
гленными углами. Их размеры: по длинной оси 
– 9–36 м, по короткой оси – 9–24 м. В центре 
построек иногда наблюдаются понижения не-
правильной формы, образовавшиеся в резуль-
тате проседания грунта в подпол. Ориентиро-
ваны постройки, как правило, длинной осью 
по линии СВ-ЮЗ и расположены линейно пя-
тью улицами (рис. 2). Улицы с постройками 
ориентированы по линии СЗ-ЮВ параллельно 
уступу террасы: улица №  1 – постройки 
№№ 3‒11; улица № 2 – постройки №№ 12‒20; 
улица № 3 – постройки №№ 21‒29; улица № 4 
– постройки №№ 30‒36; улица № 5 – построй-
ки №№ 37, 38. Часть построек (№№ 1, 2) рас-
полагается отдельно вне улиц.

Рис. 1. а – карта расположения ОКН «Город Гижигинск»; 
б – план Гижигинска 1798 г. [Сафронов, 1978: 213].

1 За условный нулевой уровень принят урез воды в р. Гижиге начала августа 2020 г.
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Описанные постройки являются руиниро-
ванными и археологизированными остатками 
(фундаменты, нижние венцы стен и пр.) жилых 
домов и иных бревенчатых сооружений. У не-
которых построек (№№  9, 16, 24, 26) хорошо 
выражены выступы подпрямоугольной формы. 
Вероятно, это остатки крылец или пристроек 
(веранда, терраса).

Транспортно-складская зона занимает по-
верхность средней пойменной террасы высотой 
1‒3 м, обрывающейся отвесным уступом в р. 
Гижигу. В плане зона подпрямоугольной фор-
мы, ориентирована длинной осью по линии СЗ-
ЮВ, короткой осью – СВ-ЮЗ. Размеры транс-
портно-складской зоны составляют 228  м по 
линии СЗ-ЮВ и 75 м по линии СВ-ЮЗ; общая 
площадь – 1,2 га. В ее северной части зафикси-
рованы остатки 3 аналогичных в селитебной 
зоне построек.

В центральной части города по линии З-В на 
протяжении 84 м прослеживается вход с терри-
тории набережной в селитебную зону в виде 
ложбины с оплывшими бортами глубиной 1‒2 м 
и шириной 3‒4 м.

Каналы, предназначенные для защиты от 
тундровых пожаров и отведения избытка до-
ждевой и талой воды, ограничивают террито-

рию объекта с севера и востока. Длина северно-
го канала – 443 м, восточного – 887 м, ширина 
– до 2,3 м, глубина – до 0,5 м. К настоящему 
времени каналы заполнены оплывшим грунтом; 
только на отдельных участках различимы их 
борта и дно.

Мемориальная зона (кладбище) неправиль-
ной в плане формы расположена на поверхно-
сти, краю и склонах высокой надпойменной тер-
расы, разрезанной распадком с протекающим по 
его дну ручьем; находится с южной стороны от 
селитебной зоны на небольшом расстоянии – 75 
м. Ее длина около 264 м по линии С-Ю и 132 м 
по линии В-З; общая площадь – 1,9 га. Зафикси-
рованы остатки, как минимум, девяти могил. На 
шести из них сохранились основания, части де-
ревянных крестов из тесаного бруса, на двух – 
остатки каменных надгробных сооружений с 
металлическими оградами и от одного захороне-
ния – металлическая надгробная плита. Место-
расположение захоронений определено по нали-
чию остатков надмогильных сооружений, каж-
дому захоронению был присвоен индивидуаль-
ный номер (1‒8). Информативны захоронения с 
сохранившимися именными надгробиями. 

Одно из захоронений – грунтовая могила с 
разнесенными друг от друга частями надмо-

С.В. Батаршев, И.Ю. Понкратова, 
Н.А. Дорофеева, С.С. Малков, М.В. Голохвастов, Л.С. Лебедева,   А.В. Нестерович

Рис. 2. Топографический план города Гижигинска по резуль-
татам работ Гижигинской археологической экспедиции в 2020 г.



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2022, № 1 (38)

28               

гильного сооружения. Само погребение с основа-
нием и навершием каменного обелиска и метал-
лической оградой находится в северной части 
кладбища на пологом склоне террасы. Часть его 
– каменный обелиск с эпитафией ‒ перемещена 
вниз по склону на террасы к протоке реки. Воз-
можно, он был перемещен сюда в конце                   
1980-х гг.1 Основание обелиска в виде постамен-
та квадратной в плане формы, размером 80×80 
см, высотой 25 см изготовлено из светло-серого 
известняка. У основания обелиска находится его 
навершие (предположительно каменный крест), 
изготовленное из того же материала. Рядом рас-
положена вертикально могильная ограда – ме-
таллическая декоративная конструкция в виде 
части забора высотой 110 см и длиной 120 см. 
Ограда изготовлена из металлических кольев 
квадратного сечения (2×2 см) с остроконечными 
«копьевидными» навершиями, соединенными 
между собой лагами из полос металла. Про-
странство между кольями заполнено декором из 
полос металла, скрученных в вензеля и скре-
пленных скобами методом ковки. Обелиск в фор-
ме куба из светло-серого известняка (размер – 
40×40 см). На северо-западной грани обелиска 
высечена эпитафия на русском языке: «Здѣсь по-
коится прахъ раба Божiя Николая Прокопьева 
Брагина скончавшегося 14 Сентября 1897 Вѣчная 
память». На юго-восточной грани имеется над-
пись: «IN MEMORY OF NICHOLAS 
PROCOPIEFF BRAGIN Died September, 14th 
1897 A good husband a beloved father a firm friend 
an upright man. O noble soul o gentle heart farewell»2.

Другое погребение находится также в север-
ной части кладбища на склоне высокой терра-
сы. Это перемещенная с могилы металлическая 
надгробная плита длиной 105 см и шириной 75 
см. На плите отлиты восьмиконечный право-
славный крест и эпитафия с информацией о по-
гребенном: «Здѣсь покоится прахѣ Гижинскаго 
Купца Прокопiя Прокопiевича БРАГИНА. Скон-
чавшагося въ 1862 г. на 62 году отъ роду».

Еще одно захоронение находится в централь-
ной части кладбища на ровной площадке терра-
сы. Это остатки мемориального комплекса: мо-
гильные плита и стела из серого туфа, металли-

ческая ограда. Плита прямоугольной формы 
расколота на три части. В 100 см к югу от плиты 
находится стела высотой 90 см, длиной в осно-
вании 55 см, шириной 15 см. Верхняя треть сте-
лы оформлена в виде стилизованного право-
славного четырехконечного креста. На стеле 
высечено: «Гижигинский Окружный Началь-
никъ Статский Совѣтникъ Константинъ Терен-
тьевъ Пржевалинскiй скончался 19го Iюля 1900 г. 
на 51мъ году отъ роду».

Ограда сохранилась в виде части секции за-
бора из металлических кольев квадратного се-
чения с остроконечными навершиями и калитки 
с навесными петлями и щеколдой. Простран-
ство между кольями декорировано скрученны-
ми из полос металла и скрепленных методом 
ковки вензелями.

Культуросодержащие отложения встречены в 
одном шурфе и в раскопе. В шурфе выявлены 
сильно разложившиеся остатки деревянной кон-
струкции из бревен. Раскоп заложен в селитеб-
ной зоне города, между возвышениями построек 
№№ 34 и 35. Рыхлые отложения в раскопе пред-
ставлены пачкой тундровых глее-мерзлотных 
почв – темно-коричневым и темно-бурым тяже-
лым комковатым суглинком с высокой влажно-
стью, вызванной таянием многолетней мерзло-
ты. Максимальная глубина раскопа между остат-
ками деревянных конструкций составила 98 см.

В раскопе найдены залегающие по всей тол-
ще вскрытых отложений элементы деревянной 
постройки. Сохранность конструкций плохая, 
большинство деталей уходят в стенки раскопа. 
Кровля постройки представлена двумя балками 
перекрытия диаметром 15–18 см. Дверная ко-
робка была изготовлена из собранного в угловое 
соединение «шип-паз» и скрепленного на гвоздь 
бруса (15×15 см). Сохранился упор дверного 
полотна, сформированный в виде выбранной 
четверти с внутренней стороны коробки. Шири-
на коробки – 100 см, дверного проема – 70 см. 
Сохранилась часть резного наличника, прикре-
пленного к брусу гвоздями. Стена постройки 
набрана из бруса (20×15 см) длиной 70‒180 см. 
На торцах бруса фиксируются детали углового 
соединения «шип-паз». Пол сохранился в виде 

1ПМА
2Перевод: «В память о Николасе Прокопьевиче Брагине, умершем 14 сентября 1897 г. Хороший муж, люби-

мый отец, надежный друг, честный человек. О, благородная душа, о, нежный друг, прощай».
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пяти досок прямоугольного сечения (20×10 см) 
длиной около 120 см, соединенных между со-
бой в шпунт. Балки перекрытия пола состоят из 
двух бревен диаметром 15‒20 см, расположен-
ных перпендикулярно относительно друг друга. 
Остатки печи выявлены в юго-западном углу 
раскопа в виде россыпи красноглиняных кирпи-
чей и металлических элементов.

В раскопе обнаружено 118 индивидуальных 
артефактов и более 600 экз. массового археоло-
гического материала. Находки распределяются 
по характеризующим различные стороны жиз-
ни населения Гижигинска группам. Это монеты, 
предметы религиозного, хозяйственно-бытово-
го, индивидуально-бытового назначения, воору-
жения, охотничьего промысла, рыбной ловли, 
торговли, аптекарского дела и медицины, фраг-
менты одежды и обуви, орудия из камня, кости 
животных.

Наиболее ранняя по дате чеканки монета от-
носится к середине XIX в. (20 копеек 1879 г.); 
самые поздние – к 1938 г. (1 и 2 копейки). Най-
дены монеты, отчеканенные в Российской им-
перии (1909 г.) и в советское время (1924, 1930, 
1931, 1936 гг.). Монет советского периода чис-
ленно больше; они обнаружены в основном в 
верхних горизонтах раскопа; в нижнем – моне-
ты до Октябрьской революции 1917 г. В одном 
экземпляре – японская монета «Куань-Юн тун 
бао» с характерным для Восточной Азии ква-
дратным отверстием в центре. Выпуск таких 
монет осуществлялся с 1626 по 1860 гг. 

Предметы религиозного назначения – два 
киотных креста, венец (корона) оклада иконы 
и фигурка Богоматери. Находки располагались 
компактно в северной части раскопа. Кресты 
восьмиконечной формы, с двумя прямыми и 
одним косым перекрестьем, изготовлены из 
металлического сплава с содержанием меди. 
Размеры крестов: 11,1 х 6,6 х 0,4 см. На лице-
вой стороне на верхней перекладине крестов 
изображен Бог-отец (Саваоф) на облаке, рядом 
с ним ангелы с урбусами (платками), между 
ними на квадрате – изображение голубя, ниже 
– на втором (внутреннем) кресте рельефная 
фигура Иисуса Христа, на концах второго пе-
рекрестья – изображение солнца и луны, на ко-
сом перекрестье – изображение города Иеруса-
лима, ниже – изображение пещеры с черепом 
Адама. На оборотной стороне размещена над-

пись на старославянском языке: «Крест – хра-
нитель всей Вселенной, Крест – красота цер-
ковная, Крест – царям держава, Крест – вер-
ным утвержение, Крест – ангелам слава, Крест 
– бесам язва». Надпись занимает почти всю 
поверхность креста, ниже нее размещены две 
полоски с криволинейным орнаментом. Кре-
сты идентичны и, вероятно, изготовлены на од-
ном заводе по одной форме. Венец (корона, ка-
руна) – двойной, с расходящимися лучами, из-
готовлен из металла с примесью серебра. Ве-
роятно, это часть наборного оклада для иконы 
Богоматери с младенцем. Фигурка Богоматери 
со склоненной головой и скрещенными на гру-
ди руками – плоскостная, с рельефным изобра-
жением на лицевой стороне; изготовлена из 
металлического сплава, покрыта позолотой. 
Высота фигурки около 11 см, ширина – около 
3,3 см. В нижней части – выступ-крепление. 
Вероятно, фигурка была частью композиции 
«Крест «Голгофа» с Предстоящими (Пресвятой 
Богородицей и святым апостолом Иоаном Бо-
гословом)».

Значительную долю находок составляют 
предметы хозяйственно-бытового назначения. 
Это топоры, лопаты, целое полотно и обломки 
полотен кос, зубила различной формы и назна-
чения, молотки, кусачки, плотницкий бурав, де-
тали сенокосилки, а также оселки (абразивы) 
для заточки и доводки орудий. 

Часть изделий связана с устройством и осве-
щением дома, его интерьером. Это печные кон-
форки, дверные и мебельные петли, мебельная 
фурнитура, цепи и цепочки из проволочных зве-
ньев, детали керосиновых ламп. Дверные петли 
различаются по своим размерам от небольшой 
мебельной петли (длина крыла 2,5 см) до ворот-
ной петли с длиной крыла 30 см. 

Массово представлены гвозди (фабричные и 
кованные (более 40 экз.), кирпичи с клеймами, 
обломки деревянных изделий. На одном из кир-
пичей имеется надпись «2РОВСК». Это клеймо 
производителя – Завода 2-1 Русского острова 
войсковой строительной комиссии, построен-
ного вначале XX в. на острове Русский в При-
морье. На другом кирпиче надпись «Н-ки 
А.Д. Старцева» свидетельствует о том, что из-
делие было произведено на заводе «Наследники 
А.Д. Старцева» на ст. Угольная в Приморье, где 
кирпичи выпускались с 1906 по 1923 гг.
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К кухонной утвари отнесены котелок, эмали-
рованные крышки посуды, мясорубка, решетка 
от мясорубки, ножи, деревянная лопатка, проб-
ки из пробкового дерева, столовые приборы 
(вилка, чайные и столовые ложки и их фрагмен-
ты), стеклянные декоративная крышка и навер-
шие пробки графина. На одной из чайных ложек 
нанесен орнамент; на обратной стороне ложки 
клеймо производителя – Московского платино-
вого завода. Серия таких ложечек изготавлива-
лась с 1923 по 1932 гг. и называлась «Факел». 

На внутренней поверхности жестяной крыш-
ки от банки сохранился фрагмент печатного ли-
ста с типографским текстом, который соответ-
ствует русской орфографии после реформы 15 
октября 1918 г.

Многочисленны фрагменты фарфоровой, 
фаянсовой и стеклянной посуды (банки, бутыл-
ки и их фрагменты), а также обломки и фраг-
менты бытовых металлических орудий и изде-
лий, детали деревянных емкостей.

Среди фрагментов фарфоровой посуды най-
дены донышки тарелок и кружек с клеймами за-
водов, в том числе российских: завода «Фабри-
ка М.С. Кузнецова в Дулево». Одно клеймо со-
держит надпись на русском языке, под ним пер-
сидская вязь. Такое клеймо ставилось с 1864 по 
1889 гг. на товарах, поставлявшихся на восточ-
ный рынок (от Персии до Китая), а также фа-
брики М.С. Кузнецова в Риге (1864-1880 гг.). 
Имеется еще одно клеймо с надписью «РСФСР. 
Фарфоровый завод «Дулево. Сорт 2» (1930‒1952 
гг.). Кроме этого, в коллекции есть клеймо Кона-
ковского фаянсового завода «Н.К.М.П. им. 
М.И.  Калинина в Конакове (Р.С.Ф.С.Р.)» 
(1934‒1940 гг.) и «Товарищество Перевалова, 
Щелкунова и Метелевых и Ко» (1900‒1913 гг.). 
В единственном экземпляре найдено донышко 
сосуда с клеймом английского реестра, которое 
использовалось английским патентным ведом-
ством с 1842 по 1867 гг. Оно в форме ромба, в 
верхней части которого находится цифра «IV» 
(для обозначения керамики). В центральной ча-
сти ромба буква «R», слева от нее «D» (месяц 
выпуска – сентябрь), выше нее – буква «R» (год 
выпуска – 1861 г.).

К индивидуально-бытовым предметам отне-
сены гребни, расчески, стеклянные пробки и 
пластмассовые крышки от парфюмерных фла-
конов, металлические ножницы, мундштуки, 

перочинный нож, опасная бритва, кольцо из 
меди, металлическая пуговица, крышки от кар-
манных часов, пудрениц, деревянная, пластмас-
совая и костяная зубные щетки, металлические 
пряжки различного размера и формы. Найдены 
фрагменты односторонних эбонитовых (или 
шеллаковых?) граммофонных пластинок, тю-
бик масляной краски, канцелярский ластик. 

Обнаружено 50 пуговиц разного цвета, изго-
товленных из бересты, дерева, металла, перла-
мутра, стекла, кости, пластмассы.  Наиболее 
многочисленны и разнообразны по размеру 
бусы из пластмассы. Их диаметр от 0,8 до 1,2 
см; форма – плоская, с ножкой, рельефная; цвет 
– белый, синий, розовый, фиолетовый, черный. 
На одной из пуговиц черного цвета есть над-
пись «canotex».

Найдены предметы, позволяющие определить 
хронологические рамки существования исследо-
ванной деревянной постройки. Это пластмассо-
вые завинчивающиеся крышечки от парфюмер-
ных флаконов (2 экз.), на верхней плоскости ко-
торых есть клеймо из перекрывающихся букв 
«Т» и «Ж» – «Трест жировой». Выпуск товаров с 
этим знаком начался в 1921 г. Другой предмет – 
эбонитовый мундштук с процарапанной пятико-
нечной звездой. Такие мундштуки изготавливали 
в начале XX в., а наличие звезды уточняет время 
его использования – после октябрьской револю-
ции 1917 г. Металлическая пуговица, на обрат-
ной стороне которой видна надпись «Ламберг», 
использовались в ателье Ламберга (г. Санкт-
Петербург) в конце XIX – начале XX вв. при ши-
тье мундиров и гражданского платья.

В нижнем горизонте обнаружены округлой 
формы бусины и бисер. На отдельных бусинах 
видны возникшие при их формовке деформа-
ции. Единичны бусины рисовидной формы, 
цилиндрические и граненые биконические бу-
сины. Бусины изготовлены из белого, голубого 
и синего прозрачного, полупрозрачного и не-
прозрачного стекла, реже из зеленого и желто-
го или коричневатого стекла, камня (голубова-
то-серой яшмы, голубой опаловидной породы), 
из зеленоватой пластмассы под жемчуг. Сте-
клянный бисер – белого, голубого и синего 
цветов, реже – красного; единичен – черного и 
оранжевого цвета.

Из костей животных и бивня мамонта изго-
товлены фигурки человека, шахмат, пластина с 



                 31

4 сквозными отверстиями (полоз нарты?). Ря-
дом обнаружен крупный фрагмент бивня с под-
теской на одном конце. 

К предметам досуга можно отнести игрушки 
из дерева (заяц, человечек), фрагмент пленки 
диафильма (?), кость домино. 

С вооружением, охотничьим промыслом и 
рыбной ловлей соотносятся массовые находки 
оружейных гильз и патронов разного калибра 
(58 шт.), костяное рыболовное грузило, кусочки 
самородной серы, ружейный кремень. Одна из 
оружейных гильз имеет маркировку «19», «W», 
«V» (четвертая цифра не видна), буквы и цифры 
разделены радиальными линиями. Это клеймо 
винтовочного патрона 8х50R Mannlicher, где W 
– инициалы производителя (Manfred Weis, 
Budapest), «V» и «19» – дата производства – май 
19 (?) г. Рыболовное грузило каплевидной фор-
мы с высверленным отверстием для крепления 
изготовлено из кости морского млекопитающе-
го с пористой структурой.

К предметам торговли отнесены весы, разно-
образные по форме и весу гири и гирьки, метал-
лические чашечки, деревянная костяшка счетов, 
грифельные простые карандаши. Гири пред-
ставлены двумя типами: сферическими гирька-
ми, весом ¼ фунта и крупной дисковой гирей с 
радиальным вырезом (весовой номинал гири не 
установлен).

Среди предметов аптекарского дела и меди-
цины ‒ обломок поршня медицинского шприца, 
стеклянная аптекарская пробка, пипетка, кера-
мический аптекарский пест, обломки стеклян-
ных аптекарских емкостей и пробок от них, 
фрагмент ампулы.

Благодаря распространению многолетне-
мерзлых грунтов на территории памятника вы-
явлены уникальные по сохранности находки 
одежды и обуви в виде фрагментов ткани, кожи 
и изделий из них. В основном, это детали обуви: 
верхняя часть, подметки, каблуки, набойки.

Массово обнаружены каменные орудия со 
следами использования, кости животных (оле-
ня, лося, птичьи кости), требующие специаль-
ного определения. 

IV. Обсуждение. Современное положение 
остатков города Гижигинска хорошо согласует-
ся с составленным вскоре после основания кре-
пости описанием: «Гижигинская крепость по-
строена над рекой Гижигой, на мысу против 

камня, называемого Бабушкин. Напротив кре-
пости за рекой гора Каменная плоска. На оной 
лес имеется мелкой лисвяг и то местами, и то 
вельми реткой имеетца кедровик сланец. От 
крепости до моря вниз по реке Гижиге на соба-
ках рекою езды один день взат и вперед переез-
жают» [Вдовин, 1995: 78].

Тем не менее, местоположение Гижигинска 
во второй половине XVIII – первой четверти 
XIX вв. оказалось дискуссионным. В литерату-
ре утверждается, что Гижигинская крепость 
была построена на правом берегу р. Гижиги – 
«на месте бывшей Таватумской крепости» 
[Алексеев, 1958: 55]. Основанием для такого 
суждения А.И. Алексееву послужила, по всей 
видимости, карта 1776‒1780 гг., на которой Ги-
жигинск помещен именно на правом берегу реки 
Гижиги [Алексеев, 1958: вставка]. На другой 
карте 1798 г. Гижигинск находился уже на левой 
стороне р. Гижиги (рис. 1б) [Сафронов, 1988: 
213], причем контуры крепостной стены, плани-
ровка улиц, расположение построек на обеих 
картах совпадают. Писавшие о Гижигинске во 
второй половине XIX – начале XX вв. современ-
ники свидетельствуют о левобережном положе-
нии города [Слюнин, 1900; Дитмар, 1901; Про-
зоров, 1902], и только у Н.В  Слюнина упомина-
ется, что «Гижига три раза меняла свое место и 
прежде стояла на правом берегу, где была под-
мыта вместе с кладбищем» [Слюнин, 1900: 445]. 
На какую информацию опирался Н.В. Слюнин, 
приводя данные о переносе города с одного бе-
рега реки на другой, неизвестно, однако он же 
отмечает, что восстановить «прошлое Гижиги в 
настоящее время почти невозможно за уничто-
жением местного архива» [Слюнин, 1900: 445]. 
Других сведений о переносе Гижигинска в ис-
точниках не имеется. Исследуемый авторами 
объект находится на левом берегу р. Гижиги, и 
есть основание считать, что Гижигинск был ос-
нован все-таки на левом берегу реки, а путаница 
в его расположении возникла из-за карты 
1776‒1780 гг., на которой, скорее всего, ошибоч-
но отмечено направление течения реки. Обсле-
дованный экспедиций правый берег р.  Гижиги 
низменный, вблизи него отсутствуют подходя-
щие для строительства крепости участки.

Анализ топографии Гижигинска показал, что 
объект расположен в не затапливаемом сезон-
ными паводками месте с удобными подходами к 
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реке – основной транспортной артерии района. 
В хорошую погоду с наивысшей точки Гижи-
гинска хорошо просматривается долина реки и 
прилегающие к ней территории. Основная часть 
построек расположена в селитебной части горо-
да. В транспортно-складской зоне зафиксирова-
ны остатки отдельных построек, которые, воз-
можно, являлись складскими помещениями для 
хранения перевозимых по реке грузов, здесь же 
могла располагаться пристань. По свидетель-
ству современников площадка пойменной тер-
расы использовалась жителями города как набе-
режная [Алексеев, 1958: 55].

На кладбище города Гижигинска зафиксиро-
ваны захоронения с эпитафиями на надмогиль-
ных сооружениях, по которым часть кладбища 
датируется второй половиной XIX в. (1862 г. – 
П.П.  Брагин; 1897  г. – Н.П.  Брагин; 1900  г. – 
К.Т.  Пржевалинский). Известно, что в XIX  в. 
братья Брагины вели мелкую торговлю в Гижи-
гинской, Анадырской и Колымской округах от 
имени Русского Товарищества котиковых про-
мыслов [Прозоров, 1902: 147]. Статский совет-
ник К.Т. Пржевалинский принадлежал польско-
му дворянскому роду; руководил Гижигинский 
округой до 1900  г.1  Захоронения с остатками 
деревянных крестов по ряду косвенных призна-
ков (прежде всего степени сохранности дерева) 
можно датировать первой четвертью XX в.

В раскопе обнаружены остатки деревянного 
дома. По находкам монет время постройки дома 
датируется второй половиной XIX в. – первой 
половиной XX  вв. Полученный археологиче-
ский материал отражает разнообразные сторо-
ны жизни населения города – от общих (хозяй-
ство, устройство дома и быта) до индивидуаль-
ных увлечений отдельных жителей. 

Дополнительную информацию по хроноло-
гии памятника удалось найти путем изучения и 
сопоставления полученного вещевого материа-
ла (клейма на фарфоровой посуде, кирпичах, 
маркировка пластмассовых крышек, пластинки, 
чайные ложки и др.), которые датируются вто-
рой половиной XIX – первой половиной XX вв. 
В то же время из-за медленного оттаивания 

многолетнемерзлых пород не удалось изучить 
отложения, подстилающие остатки деревянной 
постройки. В связи с этим при последующих 
археологических исследованиях Гижигинска 
перспективно нахождение более ранних культу-
росодержащих горизонтов.

V. Заключение. В результате проведенных 
Гижигинской археологической экспедицией 
разведочных работ по выявлению объекта куль-
турного наследия было установлено местополо-
жение города Гижигинска, определены, описа-
ны и отражены на картографической основе его 
границы, составлен топографический план го-
рода, изучена структура культурных отложений, 
получена коллекция археологического материа-
ла, датируемая второй половиной XIX – первой 
половиной XX вв. 

На основании подготовленной учетной доку-
ментации Приказом № 23 от 14 сентября 2020 г. 
объект включен в «Перечень выявленных объ-
ектов культурного наследия, расположенных на 
территории Магаданской области» под названи-
ем ОКН «Город Гижигинск»2. В границах его 
территории установлен особый режим исполь-
зования земельного участка, подразумевающий 
запрет на проведение несанкционированных 
земельных работ. 
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Historical Archeology of the North: Gizhiginsk City

Scientific novelty. The article is devoted to the history of one of the largest military, administrative, and commercial 
centers in the North of the Russian Far East in the XVIII–XIX centuries – to Gizhiginsk City. It was investigated as an ar-
chaeological site in 2020 for the first time. The aim of the study is to publish the data obtained as a result of the research of 
the object in the Severo-Evenski district of the Magadan region by the Gizhiga archaeological expedition. The tasks: col-
lection, systematization and interpretation of data on Gizhiginsk as an object of archaeological and historical heritage. Re-
search methods: analysis of archival sources and published materials on the research topic: methods of field archaeological 
exploration, including topographic description and study of culture-containing deposits to determine the boundaries, chro-
nology and features of the object. Results. The location of the object on the left bank of the Gizhiga River has been estab-
lished. The remains of 38 buildings in the form of earthen elevations were recorded; three historically formed functional and 
planning zones of the object were identified: residential, transport, warehouse and memorial. The archaeological material 
reflects various aspects of the life of the city’s population. The material is determined to the late stage of the city’s existence 
in the second half of the XIX – first half of the XX centuries. The existence of earlier stages of settlement of Gizhiginsk City 
in the underlying earth deposits is assumed. Based on the data obtained, the object of cultural heritage of “Gizhiginsk City” 
is included in the “List of identified objects of cultural heritage located on the territory of the Magadan region”.

Keywords:  Gizhiginsk City, Magadan region, archaeological expedition, object of cultural heritage, topographic 
plan, coins, religious paraphernalia, household equipment.
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Локальные особенности расселения и динамика численности населения 
Усть-Майского улуса (района) в XX‒XXI вв.

Научная новизна исследования состоит в комплексном анализе изменений в расселении и численности 
населения Усть-Майского улуса (района) Якутии. В статье представлены итоги исследований автора по во-
просам развития системы расселения во взаимосвязи с хозяйственным освоением территории Якутии с 1917 
по 2021 гг.
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I. Введение. Население и система его рас-
селения являются одними из важнейших усло-
вий развития любой территории. Расселение 
(поселенческая сеть региона) ‒ результат дли-
тельного процесса освоения территории и одна 
из важнейших структур общества. Переход 
Российской Федерации к рыночной экономике 
привел к коренным изменениям в территори-
альной структуре расселения населения. В ре-
гионах страны наблюдается усиление тенден-
ции к концентрации населения в городских 
агломерациях и местных центрах различного 
уровня.   Как результат, усилилась контраст-
ность в размещении населения по территории 
ранее освоенных регионов страны, сложилась 
иная (в отличие от предшествующей эпохи) си-
стема ядер тяготения. Процесс расселения 
приобрел более локальный характер. Система 
расселения, являясь итогом целенаправленной 
деятельности людей, отражает уровень разви-
тия общества, особенности его функциониро-
вания и меняется вместе с изменением соци-
ально-экономической ситуации. 

Результатом целенаправленной деятельности 
государства по совершенствованию организации 
расселения жителей, размещения на территории 
объектов экономики, социальной сферы, транс-
портной, энергетической и иных инфраструктур 
и др. является пространственное развитие1. Од-
ной из задач  Стратегии пространственного раз-

вития Российской Федерации на период до 2025 
г. является повышение устойчивости националь-
ной системы расселения путем социально-эко-
номического развития городов и сельских терри-
торий. Актуальность данной темы непосред-
ственно связана с современной практикой управ-
ления, вопросами социально-экономического 
развития России, соответственно анализ законо-
мерностей развития расселения приобретает 
особое значение с точки зрения прогнозирова-
ния эволюции поселенческой сети. Прогнозиро-
вание системы расселения необходимо для це-
лей регулирования регионального развития, од-
нако это невозможно без осмысления истории 
освоения территории, исследования местных 
особенностей сетей поселений и взаимосвязей 
между ними. В пространственной организации 
российского общества ключевая роль отводится 
регионам, обладающим целостным хозяйствен-
ным комплексом и обеспечивающим необходи-
мые условия жизнедеятельности населения.

Теоретической и методологической основой 
данной статьи являются основные концептуаль-
ные схемы и работы отечественных исследова-
телей, заложивших основы теории расселения: 
П.П. Семенова-Тян-Шанского, В.П. Семенова-
Тян-Шанского, С.А.  Ковалева, Б.С.  Хорева, 
Г.М. Лаппо, А.И. Алексеева. 

Обзор региональной литературы показал, 
что анализ хозяйственного освоения террито-

В.В. Филиппова

Целью исследования является выявление внутрирайонных различий в динамике населения и ее связь с ис-
пользованием природных ресурсов и национальным составом населения исследуемого района. Для достиже-
ния цели были решены задачи по изучению административно-территориального устройства, по исторической 
характеристике размещения населения, по анализу динамики численности населения, по выявлению измене-
ний в национальном составе района. 

Методы исследования. Исследование осуществлено на основе архивных и опубликованных источников с 
применением историко-сравнительного, статистического и картографического методов. 

Результаты. При анализе структуры хозяйства выявлено, что основными видами хозяйственного освоения 
территории Усть-Майского района являются расселенческое, промышленное, сельскохозяйственное, лесохозяй-
ственное и транспортное освоение. Установлено, что относительно меньшим трансформациям была подвержена 
западная часть района ‒ территория с большой долей коренных народов, занятых традиционными промыслами, а 
наибольшим – восточная часть района с большей долей пришлого населения и развитой горнодобывающей про-
мышленностью. Автором предложены четыре локальных хозяйственных типов расселения: горнопромышлен-
ный, лесопромышленно-аграрный, транспортно-аграрный и скотоводческо-промыслово-земледельческий. 

Ключевые слова: Якутия, Усть-Майский район, численность населения, история расселения, хозяйствен-
ное освоение

1Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г. Оф. сайт Министерства 
экономического развития Российской Федерации. URL: https://clck.ru/SkFEB (дата обращения: 18.02.2022)
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рии Якутии и связанной с ней системой рассе-
ления в советский и постсоветский периоды 
представлен в трудах С.И. Ковлекова [Ковлеков, 
1992], З.М. Дмитриевой [Дмитриева, 1972], Е.Н. 
Федоровой [Федорова, 1998], В.Б. Игнатьевой 
[Игнатьева, 1994], Г.А. Пономаревой [Федоро-
ва, Пономарева, 2016],  М.Ю. Присяжного [При-
сяжный, 2011a, 2011b] и др. В данных публика-
циях население и хозяйство Усть-Майского рай-
она рассмотрены в целом, без учета локальных 
особенностей. Непосредственно район исследо-
вания охарактеризован в работах С.И. Николае-
ва [Николаев, 1964] и С.С. Атласовой [Атласова, 
1999]: первый автор анализирует расселение 
Усть-Майского района в составе юго-восточной 
Якутии за 1950‒1960-е гг., второй – в составе 
Южной Якутии до 1989 г. В коллективной мо-
нографии по истории, культуре и фольклору 
Усть-Майского улуса изучаемая проблематика 
затрагивается в отдельных разделах без обоб-
щенного анализа поселенческой сети [Усть-
Майский улус…, 2007]. Территориальная орга-
низация населения Усть-Майского района в со-
ставе социально-экономического района Восточ-
ная Якутия с акцентом на современность рассмо-
трена в статье  Е.Н. Федоровой и Г.А. Пономаре-
вой [Федорова, Пономарева, 2016]. Таким обра-
зом, на основе обзора исследований, близких по 
тематике статьи, можно говорить о том, что 
комплексного исследования, посвященного рас-
селению отдельно взятого Усть-Майского улуса 
(района), не проводилось.

Объектом данного исследования является 
Усть-Майский район – один из районов, систе-
ма расселения которого претерпела изменения в 
результате административно-территориальных 
преобразований, коллективизации, перевода на 
оседлый образ жизни и промышленного освое-
ния. Усть-Майский район расположен на восто-
ке Республики Саха (Якутия) и занимает терри-
торию площадью 95,3 тыс. кв. км. Улус на за-
паде граничит с Чурапчинским, Таттинским, 
Амгинским улусами, на юго-западе с Алдан-
ским районом, на севере – с Томпонским и Ой-
мяконским районами, на востоке с Хабаровским 
краем. На территории улуса находится восточ-
ная часть Приленского плато, высота которой у 
п.  Усть-Мая не превышает 150 м над уровнем 

моря, и Юдомо-Майское нагорье. Далее по пра-
вобережью расположены по меридиональному 
направлению Кыллахский хребет и Южные от-
роги хребтов Улахан Бом и Сете-Дабан. Наибо-
лее высокая точка гор улуса 2403 м находится 
на среднем течении р. Халыя. Полезные ископа-
емые представлены месторождениями золота, 
свинца, цинка, редких металлов. Из строитель-
ных материалов имеются суглинок, доломит и 
песчано-гравийная смесь. Район располагает 
большими запасами строевого леса. По терри-
тории Усть-Майского улуса с юга на север, поч-
ти по меридиональному направлению, протека-
ет р.  Алдан. Остальные малые реки входят в 
бассейн этой реки. Реки Мая и Аллах-Юнь, са-
мые крупные на территории района, протекают 
по правобережной стороне р. Алдан1.

II. Материалы и методы. Исследование 
осуществлено с использованием статистическо-
го, историко-генетического, историко-типоло-
гического, историко-сравнительного и карто-
графического методов. Историко-генетический 
метод позволяет реконструировать историче-
ское развитие, охарактеризовать его причинно-
следственные связи и закономерности. Для вы-
деления общего и особенного в историческом 
развитии территории Усть-Майского улуса при-
меняется историко-сравнительный метод, для 
выявления пространственно-временных струк-
тур используется историко-типологический ме-
тод. В рамках историко-статистического метода 
применяются приемы статистического анализа. 

Источниками для данной статьи послужили 
официальная статистика (данные переписи и те-
кущий учет населения), информация из офици-
альных сайтов органов власти и управления (па-
спорта социально-экономического развития  му-
ниципальных образований), схемы территори-
ального планирования, годовые отчеты глав му-
ниципальных образований и т.п., опубликован-
ные научные труды, архивные материалы, извле-
ченные из фондов Национального архива Респу-
блики Саха (Якутия), Санкт-Петербургского фи-
лиала архива Российской академии наук. 

Численность населения исследуемого регио-
на была реконструирована по неопубликован-
ным архивным материалам и опубликованным 
сборникам переписей населения. Однако в сбор-

1Якутская АССР: Стат. справ. Упр. нар.-хозяйств. учета ЯАССР. Якутск: Якут. гос. изд-во, 1934. 124, [2] с.
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никах материалов переписей населения в основ-
ном представлена общая численность всего на-
селения района и отдельно городского, поэтому 
для анализа динамики численности сельского 
населения и численности населения в разрезе 
поселений были привлечены архивные доку-
менты и данные текущего учета населения. До-
кументы российских и региональных архивов 
также привлечены для установления мест рассе-
ления, выявления изменений в административ-
но-территориальном устройстве и динамике 
числа поселений Усть-Майского улуса (района). 
Опубликованные научные труды позволили по-
лучить целостную картину пространственно-
временных изменений и факторов в системе рас-
селения рассматриваемого района. 

Информация из официальных сайтов орга-
нов власти и управления (паспорта социально-
экономического развития муниципальных обра-
зований), схемы территориального планирова-
ния, годовые отчеты глав муниципальных обра-
зований позволили проанализировать совре-
менную ситуацию территориальной организа-
ции населения и на их основе выделить локаль-
ные хозяйственные типы расселения Усть-
Майского улуса (района). 

III. Результаты. Исследование по выявле-
нию влияния промышленного освоения на рас-
селение и динамику численности населения 
Усть-Майского района проводилось посред-
ством решения задач по изучению эволюции ад-
министративно-территориального устройства, 
численности и размещения населения, нацио-
нального состава народонаселения района. 

Изменения в административно-территори-
альном устройстве. В 1922  г. с образованием 
Якутской АССР обширная часть территории 
Майского ведомства от Юдомской поймы ото-
шла к Дальневосточному краю (ДВК). Сами же 
тунгусы недоумевали по поводу разделения их 
традиционной территории проживания между 
тремя регионами: Якутией, Бурят-Монголией и 
ДВК. Они кочевали со своими стадами с места 
на место, нисколько не считаясь с установлен-
ными административными границами. Разделе-
ние эвенков на «якутских» и «охотских» в до-

революционный период было номинальным, 
попыткой ослабить солидарность тунгусского 
родов. Естественной преградой для кочевок яв-
лялся не Становой хребет, не реки и ручьи, а ме-
ста, где отсутствовал олений ягель [Антонов, 
2019: 97-139]. До установления Советской вла-
сти на территории Майского ведомства в составе 
Якутского уезда проживали следующие тунгус-
ские бродячие рода: Кюрбюгдинская (верхняя 
Мая); I и II Бытальские (Усть-Мильская админи-
страция и вверх по р.Алдан); I, II, III Эжанские 
(от р. Аллах-Юнь и вверх по р.Алдан); Кюпская 
(Кюпская администрация) [Соколов, 1917: 22]. 

Во время проведения Всесоюзной переписи 
населения 1926 г. на рассматриваемой террито-
рии существовал Алдано-Майский улус. Совре-
менный Усть-Майский улус в пределах суще-
ствующих  границ был образован 20 мая 1931 г. 
В 1937‒1953 гг. с развитием золотой промыш-
ленности в Джугджуре на его территории обра-
зовались два района: Усть-Майский с районным 
центром в с.  Усть-Мая (1931‒1953 гг.), Аллах-
Юньский с районным центром в п. Аллах-Юнь 
(до 1948 г.), а также  рабочий поселок Эльдикан 
(1948‒1953 гг.) [Борзенков, 2007: 14-15].

Аллах-Юньский район, образовался в 1939 г. 
на территории нынешних Таттинского, Томпон-
ского и Усть-Майских районов, имел площадь 
100 тыс. кв. км1. В 1953 г. путем слияния Усть-
Майского и Аллах-Юньского районов  был соз-
дан Усть-Майский район с районным центром в 
с.  Усть-Мая (1953‒1957 гг.), после перенесения 
центра в п. Солнечный (1973‒1992 гг.), районный 
центр возвращен в п. Усть-Мая в 1992 г. Админи-
стративно-территориальное устройство рассма-
триваемого района в современных границах 
было завершено в 1971 г. после передачи Белька-
чинского сельсовета Алданского района в состав 
Усть-Майского района [Борзенков, 2007: 14‒15]. 

Низовое административное деление района в 
советский период состояло из сельсоветов. В 
Алдано-Майском районе на 1931 г. существова-
ло 7 наслегов и отдельно были выделены коче-
вые тунгусы Аллаха и Юдомы ‒ 26 хозяйств 
(111 чел.), имевших 804 оленя2. В администра-
тивно-территориальном управлении в 1933 г. в 

1В период коллективизации...Из архива Усть-Майского музея // ИЛИН. 2005. №3 (44). URL: http://ilin-yakutsk.
narod.ru/2005-3/61.htm (дата обращения: 19.02.2022).

2Там же.
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Усть-Майском улусе было 8 наслежных совета: 
Кюпский, Эжанский, Усть-Майский, Юдальский, 
Мильский, Майдинский, Аллах-Юньский и Но-
торский [Борзенков, 2007: 15]. В 1940‒1950-е гг.     
в составе Аллах-Юньского района были Аллах-
Юньский, Ыныкчанский, Усть-Юдомский, Ого-
некский, Бриндакитский, Охотский и Юрский 
сельские советы. А в составе Усть-Майского рай-
она Усть-Майский, Усть-Мильский, Майдин-
ский, Эжанский, Ноторинский, Жудинский, 
Кюпский и Эжанский сельские советы1. 

С увеличением добычи золота в Аллах-Юнь-
ском районе (1934‒1953 гг.) возникли поселки 
Аллах-Юнь, Евканджа, Ыныкчан, Минор, Свет-
лый, Бурхала, Баатыло, Огонек, Бриндакит, Юр, 
Югоренок, Курун-Юрях, Верхня Мая, Ытыга, 
Усть-Эдома, Элдьикан, Усть-Аллах, Охотский 
Перевоз, колхоз им. Орджоникидзе – Аллах-Юнь-
ский поссовет, 8 км [Борзенков, 2007: 15]. Разви-
тие промышленности и транспорта на террито-
рии района способствовало появлению новых 
рабочих поселков: Солнечный (1972 г.) и Югоре-
нок (1978 г.). С отработкой золотоносных место-
рождений связан перевод населенных пунктов 
Огонек (1972 г.) и Юр (1978 г.) из категории рабо-
чих поселков в сельские [Присяжная, 2008: 37]. 

Указом Президиума Верховного Совета 
Якутской АССР от 22 мая 1987 г. исключены из 
учетных данных административно-территори-
ального деления Усть-Майского улуса (района) 
следующие сельские населенные пункты (сель-
ские округа): Aппа Петропавловского наслега и 
Келбик Эжанского наслега; Сардана на террито-
рии, административно подчиненной п. Югоре-
нок; Усть-Бам на территории, административно 
подчиненной п. Бриндакит. 

Указом Президиума Верховного Совета 
Якутской АССР от 19 января 1987 года п. Звез-
дочка был исключен из административного под-
чинения п. Ыныкчан. Постановлением Государ-
ственного Собрания (Ил Тумэн) РС  (Я) от 26 
ноября 2008 г.  пп. Бриндакит и Ыныкчан были 
упразднены как административно-территори-

альные единицы. Постановлением Правитель-
ства РС(Я) от 26 октября 2001 г. исключены из 
учетных данных административно-территори-
ального деления Усть-Майского улуса (района) 
сельские населенные пункты: Акра на террито-
рии, административно подчиненной п.  Эльди-
кан и Юр, на территории административно под-
чиненной п. Югоренок.

В настоящее время на территории рассма-
триваемого района имеется 10 муниципальных 
образований, объединяющих 15 населенных 
пунктов. Это городские поселения: поселки го-
родского типа «Звездочка»,  «Солнечный» (пгт. 
Солнечный, с. Усть-Ыныкчан), «Усть-Мая» (пгт. 
Усть-Мая, с.  Усть-Юдома), «Эльдикан» (пгт. 
Эльдикан, с. 8-й км); сельские поселения «Кюп-
ский национальный наслег» (сс.  Кюпцы и Ту-
мул), «Петропавловский национальный наслег» 
(сс. Петропавловск и Троицк),  «село Белькачи», 
«село Усть-Миль», «Эжанский национальный 
наслег» (с. Эжанцы) и на межселенной террито-
рии находится Аллах-Юнь2. 

Расселение и динамика численности населе-
ния района. Границами кочевий майских эвенков 
до 1917 г. на севере выступал Охотский тракт, на 
юге – верховья Алдана, на западе – Мокуский 
станок (30 верстах от Усть-Маи), на востоке – 
Охотское море. Район приблизительно опреде-
лялся следующим ареалом: от устья р. Нотора до 
с. Усть-Мая, вверх по р. Мая до с. Гелькан с разъ-
ездами по рр. Аиму, Маймакану, Ватонге, Юдо-
ме и другим притокам р. Мая. Нельканский рай-
он – порт Аян системы р.  Алдан и Лантарь, 
п. Аян –Охотск по верховьям речек, впадающих 
в Охотское море. Численность населения май-
ских (в том числе нельканских) бродячих 7 ро-
дов составляла 2500 душ обоего пола, кочевых 6 
родов 1500 душ обоего пола3.

В дореволюционном родовом составе усть-
майских эвенков и якутов, проживавших в сель-
ской местности, С.И.  Николаевым были выде-
лены следующие группы представленные в 
табл. 1. В данном выделении применен админи-

1Национальный архив Республики Саха (Якутия) (НА РС(Я)). Ф.50. Оп.56. Д.86. Л.6, 6 об.; Ф.50.Оп.62. Д. 17. 
Л. 7-9, 93-94; Ф.50.Оп.62. Д.25. Л.112-113.

2Перечень муниципальных образований. Официальный сайт Территориального органа Федеральной служ-
бы государственной статистики по Республике Саха (Якутия). URL: Органы местного самоуправления Респу-
блики Саха (Якутия) (sakha.gov.ru) (дата обращения: 18.02.2022).

3НА РС(Я). Ф. 70. Оп. 1.Д. 383. Л.8 об., 35. 
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стративный (по наслегам) и географический (по 
местам проживания) подходы. 

В 1926 г. на территории Алдано-Майского 
улуса всего было 29 населенных пунктов, пред-
ставляющих собой отдельно разбросанные 
зимние юрты: Бэлкэччи, Быта, Кутана, Лаппы 
в Бытальском наслеге, река Нотора, устье р. 
Нотара, Хаптагай в Кюпском наслеге, селение 
с административным центром улуса Усть-
Майское Петропавловского сельского совета, 

Ары, Кюбэн, Кюндэ хайата, Мадьжах, Марха, 
Майыда, Хочо-баса, Чамча в 1-м Эжанском на-
слеге, Аппа, Бяриги, Иси, Майыда, Муокуйа, 
Сюдьжэн, Хатарган, Ымыяхтах, Элэгэн, Юда в 
2-м Эжанском наслеге, Инэки, устье р.Миль, 
Чаппанда в 3-м Эжанском наслеге1. Всего в 
перечисленных поселениях Алдано-Майского 
улуса было 428 хозяйств (из них: якутских – 
36, тунгусских – 379, русских ‒ 13) с общей 
численностью населения 1775 чел. 

1Здесь и далее: Список населенных зимних пунктов 4-х южных округов Якутии: материалы Всесоюзной 
демографической переписи населения 1926 г. (предварительные итоги). Якутск: Изд. ЯСУ, 1928. XXIII. С. 12.

Таблица 1

Дореволюционный состав усть-майских эвенков и якутов [Николаев, 1964: 25‒27]

Родовой состав 
эвенков и якутов Название родов Места расселения

Эжанцы

Борукуой (Атласовы) оз.Кюбээйи, уроч. Майагастах

Кэдэк (Илларионовы) участок Кюбэ, Буор-Хайа, оз.Талангда

Дыыйаа (Дьячковские, Атласовы) участок Хайа, Тонголо тумса

Дыддыр (Захаровы) р.Марха, местность Тумусах

Кырыылаах (Конниковы) р. Хайа

Дьаакып (Винокуровы) р. Хайа, участок Хочо

Куолуминцы 
(Куолугинцы)

Сысолятины Урочище Алаас, рр. Дьудаа, Элгээйи, 
Дьаакымда

Прокопьевы, Илларионовы, Поповы р. Ахпа 

Ивановы, Адамовы, Нестеровы, 
 Степановы, Ноевы

местность Толоон, рр. Хатырган, Хоонгку, 
Лэбэрэ

Березкины устье р. Маи (Сюджээйи)

Трубачевы, Онопноровы Сюджээйи

Кюпцы

Улахан ага ууса (Апросимовы) местность Орто-Хочо 

Бегес (Андреевы) местность Элгэкээн (пос. Эльдикан) 

Муостаах (Дьячковские) местность Тонголло Хайата 

Жирковы речка Нотора

Уутунньук (Атласовы) местность Тумул

Кырыылаах (Конниковы) устье Ноторы

Дьаакып (Винокуровы) поселение Ураса

Ягодины поселение Ураса

Майдинцы 
(по названию 

р. Мая)

Никифоровы местность Намытыр, Чабда, рр. Уу-Юрях

Винокуровы местность Айаайа 

В.В. Филиппова
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В.Н. Васильев во время своей поездки так-
же зафиксировал факт агитации аянскими тун-
гусами своих майских сородичей о выгодности 
и необходимости причисления их к Охотску и 
Аяну, пугая неизбежностью в противном слу-
чае эксплуатации со стороны якутов, зависи-
мостью от них и т.п., связывая с распростране-
нием слухов о том, что весь район до Алдана 
отторгается центром от Якутской республики 
и присоединяется к Дальневосточному краю. 
Так, некоторые тунгусы по р. Ватама, отчасти 
р. Маймакан, некоторые тунгусы системы р. Уя 
и истоков самой р. Мая, под воздействием этой 
агитации к моменту посещения исследуемого 
района В.Н. Васильевым уже были приписаны 
к Аяну и частью к Охотску. Тунгусы же всего 
остального бассейна Маи по-прежнему тяготе-
ли к своему старому центру – Нелькану, оста-
ваясь в пределах и ведении Якутской АССР. 
Одним из факторов, мешающих объединению 
двух групп майских тунгусов и обсуждению 
своих нужд и мер улучшения своего положе-
ния, по мнению В.Н.  Васильева, как раз был 
вышеупомянутый раскол [Васильев, 1930: 30].

В связи с открытием золотых приисков на-
селение Аллах-Юня увеличивалась быстрыми 
темпами: в 1935 г. оно составляло 1139 чел., в 
1936 г. – 3384 чел., а в 1937 г. – 6803 чел. [Ха-
тылаев, 2007: 126]. В 1930-е гг., по данным на-
чальника Аллах-Юньской экспедиции Н.И. Зай-
цева, в пределах обширной территории, приле-
гающей к бывшей почтовой станции Аллах-
Юнь, находилось лишь 6 якутских хозяйств, а 
южнее них (ниже по р. Аллах-Юнь и по сред-
нему течению р. Юдома) кочевали аллах-юдом-
ские эвенки в количестве 91 чел., объединен-
ные в 28 хозяйств [Хатылаев, 2007: 123‒128]. 
Развитие золотопромышленности привело к 
резкому увеличению численности населения 
района, в основном за счет бывшего Аллах-
Юньского района. За период с 1937 по 1939 гг. 
здесь численность населения возросла в 2,4 
раза. Общая численность населения ранее су-
ществовавших Аллах-Юньского и Усть-
Майского улусов в 1939 г. составляла 20497 
чел. Общее число поселений по данным пере-
писи 1939 г. составляло 265, из них в Аллах-
Юньском районе – 111, в Усть-Майском – 154. 
Распределение численности населения по на-
слежным советам Аллах-Юньского было сле-

дующим: Усть-Майский – 1832 чел., Мильский 
– 1131 чел., Эжанский – 455 чел., Кюпский – 
426 чел., Ноторский – 225 чел., Юдальский – 
223 чел., Майдинский – 174 чел. По наслеж-
ным советам Аллах-Юньского района прожи-
вало: в Ыныкчанском – 4577 чел., Охотском – 
3125 чел., Светлинском – 1608 чел., Юдомском 
– 1226 чел., Минорском – 1213 чел., Батылин-
ском - 533 чел., Евканджинском – 489 чел., 
Бурхалинском – 333 чел., Алысардахском – 306 
чел. Городское население было представлено 
только жителями райцентра – рабочим посел-
ком Аллах-Юнь, в котором проживало 2621 
чел. По численности, близкой к показателям 
райцентра, относился Охотский Перевоз, в ко-
тором жило 2409 чел. К поселениям с людно-
стью поселений от 1000 до 2000 относились 
Ыныкчан, Светлый, Усть-Мая, Минор. 22 по-
селения имели численность от 100 до 1000 
чел., а в остальных 239 населенных пунктах 
людность не превышала 100 чел. 

По данным переписи населения 1959 г., коли-
чество населенных пунктов составило 62, в ко-
торых проживало 15548 чел. (табл. 2), в т.ч. 
13448 чел. проживало в городских поселениях: 
Эльдикане (3096 чел.), Ыныкчанском (2461 
чел.), Усть-Мае (2290 чел.), Бриндаките (1776 
чел.), Аллах-Юне (1622 чел.), Юре (1389 чел.) и 
Огоньке (814 чел.). Распределение населения по 
сельским советам было следующим: в Усть-
Юдомском проживало 268 чел., в Кюпском – 385 
чел., Майдинском – 142 чел., Усть-Мильском – 
185 чел., Петропавловском – 784 чел., Эжанском 
– 350 чел. Сельские поселения также характери-
зовались небольшой людностью, крупными яв-
лялись Петропавловск (509 чел.), Буор-Хая (241 
чел.), Усть-Юдома (220 чел.), Ураса (186 чел.), 
Усть-Миль (161 чел.) и Тумул (111 чел.). В 
остальных 49 населенных пунктах численность 
населения не превышала 100 чел. 

В результате укрупнения поселений, про-
цессов перевода кочевого населения на осед-
лый образ жизни и закрытия бесперспектив-
ных населенных пунктов к 1970 г. на террито-
рии Усть-Майского района осталось 37, в 1979 г. – 
27, в 1989 г. – 20, таким образом по сравнению 
с 1959 г. за 30 лет количество пунктов сократи-
лось в 3 раза. 

По данным переписи 1989 г., на территории 
района населенные пункты, переведенные в ста-
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тус сельских (распоряжение Верховного Сове-
та ЯАССР №475-р от 09.06.1977 г.), имели сле-
дующие функциональные типы: п. Усть-
Ыныкчан (425 чел.), п. Акра (51 чел.), п. 8 км 
(159 чел.) – промышленное, п. Усть-Юдома (54 
чел.) – сельскохозяйственное, п.  Омчикандя 
(579 чел.) и п.  Тастах (579 чел.) – карьеры 
ГОКа, п. Юр (31 чел.) и п. Энтузиастов (1713 
чел.) – шахты. К сельским населенным пун-
ктам, в которых население не было занято 
сельским хозяйством, были отнесены: с. Бель-
качи (299 чел.), в котором находился лесоуча-
сток и с. Усть-Миль (741 чел.), имевшее про-
мышленное производство. Среди населенных 
пунктов, подлежащих к восстановлению, было 
указано с. Тумул с численностью 99 чел.2 

Со второй половины 1990-х гг. в Усть-
Майском районе, как и по всей Республике Саха 

(Якутия), происходит постепенный процесс за-
крытия ряда поселков, связанный с изменением 
экономической ситуации в золотодобывающей 
промышленности. В 1997‒1998 гг. было приня-
то решение о ликвидации поселков Ыныкчан и 
Бриндакит, а также о поэтапном закрытии по-
селков Аллах-Юнь и Югоренок. 

Анализ численности населения района в 
постсоветский период показал его сокращение 
на 9297 чел. за 1989‒2002 межпереписные годы 
и на 2939 чел. за 2002‒2010 годы. Численность 
населения района продолжает сокращаться за 
счет оттока пришлого населения, и в 2021 г. об-
щая численность населения Усть-Майского рай-
она составила 7263 чел., из них городское – 5243 
чел., сельское – 2020 чел. 

На протяжении последних лет численность 
населения исследуемого района сокращается 

1РГАЭ. Ф. 9570. Оп.5. Д.166; НА РС(Я). Ф. 50. Оп. 62. Д. 25. Л. 124; [Итоги Всесоюзной переписи населения 
1970 года / ЦСУ РСФСР. Статистическое упр. ЯАССР. Якутск, 1973. 19 с.]; Здесь и далее: Итоги Всесоюзной пе-
реписи населения на 12 янв. 1989 года / Статистический сборник №3. Якутское республиканское управление 
статистики. Якутск, 1990. 106 с.; Официальный сайт Территориального органа Федеральной службы государ-
ственной статистики по Республике Саха (Якутия). URL: Органы местного самоуправления Республики Саха 
(Якутия) (sakha.gov.ru) (дата обращения: 18.02.2022).

2Аналитическая записка «Об изменении числа и состава сельских населенных пунктов и численности сель-
ского населения по итогам переписи населения 1989 года». Якутск: Якутское республиканское управление ста-
тистики. 1990. С. 13.

Таблица 2
Группировка населенных пунктов по людности и  

динамика численности населения Усть-Майского улуса1

Людность поселений 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2010 2021

Менее 10 131 32 8 3 0 0 0 0

11-50 90 14 8 1 1 3 1 0

51-100 16 3 3 4 3 1 2 0

101-500 19 5 10 9 5 6 7 5

501-1000 3 2 2 4 4 4 1 3

1000-2000 4 3 3 4 2 1 2 1

2000-3000 2 2 2 2 4 1 1 1

3000-3500 0 1 1 0 1 1 0

Количество населенных 
пунктов, всего, единиц 265 62 37 27 20 18 14 15

Численность населе-
ния, чел. 20497 15548 17137 17404 20864 11568 8629 7263
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как за счет миграционного оттока, так и за счет 
естественной убыли населения, причем оба 
этих показателя существенно превышают ана-
логичные показатели по Республике Саха 
(Якутия). Так, миграционная убыль в Усть-
Майском улусе (районе) с 2010 г. ежегодно со-
ставляет 200 чел., тогда как по Якутии данный 
показатель вышел на положительные значения. 
Если показатели естественного прироста на 
1000 чел. населения по РС(Я) являются поло-
жительными: в 2000 г. ‒ 4,0, в 2010 г. – 7,0, в 
2015 – 8,6, в 2020 г. – 4,1, то по Усть-Майскому 
району данный показатель за рассматриваемые 
годы был отрицательным в 2000, 2010 и 2019 
гг. (-3,3, -3,6 и -1,2), а в 2020 г. наблюдался по-
ложительный естественный прирост – 0,5.  

Доминирование неблагоприятных демогра-
фических тенденций в последние годы приводит 
к неуклонному сокращению численности трудо-
способного населения района (в 2005 г. – 7,5 тыс. 
человек, в 2010 г. – 5,9 тыс. человек, в 2017 г. – 4,7 
тыс. человек). В то же время доля трудоспособ-
ного населения в общей численности населения 
сохраняется на стабильном уровне (65-70%). По-
казатель общей безработицы в районе составлял 
в 2016 г. 5,3%, в 2011 г. – 5,3%.

В настоящее время в 15 поселениях Усть-
Майского улуса проживает 7263 чел. По груп-
пировке административных районов Якутии 
по модели Дж. Уэбба по типу динамики насе-
ления за 2010‒2018 гг. Усть-Майский район во-
шел в группу районов, где механический при-
рост превышал естественную убыль [Игнатье-
ва, Маклашова, Томаска и др., 2020: 15]. Рас-
смотрим подробнее, за счет каких поселений 
произошел отток населения в районе. По срав-
нению с 2010 г. в 2021 г. удельный вес город-
ского населения уменьшился на 0,6% и соста-
вил 72,1%, соответственно возросла доля сель-
ского с 27,2% до 27,8%. В целом во всех насе-
ленных пунктах наблюдается сокращение чис-
ленности населения, кроме п. Югоренок, где 
численность увеличилась на 85 чел. Уменьше-
ние численности населения на более 30% про-
изошло в городских поселениях Аллах-Юнь 
(на 67,7%), Эльдикан (на 33,6%) и в сельском 
поселении Усть-Миль (на 34,9%). В последнем 
это связано с закрытием лесозаготовительных 
предприятий, являвшихся поселкообразующи-
ми. Сокращение численности п. Аллах-Юнь 

можно связать с его ликвидацией и переводом 
земель на межселенные территории. 

Наименьшее сокращение населения харак-
терно для сельских поселений, имеющих статус 
национальных территориальных образований: 
Кюпский, Петропавловский и Эжанский. Как 
результат коллективизации, политики перевода 
коренного населения на оседлость, поселкова-
ние в данных наслегах сосредоточено все ко-
ренное население, когда-либо проживавшее на 
территории Усть-Майского улуса (района). Со-
гласно Закону «О перечне коренных малочис-
ленных народов Севера и мест их традиционно-
го проживания и традиционной хозяйственной 
деятельности в Республике Саха (Якутия)» от 
10 июля 2003 г. и Распоряжения Правительства 
Российской Федерации от 8 мая 2009 г. №631-р 
«Об утверждении Перечня мест традиционного 
проживания и традиционной хозяйственной де-
ятельности коренных  малочисленных  наро-
дов  Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сийской Федерации и Перечня видов традици-
онной хозяйственной деятельности корен-
ных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации» ме-
стом компактного расселения коренных наро-
дов Севера в пределах данных наслегов включе-
ны 5 поселений: Кюпцы, Тумул, Петропавловск, 
Троицк и Эжанцы. Определение территорий 
данных сельских поселений местами традици-
онного проживания и традиционной хозяй-
ственной деятельности способствует занятию 
традиционными видами хозяйства в границах 
наслегов и саму основу поселенческой структу-
ры коренного населения. В данных сельских по-
селениях сосредоточено 82,1% всего сельского 
населения Усть-Майского улуса. 

Изменения в национальном составе населения 
района. Этнический состав улуса можно условно 
поделить на три группы: коренное население 
(эвенки и якуты), русское старожильческое и 
пришлое население. В данной статье мы рассмо-
трим данный показатель с 1926 г., когда были по-
лучены наиболее полные сведения о составе на-
селения. Одним из основных источников данно-
го периода являются перепись 1926  г. и труды 
В.Н.  Васильева. По данным 1926  г., в Алдано-
Майском улусе Якутского округа было 428 хо-
зяйств (из них якутских – 36, тунгусских – 379, 
русских ‒ 13) с общей численностью населения 
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1775 чел.1  По подсчетам В.Н. Васильева, числен-
ность составляла 995 душ из них собственно тун-
гусов ‒ 855, якутов ‒ 117 и русских 19 душ2. 

Соседство с якутами Центральной Якутии 
способствовало их переходу на полуоседлый и 
оседлый образ жизни уже к началу ХХ в. Так, на-
селение, проживавшее в бассейне р. Мая, по ис-
следованиям В.М. Ионова, по характеру занятий 
делилось на три группы. Первая группа (верхо-
вья р. Мая) в зимнее время занималась перевоз-
кой товаров на оленях, а в летнее время одновре-
менно с выпасом оленей – рыболовством, зверо-
ловством и охотой. Вторая группа, населявшая 
низовья р. Мая, представляла собой оседлое на-
селение, живущее скотоводством и занимавшее-
ся хлебопашеством. Небольшие кочевки были 
связаны с заготовкой запасов сена на отдаленных 
участках от их постоянного места жительства. 
Эвенки, проживавшие на территории Усть-
Майского района, одним из первых стали зани-
маться скотоводством – в основном проживав-
шие в низовьях р. Мая. Так, скотоводов Усть-Маи 
якуты Центральной Якутии считали эвенками, в 
то время когда тех же скотоводов охотские эвен-
ки называли «алданскими якутами» [Николаев, 
1964: 34]. Объяснение данного противоречия 
связано с тем, что усть-майские якуты еще до 
ХХ в. подверглись в большей или меньшей сте-
пени объякучиванию как в отношении хозяйства, 
так и языка [Ионов, 1904: 8]. Факт объякучива-
ния (утрата родного языка, владение якутским 
языком, верованиями, переход на скотоводческо-
хозяйственный образ жизни и пр.) также был за-
фиксирован В.Н.  Васильевым, однако он отме-
чал, что по своим национальным чертам, харак-
теру, нравам, некоторым обычаям и промыслам 
оно тем не менее сильно отличалось от якутов 
[Васильев, 1930: 66]. Для примера, забегая впе-
ред, приведем следующие данные по владению 
родным языком: в середине ХХ  в. только 2,7% 
эвенков владели родным языком [Николаев, 
1964: с. 23], а в 1989 г. удельный вес эвенков, счи-
тавших родным языком эвенкийский, составлял 
2,9%, русский – 17,8%, якутский – 79,3%3. 

На начало 1933 г. в Усть-Майском районе 
проживало 4,5 тыс. чел., в т.ч. эвенки – 74,8%, 
якуты – 13,1%, русские – 10,2%, прочие – 1,9%4. 
В результате пересчета населения по районам 
Якутской АССР по итогам переписи 1926  г. в 
границах по состоянию на 01.01.1936 на изучае-
мой территории общая численность населения 
составила 1798 чел., в т.ч. эвенков – 1325 чел., 
якутов – 260 чел., русских – 175 чел., татар – 32 
чел., другой национальности – 6 чел.5

Доля усть-майских эвенков в общей числен-
ности эвенков Якутии держалась на уровне 
10‒14% (1959 г. – 13,9%, 1979 – 12,5%, 1989 – 
13,5, 2002 – 10,2% и в 2010 г. – 9,3%) (табл. 1). 
Данный факт говорит о низкой мобильности ко-
ренного населения района, а уменьшение доли по 
данным 2010 г. можно связать с увеличением чис-
ленности эвенков в других районах республики. 

Открытие и промышленное освоение Аллах-
Юньских (Джугджурских) золотых приисков 
наряду с Алданскими золотыми приисками за-
ложили новый этап в развитии золотодобываю-
щей промышленности Якутии [Хатылаев, 2004]. 
Территория Усть-Майского района (бассейн 
р. Аллах-Юнь, верховья рр. Юдома и Тыра, хре-
бет Сетте-Дабан и т. д.) считались третьим про-
мышленным районом Якутской АССР, где ве-
лась добыча россыпного и рудного золота. 
Впервые в Аллах-Юньском районе золото было 
найдено в 1932 г., а ее добыча началась в тре-
тьей пятилетке (1938‒1942 гг.). В 1936 г. было 
организовано Аллах-Юньское приисковое 
управление треста «Якутзолото». В 1939 г. при-
иски данного района объединили и создали 
трест «Джугджурзолото» союзного подчинения 
[Хатылаев, 1972: 114]. В 1942 г., как и в 1941 г., 
трест «Джугджурзолото» уже 3 октября досроч-
но завершил свой годовой план, сдав в конце 
года 5205 кг золота. Это был рекордный показа-
тель за весь предшествующий период его дея-
тельности. По итогам Всесоюзного соревнова-
ния предприятий отрасли в июне и августе 
1942  г. трест «Джугджурзолото», а прииск 
«Ыныкчан» в сентябре удостоились третьей 

1Список населенных зимних…
2Санкт-Петербургский филиал архива РАН. Ф. 47. Оп. 1. Д. 39. Л. 26.
3Итоги Всесоюзной переписи ..., 1901:100.
4Рукописный фонд Архива ЯНЦ СО РАН. Ф. 5. Оп. 1. Д. 335. Л. 1.
5НА РС(Я). Ф. 70. Оп. 1. Д. 427. Л. 38.
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премии Наркомцветмета СССР [История Яку-
тии, 2020: 256]. Трест «Джугджурзолото» отра-
ботал уже к концу войны наиболее богатые раз-
веданные запасы, поэтому сосредоточил экс-
плуатационные работы лишь на четырех приис-
ках: «Ыныкчан», «Юдома», «Евканджа» и 
«Верхняя Мая». В конце 1940-х ‒ в начале 1950-
х гг. геологи треста «Джугджурзолото» обнару-
жили россыпные месторождения вблизи приис-
ков «Евканджа», «Курун-Юряхское» в Верхне-
майском районе и так называемые «погребен-
ные россыпи» у пос. Аллах-Юнь, а также пер-
спективные площади для дражной разработки 
недалеко от пос. Ыныкчан, Юрское рудное поле 
вблизи прииска «Юдома». Но почти все место-
рождения были мелкими и расположенными да-
леко друг от друга [История Якутии, 2020: 311].  

В связи с медленными темпами пополнения 
минерально-сырьевой базы трест «Джугджур-

золото» был расформирован в 1956 г. и горно-
эксплуатационные работы сосредоточились на 
прииске Ыныкчан в составе Якутского совнар-
хоза, в который входили 5 участков: Аллах-
Юньский, Ыныкчанский, Бриндакитский, Юр-
ский и Верхнемайский. В 1960 г. участки приис-
ка были преобразованы в карьеры и шахты. В 
1967 г. организовывается горно-обогатительный 
комбинат «Джугджурзолото» с подчинением 
объединению «Якутзолото». В 1970‒1990  гг. в 
районе основными предприятиями были комби-
нат «Джугджурзолото» (АО «Золото Джугджу-
ра»), Эльдиканское дорожно-транспортное 
предприятие, нефтебаза, ПЛЭС-03, 2 леспром-
хоза. На территории размещалось два крупных 
авиапорта и шесть с авиаплощадками, принима-
ющими самолеты АН-2 и Л-4102.

Развитие промышленности во второй полови-
не привело к увеличению пришлого населения, в 

1Источники: НА РС(Я). Ф. 70. Оп. 1. Д. 427; Игнатьева В.Б.  Национальный состав населения Якутии: (этно- 
статистические исследование). Якутск: Якут. науч. центр СО РАН, 1994. 144 с.); Официальный сайт Территори-
ального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике Саха (Якутия). URL: Органы 
местного самоуправления Республики Саха (Якутия) (sakha.gov.ru) (дата обращения: 18.02.2022).

2Архив администрации Усть-Майского улуса (района) Якутии. Ф.1. Оп.1. Д.1.

Таблица 3

Изменения в национальном составе Усть-Майского района за 1926-2010 гг.
(по данным переписей населения)1

1926-1927 (по резуль-
татам пересчета в гра-
ницах 1936 г.)

1959 1970 1979 1989 2002 2010

Все население 1798 15648 17137 17404 20864 11568 8629
Эвенки 1325 1327 1452 1577 1945 1870 1962
Якуты 260 1335 1364 1388 1492 1122 779
Русские 175 11320 12501 12025 13400 6995 4943
Украинцы - - 671 1228 2236 640 302
Татары 32 292 267 245 310 144 87
Буряты - - … 112 89 40 22
Башкиры - - … … 77 26 -
Немцы - - 111 87 83 34 -
Молдаване - - … … 194 65 -
Чуваши - - … 46 136 118 -
Мордва - - … 107 138 36 -
Эвены - 41 - - 44 148 129
Юкагиры - 1 - - - - 1
Чукчи - - 1 1 - - -
Другие националь-
ности и не указав-
шие националь-
ность

6 1332 507 379 429 3 404
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результате по рассчитанному показателю этниче-
ской мозаичности Усть-Майский улус входил в 
группу районов с высоким индексом многонаци-
ональности с увеличивающейся мозаичностью 
[Игнатьева, 1994: 54]. Так, за межпереписной пе-
риод 1926‒1959 гг. численность русского населе-
ния выросла в 65 раз, увеличилось численность 
украинцев, татар, бурят и др. (табл. 3). 

В 1992 г. реформы и структурные преобра-
зования экономики страны разрушили отла-
женную производственную систему добычи 
золота. Было решено акционировать и пере-
дать часть пакетов акций коллектива филиа-
лов. Были образованы ЗАО «Золото Джугджу-
ра», ЗАО «Энергетик», ЗАО «Рудник Юрский», 
производственный кооператив – старательская 
артель «Аллах-Юнь». Предприятиями золото-
добывающей промышленности улуса в начале 
2000-х гг. являлись ОАО артель «Дражник», 
ОАО «Золото Ыныкчана», старательская ар-
тель «Север-Саха» (п.  Бриндакит). Админи-
страции всех артелей находятся в п. Солнеч-
ный, который является традиционно базовым и 
связывает все поселки горной части улуса.

Отток пришлого населения (c 17092 чел. в 
1989 г. до 5758 чел. в 2010 г.)  привело к увеличе-
нию доли коренного населения в общей числен-
ности населения района: с 25,9% в 2002 г. до 
31,8% в 2010 г. Удельный вес аборигенного на-
селения в районе до промышленного освоения 
составлял 88,1%. Постепенное снижение доли 
эвенков и якутов наблюдалось в советский пери-
од. Данный показатель достиг 16,4% в 1989 г., 
что явилось абсолютным минимумом за всю 
историю Усть-Майского района. Анализ числен-
ности коренного населения за межпереписной 
период 1926‒2010  гг. показал увеличение эвен-
кийского и уменьшение якутского. Если в 1920-
х гг. их соотношение было равным, то в 2010 г. в 
общей численности аборигенных этносов эвенки 
составляли 71,5%, а якуты – 28,5%. 

IV. Обсуждение. Имеется несколько типоло-
гий расселения и хозяйственного освоения тер-
ритории Якутии. В советский период на терри-
тории Усть-Майского района были выделены 
скотоводческо-земледельческий и скотоводче-
ско-промысловый хозяйственные типы сель-

ского расселения. Отдельно был выделен не-
сельскохозяйственный тип, охватывающий вос-
точную часть района1. М.Ю. Присяжным впер-
вые на территории Республики Саха (Якутия) 
была предложена типология районов по уров-
ням и структуре освоенности [Присяжный, 
2011а]. Усть-Майский район, по его исследова-
ниям оценки уровня промышленного освоения 
территории по интегральным показателям, вхо-
дит в группу районов с высоким уровнем осво-
енности, а по типу хозяйственного освоения от-
носится к промышленно-транспортному [При-
сяжный, 2011б]. Е.Н. Федорова и Г.А. Пономарева 
в результате исследования территориальной ор-
ганизации населения Восточной Якутии дают 
общую характеристику Усть-Майского района 
без анализа внутрирайонных различий. В ре-
зультате они выявили, что в организации населе-
ния и хозяйства Восточной Якутии как внутри-
республиканского социально-экономического 
района существует проблема формирования ре-
гионального центра, который стягивал бы все 
социальное и экономическое пространство в 
единое целое. В качестве центра Восточной Яку-
тии они предлагают Хандыгу — самый крупный 
по численности населения (более 6,6 тыс. чел.) и 
полифункциональный по значению рабочий по-
селок. Из их исследований следует, что Усть-
Майский район находится в стороне от Томпон-
ского и Оймяконского улусов, имеющих опор-
ный каркас системы расселения – федеральную 
трассу «Колыма» [Федорова, Пономарева, 2016].

 В вышеперечисленных типологиях Усть-
Майский район рассматривается в целом, без 
учета локальных особенностей. Для выявления 
внутрирайонных различий были проанализиро-
ваны «Схема территориального планирования 
МР «Усть-Майский улус (район)» Республики 
Саха (Якутия)» и «Стратегия социально-эконо-
мического развития муниципального района 
«Усть-Майский улус (район)» Республики Саха 
(Якутия) до 2032 года». Так, основными направ-
лениями развития муниципальных образований 
в Стратегии указаны: транспортная инфра-
структура и сельское хозяйство (Усть-Мая, Пе-
тропавловский наслег), добыча полезных иско-
паемых (Солнечный, Звездочка, Югоренок), 

1Атлас сельского хозяйства Якутской АССР / Гос. агропром. ком. Якут. АССР, Гос. ком. РСФСР по нар. об-
разованию, Якут. гос. ун-т. [Редколл.: И.А. Матвеев и др.]. Москва: ГУГК, 1989. С. 48.
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транспорт, сельское хозяйство и энергетика 
(Эльдикан), лесозаготовка и лесопереработка 
(Белькачи), развитие традиционных укладов и 
видов деятельности коренных малочисленных 
народов Севера (Кюпский и Эжанский наслега), 
развитие традиционных укладов и сельское хо-
зяйство (Усть-Миль, Усть-Юдома). Выделены 
три зоны ускоренного муниципального разви-
тия по ареалам расселения: 1)  горнодобываю-
щая (Ыныкчан, Солнечный, Звездочка, Югоре-
нок, Усть-Ыныкчан, Бриндакит, Аллах-Юнь); 
2) лесопромышленная (Белькачи и Усть-Миль); 

3)  туристско-этнографическая (Кюпцы. Тумул, 
Эльдикан, 8-й км, Усть-Мая, Эжанцы, Петро-
павловск и Троицк)1. 

На основе исторической характеристики раз-
мещения населения, представленной в первой ча-
сти статьи, паспортов социально-экономического 
развития муниципальных образований, схемы 
территориального планирования, стратегии соци-
ально-экономического развития муниципального 
района «Усть-Майский улус (район)» Республики 
Саха (Якутия) можно выделить следующие ло-
кальные хозяйственные типы расселения (рис. 1): 

‒ горнопромышленный, охватывающий вос-
точную горную часть территории района, город-
ских поселений Солнечный, Звездочка, Югоре-
нок, межселенные территории Аллах-Юнь, 
Ыныкчан и Бриндакит. В основном в эту группу 
входят поселки, возникшие в 1960‒1980-е гг., в 
период активного развития золотодобывающей 
промышленности, благодаря чему в этот период 
формировалась сеть полноценных жилых посел-
ков, обеспеченных объектами социальной ин-
фраструктуры (школами, больницами, магазина-
ми и т. д.), отличных от поселков вахтовых. Ис-
ключение по периоду возникновения составляет 
пос. Эльдикан, который был создан в 1939 г. как 
база для экономического освоения района. В 
Стратегии развития района основным направле-

нием развития пос. Эльдикан указаны транспорт, 
сельское хозяйство и энергетика, соответственно 
наблюдается смена функционального типа дан-
ного поселения. Основные перспективы разви-
тия данного типа связаны с вовлечением в раз-
работку золоторудного месторождения «Ынык-
чанское рудное поле» и месторождения полиме-
таллов «Сардана», а также увеличением объемов 
добычи за счет освоения нижних (вечномерзлых) 
горизонтов. Базовыми населенными пунктами 
для освоения указанных месторождений будут 
пп. Солнечный и Югоренок;

‒ лесопромышленно-аграрный тип располо-
жен на крайнем юго-западе района, охватывает 
территории сельских поселений «село Усть-
Миль» и «село Белькачи». Данные села возник-

 1Стратегия социально-экономического развития муниципального района «Усть-Майский улус (район)» Ре-
спублики Саха (Якутия) до 2032 года. Официальный сайт МР «Усть-Майский улус (район)». URL: https://clck.
ru/dWJhr (дата обращения: 18.02.2022).

Рис.1. Локальные хозяйственные типы расселения Усть-Майского 
улуса (района). Составлено автором, 2022 г.
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ли в 1930-е  гг., здесь ранее функционировали 
лесозаготовительные участки, специализацией 
в паспортах социально-экономического разви-
тия указывается лесозаготовка, но в настоящее 
время лесопромышленный комплекс района на-
ходится в упадке, что является основной пре-
градой для дальнейшего социально-экономиче-
ского развития. До 1990 г. в Усть-Майском рай-
оне активно велась разработка и переработка 
древесины, основное производство было разме-
щено в с. Белькачи и с. Усть-Миль. В настоящее 
время заготовка леса практически приостанов-
лена. Лесосырьевой потенциал Усть-Мильского 
лесничества, куда входят территории Усть-
Мильского и Белькачинского МО, составляет 
141 млн м3. Дальнейшее развитие отрасли воз-
можно только при наличии заинтересованного 
инвестора и при использовании механизмов го-
сударственно-частного партнерства, при нали-
чии лесовозных дорог, которые отсутствуют в 
настоящее время. У данных территорий есть 
возможности развития традиционных отраслей 
сельского хозяйства ‒ таких, как коневодство, 
растениеводство – поскольку имеются значи-
тельные запасы сельхозугодий;

‒ транспортно-аграрный тип включает терри-
торию городского поселения Усть-Мая. Данный 
поселок, исторически возникший и развивав-
шийся как база для освоения территории (номи-
нально начиная с XVII, а реально – с конца ХIХ 
вв.) является центром района. В данном ареале, 
включающем и отдаленную Усть-Юдому, суще-
ствует потенциал к дальнейшему развитию сель-
ского хозяйства и переработки сельскохозяй-
ственной продукции. Усть-Мая выполняет  транс-
портно-логистические функции и имеет возмож-
ности развития сельского хозяйства и переработ-
ки, а также управленческих и бюджетных услуг 
на основе более развитой инфраструктуры. В 
перспективе получат развитие новые функции: 
транспортные услуги, дорожный сервис и обслу-
живание дорог, рост туристического потока будет 
стимулировать развитие как сферы услуг вообще, 
так и туристических услуг в частности;

‒ скотоводческо-промыслово-земледельче-
ский тип характерен для территорий националь-
ных наслегов: Кюпского, Петропавловского и 
Эжанского. Население данных наслегов тради-
ционно занимается охотой, скотоводством, 
мясным табунным коневодством, выращивает 

картофель. Территория Петропавловского на-
слега характеризуется наличием значительных 
площадей земель сельскохозяйственного на-
значения. Это объясняется не только удачным 
географическим расположением села, но и глу-
бокими корнями развития традиционного зем-
леделия, а также исторически сложившимся 
укладом жизни. Развитие национальных на-
слегов будет связано с сохранением традици-
онного уклада жизни, развитием сельскохозяй-
ственного производства, в том чисел перера-
боткой сельхозпродукции, охотничьего про-
мысла. На территории улуса долгосрочные ли-
цензии на право пользования объектами жи-
вотного мира оформлены следующими охотхо-
зяйствами: ОАО ФАПК «Сахабулт», КРО 
«Айан», СХПК ОПХ РО «Алдан», ООО «Бул-
чут», СПК ЭРО «Кюбяйи», ООО «Артемида», 
КРО «Аллах-Юнь», КРО «Джугджур», КРО 
МК(А) НС «Тунгусы», ИП Петров А.С., КРО 
МА(А) НС «Юктэ (ключ Родник)», КРО 
«Эжанская», НО РОКЭ «Атласов», ИП Борисо-
ва Я.О., КРО «Захаровка», ПК КРО «Майдин-
ская». Согласно Реестру территорий традици-
онного природопользования (ТТП), находяще-
гося в ведении Министерства по развитию Ар-
ктики и делам народов Севера РС(Я), в грани-
цах трех наслегов в 2016 г. были созданы ТТП 
наслежного статуса: Эжанский ‒ 11.01.2016, 
Кюпский – 17.02.2016, Петропавловский – 
18.03.2016. В Реестр районных ТТП, создан-
ных решениями представительных органов 
местного самоуправления, поставленных на 
учет в государственный кадастр, но полностью 
не относящихся к местам традиционного про-
живания и традиционной хозяйственной дея-
тельности коренных малочисленных народов 
РФ, был включен весь район решением от 
26.12.2016 г. № 10-20/3 РУ (Р)/С. Однако реше-
нием депутатов Усть-Майского улусного (рай-
онного) совета от 21 декабря 2021 г. №5-22/7 
РУ(Р)С была ликвидирована ТТП «Усть-
Майский район» на территории муниципаль-
ного района «Усть-Майский улус (район)». Де-
путаты Усть-Майского улусного совета в ходе 
очередной сессии от 14.02.2022 признали утра-
тившим силу решение от 21 декабря 2021 г. о 
ликвидации ТТП «Усть-Майский район». 

V. Заключение. В данной статье система рас-
селения рассмотрена как исторически сложив-
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шаяся сеть поселений, отмеченных в географи-
ческих точках существующего административ-
но-территориального деления, жизнедеятель-
ность постоянного населения которой обеспечи-
вается имеющейся инфраструктурой и социаль-
но-экономическими связями. В итоге выявлено, 
что исторически на современной территории 
района сложились два ареала расселения: вос-
точная промышленная, представленная в основ-
ном городскими поселениями, находящимся в 
горной части района, и западная равнинная, ох-
ватывающая сеть сельский поселений, занятых 
традиционными видами хозяйства. 

Проведенное исследование показывает отра-
жение на локальном уровне общих тенденций  в 
освоении Северо-Востока страны и размеще-
нии производительных сил на этих территори-
ях. В случае с Усть-Майским районом в течение 
советского периода на демографические и рас-
селенческие процессы влияло развитие золото-
промышленности и лесозаготовок. Общерос-
сийская тенденция снижения численности насе-
ления в 1990-е и последующие годы проявилась 
в значительном оттоке пришлого населения из 
Усть-Майского района, в точечном освоении 
месторождений вахтовым методом в результате 
закрытия поселений. Определяющую отрица-
тельную роль в динамике населения с начала 
1990-х годов до настоящего времени играет ми-
грационный отток населения. Современная чис-
ленность населения составляет 37% от ее вели-
чины в 1990 г. Наблюдается устойчивое сокраще-
ние численности населения района: за период 
между переписями населения 1989‒2002 гг. на-
селение сократилось в 1,8 раза; за период между 
двумя последующими переписями (2002‒2010 
гг.) еще в 1,4 раза. За последнее десятилетие от-
мечается снижение интенсивности общей убыли 
населения в основном из-за снижения миграци-
онного потенциала района, поскольку он был 
преимущественно реализован в предыдущее де-
сятилетие. На уменьшение численности населе-
ния влияет высокий уровень смертности населе-
ния Усть-Майского улуса по сравнению с други-
ми районами Якутии, превышающий средний 
показатель по республике на 80% (2010 г.). 

На фоне снижения численности пришлого 
населения наблюдается увеличение доли корен-
ного населения. Относительно низкие темпы 
уменьшения численности аборигенных этносов 

связаны как с меньшей социальной мобильно-
стью селян, так и с преобладанием в сельской 
местности якутов и эвенков. Преимущественное 
проживание в сельской местности большинства 
аборигенных этносов обусловлено историче-
ским ареалом расселения, занятостью в тради-
ционных отраслях хозяйства на всем протяже-
нии ХХ в., наличием статуса низовых нацио-
нальных административных единиц и террито-
рий традиционного природопользования. 

На изученном примере Усть-Майского улуса 
очевидна роль этнического фактора в эволюции 
расселения. Так, были закрыты золотодобываю-
щие поселки, населявшиеся в основном ми-
грантами извне республики – этническими рус-
скими и украинцами, вследствие чего образова-
лись  межселенные пространства на территори-
ях бывших поселков Аллах-Юнь, Бриндакит и 
Ыныкчан. На этом фоне выделяется устойчи-
вость сельских поселений коренных жителей 
улуса, сформировавшихся еще в середине ХХ в., 
переживших слом колхозно-совхозной системы 
размещения населения и демонстрирующих 
способность адаптироваться к новым социаль-
но-экономическим условиям. 

Список литературы:

Антонов Е.П., Антонова В.Н. Разногласия Яку-
тии, Дальнего Востока и центра по вопросу админи-
стративно-территориального разграничения в кон-
тексте национальной политики // Ab imperio. 2019. 
№ 4. С. 97‒139.

Атласова С.С. Эвенки Южной Якутии в ХХ в.: 
социально- экономический и этнодемографический 
аспект: 07.00.02 Отечеств. История: автореф. дис. на 
соиск. учен. степ. канд. ист. наук. Якутск, 1999. 20 с.

Борзенков В.М. Административно-территори-
альное устройство // Усть-Майский улус: история, 
культура, фольклор. [Редколл.: В.В. Топорков и др.]. 
Якутск: Бичик, 2007. С. 14‒18.

Васильев В.Н. Предварительный отчет о рабо-
тах среди алдано-майских и аяно-охотских тунгу-
сов в 1926‒1928 годах. Ленинград: Изд-во АН 
СССР, 1930. 86 с.

Дмитриева З.М. Сельское расселение Северной 
Якутии: специальность 11.691 Экон. география 
СССР: автореф. дис. на соиск. учен. степ. канд. ге-
огр. наук. Ленинград, 1972. 26 с.

Игнатьева В.Б.  Национальный состав населе-
ния Якутии: (этно- статистические исследование). 
Якутск: Якут. науч. центр СО РАН, 1994. 144 с.



                 49

В.В. Филиппова

Игнатьева В.Б., Маклашова Е.Г., Томаска А.Г. и 
др. Этносоциальные процессы в Якутии: современ-
ный ракурс и перспективы развития. Якутск: ИГИ-
иПМНС СО РАН, 2020. 312 с.

Ионов В.М. Поездка к майским тунгусам: Отчет 
В.М. Ионова о поездке к майским тунгусам в каче-
стве члена Нелькано-Аянской экспедиции инженера 
В.Е. Попова летом 1903 г. Казань: Типо-литография 
императорского ун-та, 1904. 16 с.

История Якутии: в 3 томах [Под общей редакци-
ей А.Н. Алексеева; редакционный совет: А.С. Нико-
лаев, А.Н. Жирков, С.В. Местников и др.]. Новоси-
бирск: Наука, 2020. Т. 3. 591 с. 

Ковлеков С.И. Сельское хозяйство Якутии: (1946-
1970) [Отв. ред. С. В. Атласов]. Якутск: Якут. науч. 
центр СО РАН, 1992. 199, [1] c.: табл.

Николаев С.И. Эвены и эвенки Юго-Восточной 
Якутии [Отв. ред. Б.О.  Долгих]. Якутск: Якутское 
книжное изд-во, 1964. 200, [2] с.

Присяжная Л.С., Присяжный М.Ю. Администра-
тивно-территориальное деление и хозяйственное 
развитие экономических районов Якутии в 
1965‒1986 годах. Якутск: Изд-во ЯГУ, 2008. 127 с. 

Присяжный М.Ю. Территориальный анализ про-
мышленного освоения Якутии // Экономика регио-
на. 2011а. №3. С. 241‒246.

Присяжный М.Ю. Территориальный организа-
ция хозяйства Якутии // Пространственная экономи-
ка. 2011б. №2. С. 33‒53.

Соколов М. П. Якутия по переписи 1917 года: 
выпуски 1 и 2 с картой. Иркутск: Изд. Якутского 
Статистического Управления, 1925. [4], II, LVIII, 
101, 99 с. + 1 к.: Деление Округов Якутской Обла-
сти на улусы: (1917 г.).

Усть-Майский улус: история, культура, фольклор. 
Серия Улусы Республики Саха (Якутия) [Редколл.: В.В. 
Топорков и др.]. Якутск: Бичик, 2007. 384 с. 

Федорова Е.Н. Население Якутии: прошлое и насто-
ящее: (геодемографическое исследование) [Отв.ред. 
А.И. Алексеев]. Новосибирск: Наука. Сибирское пред-
приятие РАН, 1998. 202, [4] с.

Федорова Е.Н., Пономарева Г.А. Территориаль-
ная организация населения Восточной Якутии // Гео-
графия и природные ресурсы. 2016. №1. С. 119‒124. 

Хатылаев М.М. Золотодобывающая промышлен-
ность Якутии (к 80-летию отрасли) // Наука и обра-
зование. 2004. №3(35). С. 37‒40.

Хатылаев М.М. Золотопромышленность Якутии. 
(1923‒1937 гг.). Якутск: Кн. изд-во, 1972. 211 с. 

Хатылаев М.М. Открытие и начало освоения 
Джугджурских золотоносных месторождений // 
Усть-Майский улус: история, культура, фольклор. 
[Редколл.: В.В. Топорков и др.]. Якутск: Бичик, 2007. 
С. 123‒128.

References:

Antonov E.P., Antonova V.N. Raznoglasija Jakutii, 
Dal’nego Vostoka i centra po voprosu administrativno-
territorial’nogo razgranichenija v kontekste 
nacional’noj politiki [Disagreements between Yakutia, 
the Far East, and the Center regarding Administrative-
Territorial Delimitation in the Context of Nationality 
Policy]. Ab imperio. 2019. № 4. Pp. 97-139. (In 
Russian)

Atlasova A.A. Jevenki Juzhnoj Jakutii v XX v.: 
social’no- jekonomicheskij i jetnodemograficheskij 
aspect [Evenki of South Yakutia in the twentieth century: 
socio-economic and ethnodemographic aspect: 
Candidate of History Sciences specialty 07.00.02 
History of Russia]. Yakutsk, 1999. 20 p. (In Russian)

Borzenkov V.M. Administrativno-territorial’noe 
ustrojstvo [Administrative-territorial structure]. Ust’-
Majskij ulus: istorija, kul’tura, fol’klor. Seriya Ulusy 
Respubliki Sakha (Yakutiya) [Ust-Maysky ulus: history, 
culture, folklore. Series Uluses of the Republic of Sakha 
(Yakutia)]. Yakutsk: Bichik Publ., 2007. Pp. 14-18. (In 
Russian) 

Dmitrieva Z.M. Sel’skoe rasselenie Severnoj Jakutii 
[Rural settlement of Northern Yakutia: Candidate of 
Geographical Sciences specialty 11.691 Economy. 
geography of the USSR]. Leningrad, 1972. 26 p. (In 
Russian)

Fedorova E.N. Naselenie Jakutii: proshloe i 
nastojashhee: (geodemograficheskoe issledovanie) 
[Population of Yakutia: past and present: 
(geodemographic research)]. Novosibirsk: Science 
Publ., Siberian Enterprise Russian Academy of Sciences, 
1998. 202 p. (In Russian)

Fedorova E.N., Ponomareva G.A. Territorial’naja 
organizacija naselenija Vostochnoj Jakutii [Territorial 
organization of the population of Eastern Yakutia]. 
Geografija i prirodnye resursy [Geography and Natural 
Resources]. 2016. №1. Pp. 119-124.  (In Russian)

Hatylaev M.M. Otkrytie i nachalo osvoenija 
Dzhugdzhurskih zolotonosnyh mestorozhdenij [The 
discovery and the beginning of the development of the 
Dzhugdzhur gold deposits]. Ust’-Majskij ulus: istorija, 
kul’tura, fol’klor [Ust-Maysky ulus: history, culture, 
folklore]. Yakutsk: Bichik Publ., 2007. Pp. 123-128. 
(In Russian)

Hatylaev M.M. Zolotodobyvajushhaja 
promyshlennost’ Jakutii (k 80-letiju otrasli) [Gold 
mining industry of Yakutia (to the 80th anniversary of 
the industry)]. Nauka i obrazovanie [Science and 
Education]. 2004. №3(35). Pp. 37-40. (In Russian)

Hatylaev M.M. Zolotopromyshlennost’ Jakutii 
(1923-1937 godi) [Gold industry of Yakutia. (1923-
1937)]. Yakutsk, 1972. 211 p. (In Russian)



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2022, № 1 (38)

50               

Ignat’eva V.B.  Nacional’nyj sostav naselenija 
Jakutii: (jetno- statisticheskie issledovanie) [The 
national composition of the population of Yakutia: 
(ethno-statistical research)]. Yakutsk: Yakut. Science 
Publ., 1994. 144 p. (In Russian)

Ignat’eva V.B., Maklashova E.G., Tomaska A.G. i dr. 
Jetnosocial’nye processy v Jakutii: sovremennyj rakurs i 
perspektivy razvitija (jelektronnyj resurs) [Ethnosocial 
processes in Yakutia: a modern perspective and prospects 
for development (electronic resource)]. Jakutsk: Publ. 
by Institute for Humanitarian Research and Problems of 
Indigenous Peoples of the North, Siberian Branch of the 
Russian Academy of Sciences, 2020. 312 p. (In Russian)

Ionov V.M. Poezdka k majskim tungusam: Otchet V. 
M. Ionova o poezdke k majskim tungusam v kachestve 
chlena Nel’kano - Ajanskoj jekspedicii inzhenera V.E. 
Popova letom 1903 goda [Trip to the May Tunguses: V. 
M. Ionov’s report on a trip to the May Tunguses as a 
member of the Nelkan - Ayan expedition of engineer V.E. 
Popov in the summer of 1903]. Kazan: Typo-lithography 
of the Imperial University Publ., 1904. 16 p. (In Russian)

Istorija Jakutii [The History of Yakutia. Under the 
general editorship of A.N. Alekseev; editorial board: 
A.S. Nikolaev, A.N. Zhirkov, S.V. Mestnikov and 
others.]. Novosibirsk: Science Publ., 2020. Volume 3. 
591 p. (In Russian)

Kovlekov S.I. Sel’skoe hozjajstvo Jakutii: (1946-
1970) [Agriculture of Yakutia: (1946-1970)]. Yakutsk: 
Yakut. Science Publ., 1992. 199 p. (In Russian)

Nikolaev S.I. Jeveny i jevenki Jugo-Vostochnoj 
Jakutii  [Evens and Evenks of South-Eastern Yakutia]. 

Yakutsk: Yakut. Science Publ., 1964. 200 p. (In Russian)
Prisjazhnaja L.S., Prisjazhnyj M.Ju. Administrativno-

territorial’noe delenie i hozjajstvennoe razvitie 
jekonomicheskih rajonov Jakutii v 1965-1986 godah 
[Administrative-territorial division and economic 
development of the economic regions of Yakutia in 
1965-1986]. Yakutsk: Yakut State University Publ., 
2008. 127 p.  (In Russian)

Prisjazhnyj M.Ju. Territorial’nyj analiz promyshlennogo 
osvoenija Jakutii [Regional analysis of the industrial 
development of Yakutia]. Jekonomika regiona [Economy 
of Regions]. 2011a. №3. Pp. 241-246. (In Russian)

Prisjazhnyj M.Ju. Territorial’nyj organizacija 
hozjajstva Jakutii [Territorial organization of the 
economy of Yakutia]. Prostranstvennaja jekonomika 
[Spatial Economics]. 2011b. №2. Pp. 33-53. (In Russian)

Sokolov M. P. Jakutija po perepisi 1917 goda: 
vypuski 1 i 2 s kartoj [Yakutia according to the 1917 
census: issues 1 and 2 with a map]. Irkutsk, 1925. 99 p. 
(In Russian)

Ust’-Majskij ulus: istorija, kul’tura, fol’klor. Seriya 
Ulusy Respubliki Sakha (Yakutiya) [Ust-Maysky ulus: 
history, culture, folklore. Series Uluses of the Republic 
of Sakha (Yakutia)]. Yakutsk: Bichik Publ., 2007. 384 p. 
(In Russian) 

Vasil’ev V.N. Predvaritel’nyj otchet o rabotah sredi 
aldano- majskih i ajano-ohotskih tungusov v 1926-1928 
godah [Preliminary report on the works among the 
Aldan-May and Ayano-Okhotsk Tunguses in 1926-
1928]. Leningrad: Science Publ., Leningrad branch, 
1930. 86 p. (In Russian)

V.V. Filippova

Local Features of Settlement and Population Dynamics of Ust-Maysky Ulus 
(District) in the XX-XXI Centuries

Scientific novelty of the study consists in a comprehensive study of changes in the settlement and population of Ust-
Maysky ulus (district) over a long historical period. The article continues the author’s research on the study of the settle-
ment system in relation to the economic development of Yakutia in retrospectivity. The aim of the study is to identify 
intra-district differences in population dynamics and its relationship with the use of natural resources and the ethnic 
composition of the population. The tasks of the article are studying administrative-territorial structure, the characteris-
tics of population placement, the analysis of population dynamics, and the identification of changes in the national 
composition of the district were solved. Research methods. The research was carried out on archival and published 
sources using statistical, historical-comparative and cartographic methods.

Results. It was revealed that the main types of economic development of Ust-Maysky district are industrial, agricul-
tural, forestry and transport types of settlement. It was found that the western part of the district was subject to rela-
tively lesser transformations - the territory with a large proportion of the Indigenous peoples engaged in traditional 
economy, and the eastern part of the district with a larger proportion of the alien population and a developed mining 
industry was the largest. The author suggests four local economic types of settlement: mining, forestry-agricultural, 
transport-agricultural and cattle-breeding-commercial-agricultural.

Keywords: Yakutia, Ust-Maysky district, population, settlement, economic development
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Температурные изменения, деградация многолетней мерзлоты и новые 
вызовы в системе жизнеобеспечения Амгинского улуса РС (Я): 

результаты полевых наблюдений*

Научная новизна. Статья посвящена изучению социальных явлений, обусловленных природными и клима-
тическими трансформациями. Исследование выполнено в рамках формулирования общего представления о 
том, как влияет изменение климата на население на примере Амгинского улуса Республики Саха (Якутия), рас-
полагающегося в районе залегания многолетней мерзлоты. Этот административный район еще не становился 
объектом антропологических изысканий, связанных с тематикой изменения климата, полученные данные могут 
быть интересны для проведения компаративного анализа состояния сельских сообществ на Северо-Востоке 
России. Статья является дополненным и исправленным изложением полученных результатов исследований по 
гранту РНФ «Антропология холода: естественные низкие температуры в системе жизнеобеспечения сельских 
сообществ Якутии (традиционные практики, вызовы современности и стратегии адаптации)», тезисно пред-
ставленных автором в публикации 2020 г. [Григорьев, 2020: 11–14].

Цель исследования – представить результаты полевых исследований, направленных на изучение современных 
социальных угроз, вызванных изменением климата, для крупных сельских поселений (на примере с. Амга), а также 
определить и продемонстрировать стратегии и практики их преодоления, выработанные местным населением.

Методы исследования. В рамках реализации грантового проекта РНФ в 2019–2020 гг. были проведены 
работы по сбору и анализу исторических, социально-экономических и статистических материалов сельского 
поселения Амга Амгинского улуса Республики Саха (Якутия). В ходе исследования были взяты интервью у 
местных жителей с целью изучения опыта адаптации к актуальным и потенциальным угрозам, связанным с 
последствиями изменений климата, для местной системы жизнедеятельности, а также проведены полевые 
наблюдения. При анализе собранного материала были задействованы стандартные исторические, этнографи-
ческие и статистические методы, позволяющие детально и комплексно осветить изучаемую проблему.

Результаты. Статья является результатом полевых исследований, проведенных в 2019–2020 гг. в с. Амга 
Амгинского улуса (района) Республики Саха (Якутия). Данный регион подвержен глобальным тенденциям 
по изменению климата, в последнее время отмечается постепенное повышение средней температуры воздуха 
и усиливающееся влияние этого фактора на местное население. Эти изменения оказывают особое влияние на 
сельских жителей, находящихся в наибольшей зависимости от состояния природной среды. В ходе проведен-
ных наблюдений выявлено, что результатами деградации многолетней мерзлоты как следствия изменения 
климата могут являться ограниченность территории для проживания, деформация жилых построек и ухуд-
шение транспортной системы района. Отмечено, что изменение температур несет в себе как прямые, так и 
косвенные угрозы, последствия от которых могут проявиться в отдаленной перспективе.

Ключевые слова: Якутия, Амга, антропология холода, сельское население Якутии, многолетняя мерзлота, 
социальные последствия
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*Исследование выполнено за счет средств гранта РНФ (проект № 19-78-10088 «Антропология холода: 
естественные низкие температуры в системе жизнеобеспечения сельских сообществ Якутии (традицион-
ные практики, вызовы современности и стратегии адаптации)»)

I. Введение. Северо-восток Азии, где распо-
ложена Республика Саха (Якутия), справедливо 
считается одним из самых холодных террито-

рий нашей планеты. Обладая суровым клима-
том, он являлся труднодоступным, сложным в 
освоении и выживании. К этому нужно доба-
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вить еще один неоднозначный фактор, влияю-
щий на многие аспекты экономической жизни 
региона, ‒ так называемую «вечную мерзлоту». 
Эта часть верхнего слоя земной коры, где отсут-
ствует периодическое протаивание и образуют-
ся подземные льды, имеет большое значение 
(как негативное, так и позитивное) для всех 
общностей, ведущих хозяйство в пределах ее 
распространения. Тем не менее на данной тер-
ритории в разное время проживало значитель-
ное количество этнических групп, сумевших за 
долгую историю освоить значительные про-
странства и создать свои уникальные методы 
приспособления к местным условиям. 

При этом следует отметить, что данный ре-
гион также охватывают глобальные тенденции 
по изменению климата. В последнее время спе-
циалистами все чаще отмечается общий тренд 
на постепенное повышение средней температу-
ры и усиливающееся влияние этого фактора на 
местное население. Естественно, что эти изме-
нения оказывают особое влияние на сельских 
жителей, находящихся в наибольшей зависимо-
сти от состояния природной среды. 

Влияние климатических условий на тради-
ционные формы хозяйства на севере достаточно 
широко освещено как в отечественной, так и в 
мировой историографии. Но, в то же время ис-
следования, направленные на изучение влияния 
резких перемен в окружающей среде, в том чис-
ле, например, роли низких температур в повсед-
невной жизни коренного населения Якутии, от-
носительно немногочисленны. В этом отноше-
нии следует отметить работы специалиста в об-
ласти ландшафтной геокриологии А.Н. Федоро-
ва, в том числе написанные в соавторстве с за-
рубежными исследователями [Crate at al., 2013: 
338–350; Fedorov at al., 2014: 114–128]. Также в 
плане научного познания зимних хозяйствен-
ных и социокультурных практик местных сель-
ских сообществ представляют интерес исследо-
вания В.С. Никифоровой, Е.Н. Романовой [Ни-
кифорова, Романова, 2015: 16–18] и А.А. Сулей-
манова [Сулейманов, 2018а: 263–274; Сулейма-
нов, 2018б: 35–42; Suleymanov at al., 2018: 
1601–1611]. Более ранние научные изыскания, 
посвященные угрозам, связанным с изменением 
климата, для социально-экономического поло-
жения и качества жизни сельского населения и 
мерам по их преодолению, проводились другой 

группой якутских исследователей в рамках про-
екта РФФИ «Народы Арктики в условиях гло-
бальных климатических изменений: устойчи-
вость, трансформация, адаптация» [Боякова и 
др., 2010: 22–25; Боякова и др., 2011: 37–40] в 
2009–2011 гг., а также в разные годы В.Б. Игна-
тьевой и Е.Н. Романовой [Игнатьева, Романова, 
2012: 61–75; Игнатьева, 2014: 311–315; Ignateva, 
2018: 11–28], Л.И.  Винокуровой [Винокурова, 
2011: 154–161], С.И.  Бояковой [Боякова, 2016: 
201–212], А.Н. Саввиновой и В.В. Филипповой 
[Savvinova at al., 2015: 883–888] и др.

Способы адаптации локальных сообществ к 
экстремальным ситуациям природного проис-
хождения уже давно являются объектом изуче-
ния группы японских исследователей под руко-
водством профессора Х. Такакура. За последние 
несколько лет им было опубликовано несколько 
работ на эту тему [Takakura, 2012; Takakura, 
2015; Takakura, 2016]. Относительно недавно 
была опубликована коллективная работа, посвя-
щенная различным представлениям об измене-
нии климата жителей локальных сообществ в 
центральной Якутии, проживающих в районах 
распространения многолетней мерзлоты, в кото-
рой изучались стратегии их адаптации к измене-
ниям окружающей среды [Takakura et al., 2021].

II. Материалы и методы. Данная статья яв-
ляется результатом исследовательских работ, 
проведенных в 2019–2020 гг. в рамках проекта  
№ 19-78-10088 «Антропология холода: есте-
ственные низкие температуры в системе жизнео-
беспечения сельских сообществ Якутии (тради-
ционные практики, вызовы современности и 
стратегии адаптации)», поддержанного Россий-
ским научным фондом. Местом исследования 
стало село Амга Амгинского улуса Республики 
Саха (Якутия) и прилегающие к нему террито-
рии. Сам Амгинский улус находится в централь-
ной части Якутии, в среднем течении реки Амги. 
Граничит на севере с Чурапчинским улусом, на 
востоке и юго-востоке – с Усть-Майским, на юге 
и западе – с Алданским районом, на северо-за-
паде – с Хангаласским и Мегино-Кангаласским 
улусами. Общая площадь района составляет 29,4 
тыс. км². Район расположен в аласно-среднета-
ежной ландшафтной зоне. В физико-географиче-
ском отношении находится в пределах двух сред-
нетаежных провинций со сплошным распро-
странением многолетнемерзлых пород. Здесь, 
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как и во всей центральной части Якутии, распро-
странен экстраконтинентальный климат с очень 
низкими зимними температурами, небольшим 
количеством атмосферных осадков, коротким и 
теплым летом, резкими перепадами суточных 
температур и такой же сезонной контрастностью 
года [Амгинский улус, 2001: 20].

На протяжении последних десятилетий в 
Амгинском улусе отмечается рост среднегодо-
вой температуры воздуха, что вносит суще-
ственные изменения в повседневные практики 
местных жителей. Особенно эти проявления за-
метны в административном центре района –      
с. Амга, где термокарстовые процессы создают 
условия, во многом определяющие современ-
ную инфраструктуру данного населенного пун-
кта. Несмотря на то, что местное население в 
меньшей степени вовлечено в традиционную 
для якутского села хозяйственную деятель-
ность, происходящее потепление также оказы-
вает значительное воздействие на местные реа-
лии. В нашем случае фокусом исследования 
стало влияние климатических изменений на жи-
телей села и близлежащих территорий, а также 
определение их отношения к происходящим 
процессам. Для этого в 2019–2020 гг. были про-
ведены работы по сбору и анализу историче-
ских, социально-экономических и статистиче-
ских материалов в библиотеках г.  Якутска и 
с.  Амга, организованы глубинные полуформа-
лизованные интервью с информаторами, а так-
же включенное наблюдение по вопросам изуче-

ния опыта адаптации к актуальным и потенци-
альным угрозам, связанным с последствиями 
изменений климата для местной системы жиз-
недеятельности, кроме того, были  проведены 
полевые наблюдения. В ходе данного исследо-
вания было осуществлено анкетирование мест-
ного населения, результаты которого были пред-
ставлены в коллективной статье в рамках про-
екта РНФ «Антропология холода: естественные 
низкие температуры в системе жизнеобеспече-
ния сельских сообществ Якутии (традиционные 
практики, вызовы современности и стратегии 
адаптации)» [Lytkin et al., 2021]. Вместе с ним 
был проведен вторичный анализ глубинных ин-
тервью по устной истории (n=6), организован-
ных А.А. Сулеймановым, а также итогов социо-
логического опроса по теме влияния изменения 
температурных режимов на сельские локальные 
сообщества Якутии (n=88, 2018).

В ходе проведенных исследований по исто-
рии изучаемого региона автором применялась 
стандартная историографическая методология, 
включающая в себя историко-сравнительный, 
историко-генетический, историко-системный 
методы, а также методика структурно-функцио-
нального и статистического анализа.

III. Результаты. На протяжении всей вто-
рой половины ХХ в. количество жителей Ам-
гинского района неуклонно возрастало. Такая 
картина наблюдалась вплоть до начала XXI в. 
когда численность местного населения немно-
го сократилась. 

Таблица 1
Динамика численности населения Амгинского улуса (района)

во второй половине XX – начале XXI вв.

С.А. Григорьев
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Тем не менее в настоящее время наблюдает-
ся общая стабилизация численности и даже не-
большой рост населения, составившее к началу 
2020 г. 16794 чел.1. Аналогичная динамика на-
селения прослеживается и в административном 
центре улуса – селе Амга с населением 6649 че-
ловек  (Численность населения…, 2020). 

Основанное в 1656 г. село (первоначальное 
название Слобода) являлось местом для про-
живания русских крестьян, занимавшихся хле-
бопашеством. Эта традиция берет свое начало 
еще в XVII в., когда прибывшие начали возде-
лывать поля и сеять зерновые культуры. Посте-
пенно они ассимилировались с местным якут-
ским населением, которое со временем переня-
ло новый хозяйственный уклад и образ жизни. 
Чтобы получить пашню, желающие должны 
были обязательно принять христианство. Мно-
гие местные жители проходили крещение в це-
лях получения земли, поэтому одновременно с 
территориальным освоением происходил про-
цесс христианизации этих земель. Формирова-
ние земледельческого населения в Амге окон-
чательно предопределило дальнейшее направ-
ление развития данных территорий в будущем. 
Начиная с XVII в., ряд территорий рядом с по-

селением был распахан под зерновые культу-
ры, но в силу слабой заселенности занимаемые 
площади были относительно невелики. Тем не 
менее земледельческий тип хозяйственного ос-
воения наложил особую специфику на разви-
тие района, предопределив его дальнейшее 
развитие.

В советский период после нескольких значи-
тельных преобразований в социальном и эконо-
мическом укладе жизни местного населения 
(создание коммун, артелей, товариществ в 1920-
е гг., коллективизация и создание колхозов в 
1930-е гг., укрупнение хозяйств и их объедине-
ние в совхозы в 1950-е гг.) произошло экстен-
сивное расширение площади обрабатываемых 
земель. Возросшее к тому времени население, а 
также спускаемые руководством республики 
экономические разнарядки и установки требо-
вали значительного увеличения пригодных для 
земледелия территорий. Под новые поля стали 
активно вырубать лес и осушать болота. Как 
итог большая часть окрестностей села Амга 
(как и других сел района) были превращены в 
пашни. Это привело к росту экономических по-
казателей, но в то же время создало предпосыл-
ки для будущих проблем. 

Таблица 2
Динамика численности населения села Амга

во второй половине XX – начале XXI вв.

1 Здесь и далее: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 янва-
ря 2020 г.  Официальный интернет-портал Федеральной службы государственной статистики (Росстат). URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/mun_obr2016_348637.rar (дата обращения: 31.03.2021).
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Развал советской системы в начале 1990-х 
гг. привел к общему кризису в сельском хозяй-
стве. В этот период площадь возделываемых 
полей в Амгинском улусе стала постепенно со-
кращаться и, как следствие, значительные тер-
ритории оказались снова невостребованными. 
Как можно увидеть на рисунке 3, с начала 
1990-х гг. началось уменьшение посевной пло-
щади сельскохозяйственных культур и, несмо-
тря на то что периодически данная величина 

растет, к настоящему времени она приняла ми-
нимальные значения.

В результате большая площадь земель выпа-
ла из экономического оборота, перестала возде-
лываться и постепенно деформировалась. Осо-
бую роль в этом сыграли такие новые факторы 
(слабо учитывавшиеся в советское время), как 
общее потепление климата и деградация мерз-
лоты. Дело в том, что на протяжении всей вто-
рой половины ХХ и начала XXI вв. в Амгинском 

Таблица 3
Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур
в Амгинском районе (улусе), 1990–2017 гг. (в гектарах)1

1Статистический ежегодник Республики Саха (Якутия). Якутск: ТО ФСГС по РС (Я), 2010. 712 с. 
Статистический ежегодник Республики Саха (Якутия). Якутск: ТО ФСГС по РС (Я), 2018. 649 с.
2Средние месячные и годовые температуры воздуха в Амге. Справочно-информационный портал «Погода 

и климат». URL: http://pogodaiklimat.ru/history/24962.htm  (дата обращения: 26.08.2021).

Таблица 4 
Динамика среднегодовой температуры воздуха в Амгинском улусе2

С.А. Григорьев
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районе прослеживалось постепенное повыше-
ние средней температуры воздуха.

Как результат, заброшенные, не покрытые 
лесом и необрабатываемые поля подвергались 
все большему тепловому воздействию летом и 
меньшему промерзанию зимой. Все это спо-
собствовало усилению так называемых термо-
карстовых процессов – неравномерному про-
седанию почв и подстилающих их горных по-
род вследствие вытаивания подземного льда 
или оттаивания мерзлого грунта при повыше-
нии среднегодовой температуры воздуха [ТЕР-
МОКАРСТ, 2017]. Вследствие этого значи-
тельные площади бывших сельскохозяйствен-
ных полей и их сопредельных местностей под-

верглись ускоренному изменению ландшафта. 
В начале XXI в. данное явление стало харак-
терным для всей центральной Якутии и по-
влекло за собой значительные последствия для 
местной экономики [Вечная мерзлота, 2019: 
34–43].

Данное явление хорошо прослеживается на 
примере территорий, расположенных рядом с 
селом Амга (рис. 1) и являвшихся бывшими аг-
рокультурными полями, активно разрабатывав-
шимися в советский период, но оказавшимися 
заброшенными к началу XXI в. Как показывает 
снимок, здесь активно происходят термокарсто-
вые процессы, что усложняет их хозяйственное 
использование. 

Анкетирование местных жителей в 2018 г. с 
вопросом о влиянии факторов холода (в том 
числе и многолетней мерзлоты) на их самочув-
ствие показывает, что большинство респонден-
тов (80,7%) считают, что зимняя температура в 
последние годы стала выше. Амгинцы также 
чувствуют определенную угрозу этого явления 
для своей хозяйственной деятельности (72,7%). 
В ходе проведенных в 2019 г. интервью боль-
шинство опрашиваемых отмечали, что испыты-
вали непосредственно на себе отрицательное 
влияние происходящих в окружающей среде из-
менений, в том числе затопление и деформацию 
жилых построек, ухудшение условий содержа-
ния домашних животных.

В ходе проведенных в 2019–2020 гг. интер-
вью большинство опрашиваемых отмечали, что 

испытывали непосредственно на себе отрица-
тельное влияние происходящих в окружающей 
среде изменений, в том числе затопление и де-
формацию жилых построек, ухудшение усло-
вий содержания домашних животных. Особое 
значение в ходе устных опросов местное насе-
ление придавало угрозе зимнего потепления 
для транспортного сообщения в районе. 

Еще одним потенциальным источником про-
блем, вызванных деградацией многолетней 
мерзлоты, может служить дефицит территории, 
непосредственно пригодной для проживания и 
застройки. В ходе проведенных наблюдений ав-
тором наблюдалась значительная плотность за-
стройки в селе Амга. Часто можно увидеть, что 
в стандартных домохозяйствах (жилой дом и 
несколько хозяйственных построек) местные 

Рис. 1. Бывшее сельскохозяйственное поле, расположенное на северной окраине села Амга. Сни-
мок сделан с квадрокоптера в сентябре 2019 г.
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жители строят второй дом для проживания еще 
одной семьи. Кроме того, новые микрорайоны 
для молодых семей строятся на окраине в непо-
средственной близости или даже на бывших и 
заброшенных полях. Как уже отмечалось, на 
протяжении всего ХХ в. вокруг поселения ве-
лась активная хозяйственная деятельность, а 
численность его населения постоянно росла. В 
начале XXI в. многие сельхозугодия вокруг дан-
ного населенного пункта были заброшены, но 
количество жителей по-прежнему возрастало, 
что в итоге привело к дефициту территорий для 
проживания непосредственно в самом поселе-
нии. Как следствие, площадь населенного пун-

кта вынуждена расширяться в том числе и на 
прилегающие земли, занятые бывшими дегра-
дировавшими пашнями, на которых уже начал-
ся процесс термокарста.

К тому же многие участки, находящиеся 
внутри населенного пункта Амга, являются не-
пригодными для использования в силу их за-
болоченности и обводненности. При этом дан-
ные территории, по всей видимости, ранее 
были доступны для проживания или использо-
вания в хозяйственных целях, но постепенное 
заболачивание и скапливание воды вывело из 
оборота значительные площади земель внутри 
села (рис. 2, 3).

Рис. 2. Заболоченный участок в центре                   
с. Амга. Фото автора, 2019 г.

Рис. 3. Заброшенный участок с признаками 
термокарстовых процессов в центре с. Амга. 
Фото автора, 2019 г.

Это привело к тому, что новые хозяйства 
вынуждены располагаться в местностях, мало-
пригодных для проживания, что в свою оче-
редь увеличивает экономическую и логистиче-
скую нагрузку на поселенцев. Следует также 
отметить, что новые домохозяйства, строящие-
ся на неблагоприятных участках, заводятся в 
основном молодыми людьми и семьями с деть-
ми, которые еще не имеют надежной экономи-
ческой основы для комфортного проживания. 
Логично предположить, что все это способ-
ствует снижению привлекательности прожива-
ния в селе и миграции прежде всего молодого 
населения из района. К тому же повышенная 
плотность жителей увеличивает нагрузку на 
социальную инфраструктуру поселения и 
ограничивает его дальнейшее развитие. При 
этом следует отметить, что данная проблема не 
нашла отражения в ответах опрошенных ре-
спондентов. Этот растянутый во времени про-

цесс не воспринимается населением как нечто 
экстремально угрожающее его благополучию. 
Вероятно, постепенные изменения зачастую 
могут оставаться не замеченными местными 
жителями на протяжении долгого периода, тем 
не менее оказывая влияние на общее социаль-
но-экономическое положение поселения. В 
данном случае, по мнению автора, мы имеем 
дело с именно с такой ситуацией.

Местные  жители  предпринимают  разно-
образные меры в связи с изменениями, проис-
ходящими в окружающей среде. Эта деятель-
ность ведется не только самостоятельно отдель-
ными сельчанами, но и коллективно при под-
держке местного сообщества и местных органов 
власти и включают в себя: выравнивание поверх-
ности земли в местах развития термокарста; соо-
ружение насыпей под жилыми зданиями в каче-
стве превентивной меры, чтобы они не покоси-
лись; выбор возделываемых культур и сортов, 
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соответствующих происходящим климатическим 
изменениям и др. Эти мероприятия призваны 
компенсировать издержки последствий, связан-
ных с резким изменением климата, повышением 
среднегодовой температуры и деградации мерз-
лоты, но в то же время требуют значительных за-
трат, времени и усилий от сельчан, что ведет к до-
полнительной нагрузке как на их экономические 
ресурсы, так и на инфраструктуру села в целом.

IV. Обсуждение. Результаты наблюдений в 
целом дополняют выводы, сделанные в более 
ранних исследованиях, посвященных адаптаци-
онным стратегиям к изменению климата в Вос-
точной Сибири, в которых было выявлено, что 
местные жители постоянно приспосабливаются 
к среде, для которой характерна мерзлота, изме-
няя свои способы и средства существования, 
культуру и социальную систему на протяжении 
долгого времени [Crate et al., 2017], а также на 
фоне новых климатических трансформаций 
[Takakura, 2016]. 

Последние исследования также показывают, 
что деградация многолетней мерзлоты все силь-
нее влияет на местные сообщества. Структур-
ная целостность домов и хозяйственных по-
строек находится под угрозой, а площадь зе-
мель, пригодных для нового строительства, 
уменьшается. Пахотные земли и пастбища, 
сильно нарушенные термокарстовыми процес-
сами, могут быть заброшены в будущем, а до-
ступность населенных пунктов, ферм и охотни-
чьих угодий ухудшается уже сегодня. Кроме 
того, деградация мерзлотных грунтов постепен-
но усиливает влияние на социальное благополу-
чие жителей. Постоянное напряжение, направ-
ленное на преодоление последствий термокар-
ста, увеличивает финансовую нагрузку на лю-
дей, бизнес и местные администрации. Это при-
нуждает население к ряду приспособленческих 
реакций на происходящие изменения, в том 
числе внедрение строительных технологий, 
обычно нехарактерных для сельского жилищно-
го строительства в Якутии, с растущим интере-
сом к решениям, основанным на исследовани-
ях, а также интенсивное использование подхо-
дящих земель для нового строительства. При 
этом социальные отношения и традиционный 
коллективизм сельских сообществ Якутии так-
же являются важными адаптационными ресур-
сами [Lytkin et al., 2021].

Следует отметить, что результаты исследо-
ваний в разных регионах Якутии во многом 
едины в определении угроз последствий изме-
нения климата, но при этом не всегда совпада-
ют в описании адаптационных стратегий мест-
ных сообществ, которые могут варьироваться 
от района к району. Так, в работе «Вечная 
мерзлота и культура. Глобальное потепление и 
Республика Саха (Якутия)» авторы приводят 
три меры, которые местные сообщества в Чу-
рапчинском и Горном районах принимают для 
смягчения последствий деградации мерзлоты. 
Это выравнивание поверхности земли в местах 
развития термокарста: строительство насыпей 
под домами, а также обеспечение соответствия 
«выбора возделываемых культур и сортов… 
происходящим климатическим изменениям» 
[Вечная мерзлота, 2019: 40]. В то же время в 
исследовании, посвященном селам Амга и 
Юнкюр, фиксируется только предварительное 
выравнивание участков под строительство до-
мов (хотя ранее это было нехарактерно для 
данных населенных пунктов). Использование 
двух других средств, указанных в вышеприве-
денной публикации, зафиксировано не было 
[Lytkin et al., 2021]. 

На основе антропологических исследований 
сельских сообществ якутов некоторые исследо-
ватели также подчеркивали важность ощуще-
ния населением последствий изменения клима-
та при рассмотрении стратегий их преодоления 
[Crate et al., 2013: 338–350], при этом отмеча-
лось, что восприятие этих процессов может не 
совпадать с научными данными, фокусируясь 
на наиболее ярко выраженных, либо устойчи-
вых и традиционных проблемах. Иногда между 
учеными и членами локальных сообществ су-
ществует разрыв во взглядах, т.к. зачастую ис-
следователи рассматривают целевой район с 
точки зрения собственных интересов или во-
просов, но, как показывают результаты интер-
вью и социологических опросов, у местных жи-
телей есть много других поводов для беспокой-
ства [Takakura et al., 2021].

V. Заключение. Как показывают исследова-
ния современных климатических данных, в Ам-
гинском улусе (районе) наблюдается постепен-
ный рост средних температур воздуха на про-
тяжении долгого периода времени. Одним из 
наиболее опасных последствий этого является 
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деградация многолетней мерзлоты. Во время 
полевых исследований в селе Амга было уста-
новлено, что жители местных населенных пун-
ктов уже сталкиваются с целым спектром про-
блем, вызванных потеплением. Нехватка терри-
тории для проживания, деформация жилых по-
строек и ухудшение транспортной системы рай-
она ‒ все это негативно сказывается на социаль-
ном самочувствии местного населения. Вполне 
вероятно, что дальнейшее изменение климати-
ческих условий в сторону потепления может 
принести положительные изменения в местной 
экономике (прежде всего в сельском хозяйстве) 
и в целом повысить комфортность для прожива-
ния, но не следует забывать, что дефицит есте-
ственных низких температур может нести в 
себе как прямые, так и косвенные угрозы, по-
следствия от которых могут проявиться только 
через длительный отрезок времени.

В настоящее время резкие климатические из-
менения проявляются как в масштабе всей пла-
неты, так и в локальных условиях отдельных 
регионов. В данном ключе территория Амгин-
ского улуса Республики Саха (Якутия) пред-
ставляет собой типичный пример воздействия 
глобального потепления на традиционные со-
общества, ориентированные на ведение сель-
ского хозяйства. Коренное население и сейчас 
продолжает вести свою повседневную жизнь, 
сталкиваясь с новыми проблемами, вызываемы-
ми изменениями окружающей среды, в услови-
ях сложного взаимовоздействия природных, со-
циальных, экономических и культурных факто-
ров. Глобальное потепление представляет собой 
острую проблему, но, как показывают наблюде-
ния, местные жители ищут новые пути по пре-
одолению трудностей, с которыми они напря-
мую сталкиваются в повседневной жизни. 
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Yakutia (traditional practices, challenges of modernity and adaptation strategies)”. The aim of the study is to present the 
results of field research aimed at studying modern social threats caused by climate change for large rural settlements (on 
the example of the village of Amga), as well as to identify and demonstrate the strategies and practices developed by 
the local population to overcome them. Research methods. In the course of the study interviews were conducted with 
local residents in order to study the experience of adaptation to current and potential threats related to the effects of 
climate change on the local life system, as well as field observations were conducted. Standard historical, ethnographic 
and statistical methods were used in the analysis of the collected material, allowing for a detailed and comprehensive 
coverage of the problem under study.

Results. The article is the result of field research conducted in 2019-2020 in the village of Amga of the Amginsky 
ulus (district) of the Republic of Sakha (Yakutia). This region is subject to global trends in climate change recently there 
has been a gradual increase in the average air temperature and the increasing influence of this factor on the local 
population. These changes have a particular impact on rural residents, which is most dependent on the state of the 
natural environment. It was revealed that the degradation of permafrost may result in a limited area for living, 
deformation of residential buildings and deterioration of the transport system of the district. It is noted that temperature 
change carries both direct and indirect threats, the consequences of which may manifest themselves in the long term. 
The reported study was funded by the Russian Science Foundation. Project No. 19-78-10088 “Cryoanthropology: 
natural low temperatures in the life support system of rural communities of Yakutia (traditional practices, modern 
challenges and adaptation strategies)”.

Keywords: Yakutia, Amga, cryoanthropology, rural population of Yakutia, permafrost, social consequences.



                 63

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Г.Н. Курилов

DOI: 10.25693/SVGV.2022.38.1.005
УДК 811.554

Термины родства в языке лесных и тундренных юкагиров 
в сравнительно-сопоставительном аспекте

Научная новизна. Исследование лексики родства лесных и тундренных юкагиров в сравнительно-сопо-
ставительном и этимологическом аспектах было проведено впервые. Для системы семейно-родственных от-
ношений в языке современных тундренных юкагиров характерно функционирование тунгусских слов. Эти 
заимствованные термины (амаа ‘отец’, эньиэ ‘мать’, акаа ‘старший брат’, экыэ ‘старшая сестра’) автор за-
менил реконструированными древними терминами родства тундренных юкагиров. Новизной статьи является 
восстановление системы терминов родства лесных и тундренных юкагиров на основе различий в их лексиче-
ском составе. 

Цель и задачи. Проведение сравнительно-сопоставительного анализа системы родства лесных и тундрен-
ных юкагиров составляло цель исследования. При этом в задачи входили поиск и реконструкция древних тер-
минов родства тундренных юкагиров, замена ими тунгусских терминов, соотнесение выявленных лексем с со-
ответствующими терминами в языке лесных юкагиров.

Методы исследования: сравнительно-сопоставительное и этимологическое исследование лексики родства; 
структурно-морфологический, словообразовательный разбор сходных лексем в тундренном и лесном диалек-
тах юкагирского языка. Определялся состав лексем, выявлялся корневой элемент и деривационные форманты с 
уточнением их семантики. Этимологизируемое слово соотносилось с лексемами, уточнялись деривационные 
элементы и семантико-грамматические значения. Значение этимонов определяло происхождение слов.

Результаты. Установили, что совпадений в системах родства в языках лесных и тундренных юкагиров 
меньше, чем несовпадений. Термины родства исследуемых этнических групп юкагиров уже имели существен-
ные различия до появления в лексическом составе языка тундренных юкагиров тунгусских слов. Это дало ос-
нование полагать, что одулы (лесные юкагиры) и wадулы (тундренные юкагиры) отделились друг от друга до-
вольно давно, образовав самостоятельные родственные языки.

Ключевые слова: лексикология, этимология, тундренный диалект, колымский диалект, язык тундренных 
юкагиров, язык лесных юкагиров, система терминов родства, заимствования, сравнительно-сопоставительный 
аспект, реконструкция
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I. Введение. Данная статья посвящена срав-
нительно-сопоставительному и этимологиче-
скому изучению лексики родства лесных и тун-
дренных юкагиров. Первым ученым, собрав-
шим и описавшим термины родства юкагиров, 
был В.И. Иохельсон. Сведения о семейно-род-
ственных отношениях были опубликованы в 
монографиях «Материалы по изучению юка-
гирского языка и фольклора, собранные в Ко-
лымском округе» [Иохельсон, 2005а] и «Юкаги-
ры и юкагиризированные тунгусы» [Иохельсон, 
2005б]. Автор данной статьи написал ряд мате-
риалов, в которых подвергались структурно-
морфологическому, семантическому и сравни-
тельно-сопоставительному анализу термины 
семейно-родственных отношений: «О терминах 
родства и свойства тундренных юкагиров» [Ку-
рилов, 1969: 92–96], «Термины родства, отража-
ющие древнюю культуру тундренных юкаги-
ров» [Курилов, 2019: 218–222], «Отражение в 
языке юкагиров одной из древних культурных 
традиций» [Курилов, 2020б: 227]. 

Актуальность работы обусловлена тем, что 
для дальнейших исследований языка тундрен-
ных юкагиров необходимо изучить термины 
родства тунгусского происхождения в термино-
логической системе родства и свойства данного 
языка. 

Мы попытаемся восстановить соответствую-
щие древние исконные термины родства тун-
дренных юкагиров, которые были вытеснены 
тунгусскими, и тогда станет возможным прове-
дение настоящего сравнительно-сопоставитель-
ного рассмотрения юкагирских терминов род-
ства. Этим определяется теоретическая и прак-
тическая ценность данной работы, так как мы 
считаем, что дополнительно будут подтвержде-
ны статусы тундренного и лесного диалектов 
как самостоятельных близкородственных юка-
гирских языков. Таким образом, это исследова-
ние дополнит выводы, которые в свое время 
были сделаны в рукописи неизданной моногра-
фии «Прочен ли постулат о диалектах юкагир-
ского языка?»1. Кроме того, восстановление ис-
конно юкагирских терминов родства, по наше-
му мнению, нужно для духовного единения уро-
женцев Нижнеколымского улуса, являющихся 
или желающих стать юкагирами как представи-

телями немногочисленного wадульского (юка-
гирского) народа Якутии ‒ прародины древних 
юкагиров. 

Научные и практические результаты иссле-
дования состоят в том, что на основе сравни-
тельно-сопоставительного анализа юкагирских 
терминов родства выявлены сходство и разли-
чия в лексике локальных групп юкагиров. Это 
позволит использовать выводы по исконной 
юкагирской лексике, наряду с другими, для ре-
шения вопроса о статусах тундренного и лесно-
го диалектов как самостоятельных близкород-
ственных языков.

Известно, что родственные отношения не 
ограничиваются только терминами родства, так 
как, кроме терминов родства, имеются термины 
свойства. Этими терминами называют мужа 
старшей сестры, жену старшего брата, мужа 
младшей сестры отца, мужа младшей сестры 
матери, также сюда входят обозначения дедуш-
ки и бабушки. Эти слова мы не будем здесь рас-
сматривать, а проанализируем только термины 
родства. Укажем, что автор рассматривал тер-
мин свойства пулийэ ‘зять, муж старшей сестры’ 
в статье «Семантика корневого элемента пу- в 
тундренном диалекте юкагирского языка» [Ку-
рилов, 2021: 86–95]. Итак, объектом исследова-
ния в данной статье являются древние термины 
родства лесных и тундренных юкагиров. 

В работе В.И. Иохельсона «Материалы по 
языку и фольклору юкагиров Колымского окру-
га» [Иохельсон, 2005а: 268] мы находим следую-
щие термины родства лесных (верхнеколымских) 
юкагиров: эчиэ ‘отец’, чомочиэ ‘дед’, ‘старший 
брат отца’, иидиэтэк ‘дядя’, ‘младший брат 
отца’, эпиэ ‘бабушка’, ‘старшая сестра отца’, эм-
дьудиэ ‘тетя’, ‘младшая сестра отца’, чаммэй 
‘старшая сестра матери’, ходьаа ‘дядя’, ‘старший 
брат матери’, ходьадиэ ‘дядя’, ‘младший брат ма-
тери’, хаахаа ‘дед’, ‘муж старшей сестры отца’, 
‘муж старшей сестры матери’, чаачаа ‘старший 
брат’, паабаа, абудьаа ‘старшая сестра’, эмдьэ 
‘младшая сестра’, ‘младший брат’. 

Стоит отметить, что в языке тундренных 
юкагиров современные термины родства не-
сколько отличаются от древних юкагирских 
слов тем, что в их состав вошли термины род-
ства тунгусского происхождения. Насколько 

1Курилов Г.Н. Прочен ли постулат о диалектах юкагирского языка? Якутск, 2012. 144 с. 
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нам известно, термины родства древних юкаги-
ров в системе семейно-родственных отношений 
лесных юкагиров остались без изменения, за 
исключением некоторых ошибок, которые мы 
исправили. Неточностей немного, и поскольку 
язык лесных юкагиров мы знаем не настолько 
хорошо, будем ссылаться на сообщения знатока 
языка лесных юкагиров П.Е.  Прокопьевой, за-
нимающейся в своей исследовательской работе 
такой проблемой юкагироведения, как лексиче-
ский состав языка лесных юкагиров.

Здесь особо укажем, что в вышеуказанной 
рукописи монографии «Прочен ли постулат о 
диалектах юкагирского языка?» автор работы 
подтвердил правильность предположения 
Е.А. Крейновича о возможном признании тун-
дренного и колымского диалектов юкагирского 
языка двумя самостоятельными близкород-
ственными языками. Это предположение нахо-
дится в сноске статьи «Юкагирский язык», опу-
бликованной в пятом томе капитального труда 
«Языки народов СССР» [Крейнович, 1968]. От-
метим, что язык тундренных юкагиров в той 
монографии обозначали как wадульский язык 
(wадул – самоназвание тундренных, нижнеко-
лымских юкагиров), а язык лесных юкагиров – 
одульский язык (одул – самоназвание лесных, 
верхнеколымских юкагиров). Ранее их называ-
ли носителями тундренного и колымского диа-
лектов юкагирского языка.  

Гипотезу Е.А. Крейновича в рукописи «Про-
чен ли постулат о диалектах юкагирского язы-
ка?» мы подтвердили выводами, полученными 
на основе анализа имени существительного (па-
дежной системы и пр.), а также данными по ме-
стоимению, глаголу и наречию в лесном и тун-
дренном диалектах юкагирского языка, собран-
ными сотрудниками сектора палеоазиатской 
филологии ИГИиПМНС СО РАН, ныне вошед-
шего в отдел северной филологии. 

II. Материалы и методы. Методология 
сравнительно-сопоставительного и этимологи-
ческого исследования терминов родства тун-
дренных и лесных юкагиров заключалась в 
структурно-морфологическом, словообразова-
тельном анализе лексем со сходным значением. 

Изучение терминов родства лесных и тун-
дренных юкагиров опиралось на материалы из 
«Юкагирско-русского словаря» [Курилов, 2001], 
«Юкагирско-русского и русско-юкагирского 

словаря» [Николаева, Шалугин, 2002], этимоло-
гические исследования и сведения автора. 

III. Результаты. Термины родства тунгус-
ского происхождения в системе родства юка-
гирского языка: амаа ‘отец’, эньиэ ‘мать’, акаа 
‘старший брат’, экыэ ‘старшая сестра’ в настоя-
щее время в языке тундренных юкагиров назы-
вают эвенскими. На самом деле это тунгусские 
слова. Подтверждение этого заключения имеет-
ся в комментарии капитального труда «Матери-
алы по изучению юкагирского языка и фолькло-
ра, собранные в Колымском округе» [Иохель-
сон, 2005а: 210]. Данный комментарий состав-
ляет целый абзац о существовании легенды о 
прибытии тунгусов Бетильского рода. Абзац за-
канчивается тем, что прибывшие тунгусы при-
няли в основном юкагирский язык, язык алайии. 

Отметим, что юкагирское племя алайии яв-
ляется коренным племенем, населявшим терри-
торию нынешних Нижнеколымского и Аллаи-
ховского улусов. Самоназвание алайии этимо-
логизируется, по одному из вариантов, как 
люди, не обижающие других (ал=~эл ‘не’, 
=айии ‘обижать’) [Курилов, 2001: 31], [Кури-
лов, 2015: 104‒106]. Это слово содержится в ги-
дрониме Алазея. Так реку, которая по-юкагирски 
называлась Чамадэну ‘Большая река’, назвали 
русские первопроходцы по прибытии на нее, 
поскольку они узнали, что на ее берегах живут 
алайии, отсюда в своих сведениях указали реку 
Алазея. Рядом с Алазеей находится гора Албай, 
этот топоним этимологизируем как ‘алайская 
женщина’ (ал=, =бай~пай ‘женщина’). Данная 
лексема сохранилась и в названии местности 
района – Аллаиховский. У жителей этой мест-
ности был князец Аллай, известный как князь-
предводитель, который повел юкагиров на Ко-
лыму к Нижнеколымску – крепости русских ка-
заков, поселению, загороженному лиственница-
ми. (В этой крепости пребывал С.И.  Дежнев, 
известный путешественник и первооткрыва-
тель, раненный в одном из столкновений с юка-
гирами.) По историческим воспоминаниям и 
архивным данным, среди тех алайии были не 
только юкагиры, но и чукчи и эвены. Люди 
алайии, вооруженные луками и стрелами, созда-
ли отряд князя Аллая. В последнем противосто-
янии с русскими, имеющими огнестрельное 
оружие, князь Аллай был ранен, после чего был 
увезен за реку Алазею, и этим событием, как из-
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вестно, закончились столкновения [Колесов, 
1991]. 

Укажем, что раньше бетильскими тунгусами 
юкагиры называли эвенков, а сейчас о потомках 
бетильцев говорят как об эвенах. Необходимо 
отметить, что определенная группа нижнеко-
лымских юкагиров себя называет эвенами – ил-
кэн, это самоназвание понимается как ‘настоя-
щий’. Мы считаем, что на самом деле они явля-
ются потомками бетильцев, и это тоже надо 
иметь в виду. Поэтому, по существу рассматри-
ваемые термины родства тунгусского проис-
хождения являются словами бетильского рода 
тунгусов, которые прибыли, возможно, с запада. 
Мы предполагаем, что термины родства языка 
бетильского рода в системе тундренного диа-
лекта юкагирского языка скорее всего образова-
лись в связи с появлением детей, рожденных от 
смешанных браков юкагиров с бетильскими 
женщинами.

Итак, вместо тунгусских слов амаа ‘отец’, 
эньиэ ‘мать’, акаа ‘старший брат’, экыэ ‘стар-
шая сестра’ мы должны восстановить исконно 
юкагирские древние термины родства, сохра-
нившиеся в разных повествованиях, сказаниях, 
сказках, устных рассказах. 

Сопоставление терминов родства лесных и 
тундренных юкагиров показало, что лесные 
юкагиры, насколько известно, сохранили те 
слова, которые записывал В.И.  Иохельсон в 
1898 г. во время первого пребывания среди юка-
гиров. Здесь отметим, что в исследованиях кон-
ца XIX ‒ начала XX вв. язык тундренных юка-
гиров назывался тундренным диалектом, а язык 
лесных юкагиров назывался колымским диа-
лектом. Поэтому по существу мы проводим 
сравнительно-сопоставительный анализ терми-
нов родства бывших колымского и тундренного 
диалектов юкагирского языка. 

В терминах родства современных тундрен-
ных юкагиров бетильские тунгусские амаа 
‘отец’, эньиэ ‘мать’, акаа ‘старший брат’, экыа 
‘старшая сестра’ заменяем исконно wадульскими 
терминами родства тундренных юкагиров: эчиэ 
‘отец’ (Т, Л), ииwаа ‘мать’ (Т), чанмэдьаа ‘стар-
ший брат’ (Т), паwаа ‘старшая сестра’(Л).

В таком случае при сравнении тундренного 
диалекта с лесным диалектом юкагирского язы-
ка реконструируется термин эчиэ ‘отец’ ‒ слово, 
имеющееся в составе сложного слова чомочиэ 

(Л)~чумуочиэ (Т), которым обозначается стар-
ший брат отца, дедушка, где чомо= ‘большой’, 
=эчиэ ‘отец’, т.е. буквальное значение ‒ ‘боль-
шой отец’.

Этимологический анализ лексемы лесного 
диалекта юкагирского языка эчиэ ‘отец’ пока-
зал, что слово можно определять субстантиви-
рованным причастием, глаголом с основой аа= 
(3 л. мэр аам; аал) ‘делать, производить’ [Ио-
хельсон, 2005а: 448] (основа аа= + аффикс =чиэ 
< основа э= + =чиэ). Сопоставление слов эчиэ 
‘отец’ и аачэ ‘олень’ [Иохельсон, 2005а: 448] по-
казало, что суффикс =чэ в аачэ ‘олень’ выража-
ет название предмета, являясь деформирован-
ным звукосочетанием от =чиэ. Лексема аачэ 
состоит из основы аа= ‘делать, производить’ и 
словообразовательного форманта =чэ с пред-
метным значением. Поэтому эчиэ ‘отец’ бук-
вально переводится как ‘тот, кто делает, произ-
водит что-либо’, ‘добытчик’ (эчиэ<аа=чэ) [Ку-
рилов, 2020: 227‒228]. 

Укажем, что термин өчидиэ ‘младший брат 
отца’ состоит из эчиэ=~өчи= ‘отец’ и уменьши-
тельно-ласкательного суффикса =диэ, букваль-
но ‘маленький отец’. Так, разница между слова-
ми иидьиэтэк (Л)~өчидиэ (Т) этого лексическо-
го ряда очевидна, совпадение фиксируется в 
названиях терминов родства отца и старшего 
брата отца – эчиэ, чомочиэ (Л)~чумуочиэ (Т). 

Следовательно, в системе родственных отно-
шений братья отца тоже называются отцами – 
старшими и младшими: эчиэ ‘отец’, чомочиэ 
(Л)~чумуочиэ (Т) ‘старший брат отца’ – ‘боль-
шой отец’, иидьиэтэк (Л)~өчидиэ (Т) ‘младший 
брат отца’ – ‘маленький отец’.

В терминах родства по отцовской линии в 
языке лесных юкагиров ‘старшая сестра отца’ – 
эпиэ (Л), а ‘младшая сестра отца’ – эмдьуодиэ 
(Л). В последнем видно слово эмдьэ, которым 
обозначаются младший брат и сестра у тун-
дренных и лесных юкагиров. В языке тундрен-
ных юкагиров ‘старшая сестра отца’ – эпиэ (Т), 
младшая сестра отца – эwдьуо~өйдьуо (Т).

Таким образом, исконно wадульская лекси-
ка родства и буквальное значение этих терми-
нов будет выглядеть следующим образом: по 
отцовской линии – эчиэ ‘отец’, чумуочиэ ‘дед’, 
‘старший брат отца’, буквально: ‘большой 
отец’, өчидиэ ‘дядя’, ‘младший брат отца’, бук-
вально: ‘отец маленький’. Эпиэ ‘бабушка’, 
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‘старшая сестра отца’, эwдьуо~өйдьуо ‘млад-
шая сестра отца’.

Рассмотрение терминов по материнской ли-
нии у лесных юкагиров показало, что ‘мать’ 
обозначается эмэй, ‘старшая сестра матери’ – 
чаммэй, в данном слове легко выделяется 
чам=~чама= ‘большой’, =эмэй ‘мать’, букваль-
но ‘большая мать’. В языке тундренных юкаги-
ров анализ лексического ряда слов, обозначаю-
щих родственников по материнской линии, вы-
явил слово ииwаа ‘мать’, этимон иwи= ‘сосать’. 
Укажем, что тундренные юкагиры раньше назы-
вали  мать словом ииwаа, образованным от гла-
гола ииwии= ‘сосать грудь’, буквальное значе-
ние ииwаа ‒ ‘тот человек, у которого сосут мо-
локо’. Термин чамийаа ‘бабушка’, ‘старшая се-
стра матери’ состоит из чам=~чама ‘большая’ и 
ийаа=~иwаа<ииwаа ‘мать’, буквально означает 
‘большая мать’.

Следующий термин лесных юкагиров – 
ньимдиэтэк ‘младшая сестра матери’ вводит 
нас в затруднение при семантическом анализе. 
Так, у тундренных юкагиров термин ‘тетя’, 
‘младшая сестра матери’ обозначается йаадиэ, 
состоит из йаа=<ийаа~иwаа<ииwаа ‘мать’ и 
=диэ (уменьшительно-ласкательный суффикс), 
буквально: ‘маленькая мать’. 

В этой группе слов по материнской линии 
имеются термины ходьаа ‘старший брат матери’ 
и ходьадиэ ‘младший брат’, совпадающие в лек-
сическом отношении с соответствующими тер-
минами в языке тундренных юкагиров, т.к. у 
тундренных юкагиров ‘старший брат матери’ 
обозначался – хаwдьаа, иногда хойдьаа, а ‘млад-
ший брат матери’ – хаwдьидиэ, понимаемый как 
‘маленький хаwдьаа’. Как видим, некоторое 
сходство имеется. 

В системе семейно-родственных отношений 
лесных юкагиров ‘старший брат’ обозначался 
чаачаа, ‘старшая сестра’ – паабаа. Тогда как у 
тундренных юкагиров ‘старший брат’ обозна-
чался, предположительно, словом чанмэдьаа, 
от слова чанмэ= ‘старший’ и =дьаа – увеличи-
тельного суффикса, а старшая сестра, по сведе-
ниям, называлась паwаа. Этимология указанно-
го слова в данное время не проявляется. 

В этом сравнительном ряду выделяем слово 
‘дедушка’ ‒ отец отца, которое у лесных юкаги-
ров обозначается как хаахаа, а у тундренных 
юкагиров – хайчиэ. Эти термины, как видим, 

различаются, при этом определяется совпаде-
ние в первом слоге хаа=~хай=. Отметим, слово 
‘бабушка’, ‘мать отца’ у лесных юкагиров – 
эпиэ, у тундренных юкагиров – абучиэ.

IV. Обсуждение. Итак, рассмотрение терми-
нов родства в языках лесных и тундренных юка-
гиров показывает, что в них несовпадающих 
элементов намного больше, чем совпадающих. 
Это дополнительно подтверждает выдвинутое в 
рукописи монографии «Прочен ли постулат о 
диалектах юкагирского языка?» решение о том, 
что в настоящее время так называемые диалек-
ты юкагирского языка на самом деле являются 
двумя самостоятельными близкородственными 
языками. Их родство друг с другом намного от-
даленное, чем, например, родство эвенкийского 
и эвенского языков. 

Эти особенности выражаются в самоназва-
ниях тундренных и лесных юкагиров: близкие 
этнонимы wадул (Т) ~ одул (Л) указывают на 
акающий тундренный говор и окающий лесной 
говор. Предполагаем, что в языке лесных юка-
гиров когда-то был w, после исчезновения ко-
торого некогда общий этноним преобразовался 
в одул.

Если говорить об общих совпадениях между 
этими языками, то они обнаруживаются в лек-
сике, например, совпадением в таких словах, 
как ‘огонь’: лачил (Т) – лочил (Л) ‒ в языке лес-
ных юкагиров окающий вариант, ‘дерево’ саал 
(Т) – шаал (Л) ‒ шокающий вариант у лесных 
юкагиров. Наблюдаем некоторое совпадение в 
слове ‘море’: чаwул (Т) – чобул (Л), показываю-
щее окающий вариант в языке лесных юкагиров 
‒ вместо отсутствующего звука w произносится 
б. В качестве примера несовпадений можно 
привести слово ‘гора’: анаа (Т) – пиэ (Л) и др.

В обозначении числительных тоже наблюда-
ются совпадения и несовпадения. Например, у 
тундренных юкагиров счет от одного до десяти: 
маархуонь ‘один’, кийуонь ‘два’, йалуонь ‘три’, 
йалаклань ‘четыре’, имдалдьань ‘пять’, маалай-
лань ‘шесть’, пускийань ‘семь’, маалайлаклань 
‘восемь’, wальҕарумкуруонь ‘девять’, кунильань 
‘десять’ (Т). У лесных юкагиров от одного до 
десяти: иркиэй ‘один’, атахлоой ‘два’, йаалоой 
‘три’, илэклоой ‘четыре’, ньаҕанбоой ‘пять’, 
малҕалоой ‘шесть’, пуркийоой ‘семь’, 
малҕилэклоой ‘восемь’, куниркильдьоой ‘де-
вять’, кунильоой ‘десять’ (Л).

Г.Н. Курилов
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Лексическое сходство обнаруживается в лек-
семах ‘три’ йалуонь (Т) – йаалоой (Л), ‘четыре’ 
йалаклань (Т) – илэклоой (Л), ‘шесть’ маалай-
лань (Т) – малҕалоой (Л), пускийань ‘семь’ (Т) – 
пуркийоой (Л), ‘десять’ кунильоой (Л) – куни-
льань (Т).

Расхождения в большом количестве отмеча-
ются в глаголах, например, модо= (3 л. модой; 
модол) ‘жить’, ‘сидеть’ (Л), саҕанэ= (3 л. мэ 
саҕанэй; саҕанэл) ‘жить’, ‘сидеть’ (Т) и др. От-
метим, что в местоимениях различий меньше, 
например, совпадают личные местоимения – 
мэт ‘я’ (Т), (Л), тэт ‘ты’ (Т), (Л), тудэл ‘он’ (Т), 
(Л), мит ‘мы’ (Т), (Л), тит ‘вы’ (Т), (Л), тит-
тэл ‘они’ (Т), (Л). Сходства отмечаются в после-
логах – будэ ‘наверху’ (Л), пурэ ‘на’, ‘наверху’ 
(Т) и др. Дальнейшие сопоставления ограничи-
ваются недостаточной изученнностью нами 
лесного юкагирского языка.

V. Заключение. Сосредоточение основного 
внимания на совпадающих в общем виде по че-
редованию и семантическому значению терми-
нах родства лесных и тундренных юкагиров по-
казывает следующее:

эчиэ (Л) и өчиэ (Т) ‘отец’ – совпадают,
чомочиэ (Л) и чумуочиэ (Т) ‘старший брат 

отца’, буквально: ‘большой отец’ – совпадают, 
иидиэтэк ‘младший брат отца’ (Л) не совпа-

дает с термином өчиэдиэ (Т), буквально: ‘отец 
маленький’,

эпиэ (Л) и эпиэ (Т) ‘старшая сестра отца’ – 
совпадают,

эмдьуодиэ (Л) и эwдьуо (Т) ‘младшая сестра 
отца’ – имеют некоторое совпадение,

эмэй (Л) и ииwаа (Т) ‘мать’ – не совпадают,
чаммэй (Л) и чамийаа (Т) ‘большая мать’ – 

имеют некоторое совпадение,
ньимдиэтэк (Л) и йаадиэ (Т) ‘младшая се-

стра матери’, буквально: ‘маленькая мать’ – не 
совпадают,

ходьа (Л) и хаwдьаа~хойдьаа (Т) ‘старший 
брат отца’ – совпадают,

ходьадиэ (Л) и хаwдьидиэ~хойдьаадиэ (Т) 
‘младший брат отца’ – совпадают,

чаачаа (Л) и чанмэдьаа (Т) ‘старший брат’ – 
не совпадают,

паабаа (Л) и паwаа (Т) – ‘старшая сестра’ – 
не совпадают.

В результате сопоставления выявляется, что 
совпадений между системами родства в языках 

лесных и тундренных юкагиров определяется в 
меньшем числе, обнаруживается больше несо-
впадений.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
термины родства в языках лесных и тундрен-
ных юкагиров в своей древней форме, до появ-
ления в лексическом составе тунгусских слов, 
уже имели между собой существенные разли-
чия. И это говорит о том, что данные группы 
юкагиров отделились дргу от друга довольно 
давно, образовав самостоятельные родственные 
языки, а не диалекты одного языка.

Итак, мы считаем, что разделение некогда 
единого целого народа юкагиров на одулов и 
wадулов произошло довольно давно, и проявле-
ние этого разделения обнаруживается в древних 
терминах родства. 
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G.N. Kurilov

Kinship Terms in the Language of the Forest and Tundra Yukagirs
in a Comparative Aspect

Scientific novelty. The study of the Forest and Tundra Yukagirs’s lexis of kinship in a comparative and etymological 
research was carried out for the first time. The system of the modern Tundra Yukagirs’s family and kinship relations is 
characterized by the functioning of Tungus words. These borrowed terms (amaa ‘father’, eńie ‘mother’, akaa ‘elder 
brother’, ekya ‘older sister’) were replaced by the reconstructed the Tundra Yukagirs’s ancient kinship terms. This was 
the main aim of this work - to carry out a comparative analysis according to the restored version of the Forest and Tun-
dra Yukagirs’s kinship system and to determine the meaning of this ancient lexis when considering the origin of the 
Yukaghir languages. The aim and tasks. The aim of the study was to carry out a comparative analysis of the Forest and 
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Tundra Yukagirs’s kinship system. At the same time, the tasks included the search and reconstruction of the Tundra 
Yukagirs’s ancient terms of kinship their replacement of the Tungus terms, correlating the revealed lexemes with the 
corresponding terms in the language of the Forest Yukagirs. Research methods: comparative and etymological research 
of the kinship lexis; structural-morphological, derivational analysis of similar lexemes in the Tundra and Forest dialects 
of the Yukagir language. The composition of lexemes was determined, the root element and derivational formants were 
identified with the refinement of their semantics. The etymologized word was correlated with lexemes, derivational 
elements and semantic-grammatical meanings were specified. The meaning of etymons determined the origin of words. 
Results. It was found that there are fewer coincidences in kinship systems in the Forest and Tundra Yukaghir’s Lan-
guages than there are discrepancies. The kinship terms of the studied Yukagirs ethnic groups had already had significant 
differences before the appearance of Tungus words in the Tundra Yukagirs’s lexical composition. This gave reason to 
believe that the Oduls (Forest Yukagirs) and Waduls (Tundra Yukagirs) separated quite a long time ago and formed in-
dependent related languages.

Keywords: lexicology, etymology, Tundra Yukagir dialect, Kolyma Yukagir dialect, Tundra Yukagir language, For-
est Yukagir language, kinship terms system, borrowings, comparative aspect, reconstruction
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Структурные особенности синонимических рядов 
якутских фразеологизмов

Научная новизна. Проблема системных отношений во фразеологическом составе языка, проявляющихся в 
формировании последовательных синонимических рядов, является до сих пор одной из не разрешенных ни в 
теории, ни в практике синонимии проблем. В статье рассматриваются особенности построения фразеологиче-
ских синонимических рядов якутского языка с ориентацией на лексическую, а не на фразеологическую смыс-
ловую доминанту, что до сих пор не было объектом специального исследования. 

Целью данной работы является выявление особенностей построения фразеологического синонимического 
ряда в якутском языке.

В задачи исследования входят: отбор фразеологических синонимов из лексикографических и фразеографи-
ческих источников; определение состава фразеологического синонимического ряда; рассмотрение критериев 
выделения фразеологического синонимического ряда и его доминанты, дифференциация фразеологического 
материала внутри синонимического ряда. 

Методы исследования: при дифференциации значений фразеологических синонимов, синонимических 
фразеологизмов внутри синонимического ряда использованы компонентный анализ, метод оппозиций, ва-
лентностный анализ, также использованы приемы систематики, количественный подсчет с интерпретацией 
полученных данных.

Результаты. Выявлено, что в синонимический ряд входят фразеологические единицы, совпадающие в лек-
сико-грамматическом, категориальном отношении. Границы синонимического ряда  всегда открыты и подвиж-
ны. Синонимический ряд фразеологизмов в основном состоит из двух членов. Большое количество синоними-
ческих рядов включает в себя три синонима. Доминантой синонимическиого ряда является слово или сочета-
ние слов, наиболее широкое по семантическому объему, с наиболее общим значением и стилистически нейтраль-
ное. Внутри синонимического ряда анализируемые единицы квалифицируются семантически и стилистически и 
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I. Введение. Настоящее исследование пред-
ставляет собой продолжение серии статей авто-
ра, в которых освещались теоретические вопро-
сы понимания природы фразеологической си-
нонимии, типологии фразеологических синони-
мов якутского языка [Готовцева, 2020: 101–110]; 
изучена проблема разграничения фразеологиче-
ских вариантов и фразеологических синонимов; 
систематизированы фразеологические синони-
мы по лексико-грамматическим категориям [Го-
товцева, 2014: 96–102].   

В данной статье мы рассмотрим особенно-
сти построения синонимических рядов как од-
ного из наиболее ярких проявлений системно-
сти в фразеологическом составе якутском язы-
ка.  Отметим, что теоретические и прикладные 
вопросы ее изучения берут свое начало в отече-
ственной лингвистической традиции в целом. 
Так, синонимический ряд является объектом 
внимания исследователей со времен появления 
словарей синонимов [Клюева, 1961; Евгеньева, 
1971; Александрова, 1986; Абрамов, 1994].  В 
этих словарях по-разному отражаются фразео-
логизмы. Словарь под редакцией А.П. Евгенье-
вой практически не включает в себя фразеоло-
гизмов, словарь З.Е.  Александровой содержит 
многие синонимические ряды и немало идиом.  
Первым лексикографическим опытом система-
тизации синонимов ‒ ʻфразеологизмов с близ-
ким значением, обозначающих одно и то же 
понятиеʼ [СФСРЯ, 1987: 4] ‒ является «Словарь 
фразеологических синонимов русского языка», 
составленный В.П. Жуковым, М.И. Сидоренко, 
В.Т. Шкляровым. Материал словаря системати-
зирован по «доминантному» фразеологизму. 
Следует отметить, что ориентация на чисто 
фразеологическую семантику затрудняет поиск 
нужной информации по какому-либо фразеоло-
гизму. Четкая дифференциация фразеологиче-
ского материала внутри одного синонимическо-
го ряда предлагается в «Словаре фразеологиче-
ских синонимов русского языка» А.К.  Бирих, 
В.М. Мокиенко, Л.И. Степановой. Авторы сло-

варя в качестве критериев выделения доминан-
ты во фразеологическом синонимическом ряду 
предлагают слово или словосочетание. Досто-
инством словаря считаем тот факт, что большая 
часть описываемого материала квалифицирует-
ся семантически (с помощью достаточно пол-
ных дефиниций) и стилистически (с помощью 
дифференцированной системы помет). Принци-
пы формирования синонимических рядов в 
рамках лексико-фразеологического поля «Зри-
тельная деятельность» с учетом семантических 
и структурных особенностей ФЕ рассматрива-
ются в статье М.В.  Волнаковой [Волнакова, 
2011: 11–18]. Н.А. Гусевой на основе авторской 
универсальной модели макро- и микрострукту-
ры поля уточняются критерии фразеологиче-
ской синонимии, исследуется понятие доминан-
ты во фразеологическом синонимическом ряду 
[Гусева, 2013: 74–77].  

Теоретической и методологической базой 
послужили исследования вышеназванных уче-
ных по фразеологической синонимии (В.П. Жу-
кова, М.И.  Сидоренко, В.Т.  Шклярова, 1987; 
А.К. Бириха, В.М. Мокиенко, Л.И. Степановой, 
1997; а также А.Н.  Баранова, Д.О. Доброволь-
ского, 2014).

II. Материалы и методы. Материал иссле-
дования извлечен из лексикографических и фра-
зеографических источников якутского языка: 
«БТСЯЯ» (2004‒2017), «ЯРФС» (2002). При вы-
делении доминанты синонимического ряда и 
дифференциации их членов внутри синоними-
ческого ряда и подгрупп использован компо-
нентный анализ, метод оппозиций, валентност-
ный анализ; также использованы приемы систе-
матики, количественный подсчет с интерпрета-
цией полученных данных. 

III. Результаты. Синонимический ряд во 
фразеологии строится на базе семантической 
близости (или тождественности) двух или не-
скольких единиц.  Как правило, в синонимиче-
ский ряд входят ФЕ, совпадающие в лексико-
грамматическом, категориальном отношении.  

делятся на подгруппы.  Деление на подгруппы внутри синонимическиого ряда производится по дифференциаль-
ному признаку и по этому признаку подгруппы противопоставляются друг другу. Выявленные фразеологические 
синонимические ряды отражают сложные системные отношения между фразеологическими единицами.

Ключевые слова: якутский язык, фразеологический синоним, фразеологический синонимический ряд, до-
минанта, дифференциация
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В состав СР не входят семантически соотноси-
тельные фразеологизмы, которые в свою оче-
редь могут образовать самостоятельные ряды. 
Так, ФЕ уоһа (уоһугар) уоһахтаах <хараҕа ха-
аннаах>  – уоһах (уоһахтаах) уостаах  с общим 
значением ‘молоденький, еще неопытный в 
жизни, желторотый’ (букв. с желтком на губах) 
образуют один синонимический ряд, а соотно-
сительный по смыслу фразеологизм  уоһугар 
уоһаҕа куура илик ‘молоко на губах не обсохло’ 
(букв. губы его с молозивом) будет самостоя-
тельной единицей. Солуута суох,  уоһа  
уоһахтаах да, өссө байыаннай сулууспаҕа бара-
ары гынар. Л.Толстойтан тылб. ‒ Несерьезен, 
еще неопытен, но хочет на военную службу. 
Уоһугар уоһаҕа куура илик эрээри 
өйдөөҕүмсүйээхтиир. Хотугу Сулус. ‒ Хотя у 
него молоко на губах не обсохло, но умничает.  
Фразеологизмы дают оценочную характеристи-
ку лицу. В первом предложении фразеологизм 
выступает в качестве определения. Наблюдает-
ся расхождение  в категориальном отношении, 
фразеологизмы синонимического ряда соотно-
сятся с именами прилагательными,  а послед-
ний – уоһугар уоһаҕа куура илик образовано по 
модели предложения, поэтому его трудно соот-
нести с какой-либо частью речи. 

Членами СР могут быть многозначные фра-
зеологизмы, которые, расщепляясь в своих зна-
чениях, могут входить в разные синонимиче-
ские ряды. 

Что касается границ синонимического ряда, 
то они  «всегда открыты и размыты» [Каксин, 
2016: 357]. В процессе развития языка одни чле-
ны или их значения (если многозначный фразе-
ологизм – Л.Г.) могут выйти из состава СР, дру-
гие, наоборот, войти в него. Так, второе значе-
ние ФЕ ыт уос буолла ‘лишиться чего-л.’, ука-
занного в ЯРФС со ссылкой на СЯЯ Э.К. Пекар-
ского, в БТСЯЯ не зафиксировано, можно пола-
гать, что оно вышло из употребления и таким 
образом не может быть членом СР хараҥаны  
харбаабыт, ыйдаҥаны ытыспыт – ытыһа куу-
ра сылдьар с общим значением  ‘лишиться 
чего-л., быть обделенным чем-л.’.

Наблюдения над синонимическими рядами 
фразеологизмов в якутском языке показывают, 
что синонимический ряд фразеологизмов обыч-
но состоит из двух членов: сүрэҕин хайыт – 
сүрүн көтүт с общим значением ‘сильно напу-

гать кого-л.’; ырыалаах олоҥхо   – тойук дьыала  
с общим значением ‘то,  что не скоро может 
быть сделано, рассказано и.т.п.’; иһэ ылыаҕынан 
(ыларынан) – иһэ уйуоҕунан (уйарынан) (букв. 
насколько выдержит живот) с общим значением   
‘до отвала, до пресыщения (наедаться)’. Боль-
шое количество синонимических рядов включа-
ет в себя три синонима: икки сирэй буолар (букв. 
становится двумя лицами) – илин-кэлин сирэй 
буолар – антах-бэттэх сирэй буолар (букв. ста-
новится лицом и туда, и сюда) со значением ‘ли-
цемерить, быть двуличным’; саҥатыттан мап-
пыт – тылыттан матта – ууну омурдар (букв. 
набрать в рот воды) с общим значением ‘ли-
шиться дара речи’. Синонимических рядов, со-
стоящих из четырех единиц, немного:  сирдээн 
да тимирбитэ, халлааннаан да кѳппүтэ билли-
бэт – сирдээн тимирдэ, халлааннаан көттө – 
таастыы тимирдэ (букв. как камень пошел ко 
дну) – сыттыын сүттэ (мэлийдэ) (букв. он 
пропал (исчез) вместе с запахом) с общим зна-
чением ‘как сквозь землю провалиться, исче-
зать, как в воду кануть’; илиитин (ытыhын) со-
тунна  (букв. он вытер свою руку (ладонь) – ха-
ары ытыста  (букв. он набрал снег горстью) – 
ыт атаҕын (буутун) тутта  (букв. он  схватил 
заднюю ногу собаки) – ыт уос буолла (букв. 
стал собачей губой) с  общим значением ‘остать-
ся ни с чем’. Некоторые синонимические ряды 
включают в себя пять и более синонимов: кума-
ардаан да кѳрбѳт (букв. он даже не отгоняет ко-
маров) – кумаар да сиэбитигэр (ытырбыты-
гар) холообот (букв. [он это] не уподобляет 
даже укусу комара) – тарбанан да кѳрбѳт (букв. 
даже и не чешется) – этин да тартарбат (букв.  
даже тело его не дергается) – минин (иҥин) да 
тартарбат (букв.  даже щека его не дергается) 
с общим значением ‘совершенно не беспокоить-
ся, не обращать внимания на кого-что-л.’.  Чле-
ном этого синонимического ряда может быть и 
фразеологизм ибир да гыммат в своем втором 
значении ‘совершенно не обращать внимания 
на что-л.; не проявлять беспокойства о чем-л.’. 
С первым значением ‘не показывать (не пода-
вать) даже вида’ этот фразеологизм может войти 
в другой синонимический ряд. 

А.Н. Баранов, Д.О. Добровольский  указыва-
ют, что «те концептуальные области, которые 
наиболее важны для жизни человека или по тем 
или иным причинам привлекают его внимание, 
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обнаруживают большое количество синони-
мов» [Баранов, 2014: 106]. Таковы, например, в 
якутском языке сферы смерти, эмоции челове-
ка.  Самым обширным является синонимиче-
ский ряд ФЕ, обозначающих понятие смерти. 
Данный синонимический ряд насчитывает око-
ло 40 единиц. 

Перейдем к вопросу о выделении доминанты 
в СР. Значение большинства членов синоними-
ческого ряда осложнено добавочными стили-
стическими, эмоциональными оттенками, ню-
ансами, поэтому большую трудность представ-
ляет выделение доминанты синонимического 
ряда. Имеются СР, состоящие из равнозначных 
синонимов, где полностью совпадают их сигни-
фикативно-денотативный и коннотативный 
компоненты значения,  как, например, в ФЕ  
баттаҕа маҥхайыар диэри ‘до седых волос (не-
образумиться)’ – бытыгын быһа үктүѳр диэри 
‘до глубокой старости’. В  синонимических ря-
дах такого рода сложно выделить доминанту. 

По мнению Г.И.  Волкотруб, «среди членов 
фразеологического синонимического ряда труд-
но или невозможно выделить доминанту, наибо-
лее полно передающую значение ряда и наиме-
нее маркированную в смысловом и коннотатив-
но-стилистическом плане. При неадекватности 
смыслового содержания всех членов синоними-
ческого ряда, как правило, ни один из них не мо-
жет быть квалифицирован как семантически 
наиболее простой, т.е. выступать основой для 
идентификации остальных единиц» [Волко-
труб, 1991: 6].

В «Словаре фразеологических синонимов 
русского языка», составленном В.П. Жуковым, 
М.И.  Сидоренко, В.Т.  Шкляровым, материал 
словаря систематизирован по «доминантному» 
фразеологизму. Ориентация на чисто фразеоло-
гическую семантику затрудняет поиск нужной 
информации по какому-либо фразеологизму. 
Один из составителей данного словаря 
В.Т. Шкляров в роли доминанты предлагает ис-
пользовать отдельные слова и свободные слово-
сочетания, которые называет заглавными, на-
пример, обманывать: зубы заговаривать – вти-
рать очки – водить за нос [Шкляров, 1961: 229–
230].  «Словарь фразеологических синонимов 
русского языка» А.К.  Бирих, В.М.  Мокиенко, 
Л.И. Степановой ориентирован на лексическую, 
а не на фразеологическую смысловую доминан-

ту. «С теоретической точки зрения такой подход 
оправдывается фактом соизмеримости фразео-
логизма со словом (что отмечено Шарлем Бал-
ли), с практической интуитивной привязкой 
фразеологических синонимов к понятиям, вы-
раженным именно лексемами, в процессе поис-
ка того или иного фразеологического синони-
ма» [СФСРЯ, 1997: 5]. А.Н. Баранов, Д.О. До-
бровольский в роли доминанты видят такой 
член синонимического ряда, который имеет 
наиболее широкое лексическое значение и сти-
листически наиболее нейтрален. Для фразеоло-
гизмов доминантой чаще оказывается одиноч-
ное слово. Они также   допускают редкие слу-
чаи, когда доминанта синонимического ряда 
может быть представлена фразеологизмом. На-
пример, для ряда рухнуть с дуба, съехать с ка-
тушек, башню сорвало (у кого-л.), винтиков не 
хватает, не дружить с головой, больной на всю 
голову, повредиться в уме в качестве доминанты 
приводят фразеологизм сойти с ума [Баранов, 
2014: 107]. М.В. Волнакова рассматривает осо-
бенности формирования фразеологических си-
нонимических рядов с лексическим идентифи-
катором в качестве доминанты ряда [Волнакова, 
2011: 11–18]. Таким образом, превалирует точка 
зрения, согласно которой доминантой в синони-
мическом ряду может выступать слово. 

В Словарях синонимов русского языка [Клю-
ева, 1961; Евгеньева, 1971; Александрова, 1986; 
Абрамов, 1994] наблюдается неупорядочен-
ность и стихийность в расположении фразеоло-
гизмов в синонимическом ряду. Приятное ис-
ключение составляет СФСРЯ, где авторы стре-
мились дифференцировать синонимические 
ряды путем их внутренней группировки. Так, в 
синонимическом ряду, кроме семантической до-
минанты, внутри подгрупп фразеологизмов 
предлагается и более детализированная града-
ция – стилистическая. Она дается с помощью 
помет, привязывающих тот или иной фразеоло-
гизм к сфере употребления, степени его акту-
альности в современном русском языке и экс-
прессивно-эмоциональной тональности  
[СФСРЯ, 1997:10]. 

Рассмотрим дифференциацию фразеологиз-
мов внутри синонимического ряда в якутском 
языке. При выделении доминанты СР и диффе-
ренциации их членов мы будем придерживаться 
теоретических положений вышеуказанных 
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лингвистов и в качестве доминанты синоними-
ческого ряда выделяем слово, наиболее широ-
кое по семантическому объему, с наиболее об-
щим значением и стилистически нейтральное. 
Наш материал показал, что в некоторых случа-
ях в роли доминанты может выступать сочета-
ние слов. Внутри синонимического ряда ана-
лизируемые единицы квалифицируются се-
мантически и стилистически и делятся на под-
группы.  Деление на подгруппы внутри СР 
производится по дифференциальному призна-
ку и по этому признаку подгруппы противопо-
ставляются друг другу. 

СР с доминантой ‘опытный человек’ пред-
ставлен тремя подгруппами. Первая подгруппа 
с общим значением  ‘побывавший в различных 
переделках, много испытавший человек’ состо-
ит из трех единиц:  үрүҥү-хараҥы кѳрбүт киһи 
разг. ‘человек, прошедший <сквозь> огонь и 
воду <и медные трубы>‘  и   эҥин-эҥини кѳрбүт 
киһи разг. ‘видевший всякое, насмотревшийся 
всего человек’ – оччону көрөн (көрсөн) баччаҕа 
кэлбит ‘бывалый, много повидавший, испытав-
ший, видавший виды’. В функционально-стили-
стическом плане первые два члена СР употре-
бляются в разговорной речи, третий член не 
маркирован и является межстилевым. 

К этой подгруппе близок по семантике фра-
зеологизм муҥхатын хараҕа кэҥээбит киһи 
‘видавший виды человек’. В структуре значе-
ния этого фразеологизма присутствует еще от-
тенок ‘не обращающий внимания на мелочи’. 

Вторая подгруппа СР  с дифференциальной 
семой ‘много испытавший, много переживший 
человек’ состоит из трех синонимов: мунна-
уоһа кэрдиллибит киһи ‘претерпевший жизнен-
ные невзгоды; бывалый’ – мунна тыллыбыт 
киһи ‘прошедший огонь и воду человек; видав-
ший виды и испытавший много горя человек’ 
(букв. человек с поротыми ноздрями) – эрэйи 
эҥэринэн тэлбит киһи ‘человек, прошедший 
сквозь огонь и воду и медные трубы’. Члены 
этой подгруппы совпадают семантически и сти-
листически. 

Третья подгруппа СР с дифференциальной 
семой ‘многоопытный человек, которого трудно 
обмануть, провести’ представлена двумя члена-
ми: кырдьаҕас бөрө ‘видавший виды, бывалый; 
тертый калач’ (букв. старый волк) и эриллибит 
эристиин ‘тертый калач’.   

Все члены СР дают оценочную характери-
стику человеку. Эти подгруппы синонимиче-
ских рядов семантически сближены, соотноси-
тельны друг с другом. 

Рассмотрим синонимический ряд с доминан-
той ‘глупец, дурак’: первая подгруппа представ-
лена равнозначными синонимами: мас акаары 
‘набитый дурак; глуп как пробка’– маска бап-
пат балай акаары с дифференциальной семой 
‘очень глупый, бестолковый человек’; вторая 
подгруппа: аар акаары ‘круглый дурак’ – аар 
далай ааргы ‘тупица, болван’ с дифференциаль-
ной семой ‘совершенно, безнадежно глупый, 
тупой человек’; третья подгруппа с дифферен-
циальной семой ‘слабоумный человек’ включа-
ет синонимы: хоҥ мэйии ‒ ирон. пустая голова 
(хоҥ ‒ звукоподраж. слово) – хоҥхо бас (букв. 
пустая голова). 

Отметим, что ФЕ хоҥ мэйии имеет дополни-
тельную коннотацию ироничность; четвертая 
подгруппа с семой ‘тупой, непонятливый чело-
век’ представлена синонимами: улар мэйии 
‘бестолковый, непонятливый, безмозглый; ду-
рак’, куба олоороҥ диал. ‘тупой, непонятливый, 
тупица’. Второй фразеологизм характеризуется 
стилистической окраской, употребляется в диа-
лектной речи. 

Пятая подгруппа с семой ‘крайне глупый че-
ловек, идиот’ состоит из равнозначных единиц: 
илини-арҕааны билбэт (быһаарбат) ‒ набитый 
дурак; балбес (букв. восток-запад не знает) и ин-
нин-кэннин билбэт ‒ болван, недоумок, невежда 
(букв. не знающий передней и задней стороны). 
Они стилистически совпадают, являются меж-
стилевыми единицами. 

Далее следуют одинарные фразеологизмы. 
Значение ‘полоумный, сумасшедший’ передает-
ся ФЕ өй аҥаардаах; о недостаточно сообрази-
тельном человеке говорят: убаҕас мэйиилээх 
разг. ‘неумный, глуповатый’ (букв. с жидким 
мозгом); плохо, медленно соображающем чело-
веке – кѳмүрүѳ мэйии ‘тупица’ (букв. мозг (го-
ловной) из ноздреватых костей). Все ФС этого 
синонимического ряда дают оценочную харак-
теристику лицу. 

Фразеологизмы, входящие в синонимиче-
ский ряд с доминантой ‒ словом ‘запоминать 
что-л.’, мы разделили на три подгруппы. Так, 
первая подгруппа с общим значением ‘прини-
мать в соображение, запоминать с какой-л. це-
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лью’ состоит из одноструктурных фразеологи-
ческих синонимов: ѳйгѳр   хатаа ‘крепко запом-
нить что-л., запечатлеть в памяти; намотать на 
ус’ (букв. запереть в памяти)’ и мэйиигэр хатаа 
разг. ‘хорошенько запоминать что-л.; мотать 
себе на ус’ (букв. запирать в своем мозгу). Вто-
рой член СР отличается по стилевой отнесенно-
сти, употребляется в разговорной речи. 

Вторая подгруппа со значением ‘помнить, не 
позволять себе забыть что-л.’ представлена од-
ноструктурными фразеологическими синони-
мами: ѳйгѳр  тут ‘запомнить, держать в памя-
ти’ (букв. держать в уме) и ѳйгѳр иҥиннэр разг. 
‘запоминать, запечатлевать в памяти’ (букв. за-
цепить за ум).  Второй член СР имеет снижен-
ный оттенок, употребляется в разговорной речи. 

Третья подгруппа со значением ‘крепко за-
помнить, учесть на будущее и сделать для себя 
серьезные выводы’ состоит из двух фразеологи-
ческих синонимов: ѳйгѳр түһэр ‘крепко запом-
нить; уложить в голове’ (букв. опускать в голове) 
и долоҕойгор тохтот ‘слушать внимательно’; 
зарубить себе на носу (букв. остановить в голо-
ве). Оба фразеологизма являются межстилевы-
ми, в словарях даются без помет, хотя, с нашей 
точки зрения, ФЕ долоҕойгор тохтот характе-
ризуется несколько сниженной коннотацией.

Рассмотрим СР с интегральной семой ‘без-
делье’. Он состоит из двух подгрупп. Первую 
подгруппу с дифференциальной семой ‘преда-
ваться безделью, абсолютно ничего не делать’ 
составляют ФЕ: быар куустан олор ‒ бить ба-
клуши (букв. сидеть, обнимая себе печень) и 
баскын кырбана олор ‒ разг. бездельничать, 
бить баклуши (букв.  сидеть, колотя свою голо-
ву). В стилистическом плане второй член СР 
имеет помету разговорное. К этой подгруппе 
близка одинарная единица разговорного стиля: 
түөскэр силлии (силлэнэ) сыт ‒ плевать в по-
толок, бездельничать (букв. он лежит, поплева-
вая себе на грудь) со значением ‘совсем ничего 
не делать’ с дополнительным оттенком ‘осво-
бодившись от забот’. 

Вторую подгруппу ‘слоняться без дела, рас-
трачивать время на что-л. заведомо  бесполез-
ное’ представляют ФЕ разговорного стиля тура 
дьаарбай ‒лодыря гонять и күн ыаһаҕын ыытар 
‒ провести время в пустяковых занятиях, про-
вести время в развлечениях. Второй фразеоло-
гизм стилистически немаркирован, нейтрален. 

СР с доминантой ‘бить, избить кого-л.’ состо-
ит из шести подгрупп. Первая подгруппа с об-
щим значением ‘подвергать кого-л. телесным 
наказаниям (порке, сечению, розгами и т.п.)’ со-
стоит из двух межстилевых и одной разговор-
ной единиц: иэнин хастаа (тарт, саралаа) ‒ 
спустить шкуру с кого-л., побить, выдрать; 
ойоҕоһун аах ‒ пересчитать ребра кому-л. и 
көрүүтүн көр ‒ разг. намять бока кому-л.; нане-
сти побои кому-л., сильно избить кого-л. 

Во вторую подгруппу с дифференциальной 
семой ‘наказывать кого-л. жестокими побоями, 
бить кого-л. с ожесточением’ объединяются 
стилистически однородные фразеологизмы: 
кулугур кулгаахтаа, тараах иэннээ ‒ жестоко, 
беспощадно обращаться с кем-л. (букв.  его 
сделать с отвислыми ушами и полосатой спи-
ной) и тоһун биэр ‒ жестоко побить, поколо-
тить кого-л.

Третья подгруппа с общим значением ‘нано-
сить удары по лицу кому-л.’   включает равно-
значные синонимы: сирэйин ыл ‘набить морду 
кому-л. ’ (букв. лицо его взять) – сирэйин эттээ 
‘надавать по морде; избить кого-л.’

В синонимический ряд с общим значением 
‘подбить глаз кому-л.’ объединяются фразеоло-
гизмы четвертой подгруппы: хараҕын ыл ‘вы-
бить глаз’ (букв. глаз его взять) и хараҕын бас 
‘поставить синяк под глаз (букв. глаз его взять). 

Пятая подгруппа ‘начинать драться, нано-
сить кому-л. удары’ представлена равнозначны-
ми синонимами: илиигинэн киир ‘давать волю 
кулакам’; илиигинэн сууттаа (дьүүллээ) ‘давать 
волю кулакам’.  

В синонимический ряд с дифференциальной 
семой ‘проучить, наказать кого-л.’ объединяют-
ся фразеологизмы шестой подгруппы: саары-
тын ас ‘давать горький урок кому-л.; наказы-
вать кого-л.’ (букв. вонзать толстую кожу); 
оҥоруутун оҥор проучить, наказать кого-л.; 
оҥочолооҕун оҥор разг. ‘наказать за какие-л. 
провинности, проучить сурово кого-л.’. Четвер-
тый член этого ряда сүнньүн кѳннѳр (букв. спин-
ной мозг его выпрямить) обладает дополнитель-
ным оттенком, который в семантическом плане 
выделяет его от других ‘проучить, наказать 
кого-л., чтобы сделать его послушным’.       

СР с доминантой ‘испугаться’ мы разделили 
на три подгруппы. Первая подгруппа ‘кто-л. ис-
пытывает сильный страх’ состоит из двух рав-
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нозначных синонимов: сүрэҕэ айаҕар таҕыста 
‘душа ушла в пятки у кого-л.’ (букв. сердце его 
подскочило ко рту) и кута куртаҕар түстэ 
(букв. душа его ушла в желудок). Они стилисти-
чески однородны, нейтральны. 

Во вторую подгруппу с интегральной семой 
‘неприятные ощущения от сильного страха, 
ужаса’ объединяются микрогруппы с диффе-
ренциальными семами: а) ‘кто-л. дрожит от ис-
пуга’: уҥуоҕа халыр босхо барда ‘поджилки тря-
сутся’ у кого-л. (букв. кости его затряслись) –  
уҥуоҕа хамсаата ‘испытывать страх, боязнь’; 
б) ‘ощущение озноба от сильного страха’: этэ 
саласта ‘мурашки побежали по спине’– этэ 
атыйар ‘мороз по коже подирает у кого-л., му-
рашки бегают по спине’– этин сааһа аһыллар 
‘мороз по коже дерёт у кого-л., мурашки бегают 
по спине’; в) ‘чувство ужаса, сильного страха’: 
куйахата күүрдэ ‘волосы встали дыбом у 
кого-л.’ –  баттаҕа турда ‘волосы становятся 
дыбом у кого-л.’ (букв. волосы его встали).  

Третья подгруппа с общим значением ‘смер-
тельно испугаться’ включает две единицы: 
сүрэҕэ хайдыбыт ‘испугаться до смерти’; өлө 
куттаммыт ‘испытать смертельный страх, 
ужас’. В функционально-стилистическом плане 
члены микрогрупп и третьей подгруппы ней-
тральны.

IV. Обсуждение. Проблема четкой иерархи-
зации фразеологического материала внутри од-
ного синонимического ряда является одной из 
самых сложных и до сих пор не разрешенных 
ни в теории, ни в практике синонимии проблем. 

При составлении фразеологического словаря 
синонимов якутского языка составителям сле-
дует избегать стихийности в отражении фразео-
логического материала и обратить внимание на 
иерархическую систему расположения фразео-
логизмов внутри словарной статьи. Основным 
ориентиром при такой дифференциации счита-
ем фразеологическую семантику. Дифференци-
ация синонимических рядов путем их внутрен-
ней систематизации должна производиться от 
более общего значения к более частному.

Далее внутри подгрупп фразеологизмов 
предлагается более детализированная стили-
стическая градация с указанием на сферу упо-
требления фразеологизма, степени его актуаль-
ности в современном якутском языке и эмоцио-
нально-экспрессивной окраски. 

V. Заключение. Итак, основным критерием 
объединения синонимических фразеологизмов 
считаем семантическую близость (или тожде-
ственность) двух или нескольких единиц. Сино-
нимы, образующие синонимический ряд, при-
надлежат к одной и той же части речи.  Что ка-
сается состава синонимического ряда, то он 
чаще всего состоит из двух членов. Некоторые 
синонимические ряды включают в себя три и 
более члена. Членами СР могут быть много-
значные фразеологизмы, которые, расщепляясь 
в своих значениях, могут входить в разные си-
нонимические ряды. 

В качестве доминанты фразеологического 
синонимического ряда выделяется слово (или 
словосочетание), обладающее двумя основны-
ми характеристиками: 1)  общеупотребитель-
ность и 2) стилистическая нейтральность. Вну-
три синонимического ряда анализируемые еди-
ницы квалифицируются семантически и стили-
стически и делятся на подгруппы.  Деление на 
подгруппы внутри СР производится по диффе-
ренциальному признаку и по этому признаку 
подгруппы противопоставляются друг другу.     

Фразеологические синонимы внутри своей 
подгруппы являются равнозначными, по отно-
шению к членам других подгрупп и к одиноч-
ным они выступают уже как идеографические 
синонимы. Таким образом, образуется довольно 
сложная сеть отношений, семантически совпа-
дающих, близких, соотносительных. 

Результаты исследования могут быть исполь-
зованы в лексикографическом представлении 
фразеологизмов во фразеологических словарях 
специального типа.

Сокращения:

букв. – буквально; диал. – диалектное слово; зло-
рад. – злорадство; ирон. – ироничное слово; кем-л. –  
кем-либо; кэпс. – кэпсэтиигэ – в разговорной речи; 
кого-л. – кого-либо; кому-л. – кому-либо; разг. – разго-
ворное слово, выражение; СР – синонимический ряд; 
ФЕ – фразеологическая единица; эвф. – эвфемизм.
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L.M. Gotovtseva

Structural Features of Synonymous Rows of the Yakut Phraseological Units

Scientific novelty. The most striking manifestation of consistency in the phraseological composition of the language 
can be considered the formation of successive synonymous rows. The article discusses the features of the construction 
of phraseological synonymous rows of the Yakut language with a focus on lexical and not on phraseological semantic 
dominant, which has not yet been the object of a special study. The aim of this article is to identify the features of the 
construction of a phraseological synonymous series in the Yakut language. The tasks of the study include: selection of 
phraseological synonyms from lexicographic and phraseographic sources; determination of the composition of the 
phraseological synonymic series; consideration of the criteria for identifying a phraseological synonymous series and 
its dominant, differentiation of phraseological material within a synonymous series. Research methods: when 
differentiating the meanings of phraseological synonyms, synonymous phraseological units within the synonymic 
series, component analysis, the method of oppositions, valency analysis were used, systematic techniques, quantitative 
calculation with interpretation of the data obtained were also used. Results. It was revealed that the synonymic rows 
include phraseological units that coincide in lexical, grammatical and categorical terms. The boundaries of the 
synonymic series are always open and mobile. The synonymic rows of phraseological units mainly consist of two 
members. A large number of synonymic series includes three synonyms. The dominant of a synonymic series is a word 
or a combination of words that has the widest semantic volume, the most general meaning, and is stylistically neutral. 
Within the synonymic series the analyzed units are qualified semantically, stylistically and they are divided into 
subgroups. The division into subgroups within the synonymic series is carried out according to a differential feature and 
on this basis the subgroups are opposed to each other. The identified phraseological synonymous series reflect complex 
systemic relationships between phraseological units.

Keywords: Yakut language, phraseological synonym, phraseological synonymic series, dominant, differentiation.
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Сравнительный анализ семантической структуры
и словообразовательных гнезд якутских полисемантов

төбө и бас ʻголоваʼ 

Научная новизна. В статье в русле современного семантического исследовательского направления предпри-
нята попытка анализа семантической структуры полисемантов төбө и бас ʻголоваʼ,   а также описания дериваци-
онного потенциала каждого производного значения в рамках конкретных словообразовательных гнезд төбө и бас. 

Цель статьи – дать сравнительное описание семантической иерархии и показать словообразовательный 
потенциал многозначных соматизмов төбө и бас.

Методы исследования.  При проведении исследования применялись описательно-аналитический метод, 
элементы метода систематизации и классификации, словарных дефиниций и сравнительно-сопоставительно-
го метода.

Результаты. Анализ производных значений данных лексем показывает, что развитие семантической иерар-
хии каждой из них происходит по-разному, и лишь половина их производных значений совпадает. В этих значе-
ниях, как это и должно быть, проявляется семантическая близость сравниваемых синонимов. В тех же значени-
ях, которые развились у каждой лексемы самостоятельно, возможно, лежат более глубинные, скрытые семанти-
ческие сдвиги в значениях этих слов.  В статье на основе данных «Большого толкового словаря якутского язы-
ка» построены и словообразовательные гнезда с вершинами төбө и бас. Сравнение их словообразовательных 
возможностей показывает, что они также значительно различаются: дериваты, образованные от бас, намного 
богаче, шире – и в семантическом разнообразии, и в частеречной принадлежности, и в многообразии аффик-
сального словообразования.

Ключевые слова: полисемия, семантическая структура, лексические синонимы, абсолютные синонимы, про-
изводное значение, словообразовательное гнездо, вершинное слово, дериваты

I. Введение.  Цель данной работы – дать 
сравнительное описание семантической иерар-
хии и показать словообразовательный потенци-
ал многозначных соматизмов төбө и бас. Для 
этого проведен сравнительный анализ семанти-
ческих структур этих единиц с тем, чтобы выя-
вить тенденции развития в их значениях общих 
(универсальных) или отличных (индивидуаль-
ных) линий. Также, по данным семантической 
организации, анализируется деривационный по-
тенциал каждого установленного значения лек-
сем в рамках их словообразовательных гнезд. 

Интерес к смысловой структуре языковых 
единиц, к различным семантическим пробле-
мам, в том числе и к проблемам лексической си-
нонимии на современном этапе развития линг-
вистики не только сохраняется, но и возрастает. 

В последние десятилетия признание получают 
новые подходы к исследованию семантики, в 
которых акцент делается на изучение языковых 
единиц. В русле такого подхода написана дан-
ная статья, где объектом исследования является 
лексикографическое представление семантиче-
ской иерархии синонимической парадигмы 
төбө/бас ‘голова’ в якутском языке. В якутском 
языкознании изучение отношений семантики и 
деривации в словообразовательных гнездах 
только начато [Копырина, Васильева, 2015: 
97‒100]. Положение о том, что семантика вер-
шинного слова имеет определяющее влияние на 
формирование семантических отношений слов 
в структуре гнезда [Тихонов, 1978: 8]  и что вер-
шинное слово как производящая основа всего 
гнезда  является источником мотивации произ-
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водных слов [Бутакова, 2010: 87], подвигло нас 
к проведению сравнительного анализа төбө и 
бас в позиции вершин их словообразователь-
ных гнезд с целью найти линии их семантиче-
ских соприкосновений или расхождений. 

Предлагаемый в статье деривационный ана-
лиз полисемантов позволяет не только просле-
дить многоплановые отношения внутри их 
гнезд (полисемия исходного слова – полисемия 
его производных) [Трифонова, 2016: 173‒177], 
но и провести  сравнительную схему синони-
мичных слов с установлением линий их семан-
тических соприкосновений и расхождений.

В якутском языкознании лексические сино-
нимы как языковое явление стали привлекать 
внимание лингвистов еще с середины прошло-
го столетия. Первые описания синонимов были 
сделаны в пределах школьной и вузовской про-
грамм в учебных пособиях и ограничивались 
общими сведениями о понятии синонима, 
классификацией по типам и беглым рассмотре-
нием отдельных проблем синонимии [Харито-
нов, 1947: 38‒40; Антонов, 1967: 33‒40; Афа-
насьев, 1977: 29‒39]. Появились небольшие по 
объему школьные словари синонимов справоч-
ного типа, составленные учителями-методи-
стами [Аллахский, 1957; Аллахский, Луковцев, 
1982]. В 1996 году была опубликована моно-
графия [Васильева, 1996], где лексические си-
нонимы получили системное описание: на ос-
нове их семантических, стилистических и дис-
трибутивных признаков дается общая лексико-
семантическая характеристика, синонимы ис-
следуются  в отношении их происхождения, 
описываются их особенности в пределах лек-
сико-грамматических категорий, дается клас-
сификация по типам. 

Кроме указанных работ, есть ряд публика-
ций, в которых рассматривается синонимия тех 
или иных единиц языка. Проблема синонимии 
фразеологических единиц затрагивается в мо-
нографии А.Г. Нелунова [Нелунов, 1981: 64‒68]; 
фразеологическим синонимам посвящены ста-
тьи Л.М. Готовцевой [Готовцева, 2014: 96‒102; 
2020: 101‒110]. Синонимике падежных кон-
струкций посвящена диссертация И.П. Виноку-
рова [Винокуров, 1971].

II. Материалы и методы.  Материалом  ис-
следования послужили общетюркские имена 
төбө и бас, их семантическая структура, состав-

ленная на основе словарных статей «Большого 
толкового словаря якутского языка» [ТСЯЯ, 
2005; БТСЯЯ, 2013], а также производные от их 
значений дериваты – члены словообразователь-
ных гнезд с вершиной төбө и бас. При исследо-
вании использован описательно-аналитический 
метод, метод систематизации и классификации, 
метод словарных дефиниций, сравнительно-со-
поставительный метод.

III. Результаты. Лексемы төбө и бас зафик-
сированы в «Большом толковом словаре якут-
ского языка»   как полисеманты, насчитываю-
щие восемь и семь значений соответственно. 
Первое и основное номинативное значение обо-
их лексем определяется как основная часть тела 
человека (или животного), в которой содержит-
ся мозг и некоторые органы чувств: «голова (че-
ловека или животного)» [ТСЯЯ, 2005: 229; 
БТСЯЯ, 2013: 516]. Смысловое содержание 
первичных значений этих лексем полностью со-
впадает, что видно по данным в словаре опреде-
лениям: значение төбө определяется через зна-
чение слова бас, а значение бас – через значение 
слова төбө, т. е. они взаимозаменимы при опре-
делении их значений, что является основным 
критерием их синонимичности [Васильева, 
1996: 12]. Причем в семантическом плане они 
полностью идентичны, незначительные разли-
чия выявляются лишь в стилистической окра-
шенности: лексема бас в настоящее время уже 
имеет некоторый «налет» устаревания. Лексема 
төбө употребляется без стилистических огра-
ничений, следовательно, именно она является 
доминантной в паре төбө / бас. Таким образом, 
в своих основных значениях данные существи-
тельные воспринимаются почти как абсолют-
ные синонимы в лексико-семантической систе-
ме якутского языка, соответственно, так же они 
функционируют и в речи. Даже во многих фра-
зеологических оборотах төбө и бас могут быть 
взаимозаменимыми без какого-либо нарушения 
их устойчивого единства и значения, например: 
баскар (төбөҕөр) ытыар ‘своей мягкотело-
стью, попустительством дать повод кому-л. 
сесть себе на голову’; баскын (төбөҕүн) өндөт 
‘поднимать голову, начинать действовать, ак-
тивно проявлять себя’; баскын (төбөҕүн) сыс 
(сыстар) ‘ломать голову над чем-л.’; баскын 
(төбөҕүн) холбоон ‘в согласии, вместе, дружно 
(делать что-л.)’ [ТСЯЯ, 2005: 231–232; БТСЯЯ, 
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2013: 517]; төбө (бас) абыраҕа ‘вино, оставлен-
ное для похмелья’ [ТСЯЯ, 2005: 241; БТСЯЯ, 
2013: 517] и т. д.

Лексема бас является общетюркской, во всех 
тюркских языках имеет основное значение «го-
лова» [СИГТЯ, 2001: 194]. Төбө также является 
исконно тюркским, в различных тюркских язы-
ках значение варьируется в пределах разных ча-
стей головы: «затылок, темя, висок, голова» 
[Там же: 201].

Семантические структуры лексем төбө и 
бас в «Большом толковом словаре якутского 
языка» представлены следующим образом1: 

ТӨБӨ 1.  Голова (человека или животного); 
2.  Зауженный, заостренный конец верхушки 
чего-л.; 3. Верхняя часть растения (напр., злаков 
хлеба, цветов) с колосьями, цветками, семена-
ми, головка; 4. Изголовье; 5. Единица счета ско-
та, голова; 6. перен.  Название, заголовок 
какого-л. текста (статьи), глава (книги); 7. пе-
рен. Верховье (реки); 8. перен. Ум, сознание че-
ловека [БТСЯЯ, 2013: 516–517].

БАС II 1. Голова (человека или животного); 
2. Верхняя или передняя часть чего-л.; 3. Утол-
щенная, расширенная часть или конец чего-л. // 

Передняя часть (носок) обуви; 4.  Удаленная 
часть или конец чего-л. 5.  перен. Место, где 
что-л. берет начало (напр. река, ручей); верхо-
вье, исток, устье реки; 6. перен. Руководитель, 
глава чего-л. 7. перен. Раздел книги, произведе-
ния, глава [ТСЯЯ, 2005: 229–230].

Сравнивая семантические структуры сино-
нимов төбө и бас, находим некоторые несоот-
ветствия в их производных значениях (табл. 1). 

Разбор семантической иерархии лексем төбө 
и бас показывает, что образование всех произ-
водных значений не является случайным, на-
против, они тем или иным образом связаны с 
основным значением, т.е. их появление обосно-
вано, они все взаимосвязаны по смыслу.  Так, 
образование таких значений, как «верхняя (или 
передняя) часть, верхушка» – тиит төбөтө / 
баһа ‘верхушка лиственницы’; «верхняя часть, 
соцветие растения» – бурдук төбөтө ‘колосья 
хлеба’; «верховье, исток реки» – үрүйэ төбөтө 
/ баһа ‘исток ручейка’; «изголовье»  – орон 
төбөтө / баһа ‘изголовье кровати’ можно свя-
зать с верхним положением головы на теле че-
ловека. С формой головы связано значение 
«утолщенная, расширенная часть чего-л.» – 

1Приводим словарные статьи в сокращенном виде. 
2В первом столбце даются все значения обоих сравниваемых слов: вначале размещены значения төбө (по 

БТСЯЯ), а затем те значения бас, которые отсутствуют в семантической структуре төбө. Во втором и третьем 
столбцах плюсами в скобках (+) отмечены те значения, которые не чужды второму синониму.

Таблица 1
Семантическая структура лексем төбө и бас

Значение2 Төбө Бас

1. голова
2. верхняя (или перед-няя) 

часть, верхушка
3. верхняя часть,     соцветие 

растения
4. изголовье
5. единица счёта скота
6. глава (книги, статьи)
7. верховье, исток реки
8. ум
9. утолщенная, расши-рен-

ная часть чего-л.
10. удаленная часть, ко-нец 

чего-л.
11. руководитель, глава

+

+

+
+
+
+
+
+

– (+)

–
–

+

+

–
– (+)

–
+
+
–

+

+
+
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хаатыҥка баһа / төбөтө ‘носок валенка’. А 
то, что голова является  частью тела, в которой 
находятся мозг и органы чувств, отвечающие 
за интеллектуальную жизнь человека, предо-
пределяет появление значения «ум, мысли-
тельная способность» – төбөлөөх да уол ‘ну и 
умный же парень’,  төбөбөр араас санаалар 
элэҥнэстилэр ‘в голове промелькнули разные  
мысли’ (в лексеме бас это значение отсутству-
ет). По аналогии с тем, что голова является 
главной, неотъемлемой частью человеческого 
тела, образовано значение «руководитель, гла-
ва» – Уйбаан  Уйбаанабыс – нэһилиэк баһа 
‘Иван Иванович – глава наслега’, а вслед за 
этим – значение «глава (книги, статьи)» – ай-
ымньы үс бастаах / төбөлөөх ‘произведение 
имеет три главы’. Ну а производное значение 
«единица счета скота» говорит о том, что ис-
покон веков количественный счет животных 
всегда велся по головам (одна голова – одна 
особь), а не по каким-либо другим частям тела, 
например, по хвосту, ногам, копытам и т. д. Не-
много не вписывается в смысловой стержень 
семантики бас производное значение «удален-
ная часть, конец чего-л.». Этому можно дать 
следующее объяснение: есть объекты, которые 
где-то начинаются и кончаются («палка о двух 
концах»), при этом не имеет значения, где у 
них начало, а где конец, важно только то, что 
концы есть. Например: күөл икки баһа ‘два 
конца озера’, алаас илин баһыттан ‘с восточ-
ного конца аласа’.

Все перечисленные производные от төбө и 
бас связаны между собой смысловым един-
ством, которое определяется их основным зна-
чением «голова». Такие значения, как «верхняя 
часть, верхушка», «верховье, исток реки», «ум, 
мыслительная способность», «глава (книги, 
статьи)» тесно связаны с основным значением 
и очень часто встречаются во многих славян-
ских, германских языках [Аркадьев, 2002: 67]. 
А развитие таких значений, как «единица счета 
скота», «верхняя часть, верхушка», «руководи-
тель, глава», «верховье, исток реки» представ-
лены практически во всех группах тюркских 
языков [СИГТЯ, 2001: 194]. Все эти значения, 
лексикографически развившиеся во многих 
языках, позволяют нам склониться к мнению об 
их универсальности «...и с высокой долей веро-
ятности предполагать, что хотя бы некоторые из 

них будут совмещаться со значением ‘голова’ в 
каждом языке» [Аркадьев, 2002: 68].

Что касается несовпадений в семантическом 
развитии производных значений от основ сино-
нимичных слов төбө и бас, то они не так уж  
кардинально расходятся. Четыре значения этих 
лексем идентичны, в двух случаях значения чет-
ко не выражены, но их присутствие подразуме-
вается: по данным БТСЯЯ, значение «изголо-
вье» отдельно не выделено в семантической 
структуре системы бас, хотя вполне можно до-
пустить сочетание орон баһа ‘изголовье крова-
ти’. Также имплицируется значение «утолщен-
ная, расширенная часть» в сочетании хаатыҥка 
төбөтө, хотя оно отдельно не выделяется в се-
мантической иерархии лексемы төбө. Но есть 
в обоих словах и такие значения, когда сравни-
ваемые лексемы никак не соотносятся. Это та-
кие значения, как «верхняя часть, соцветие рас-
тения», «единица счета скота» и «ум, мысли-
тельная способность» лексемы төбө и «уда-
ленная часть или конец», «руководитель, глава» 
лексемы бас, которые сформировались только 
под соответствующими единицами и ни в коем 
случае не заменяют друг друга в надлежащих 
контекстах. Эта та часть лексико-семантиче-
ской структуры каждой из лексем, где значения 
развиваются самостоятельно, хотя для обеих 
основным, исходным значением является «го-
лова». По тем или иным причинам основой по-
явления нового производного значения может 
быть какой-либо признак предмета, отдельно 
сегментирующийся от всей семантической 
общности. В результате даже у таких абсолют-
ных синонимов формируются расхожие, не со-
прикасающиеся значения.  Такие отличные 
друг от друга семантические линии этих лек-
сем, несомненно, обеспечивают их  прочное за-
крепление и полноценное функцинирование в 
якутском литературном языке.

Далее приведем сравнительную характери-
стику деривационного потенциала лексических 
единиц төбө и бас. Для этого определим слово-
образовательные гнезда (далее СГ), где верши-
ной, т. е. исходным словом выступают полисе-
манты төбө и бас. Дериваты, входящие в эти 
СГ, являются однокоренными с исходными сло-
вами, а значит имеют и «смысловую общность» 
как с вершиной гнезда, так и между собой (см. 
об этом: [Новичкова, 2005: 15]. Действительно, 
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формирование СГ, его строение, смысловые от-
ношения однокренных слов-дериватов прямо 
пропорционально соотносятся со всеми значе-
ниями вершинного слова, поэтому сравнитель-
ный анализ синонимичных в основном значе-
нии слов төбө и бас в позиции вершин СГ пред-
ставляет определенный интерес (см. табл. 2, 31).

Как видно из таблиц, словообразовательные 
структуры гнезд сравниваемых единиц заметно 
различаются. Так, СГ с вершиной төбө имеет 
двухступенчатую структуру, в каждой по четы-
ре деривата. На первой ступени образованы:

Гл. ТӨБӨЛӨӨ со значениями 1. Наделять 
какой-л. головой кого-л., приделывать к чему-л. 

Таблица 2
Словообразовательное гнездо с вершиной төбө

I ступень II ступень

Төбө (1, 2, 3, 6) Төбөлөө (гл.) Төбөлөн (гл.), төбөлөс (гл.), 
төбөлөтөлөө (ф.гл.)

Төбө (8) Төбөлөөх (прил.)

Төбө (?) Төбөт (сущ.) Төбөтүр (гл.)

Төбө (1) Төбөчөөн (сущ.)

1В первом столбце приводится исходное слово с указанием в скобках тех значений, которые задействованы 
в образовании дериватов, размещенных по четырем ступеням словообразования. 

Таблица 3
Словообразовательное гнездо с вершиной бас

I ступень II ступень III ступень IV ступень
Бас
(1,2,5,6)

Бастаа I (гл.)
Бастаа II (гл.)

Бастан (гл.)
Бастаан (нареч.)
Бастааһын (сущ.)
Бастыы (послелог)
Бастакы (числ., 

прил.)

Бастатан (мод.)
Бастааҥҥы (прил.) Б а с т а а ҥ ҥ ы т т а н 

(нареч.)

Б а с т а к ы т ы н а н 
(мод.)

Бас (1) Бастаах (сущ.) Баһа суохтар (сущ.)
Бас (2) Бастыҥ (прил.) Бастыҥнык (нареч.)
Бас (1) Бастыҥа (сущ.) Бастыҥалыы (на-

реч.)
Бас (1) Баһыгар (после-

лог)
Бас (6) Баһый (гл.) Баһыйтар (побуд.за-

лог)
Б а һ ы й т а р ы ы 

(имя действ.)
Бас (2) Баһык (сущ.)
Бас (6) Баһылаа (гл.) Баһылааһын (имя 

действ.)
Баһылааччы (сущ.)
Баһылан (страдат.за-

лог)
Баһылат (побуд.за-

лог)
Бас (6) Баһылык (сущ.) Баһылыктаа (гл.) Баһылыктааһын 

(сущ.)

Н.Н. Васильева
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голову; 2. Заострять конец чего-л.; 3. перен. Оза-
главить, назвать (напр., текст); 4. перен. На-
правлять что-л. куда-л., положить кого-л. голо-
вой в каком-л. направлении; 5. перен. Ощипы-
вать верхние побеги растения.

Прил. ТӨБӨЛӨӨХ 1. Умный, головастый; 2. 
Знатный, состоятельный.

Сущ. ТӨБӨТ 1. Шалун, озорник, проказник, 
сорванец; 2. неодобр. Хулиган, хулиганье. 

Уменьш.-ласкат. сущ. ТӨБӨЧӨӨН. 
Вторая ступень состоит из глагольных дери-

ватов:
ТӨБӨЛӨН 1. Образовать бутоны, давать вер-

хушечные плоды; 2. перен. Быть обращенным 
головой в какую-л. сторону.

ТӨБӨЛӨС  лежать голова к голове, упираясь 
макушками.

ТӨБӨТҮР шалить, резвиться (о ребенке).
ТӨБӨЛӨТӨЛӨӨ множ.-многокр. вид.
Намного богаче и разнообразнее дериватив-

ными образованиями СГ с вершиной бас: всего 
34 деривата, расположенных на четырех ступе-
нях словообразования. При этом на двух первых 
их значительно больше и они в основном отно-
сятся к знаменательным частям речи. На первой 
ступени образуются:

Гл. БАСТАА I 1. Идти впереди кого-чего-л., 
на каком-л. расстоянии перед кем-чем-л.; 2. На-
чинать делать что-л. первым; 3. Добиться боль-
ших успехов, чем кто-л., выйти в передовики; 4. 
Главенствовать над кем‒чем-л., взять руковод-
ство кем‒чем-л.

Гл. БАСТАА II 1. Обезглавить, отрубить го-
лову (рыбе); 2. Аккуратно складывать рыбо-
ловную сеть (последовательно надевая на спе-
циальную палочку верхнюю бечевку сети меж-
ду поплавками) или невод (встряхивая его кры-
лья и последовательно укладывая друг                    
на друга).

Сущ. БАСТААХ человек, имеющий влияние 
на людей. 

Прил. БАСТЫҤ 1. Лучший, самый лучший, 
превосходный; 2. Передовой, находящийся впе-
реди всех (напр., по уровню развития, дости-
жения в чем-л.).

Сущ. БАСТЫҤА 1. Национальный женский 
головной наряд в виде ленты вокруг головы, 
украшенной бисером; 2. Передняя перекладина 
(вязок), связывающая полозья (саней, нарт) // 
Перекладина, головка спинки кровати.

Гл. БАҺЫЙ преобладать в количественном 
отношении, превосходить силой, влиянием и др.

Сущ. БАҺЫК 1. Изголовье нары в якутской 
юрте; 2. Перегородка между нарами в якутской 
юрте.

Гл. БАҺЫЛАА 1. Направлять кого-л., руково-
дить кем-л.; 2. Владеть кем-л., быть хозяином 
чего-л.; 3. Научиться делать что-л., овладевать, 
пользоваться чем-л.; 4. Иметь ведущее положе-
ние, превзойти, превосходить в чем-л. других;  
5. Осваивать что-л.

Сущ. БАҺЫЛЫК 1. Человек, наделенный 
властью над какой-л. группой людей, руководи-
тель, глава; 2. Хозяин, владелец чего-л.

Послелог БАҺЫГАР выражает количествен-
но-распределительное отношение при распре-
делении, делении кого-л. по отдельности.

Вторая ступень содержит:
Гл. БАСТАН лежать головой в какую-л. сто-

рону.
Нареч. БАСТААН сначала, в первую очередь.
Сущ. БАСТААҺЫН достижение каких-л. 

успехов, лидирующего положения, завоевание 
чьего-л. признания.

Числ. БАСТАКЫ первый.
Прил. БАСТАКЫ 1. Находящийся впереди 

других, передовой, головной; 2.  Первоначаль-
ный, самый ранний; 3. Лучший среди прочих в 
каком-л. отношении, отличный; 4. Основной, 
жизненно важный (напр., о понятии).

Сущ. БАҺА СУОХТАР до революции: самые 
бедные слои населения, не имеющие голоса, 
своего мнения в решении общественных вопро-
сов.

Нареч. БАСТЫҤНЫК  лучше всех, отлично.
Нареч. БАСТЫҤАЛЫЫ вокруг головы 

(напр., завязывать платок).
Сущ. БАҺЫЛААҺЫН 1. Руководство, на-

правление деятельности, действия кого‒чего-л.// 
Подчинение кого‒чего-л. своему непосред-
ственному руководству, началу; 2. Овладение, 
умение пользоваться чем-л., усвоение чего-л.;   
3. Полное освоение чего-л., обладание чем-л.

Сущ. БАҺЫЛААЧЧЫ руководитель чего-л., 
лицо, распоряжающееся чем-л.

Гл. БАҺЫЛЫКТАА 1. Обладать властью, ру-
ководить кем‒чем-л.; 2. Владеть чем-л., стать хо-
зяином чего-л.

Послелог БАСТЫЫ употребляется в исход-
ном падеже при указании на полноту действия, 
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совершаемого вблизи кого‒чего-л. или начиная 
с кого‒чего-л.

Гл. БАСТАТ, БАҺЫЙТАР, БАҺЫЛАН, 
БАҺЫЛАТ – залоговые формы.

На третьей ступени образованы:
Прил. БАСТААҤҤЫ  первый, первичный, 

начальный.
Сущ. БАСТАКЫТА находящийся впереди 

кого-чего-л.
Нареч. БАСТАКЫТТАН сначала, изначально.
Имя действ.  БАҺЫЙТАРЫЫ
Сущ. БАҺЫЛЫКТААҺЫН обладание вла-

стью, подчинение своей воле.
Мод. БАСТАТАН указывает на порядок сле-

дования мыслей, выделяя какую-л. из них.
На четвертой – всего две единицы:
Нареч. БАСТААҤҤЫТТАН с самого начала 

чего-л., какого-л. действия, с начала.
Мод. БАСТАКЫТЫНАН во-первых. 
Данные деривационные образования у обоих 

сравниваемых слов зафиксированы в БТСЯЯ.
Формирование всех ступеней деривации в 

СГ происходит по строгой закономерности аг-
глютинативного строя якутского языка, подчи-
нено его аффиксальному способу словообразо-
вания и, как следствие, построенным на этой 
незыблемой почве взаимоотношениям между 
частями речи [Грамматика, 1982: 32‒35].

Все члены СГ связаны с вершинным словом 
смысловыми отношениями, оно определяет их 
значение. Неясным остается образование суще-
ствительного төбөт: 1. Шалун, озорник, про-
казник, сорванец; 2. Хулиган, хулиганье ‒ и про-
изводного от него глагола төбөтүр шалить, 
резвиться (о ребенке) [БТСЯЯ, 2013: 523] Пола-
гаем, смысловую подоплёку их значений можно 
найти во фразеологизмах оройунан (төбөтүнэн) 
көрбүт [БТСЯЯ, 2007: 322-323] төбөтүнэн ха-
рахтаах со значением «необузданный, озорной, 
носящийся сломя голову, неудержимый бало-
вень, отчаянный шалун (о детях)» [БТСЯЯ, 
2013: 520].

Лексемы төбө и бас в позиции вершин СГ 
имеют различную деривативную структуру, 
причем каждое их значение обладает разным 
словообразовательным потенциалом. Так, в СГ 
с вершиной төбө несколько значений: «4. Из-
головье; 5.  Единица счета скота; 7. Верховье, 
исток реки» – не получили дальнейшего дерива-
ционного развития. А в СГ с вершиной бас ока-

зались непродуктивными следующие значения: 
«3. Утолщенная, расширенная часть чего-л.;      
4. Удаленная часть, конец; 7. Глава (книги, ста-
тьи)». Это можно объяснить тем, что все ука-
занные значения имеют ограниченную лексиче-
скую сочетаемость.

Словообразовательный потенциал тех значе-
ний, которые участвуют в образовании дерива-
тов, также неоднороден. Высокопродуктивны-
ми оказались глагольные дериваты, образован-
ные от вершинных слов төбө и бас с помощью 
аффикса -лаа. Так, глагол төбөлөө имеет пять 
значений, в том числе три переносных, глагол 
бастаа I – четыре значения, его омоним ба-
стаа  II  – два значения. Несложно определить 
мотивирующие значения, легшие в основу про-
изводных значений, поскольку в них легко ус-
матриваются семантические связи с их произво-
дящими значениями. Например, значения глаго-
ла төбөлөө прямо восходят к первому, второму, 
шестому и третьему значениям төбө. А в значе-
ниях глагола бастаа I сохраняются 
семантические отношения со вторым, пятым, 
шестым значениями бас. Интересно отметить, 
что развитие значений глаголов төбөлөө и 
бастаа, образованных от синонимов төбө и 
бас посредством одного и того же аффикса -лаа, 
имеет совершенно различные тенденции. 
Значения төбөлөө связаны с верхним 
положением головы, а значения бастаа I и об-
разованные от него лексемы второй, третьей 
ступеней связаны с тем, что голова является са-
мой главной, определяющей частью человека. 
Поэтому между этими значениям нет ни одного 
значения, которые бы вступали в синонимиче-
ские отношения. Более того, значение глагола 
төбөлөө «наделять какой-л. головой кого-л., 
приделывать к чему-л. голову», исходящее от 
төбө (1), является антонимом к значению ба-
стаа II от бас (1) «обезглавить, отрубить голову 
(рыбе)». Из всего объема дериватов, образован-
ных в пределах структуры сравниваемых СГ, 
синонимичными становятся лишь производные 
II ступени – глаголы төбөлөн «быть обращен-
ным головой в какую-л. сторону» и бастан «ле-
жать головой в какую-л. сторону».

Также совершенно разные значения имеют 
төбөлөөх и бастаах, образованные аффиксом 
-лаах: ТӨБӨЛӨӨХ 1. Умный, головастый;            
2. Знатный, состоятельный; БАСТААХ человек, 
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имеющий влияние на людей. Здесь усматрива-
ются следующие семантические разногласия: в 
лексеме бас не отделилось значение «ум, мыс-
лительная способность», что, казалось бы, 
вполне свойственно голове как вместилищу ин-
теллектуальных способностей человека, а в лек-
семе төбө не нашли развития значения, связан-
ные с восприятием головы как главной, перво-
степенной части тела.

IV. Обсуждение. Сравнительный анализ се-
мантических структур лексических синонимов, 
предлагаемый в данной статье, показывает, что 
семантическая иерархия, дальнейшее развитие 
смысловых разветвлений каждой лексемы явля-
ется  своеобразным, векторы их семантических 
расхождений могут не совпадать, удалиться 
друг от друга до такой степени, что порой даже 
не допускают предполагаемых схождений. От-
сюда следует, что многозначные лексемы сино-
нимичны не во всех значениях, а только в одном 
– основном или в некоторых производных зна-
чениях. Что касается словообразовательного 
потенциала сравниваемых единиц, то приводи-
мый в статье материал также показывает, что 
лексемы в своих словообразовательных харак-
теристиках значительно различаются как по 
морфологическим признакам, так и по количе-
ству образуемых дериватов.

V. Заключение. Проведенный сравнитель-
ный анализ семантической структуры, а также 
словообразовательной потенции полисемантов 
төбө и бас, являющихся абсолютными сино-
нимами в основном номинативном значении 
«голова», позволил прийти к изложенным 
ниже выводам.

Развитие семантической структуры, смысло-
вого содержания каждой сравниваемой едини-
цы имеет индивидуальный характер, хотя в не-
которых производных значениях, таких как 
«верхняя (или передняя) часть, верхушка», «гла-
ва (книги, статьи)», «верховье, исток реки», 
проявляются зоны их соприкосновения. Такие 
значения обычно относят к  универсальным, по-
скольку они присущи  лексеме «голова» во мно-
гих языках мира. Но есть в семантике сравнива-
емых лексем и расхождения. Это такие значе-
ния, которые развились в семантической струк-
туре только төбө – «верхняя часть, соцветие 
растения», «единица счета скота» и «ум, мысли-
тельная способность» и, соответственно, в 

структуре только бас – «удаленная часть, конец 
чего-л.», «руководитель, глава».

Якутские лексемы төбө и бас с основным 
значением «голова» обладают различным сло-
вообразовательным потенциалом, хотя и вос-
принимаются носителями языка как абсолют-
ные синонимы. СГ с вершиной бас имеет наи-
больший объем дериватов, объединенных глу-
бинными смысловыми отношениями, обладает 
сложной четырехступенчатой структурой. Все 
это говорит о том, что каждое слово как единица 
языка имеет свою, несравнимую ни с каким 
другим словом семантическую характеристику, 
словообразовательный потенциал.

Сокращения:

возвр. залог – возвратный залог; гл. – глагол; имя 
действ. – имя действия; исх. падеж – исходный па-
деж; множ.-многокр. вид – множественно-много-
кратный вид; мод. – модальное; нареч. – наречие; 
отриц. ф. – отрицательная форма; перен. – перенос-
ное; побуд. залог – побудительный залог; прил. – 
прилагательное; рыболов. – рыболовство; страдат. 
залог – страдательный залог; сущ. – существитель-
ное; уменьш.-ласкат. – уменьшительно-ласкатель-
ное; употр. – употребляется; числ. – числительное
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Comparative Analysis of the Semantic Structure 
and Word-Formation Nests of Yakut Polysemantics tөbө and bas ʻHeadʼ

Scientific novelty. The paper analyzes semantic structure of the polysemants tөbө ‘head’ and bas ‘head’ from the 
perspective of the modern semantic studies. It also describes the derivational potential of each derivative within 
particular derivational nests tөbө and bas. The aim of the article is to compare semantic hierarchy and show the 
derivational potential of polysemants tөbө and bas those are absolute synonyms in Yakut with their major meaning 
‘head’. Research methods. In this study we used the descriptive-analytical method, elements of systematization and 
classification, the method of dictionary definitions and the comparative method. Results. The analysis of derivatives of 
the lexemes shows that their semantic hierarchies develop differently with only a half of the derived meanings agreeing. 
These meanings demonstrate as they should semantic proximity of the compared synonyms. The meanings developed 
in each lexeme independently may be based on deeper hidden semantic shifts. The paper also provides the structure of 
the word-formation tөbө and bas based on the data from the “Great Explanatory Dictionary of the Yakut Language”. 
Comparison of their derivational potentials has also demonstrated significant differences derivatives of bas show more 
variability in semantics parts of speech and morphological derivation.

Keywords: polysemy, semantic structure, lexical synonyms, absolute synonyms, derived meaning, derivational nest, 
base word, derivatives.
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Диалектная семантика фитонима 
кэҕэ кулгааҕа ʻкукушкины ушкиʼ в якутском языке

Научная новизна. В статье впервые анализируются лексико-семантические особенности диалектного фито-
нима кэҕэ кулгааҕа ʻкукушкины ушкиʼ. Актуальность темы исследования определяется необходимостью уточ-
нения дефиниций диалектных слов в условиях архаизации и постепенной утраты диалектных наименований 
растений в современном якутском языке. 

Целью работы является установление лексико-семантических характеристик фитонима кэҕэ кулгааҕа 
ʻкукушкины ушкиʼ, диалектных признаков и принципов номинации. Были решены следующие задачи: выявле-
ние и описание различных значений исследуемого фитонима; определение данного фитонима как составного 
термина и его связи с принципами и мотивами номинации; установление лексических значений диалектных, 
общеякутских синонимов, омонимов данного фитонима в говорах якутского языка.

Методы исследования. В статье использованы следующие методы: сравнительно-сопоставительный, струк-
турный, описательный, лексико-семантического анализа. В качестве материала рассмотрены диалектологиче-
ские, литературно-художественные, публицистические источники.

Результаты. Установлено, что наименование кэҕэ кулгааҕа относится к категории сложных существительных, 
где оба компонента полностью утратили свою лексико-грамматическую самостоятельность, интерпретация кото-
рых возможна на материале диалектной лексики. Главным мотивационным критерием, лежащим в основе наи-
менования кэҕэ кулгааҕа в значении ʻпрострел (с сине-фиолетовыми цветками); подснежникʼ стали ассоциатив-
ные связи, сопряженные с временем прилета, активного кукования кукушки и появлением первых подснежников. 
В результате проведенного исследования была выявлено и описано ранее не отмеченное в словарях и материалах 
узколокальное диалектное слово лоокуут ʻветреница леснаяʼ, которое не имеет активного применения в якутском 
языке. Фитоним кэҕэ кулгааҕа ʻкукушкины ушкиʼ в диалектном значении ‘прострел, подснежник’ вместо лит. 
ньургуһун включен в диалектный корпус слов как неотъемлемая часть лексики якутского языка. 

Ключевые слова: якутский язык, диалектная лексика, флористическая лексика, семантика, фитоним, под-
снежник, кукушкины ушки.

I. Введение. Наименования растений (дере-
вьев, кустарников, трав и т.д.) как лингвистиче-
ский объект в якутоведении были достаточно 
хорошо изучены в разных аспектах: пратюрк-
ские формы корневых основ наименований в 
сравнении с тюркскими, монгольскими, тунгу-
со-маньчжурскими наименованиями [Кузьмина, 
2016], способы номинации фитонимов, обозна-
чающих наименования ягодных растений в якут-
ском языке [Малышева, Данилов 2020], принци-
пы номинаций и компонентный состав названий 
фармакофитонимов Якутии [Божедонова, Луги-
нова, Чирикова, 2021], структурно-семантиче-
ские особенности лекарственных растений с 
компонентом от ʻтраваʼ [Малышева, Захаров, 

2019], происхождение якутских названий расте-
ний, гиперо-гипонимический анализ лексемы 
мас ʻдеревоʼ [Аммосова, 2018; 2020] и др.

Несмотря на кажущееся разнообразие иссле-
дований, все-таки остаются лакуны, которые ка-
саются не только якутско-русского перевода 
наименований растений, но и систематизации 
способов образования, сравнительно-сопоста-
вительного анализа с другими языками, соотно-
шения литературно-нормативных и диалектных 
наименований высших растений и т. д.

Наше исследование отчасти касается и га-
строномической лексики. Так, известный этно-
граф, автор комплексного исследования тради-
ционной пищи якутов А.А.  Саввин определил 
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растения, которые используются для приготов-
ления молочнокислых растительных супов, ‒ 
кииһилэ и сүөгэй ас. Их квасили со щавелем ис-
ключительно на молочнокислых продуктах: 
пахтанье, изредка на умдаане и сыворотке, по-
лучаемой при изготовлении творога – иэдьэгэй 
уута: «К ним относятся только те из них, листья 
и стебли которых растворяются под воздействи-
ем молочно-щавелевой кислоты, образующейся 
в холлоҕосе с пахтаньем, это щавель обыкно-
венный, щавель курчавый, лук гусиный, лук-
чеснок, солонцовая трава, живокость, мыши-
ный горошек, быар от, эмэһэлик, кэҕэ кулгааҕа и 
др.» [Саввин, 2005: 165]. Далее по тексту уточ-
няется, что кэҕэ кулгааҕа имеет синоним үрүмэ 
от ʻнардосмияʼ [Саввин, 2005: 184]. Как описы-
вает А.А. Саввин, данное растение «встречается 
по  Татте  на  возвышенных  местах  аласных  и  
речных  лугов.  Собирают вместе со щавелем.  
После цветения сбор прекращается. Довольно 
толстые мясистые листья и стебли квасят вме-
сте с щавелем или используют для приготовле-
ния ас» [Саввин, 2005: 181]. Үрүмэ от в Опре-
делителе тоже обозначен как ʻнардосмияʼ 
[Определитель..., 1974: 480]. Растительная 
пища, в том числе и наименования этих расте-
ний ранее были рассмотрены в статье О.В. Ио-
новой [Ионова, 1961], но кэҕэ кулгааҕа в этой 
работе отсутствует, вероятно, из-за того, что 
употребление данного растения в пищу распро-
странено не повсеместно, следовательно и его 
название является узколокальным.

Тут уместно подвести к существующей про-
блеме – вопросам, которые касаются якутских и 
русских наименований растений, обозначенных 
в качестве научной проблемы кандидатом биоло-
гических наук П.А.  Гоголевой: «... существуют 
растения, у которых есть только якутские наиме-
нования, а русского перевода нет, поэтому мы, 
нынешнее поколение, точно не знаем, какое рас-
тение имеет то или иное название. Например: 
бөллөҥө уга, дьиэрэҥ тумса, эмэһилик, мэгээр-
син, кэҕэ кулгааҕа, хаан төбө, харачаас, хаххан 
борбуйа, чыычаах уйата, от уола, хаппар (саһыл 
тумса) и др.» [Гоголева, 2017: 83].

С учетом всех предыдущих изысканий цель 
нашей работы заключается в установлении лек-
сико-семантических характеристик наименова-
ния растения кэҕэ кулгааҕа ̒ кукушкины ушкиʼ и 
в определении его диалектных особенностей. 

Основные задачи исследования: выявление и 
описание различных значений исследуемого 
наименования фитонима; определение данного 
фитонима как составного термина и его связи с 
принципами номинации; установление лекси-
ческих значений диалектных, общеякутских си-
нонимов, омонимов данного фитонима в гово-
рах якутского языка.

II. Материал и методы исследования. В ка-
честве материала исследования были привлече-
ны лексикографические источники по якутско-
му языку, а также языковой материал, собран-
ный автором в ходе полевых исследований в 
Сунтарском, Намском улусах (районах) Респу-
блики Саха (Якутия). В соответствии с постав-
ленными задачами в статье использованы сле-
дующие методы исследования: сравнительно-
сопоставительный, структурный, описатель-
ный, лексико-семантический анализ. При сборе 
лексического материала фиксировались не 
только факты, находящиеся в активном словар-
ном запасе говорящих, но и слова, относящиеся 
к пассивному словарю, которыми носители го-
вора пользуются лишь в личных беседах.

III. Результаты. В ходе исследования были 
выявлены различные диалектные значения наи-
менования кэҕэ кулгааҕа ̒ кукушкины ушкиʼ, ко-
торые мы рассмотрели на материале диалекто-
логических, авторских и литературно-норма-
тивных словарей. 

Подснежник. В литературно-нормативном 
статусе подснежник в якутском языке имеет на-
звание ньургуһун ̒ первый весенний цветок, под-
снежник, прострелʼ [БТСЯЯ, 2010: 145]. В пер-
вых авторских словарях мы видим такое же зна-
чение: ньургуһун, ургуһун, ян. ‘пострел, под-
снежник’ [Кулаковский, 1946: 125]. В диалекто-
логических словарях: ургуһун, верх., инд. 
ʻпрострел, подснежникʼ, уруҥ сибэтии, уд. 
ʻподснежник; букв. белый цветокʼ, бастакы 
ургуһун, инд. ʻпрострел, появлящийся ранней 
веснойʼ, саһархай ньургуһун, инд. ʻпрострел, 
появляющийся поздноʼ [ДСЯС, 1995: 287, 289, 
290]. К слову, как отметила Е.И. Коркина, инди-
гирскому говору (относится к северо-восточной 
зоне говоров якутского языка) свойственно вы-
падение согласных в начале слова: «Ороһу 
ургуһун улахан эмэ суох. =Поздний подснежник 
не столь целебен» [Коркина, 1992: 135]. В вер-
хоянском говоре также прослеживается выпаде-
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ние гласных: ургуһун ʻпрострелʼ [Афанасьев, 
1965: 101]. Как представляется, раньше ургуһун 
была равноупотребительной лексемой с 
ньургуһун, если использовалась в якутском эпо-
се олонхо в качестве сравнения:

Ардьамааны көөттө: = Увидев Арджамаана:
Ургуһун от курдук = Как подснежник-трава
Унаарыйа уҥан баран, = Очнувшись от бес-

сознания,
Уһуктан эрэр эбит = Начал просыпаться 

[БМБ, 1938: 383].
Лексема ургуһун отчасти перекликается с 

бур. ургы ʻподснежникʼ [БМРС, 1951: 484], 
монг. яргуй ʻподснежникʼ [Кручкин, 2013: 418]. 

В ботанической литературе как подснежник 
обозначены: харалдьыт үүнээйилэрэ ‘подснеж-
ники’, ньургуһун ‘прострел’, араҕас ньургуһун 
‘прострел желтеющий’ [Макаров, 1974: 38, 41], 
сааскы ньургуһун ‘прострел желтеющий’, букв. 
‘весенний подснежник’ [Макаров, 2002: 121], 
ньургуһун ‘прострел желтеющий’ [РЯСБТ, 1993: 
149], тырыттаҕас ньургуһун ʻпрострел 
многонадрезанныйʼ, араҕастыйар ньургуһун 
ʻпрострел желтеющийʼ, Турчанинов ньургуһуна 
ʻпрострел Турчаниноваʼ, айаан ньургуһуна 
ʻпрострел аянскийʼ, Даурия ньургуһуна ̒ прострел 
даурскийʼ [Определитель..., 1974: 256, 258].

В диалектной лексике ньургуһун имеет не-
сколько другое значение: ньургуһун: 1. верх.-
кол. астра; 2. нюрб. бириэй от ‘пырей’ [ДСЯЯ, 
1976: 379]. Рассмотрим различные примеры. 

Ветреница лесная. Возможно, производной от 
ньургуһун является сылгы ньургуһуна ʻветреница 
леснаяʼ, букв. лошадиный подснежник [БТСЯЯ, 
2010: 145], которая имеет такие виды рода 
Anemone L.: ачаахтаах сылгы ньургуһуна 
ʻветреница вильчатаяʼ, Ричардсон сылгы 
ньургуһуна ʻветреница Ричардсонаʼ, ойуур сылгы 
ньургуһуна ʻветреница леснаяʼ, тараҕай сылгы 
ньургуһуна ʻветреница лысаяʼ, уһун бытыктаах 
сылгы ньургуһуна ̒ ветреница длинноволосистаяʼ, 
Сибиир сылгы ньургуһуна ʻветреница сибирскаяʼ 
[Определитель..., 1974: 254–255].

В якутском языке издавна отдельно выделя-
ли сылгы ньургуһуна ‘цветок с белыми лепест-
ками, похожий на прострел’ [Кулаковский, 1946: 
126]. В диалектной лексике данный цветок так-
же сохраняет свои синонимы: Бу үүнээйини со-

рох улууска, сүнньүнэн, Бүлүүгэ куба кулгааҕа 
диэн ааттыыллар. = Это растение в некото-
рых улусах, преимущественно в Вилюйском, на-
зывают ушки лебедя [Токумова, 2019: 90]. 

В полевых материалах автора (за 2020‒2021 гг.) 
было выявлено новое значение данного фитони-
ма. В намском говоре якутского языка, который 
относится к центральной группе говоров, под 
названием лоокуут имеют в виду сылгы 
ньургуһуна ʻветреница леснаяʼ. По информации 
учительницы якутского языка и литературы Ха-
тын-Арынской СОШ Намского улуса М.Д. Нов-
городовой: «Ньургуһуннуу быһыылаах, маҕан 
дьүһүннээх сайын бэс ыйыгар үүнэр сибэккини, 
мин билэрбинэн, лоокуут диэн этэллэр. Бу 
туһунан мин чопчу, чуолкай кимтэн истибип-
пин өйдөөбөппүн. Кини, билэрбинэн, ньургуһун 
бииһин ууһун диэн ааттыыллар. Бу диэки, киин 
улууска, Нам эҥэр, лоокуут диэн ааттыыллар. 
= Как мне известно, в наших краях белый цве-
ток, похожий на подснежник, который появля-
ется в начале июня, называют лоокуут. Я сей-
час уже не помню откуда, у кого я слышала об 
этом. По-моему, он относится к подснежни-
кам. Это скорее всего только у нас, в Намском 
улусе, называют лоокуут»1. В общеякутской 
лексике лоокуут ‒ ʻразновидность кулика, боль-
шой улитʼ [БТСЯЯ, 2009: 119]. Данное диалект-
ное слово ранее не было отмечено в диалектоло-
гических материалах. Возможно, источником 
номинации являются внешние ассоциации с ро-
мантическими героями Ньургуһун и Лоокуут 
повести Н.К. Седалищева-Дьүөгэ Ааныстыырап 
«Ньур-гуһун уонна Лоокуут» (1937), на основе 
которой позднее были написаны одноименные 
драма и либретто для оперы [Дьүөгэ Ааныстыы-
рап, 2013: 160]: ньургуһун ʻподснежникʼ и лооку-
ут ʻветреница леснаяʼ появляются весной прак-
тически в одно время, и ареал их распростране-
ния весьма обширен, равно как и прилет лоокуут 
примерно совпадает с этим временем. Но вопрос 
мотива номинации данного фитонима пока мо-
жем отнести к перспективным задачам, которые 
необходимо подтвердить дополнительными ма-
териалами и источниками.

Кукушкины ушки. Ньургуһун ʻпрострелʼ в 
Якутии распространен преимущественно с  
цветками желтого и сине-фиолетового цвета. 

1ПМА 2021‒2022 гг. 
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По определителю высших растений, к желтым 
подснежникам относится араҕастыйар 
ньургуһун ʻпрострел желтеющийʼ, а к сине-фио-
летовым – тырыттаҕас ньургуһун ʻпрострел 
многонадрезанныйʼ, Турчанинов ньургуһуна 
ʻпрострел Турчаниноваʼ, айаан ньургуһуна 
ʻпрострел аянскийʼ, Даурия ньургуһуна 
ʻпрострел даурскийʼ. Ареал распространения 
сине-фиолетовых подснежников – Алданский, 
Олекминский районы, Верхо-Ленская зона Яку-
тии, бассейн реки Индигирки, Центральная 
Якутия. Ареал произрастания желтых подснеж-
ников – Центральная Якутия, бассейн реки Яны 
[Определитель..., 1974: 256–258].

Семантическое поле кэҕэ кулгааҕа расширя-
ется включением диалектных значений. В ви-
люйском, ленском, верхневилюйском говорах 
якутского языка ньургуһун ‘прострел’ сохранил-
ся под наименованием кэҕэ кулгааҕа [ДСЯЯ, 
1976: 385]. Интересно, что диалектное наиме-
нование кэҕэ кулгааҕа не вызвало сомнений и 
было переведено как ‘подснежник’ [КЯРРЯС, 
2015: 85]. В эвенкийском языке есть похожее на-
звание подснежника: кукты āвунин, Е, В-Л 
ʻподснежник (букв. кукушкина шапка)ʼ [Мырее-
ва, 2004: 310]. 

Грушанка: кэҕэ кулгааҕа, татт. ‘грушанка крас-
ная’ [ДСЯЯ, 1976: 378]; собо тыла: 1. вил. кэҕэ 
кулгааҕа; 2. собо тыла, верх.-вил. ‘грушанка’ 
[ДСЯЯ, 1976: 380]; собо тыла ‘карасий язык; бе-
резка, грушица, подкопытник, румянка, 
подъячникʼ [Пекарский, 1959 II: 2937]; талах 
ото, диал. – кэҕэ кулгааҕа ‘грушанка’ [БТСЯЯ, 
2013: 168]; кыһыл собо тыла ʻгрушанка краснаяʼ 
[Определитель..., 1974: 386]. Очевидно, что гру-
шанка, которая не является подснежником, в 
якутских говорах имеет несколько названий: кэҕэ 
кулгааҕа, собо тыла, талах ото. Также интерес-
но, что в верхоянском говоре грушанка красная 
имеет диалектное наименование эһэ отоно 
[Афанасьев, 1965: 116], букв. ̒ медвежья ягодаʼ. В 
свою очередь, эһэ отоно в колымском говоре оз-
начает киһи сиэбэт отоно ‘несъедобная ягода’ 
[ДСЯС, 1995: 253]. Но важно то, что в БТСЯЯ 
кэҕэ кулгааҕа ʻгрушанкаʼ имеет помету как лите-
ратурно-нормативное слово, а кэҕэ кулгааҕа 
ʻподснежникʼ – диалектное [БТСЯЯ, 2007: 451].

Чемерица: кэҕэ кулгааҕа ‘чемерица’ [Пекар-
ский, 1959 I: 1004]. Общеякутский фитоним 
өлөтөк ʻчемерицаʼ, көннөрү өлөтөк ʻчемерица 

Лобеляʼ [Определитель..., 1974: 156], указанный 
как синоним к кэҕэ кулгааҕа [Пекарский, 1959 
II: 1937],  нигде, кроме словаря Э.К. Пекарского, 
на данный момент не встречается.

Терминологический аспект. Возможно,  
анализ данной лексемы в качестве 
флористического термина поможет прояснить 
семантику кэҕэ кулгааҕа. 

Данный термин представляет собой яркий 
пример образования составного термина при 
помощи аффикса принадлежности. Данный 
аффикс может выступать «как конструктивная 
основа изафетных сочетаний, которые очень ак-
тивно используются в словообразовании: этим 
способом образуются сложные и составные 
имена типа атах таҥаһа ‘обувь’ (букв. ‘одежда 
ноги’), баҕа батаһа – вид ириса (букв. ‘пика ля-
гушки’), кэҕэ кулгааҕа – название цветка (букв. 
‘ухо кукушки’), ой дуораана ‘эхо’ (букв. ‘отго-
лосок леса’) и т.  д.  Приведенные сочетания 
сформированы при помощи аффикса притяжа-
тельности 3-го лица» [Данилова, 2004: 43]

Кэҕэ кулгааҕа как термин, обозначающий 
растение, образован способом метафорического 
терминообразования. Можно было бы сделать 
вывод, что здесь один из примеров переноса зна-
чения по внешнему сходству, когда какой-либо 
сходный внешний признак становится достаточ-
ным для обозначения. Как утверждает якутский 
терминолог Е.И. Оконешников, «создаются тер-
мины, внутренняя форма которых осознается 
носителями языка. Возможно, здесь проявляют-
ся ассоциативные связи, которые имеют специ-
фически национальное выражение» [Оконешни-
ков, 2015: 149]. По отношению к кэҕэ кулгааҕа 
это утверждение может быть применительно 
для выявления принципа (причин) номинации. 

Составных флористических терминов в 
якутском языке имеется достаточно много. По 
Д.И. Чиркоевой [Чиркоева, 2013: 180–181], они 
относятся к «сложным существительным с пе-
реосмысленным компонентом» (сылгы 
ньургуһуна, киис отоно ʻшикша сибирскаяʼ, 
букв. соболиная ягода [БТСЯЯ, 2007: 82]) или к 
«сложным именам существительным, оба ком-
понента которых полностью утратили свою лек-
сико-грамматическую самостоятельность» 
(кэҕэ кулгааҕа, кулун туйаҕа ʻкалужница 
болотнаяʼ, букв. копыто жеребенка [БТСЯЯ, 
2007: 466], киис тиҥилэҕэ ʻкняженикаʼ, букв. 
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пятка соболя [БТСЯЯ, 2007: 83], ыт тыла 
ʻкрупная колючая сорная трава, осотʼ, букв. со-
бачий (песий) язык [БТСЯЯ, 2014: 350]) или 
«компонентами, объясняемыми  материалами  
диалектов» (оҕус хараҕа, инд. ̒ одуванчикʼ, букв. 
бычий глаз [ДСЯС, 1995: 289, 291], аҥыр 
тарбаҕа, сунт. ʻгерань луговаяʼ, букв. выпья 
лапка [ДСЯЯ, 1976: 375, 377], муруку кутуруга, 
сунт. ʻтысячелистник обыкновенныйʼ, букв. 
хвост бурундука [ДСЯЯ, 1976: 377, 379]). Даже 
поверхностный обзор показывает, что прису-
щих тому или иному растению признаков доста-
точно много, так как проявление микрострук-
турных закономерностей (форма, цвет, рост и 
т.п.) органично обусловлено макроструктурной 
организацией окружающего мира, т.е. в нашем 
случае – с особенностями северного климата, 
наступлением теплого времени года, и все это 
интегрируется в номинации растения. 

Как отмечает С.Ю. Дубровина, «большин-
ство названий растений орнитологической лек-
сико-семантической подгруппы «кукушка» 
принадлежит травам семейства орхидных или 
близких орхидным семейств, например, семей-
ству касатиковых. (…) Внешние особенности 
растений, время цветения, употребление ми-
фологизированы и ставятся в зависимость от 
оперения и условий жизни птицы. Самым рас-
пространенным и мифологически значимым 
является термин “кукушкины слезки”» [Ду-
бровина, 1991: 16–17]. 

В якутском языке названий растений с ком-
понентами кэҕэ «кукушка» и кулгаах «ухо; уши» 
не так много: кэҕэ от, верх.-кол. ̒ княжик сибир-
ский; княжик охотский (из семейства лютико-
вых)ʼ, букв. кукушка трава [ДСЯЯ, 1976: 385], 
кэҕэ отоно, верх. ʻвид ивовыхʼ, букв. кукушки-
на ягода [ДСЯЯ, 1976: 142], кулгаах лабыкта, 
бул. ʻбелый плоский ягельʼ, букв. ягель, похо-
жий на ушко [ДСЯС, 1995: 90], куобах кулгаах 
ʻлаготисʼ, букв. заячьи ушки [Определитель..., 
1974: 431], кута кулгааҕа ʻболотноцветникʼ, 
букв. ушки болота [Определитель..., 1974: 406].

 В русском языке компонент «кукушка» при-
сутствует во многих диалектных названиях рас-
тений, которые по своему морфологическому 
строению имеют различие и  не имеют явного 
сходства  с внешним обликом кукушки: кукуше-
чьи слезы ‘ятрышник пурпуровыйʼ, кукушкины 
слезы ʻльнянка обыкновеннаяʼ, кукушьи слезки 

ʻклевер среднийʼ, кукушьи слезы ʻирис 
сибирскийʼ, кукушкины слезы ʻлапчатка 
гусинаяʼ, кукушкины слезы ʻвороний глаз 
четырехлистныйʼ [Колосова, 2009: 257, 260].

«Кукушечьи» фитонимы присутствуют и в 
других языках: баш. кeкyкбаш (букв. ‘голова ку-
кушки’) – ‘медуница’ [Ягафарова, 2010: 119], 
коми, кöкшабдi ʻкукушкин лен (название мха)ʼ 
[Ракин, 2004: 180], удм. кикыгумы (букв. кукуш-
кина трубка) ‘медуница (Pulmonaria L.)’, кикыка-
та  ‘башмачок настоящий (Cypripedium calceolus 
L.)’, букв. кукушкин ботинок [Насибуллина, 2015: 
67], финн. käenkyynelet ’трясунка средняя’, букв. 
кукушкины слезы  [Коппалева, 2007: 87] и др.

Для более детального уточнения семантики 
обратимся к публицистике и художественной 
литературе. 

Кэҕэ кулгааҕа в литературе. Кроме лексико-
графических источников, сведений, касающих-
ся названия данного растения, в специальной 
литературе мало. Мы попытались определить 
семантику кэҕэ кулгааҕа на материале художе-
ственных произведений и публицистики.

«Хонууга киирээппитин кытта, сибэкки 
мүөттээх сыта дыргыйа түстэ, тула туус 
маҕан кэҕэ кулгааҕа сибэкки хаар курдук хонуу-
га тэлгэммитэ көрүөххэ эчи, үчүгэйиин! = Как 
только мы ступили на поляну, нас объял медо-
вый запах от ослепительно белых цветов ку-
кушкины ушки, устлавших все вокруг как белый 
снег» [Соколов, 2019: 14]. Здесь – сылгы 
ньургуһуна ʻветреница леснаяʼ. Автором данно-
го воспоминания является Ксения Соколова-
Таммах Өксүү из Сунтарского улуса.

«Ньургуһуну бу эргин кэҕэ кулгааҕа диэн 
ааттыыллар этэ, ордук, бу Быладьыын оҕо 
эрдэҕинэ. Билигин сорохтор кинигэттэн, араа-
дьыйаттан эҥин билэн кэҕэ кулгааҕа диир киһи 
аҕыйаан, наар ньургуһун эрэ диир буолбуттар 
бу саас, хаар анныттан өрө анньан тахсар аан 
бастакы кэрэттэн кэрэ, кустук өҥө кутуллу-
бут, сааскы сарыал иҥмит сир симэҕин. = Ког-
да Владимир был маленьким, в этой округе под-
снежник называли кукушкины ушки. Цветок, 
который вырастает весной из-под снега, во-
брав в себя весь радужный цвет, всю красоту 
весеннего сияния, нынче перестали называть 
кукушкины ушки, а называют только как 
ньургуһун (подснежник)» [Дмитриев, 2000: 
153–158]. Здесь – ньургуһун ʻподснежник (сине-
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фиолетового цвета)ʼ. Автор является выходцем 
из Нюрбинского улуса.

В стихотворении якутского поэта Альберта 
Вилюйского (уроженца Сунтарского улуса) 
«Кэҕэ кулгааҕа» также раскрывается характер-
ный образ сине-фиолетового подснежника:

Кэтэспит ахан сибэкким = Как я долго ждал 
тебя цветок

Кэҕэ кулгааҕа барахсан = Мое дорогое ухо 
кукушки

Өссө да тымныы диэбэккэ, = Невзирая на 
морозы и холод,

Үүммүккүн күнү тоһуйсан! = Вырос на-
встречу солнцу!

(...) Кэҕэ сайыммыт илдьитэ – = Кукушка 
как вестник лета

Кэҕэ кыылбыт да эппэтэр, = Еще не кукует 
в лесу,

Кини кулгааҕын кэриэтэ, = Но как ее ушки 
Килбиктик ааттыыр эбиттэр. = Называ-

ют тебя.
Аатыҥ курдук олус нарын = Как имя твое
Алаҕаркаан сибэккигин, = Ты светел и нежен,
Олох тыйыс бурҕалдьытын = Жизни тяже-

лое бремя
Урусхаллыыр күүстэммиккин. = Имеешь 

силу разрушать [Вилюйский, 2003: 26–27].
Кэҕэ кулгааҕа присутствует в локальных за-

гадках, например, в народных загадках Сунтар-
ского улуса: кэҕэ кулгааҕа кэһиилээх кэрэ сир 
баар үһү = есть прекрасное место с гостинцем 
кукушкины ушки (булгунньах, сыыр = холм, гор-
ка) [Иванов, 2014: 35]. В качестве загадкового 
слова здесь присутствует подснежник с цветком 
сине-фиолетового цвета, так как автор жил и со-
бирал загадки в Сунтарском улусе, а в этом улу-
се растет только такой подснежник (прострел).

IV. Обсуждение. Таким образом, на данном 
этапе исследования можно вполне определенно 
сделать вывод, что фитоним кэҕэ кулгааҕа со-
хранился в двух значениях: подснежник – про-
стрел (со цветком сине-фиолетового цвета) и 
ветреница лесная. Если достоверного источни-
ка мотивации названия фитонима кэҕэ кулгааҕа 
для обозначения цветка ветреница лесная (сыл-
гы ньургуһуна) на данный момент пока не вы-
явлено, то не вызывает сомнений, что основ-
ным мотивом и принципом номинации кэҕэ 
кулгааҕа ʻкукушкины ушкиʼ стали ассоциатив-
ные связи появления первых подснежников 

(прострелов) с прилетом кукушки. В результа-
те этого появилось взаимобусловленное мета-
форическое наименование.

V. Заключение. В ходе исследования выяв-
лены два основных значения фитонима кэҕэ 
кулгааҕа ʻкукушкины ушкиʼ: 1. кэҕэ кулгааҕа – 
растение с сине-фиолетовым цветком, обозна-
чаемое в общеякутской лексике как ньургуһун 
ʻподснежникʼ (по номенклатуре – прострел);    
2. кэҕэ кулгааҕа – ветреница лесная (сылгы 
ньургуһуна). В семантическое поле фитонима 
кэҕэ кулгааҕа входит также узколокальная лек-
сема лоокуут в значении 2. ʻветреница леснаяʼ. 
Данное слово встречается в говоре Намского 
улуса,  активного распространения в якутском 
языке не имеет.

Главными мотивационными критериями, 
лежащими в основе принципа номинации кэҕэ 
кулгааҕа ʻкукушкины ушкиʼ (ньургуһун 
ʻпрострелʼ  – растение с цветком сине-фиоле-
тового цвета) стали ассоциативные связи: по-
явление цветков ньургуһун (подснежников), 
именуемых в народе как кэҕэ кулгааҕа, совпа-
дает со временем прилета кукушки и ее актив-
ного кукования. 

Определено, что:
‒ имеется диалектный омоним наименова-

ния кэҕэ кулгааҕа, который в таттинском говоре 
употребляется для обозначения другого фито-
нима ‒ ʻгрушанка краснаяʼ. Синонимами фито-
нима  кэҕэ кулгааҕа в общеякутской лексике, по 
материалам словаря Э.К. Пекарского, являются 
үрүмэ от ʻнардосмияʼ, өлөтөк ʻчемерицаʼ; 

‒ диалектное наименование фитонима кэҕэ 
кулгааҕа для обозначения других фитонимов: 
ʻпрострелʼ и ʻветреница леснаяʼ ‒ присутствует 
в сунтарском, нюрбинском говорах (вилюйская 
диалектная зона говоров);

- фитоним кэҕэ кулгааҕа относится к катего-
рии составных существительных, где оба ком-
понента полностью утратили свою лексико-
грамматическую самостоятельность.  Его раз-
личные диалектные значения могут быть интер-
претированы, исходя из материала литературно-
художественных текстов, раскрывающих осо-
бенности якутской традиционной культуры.  

Таким образом, рассмотренные значения фи-
тонима кэҕэ кулгааҕа ʻкукушкины ушкиʼ входят 
в диалектный корпус якутского языка в качестве 
неотъемлемой части его лексического состава.
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Сокращения

баш. – башкирский язык; букв. – буквально; бур. 
– бурятский язык; верх. – верхоянский говор якут-
ского языка; верх.-вил. – верхневилюйский говор 
якутского языка; верх.-кол. – верхнеколымский го-
вор якутского языка; вил. – вилюйский говор якут-
ского языка; В-Л – верхоленский говор токминско-
верхоленского диалекта эвенкийского языка; диал. – 
диалект; Е – ербогачёнский диалект эвенкийского 
языка; инд. – индигирский говор якутского языка; 
коми – язык коми; монг. – монгольский язык; нюрб. 
– нюрбинский говор якутского языка; ПМА – Поле-
вые материалы автора; татт. – таттинский говор 
якутского языка; уд. – говор Удских якутов Хабаров-
ского края; удм. – удмуртский язык; ян. – янский го-
вор якутского языка

Список литературы:

Аммосова О.Н. Гиперо-гипонимический анализ 
лексемы «мас» в современном якутском языке // 
Е.И. Коркина: биографика и интерпретация научно-
го и творческого наследия. Сборник научных статей. 
Якутск: Изд-во ИГИиПМНС СО РАН, 2018.                     
С. 234‒237.

Аммосова О.Н. Происхождение названий расте-
ний в якутском языке // Наследие предков и совре-
менный тюркский мир: языковые и культурные 
аспекты: Материалы II Международной научно-
практической конференции, посвященной 100-ле-
тию со дня рождения известного якутского ученого-
тюрколога, доктора филологических наук, профес-
сора Якутского государственного университета им. 
М.К. Аммосова Н.К. Антонова. Якутск: СВФУ, 2020. 
С. 138‒143.

Афанасьев П.С. Говор верхоянских якутов [Отв. 
ред. Е.И.  Коркина]. Якутск: Якут. кн. изд-во, 1965. 
176 с.

Божедонова А.Е., Лугинова О.А., Чирикова Н.К. 
Фармакофитонимы Якутии: принципы номинации и 
компонентный состав // Филологические науки. Во-
просы теории и практики. 2021. Том. 14. Выпуск 7. 
С. 2101‒2107. 

Данилова Н.И. Курс якутской грамматики: систе-
ма морфологических категорий и синтаксических 
конструкций: учеб. пособие для студентов филол. 
фак. ЯГУ [Н.И. Данилова, Н.И. Попова, Н.Н. Ефре-
мов]. Якутск: ИГИ АН РС (Я), 2004. 195 с.

Дубровина С.Ю. Русская ботаническая терми-
нология в этнолингвистическом освещении (на 
материале названий растений, образованных от 
названий животных и птиц): Автореф. дисс. ... 
к.ф.н. М., 1991. 23 с.

Ионова О.В. Растительная пища якутов // Сборник 
статей и материалов по этнографии народов Якутии. 
Якутск: Якутское книжное изд-во, 1961. С. 26‒41.

Колосова В.Б. Лексика и символика славянской 
народной ботаники. Этнолингвистический аспект // 
Традиционная духовная культура славян. Современ-
ные исследования. М.: «Индрик», 2009. 352‒с.

Коппалева Ю.Э. Финская народная лексика фло-
ры (становление и функционирование). Петроза-
водск: Карельский научный центр РАН, 2007. 287 с.

Коркина Е.И. Северо-восточная диалектная зона 
якутского языка [Отв. ред. Н.Н. Широбокова]. Ново-
сибирск: Наука, 1992. 267 с.

Кузьмина А.А. Названия деревьев и кустарников 
в якутском языке (сравнительный аспект) // Северо-
Восточный гуманитарный вестник. 2016. № 4 (17). 
С. 99‒106.

Кулаковский А.Е. Статьи и материалы по якут-
скому языку [Предисл. и примеч. Н.С. Григорьева]. 
Якутск: государственное изд-во ЯАССР, 1946. 150 с.

Макаров А.А. Лекарственные растения Якутии и 
перспективы их освоения. Новосибирск: Изд. СО 
РАН, 2002. 264 с.

Макаров А.А. Растительные лечебные средства 
якутской народной медицины [Под ред. В.С. Соколо-
ва]. Якутск: Кн. изд-во, 1974. 64 с. 

Малышева Н.В., Данилов И.А. Способы номина-
ции ягодных растений в якутском языке: этнолинг-
вистический анализ // Томский журнал лингвистиче-
ских и антропологических исследований. 2020. № 3 
(29). С. 58‒70.

Малышева Н.В., Захаров Х.А. Якутская лексика 
лекарственных растений с компонентом «от»: струк-
турно-семантическая особенность // Вестник СВФУ. 
2019. № 6 (74). С. 123‒135.

Насибуллина М.Р. Зоонимические компоненты в 
системе названий растений удмуртского языка // 
Вестник Удмуртского университета. История и фи-
лология. 2015. Т. 25. Вып. 5. С. 66‒70.

Оконешников Е.И. Язык саха: проблемы лексико-
графии и терминографии: сборник научых статей 
[Ответ. ред. Н.И.  Данилова, Ф.Н.  Дьячковский, 
А.М.  Николаева. Сост.: А.С.  Акимова, 
Р.Н.  Протодьяконова]. Якутск: ИГИиПМНС СО 
РАН, 2015. 210 с. 

Определитель высших растений Якутии [Отв. 
ред. А.И. Толмачев]. Новосибирск: Наука. Сиб. отд-
ние, 1974. 543 с.

Ракин А.Н. Зоонимический компонент в системе 
названий растений коми языка // Linguistica Uralica. 
Tallinn. 2004. № 3. С. 179‒187.

Саввин А.А. Пища якутов до развития земледе-
лия (опыт историко-этнографической монографии). 
Якутск: ИГИ АН РС (Я), 2005. 376 с. 



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2022, № 1 (38)

96               

Чиркоева Д.И. Категория принадлежности в со-
временном якутском языке. Якутск: ИД СВФУ, 2013. 
215 с.

Ягафарова Г.Н. Фитонимы с компонентами-зоо-
нимами в башкирском языке // Вестник ЧитГУ. 2010. 
№ 1 (58). С. 117‒121.

БМБ 1938 – Бүдүрүйбэт Мүльдьү Бөҕө (Непобе-
димый Мюльджю Бёгё): М.М. Куобарап 
олоҥхолообут олоҥхото [САССӨ тылы уонна куль-
туураны үөрэтэр-чинчийэр ин-та; худож. П.П. Рома-
нов (Москва)]. Дьокуускай: Судаарыстыба Саха 
сиринээҕи бэчээттиир суута, 1938. 494 с.

Вилюйский А.С. Дойдубар мин тыыннаах эргил-
лиэм (Я еще вернусь): (Хоһоон хомуу-
рунньуга=Сборник стихотворений) [Хомуйан 
оҥордулар: Т.С. Кириллин, С.Т. Руфов]. Дьокуускай: 
Бичик, 2003. 160 с.

Гоголева П.А. Үүнээйи сахалыы аата (Якутские 
названия растений) // Күрүлгэн. 2017. № 4 (57). 
С. 83‒87.

Дмитриев И.А.-Сиэн Чолбодук. Кэҕэ кулгааҕа 
(Ухо кукушки). Дьокуускай: Бичик, 2000. 160 с.

Дьүөгэ Ааныстыырап [Хомуйан оҥордулар:          
О.Д. Федорова, В.И. Алпексеев-Баасынай Басылай, 
Г.А. Егорова, Г.А. Саввинова]. Дьокуускай: Бичик, 
2013. 208 с.

Иванов И.И. Сунтаарым таабырыннара – саха 
аман өһө (Сунтарские загадки – заветное слово саха) 
[Бэчээккэ бэлэмнээтэ, текстол. быһаарыылары, ый-
ынньыктары оҥордо А.Н. Данилова]. Дьокуускай, 
2014. 196 с.

Соколов-Тулусхан Э. Чаҕылхай олоҕо: ахтыы-
лар, айымньылар (Яркая жизнь Э. Соколова-Тулус-
хан: воспоминания, произведения) [Хомуйан бэчэ-
эккэ бэлэмнээтилэр: К.Д. Соколова, М.Э. Соколова; 
эппиэттиир эрэдээктэр: О.В.  Захарова; киирии 
тылы суруйда А.В. Григорьев; аан тыл автора К.Д. 
Соколова-Таммах Өксүү]. Дьокуускай: Дани-Ал-
мас, 2019. 115 с.

Токумова К.П. Төрөөбүт дойдубут эмтээх 
үүнээйилэрэ (Лекарственные растения родной зем-
ли) [3-с таһаарыы, уларыйыылаах; Клара Токумова, 
Петр Токумов]. Дьокуускай: Бичик, 2019. 160 с.

Словари:

БМРС 1951 – Бурят-монгольско-русский словарь: 
Около 25000 слов: С прил. краткого граммат. спра-
вочника по бурят-монгол. яз. [Под ред. 
Ц.Б.  Цыдендамбаева. Сост. К.М.  Черемисов]. М.: 
Гос. изд-во иностр. и нац. словарей, 1951. 852 с.

БТСЯЯ 2007 – Большой толковый словарь якут-
ского языка: в 13 т. Т. IV: (Буква К) [Под ред. 
П.А. Слепцова]. Новосибирск: Наука, 2007. 672 с.

БТСЯЯ 2009 – Большой толковый словарь якут-
ского языка: в 15 т. Т. VI: Буквы Л, М, Н [Под ред. 
П.А. Слепцова]. Новосибирск: Наука, 2009. 519 с.

БТСЯЯ 2010 – Большой толковый словарь якут-
ского языка: в 15 т. Т. VII: Буквы Нь, О, Ө, П [Под ред. 
П.А. Слепцова. Новосибирск: Наука, 2010. 519 с.

БТСЯЯ 2013 – Большой толковый словарь якут-
ского языка: в 15 т. Т. Х: Буква Т: т – төһүүлээ [Под 
ред. П.А. Слепцова]. Новосибирск: Наука, 2013. 575 с.

БТСЯЯ 2014 – Большой толковый словарь якут-
ского языка: в 15 т. Т. ХI: Буква Т: төтөллөөх – 
тээтэҥнээ [Под ред. П.А. Слепцова]. Новосибирск: 
Наука, 2014. 528 с.

ДСЯЗ 1976 – Диалектологический словарь якут-
ского языка [Cост. П.С. Афанасьев, М.С. Воронкин, 
М.П. Алексеев]. М.: Наука, 1976. 392 с.

ДСЯС 1995 – Диалектологический словарь языка 
саха: Дополнительный том [Cост. М.С.  Воронкин, 
М.П.  Алексеев, Ю.И.  Васильев]. Новосибирск: ВО 
«Наука», 1995. 296 с.

Кручкин Ю.Н. Монгольско-русский словарь: бо-
лее 70 тысяч слов и словосочетаний, 12-е издание. 
М.‒Улан-Батор‒Лос-Анджелес, 2013. 1260 с.

КЯРРЯС 2015 – Краткий якутско-русский, рус-
ско-якутский словарь: учебный словарь [Cост. 
Т.И. Петрова]. Якутск: Бичик, 2015. 576 с.

Макаров А.А. Краткий русско-якутский словарь 
биологических терминов. Якутск: Як. кн. изд-во, 
1974. 63 с.

Мыреева А.Н. Эвенкийско-русский словарь // Па-
мятники этнической культуры коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Восто-
ка. Т. 3. Новосибирск: Наука, 2004. 798 с.

Пекарский Э.К. Словарь якутского языка. 2-е 
изд-е. Ленинград: Издание АН СССР, 1959. Т. I. 1278 
стлб.; Т. II. 2010 стлб.; Т. III. 3858 стлб.

РЯСБТ 1993 – Русско-якутский словарь биологи-
ческих терминов = Биология терминнэрин нуучча-
лыы-сахалыы тылдьыта [Авторский коллектив: 
З.З. Борисов, Н.И. Борисова, В.Н. Винокуров и др.; 
под ред. Г.С. Угарова]. Якутск, 1993. 170 с.

References:

Afanas’ev P.S. Govor verkhoyanskikh yakutov. Edi-
tor by E.I. Korkina [Dialect of the Verkhoyansk Yakuts. 
Otvetstvennyj redaktor E.I. Korkina]. Yakutsk: Yakut 
book publ., 1965. 176 p. (In Russian)

Ammosova O.N. Gipero-giponimicheskiy analiz 
leksemy “mas” v sovremennom yakutskom yazyke [Hy-
per-hyponymic analysis of the lexeme “mas” in the 
modern Yakut language]. Evdokiya Innokent’evna 
Korkina: biografika i interpretatsiya nauchnogo i 



                 97

Е.Р. Николаев

tvorcheskogo naslediya. Sbornik nauchnykh statey [Ev-
dokia Innokentievna Korkina: biography and interpreta-
tion of the scientific and creative heritage. Collection of 
scientific articles]. Yakutsk: the Institute for Humanities 
Research and Indigenous Studies of the North, Siberian 
Branch of the Russian Academy of Sciences Publ., 2018. 
Pp. 234-237. (In Russian)

Ammosova O.N. Proiskhozhdenie nazvaniy rasteniy 
v yakutskom yazyke [The origin of plant names in the 
Yakut language]. Nasledie predkov i sovremennyy tyurk-
skiy mir: yazykovye i kul’turnye aspekty: Materialy II 
Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii, 
posvyashchennoy 100-letiyu so dnya rozhdeniya izvest-
nogo yakutskogo uchenogo-tyurkologa, doktora filo-
logicheskikh nauk, professora Yakutskogo gosudarstven-
nogo universiteta im. M.K. Ammosova Nikolaya Klimov-
icha Antonova [Heritage of ancestors and the modern 
Turkic world: linguistic and cultural aspects: Materials of 
the II International scientific and practical conference 
dedicated to the 100th anniversary of the birth of the fa-
mous Yakut scientist-Turkologist, Doctor of Philology, 
Professor of the Yakut State University named after. 
M.K. Ammosov Nikolai Klimovich Antonov]. Yakutsk: 
Northeastern Federal University Publ., 2020. Pp. 138-
143. (In Russian)

Bol’shoy tolkovyy slovar’ yakutskogo yazyka. Pod re-
dakciej P.A. Sleptsova [Great explanatory dictionary of 
the Yakut language. Edited by P.A. Sleptsov]. In 15 vols. 
Volume IV: Letter K. Novosibirsk: Science Publ., 2007. 
672 p. (In Russian)

Bol’shoy tolkovyy slovar’ yakutskogo yazyka. Pod re-
dakciej P.A. Sleptsova [Great explanatory dictionary of 
the Yakut language. Edited by P.A. Sleptsova]: in 15 
vols. Volume VI: Letters L, M, N. Novosibirsk: Science 
Publ., 2009. 519 p. (In Russian)

Bol’shoy tolkovyy slovar’ yakutskogo yazyka. Pod re-
dakciej P.A. Sleptsova [Great explanatory dictionary of 
the Yakut language. Edited by P.A. Sleptsov]: in 15 vols. 
Volume VII: Letters N’, O, Ө, P. Novosibirsk: Science 
Publ., 2010. 519 p. (In Russian)

Bol’shoy tolkovyy slovar’ yakutskogo yazyka. Pod re-
dakciej P.A. Sleptsova [Great explanatory dictionary of 
the Yakut language. Edited by P.A. Sleptsov]: in 15 vols. 
Volume X: Letter T: t – tөһүүlee. Novosibirsk: Science 
Publ., 2013. 575 p. (In Russian)

Bozhedonova A.E., Luginova O.A., Chirikova N.K. 
Farmakofitonimy Yakutii: printsipy nominatsii i kompo-
nentnyy sostav [Pharmacophytonyms of Yakutia: prin-
ciples of nomination and component composition]. Filo-
logicheskie nauki. Voprosy teorii i praktiki [Philology. 
Theory and Practice]. 2021. Volume 14. Release 7. Pp. 
2101–2107. (In Russian)

Burjat-mongol’sko-russkij slovar’: Okolo 25000 slov: 
S prilozheniem kratkogo grammaticheskogo spravochni-

ka po burjat-mongol’skomu jazykam. Pod redakciej C.B. 
Cydendambaeva. Sostavitel’ K.M. Cheremisov [Buryat-
Mongolian-Russian dictionary: About 25,000 words: 
With a brief grammar guide to the Buryat-Mongolian lan-
guages. Edited by Ts.B. Tsydendambaev. Compiled by 
K.M. Cheremisov]. Moscow: State Publ. of Foreign and 
National Dictionaries, 1951. 852 p. (In Russian)

Bүdүrүybet Mүl’d’ү Bөҕө [Undefeated Myulju Byo-
gyo]: M.M. Kuobarap oloҥkholoobut oloҥkhoto. 
SASSӨ tyly uonna kul’tuurany үөreter-chinchiyer in-ta; 
khudozh. P.P. Romanov (Moskva). D’okuuskay: Su-
daarystyba Sakha sirineeҕi becheettiir suuta, 1938. 494 
p. (In Yakut)

Chirkoeva D.I. Kategoriya prinadlezhnosti v sovre-
mennom yakutskom yazyke [The category of belonging 
in the modern Yakut language]. Yakutsk: North-Eastern 
Federal University Publ., 2013. 215 p. (In Russian)

Danilova N.I. Kurs yakutskoy grammatiki: sistema 
morfologicheskikh kategoriy i sintaksicheskikh kon-
struktsiy: uchebnoe posobie dlya studentov filologichesk-
ogo fakulteta Jakutskogo gosudarstvennogo universite-
ta. N.I. Danilova, N.I. Popova, N.N. Efremov [Course of 
Yakut grammar: a system of morphological categories 
and syntactic constructions: textbook for students of the 
philological faculty of the Yakut State University. N.I. 
Danilova, N.I. Popova, N.N. Efremov]. Yakutsk: the In-
stitute of Humanitarian Research of the Academy of Sci-
ences of the Republic of Sakha (Yakutia) Publ., 2004. 
195 p. (In Russian)

Dialektologicheskiy slovar’ yakutskogo yazyka. Sos-
taviteli P.S. Afanas’ev, M.S. Voronkin, M.P. Alekseev 
[Dialectological dictionary of the Yakut language. Com-
plited by P.S. Afanas’ev, M.S. Voronkin, M.P. Alekseev]. 
Moscow: Science Publ., 1976. 392 p. (In Russian)

Dialektologicheskiy slovar’ yazyka Sakha: 
Dopolnitel’nyy tom. Sostaviteli M.S. Voronkin, M.P. 
Alekseev, Yu.I. Vasil’ev [Dialectological Dictionary of 
the Sakha Language: Additional volume. Complited by 
M.S. Voronkin, M.P. Alekseev, Yu.I. Vasil’ev]. Novosi-
birsk: Science Publ., 1995. 296 p. (In Russian)

Dmitriev I.A.-Sien Cholboduk. Keҕe kulgaaҕa 
[Cuckoo ear]. D’okuuskay: Bichik Publ., 2000. 160 p. 
(In Yakut)

Dubrovina S.Yu. Russkaya botanicheskaya termi-
nologiya v etnolingvisticheskom osveshchenii (na mate-
riale nazvaniy rasteniy, obrazovannykh ot nazvaniy zhi-
votnykh i ptits): 10.02.01 avtoreferat dissertacii ... kan-
didata filologicheskih nauk [Russian botanical terminol-
ogy in ethnolinguistic coverage (on the basis of plant 
names formed from the names of animals and birds): 
10.02.01 dissertation abstract ... candidate of philologi-
cal sciences]. Moscow, 1991. 23 p. (In Russian)

D’үөge Aanystyyrap [Dүөge Aanystyyrap]. Com-
plited by O.D. Fedorova, V.I. Alpekseev-Baasynay 



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2022, № 1 (38)

98               

Basylay, G.A. Egorova, G.A. Savvinova. D’okuuskay: 
Bichik, 2013. 208 p. (In Yakut)

Gogoleva P.A. Үүneeyi sakhalyy aata [Yakut plant 
names]. Kүrүlgen. 2017. № 4 (57). Pp. 83–87. (In Yakut)

Ionova O.V. Rastitel’naya pishcha yakutov [Vegeta-
ble food of the Yakuts]. Sbornik statey i materialov po 
etnografii narodov Yakutii [Collection of articles and ma-
terials on the ethnography of the peoples of Yakutia]. Ya-
kutsk: Yakut book publ., 1961. Pp. 26–41. (In Russian)

Ivanov I.I. Suntaarym taabyrynnara – sakha aman 
өһө [Suntar riddles – the cherished word of the Sakha]. 
Becheekke belemneete, tekstol. byһaaryylary, 
yyynn’yktary oҥordo A.N. Danilova. D’okuuskay, 
2014. 196 p. (In Yakut)

Kolosova V.B. Leksika i simvolika slavyanskoy 
narodnoy botaniki. Etnolingvisticheskiy aspect [Vocabu-
lary and symbols of Slavic folk botany. Ethnolinguistic 
aspect]. Tradicionnaja duhovnaja kul’tura slavjan. 
Sovremennye issledovanija [Traditional spiritual culture 
of the Slavs. Modern research]. Moscow: “Indrik” Publ., 
2009. 352 p. (In Russian)

Koppaleva Yu.E. Finskaya narodnaya leksika flory 
(stanovlenie i funktsionirovanie) [Finnish folk vocabu-
lary of flora (formation and functioning)]. Petrozavodsk: 
Publ. Karelian Scientific Center of the Russian Academy 
of Sciences, 2007. 287 p. (In Russian)

Korkina E.I. Severo-vostochnaya dialektnaya zona 
yakutskogo yazyka. Otvetstvennyj redaktor N.N. Shi-
robokova [Northeastern dialect zone of the Yakut lan-
guage. Editor by N.N. Shirobokova]. Novosibirsk: Sci-
ence Publ., 1992. 267 p. (In Russian)

Kratkiy yakutsko-russkiy, russko-yakutskiy slovar’: 
uchebnyj slovar’. Sostavitel’ T.I. Petrova [Brief Yakut-
Russian, Russian-Yakut Dictionary: educational diction-
ary. Complited by T.I. Petrova]. Yakutsk: Bichik Publ., 
2015. 576 p. (In Russian)

Kruchkin Yu.N. Mongol’sko-russkiy slovar’: bolee 
70 tysyach slov i slovosochetaniy [Mongolian-Russian 
dictionary: more than 70 thousand words and phrases]. 
12 edition. Moscow-Ulaanbaatar-Los Angeles, 2013. 
1260 p. (In Russian)

Kulakovskiy A.E. Stat’i i materialy po yakutskomu 
yazyku. Predislovie i primechaniya N.S. Grigor’eva [Ar-
ticles and materials on the Yakut language. Foreword 
and notes by N.S. Grigoriev]. Yakutsk: Publ. of the 
YASSR, 1946. 150 p. (In Russian)

Kuz’mina A.A. Nazvaniya derev’ev i kustarnikov v 
yakutskom yazyke (sravnitel’nyy aspekt) [Names of trees 
and shrubs in the Yakut language (comparative aspect)]. 
Severo-Vostochnyy gumanitarnyy vestnik [North-East-
ern Journal of Humanities]. 2016. № 4 (17). Pp. 99–106. 
(In Russian)

Makarov A.A. Kratkiy russko-yakutskiy slovar’ bio-
logicheskikh terminov [Brief Russian-Yakut Dictionary 

of Biological Terms]. Yakutsk: Yakut book Publ., 1974. 
63 p. (In Russian)

Makarov A.A. Lekarstvennye rasteniya Yakutii i per-
spektivy ikh osvoeniya [Medicinal plants of Yakutia and 
prospects for their development]. Novosibirsk: Publ. of 
the Siberian Branch of the Russian Academy of Scienc-
es, 2002. 264 p. (In Russian)

Makarov A.A. Rastitel’nye lechebnye sredstva ja-
kutskoj narodnoj mediciny. Pod redakciej V.S. Sokolova 
[Herbal remedies of the Yakut folk medicine. Edited by 
V.S. Sokolova]. Yakutsk: Yakut book Publ., 1974. 64 p. 
(In Russian)

Myreeva A.N. Evenkiysko-russkiy slovar’ [Evenk-
Russian Dictionary]. Pamyatniki etnicheskoy kul’tury 
korennykh malochislennykh narodov Severa, Sibiri i 
Dal’nego Vostoka [Monuments of the ethnic culture of 
the indigenous peoples of the North, Siberia and the Far 
East]. Volume 3. Novosibirsk: Science Publ., 2004. 798 
p. (In Russian)

Nasibullina M.R. Zoonimicheskie komponenty v sis-
teme nazvaniy rasteniy udmurtskogo yazyka [Zoonymic 
components in the system of plant names in the Udmurt 
language]. Vestnik Udmurtskogo universiteta. Istoriya i 
filologiya [Bulletin of the Udmurt University. History 
and Philology]. 2015. Volume 25. Release 5. Pp. 66–70. 
(In Russian)

Okoneshnikov E.I. Yazyk sakha: problemy leksiko-
grafii i terminografii: sbornik nauchnih statey. Otvetst-
vennyj redaktor N.I. Danilova, F.N. D’jachkovskij, A.M. 
Nikolaeva. Sostaviteli: A.S. Akimova, R.N. 
Protod’jakonova [Sakha language: problems of lexicog-
raphy and terminography: collection of scientific arti-
cles. Editor by: N.I. Danilova, F.N. D’yachkovskiy, 
A.M. Nikolaeva. Compliteds by: A.S. Akimova, R.N. 
Protod’yakonova]. Yakutsk: the Institute for Humanities 
Research and Indigenous Studies of the North, Siberian 
Branch of the Russian Academy of Sciences Publ., 2015. 
210 p. (In Russian)

Opredelitel’ vysshikh rasteniy Yakutii. Managing edi-
tor A.I. Tolmachev [Key to higher plants of Yakutia. 
Editor by A.I. Tolmachev]. Novosibirsk: Science Publ. 
Siberian Branch, 1974. 543 p. (In Russian)

Pekarskiy E.K. Slovar’ yakutskogo yazyka [Diction-
ary of the Yakut language]. 2nd Edition. Leningrad: 
USSR Academy of Sciences Publ., 1959. Volume I. 
1278 column; Volume II. 2010 column; Volume III. 
3858 column. (In Russian)

Rakin A.N. Zoonimicheskiy komponent v sisteme 
nazvaniy rasteniy komi yazyka [Zoonymic component 
in the system of plant names of the Komi language]. Lin-
guistica Uralica. Tallinn. 2004. № 3. Pp. 179–187. (In 
Russian)

Russko-yakutskiy slovar’ biologicheskikh terminov. 
Avtorskij kollektiv: Borisov Z.Z., Borisova N.I., Vinokurov 



                 99

Е.Р. Николаев

V.N. i dr.; pod redakciej G.S. Ugarova [Russian-Yakut 
Dictionary of Biological Terms. Team of authors: Borisov 
Z.Z., Borisova N.I., Vinokurov V.N. and etc.; edited by 
G.S. Ugarova]. Yakutsk, 1993. 170 p. (In Russian)

Savvin A.A. Pishcha yakutov do razvitiya zemledeli-
ya (opyt istoriko-etnograficheskoy monografii) [Yakuts 
Food before the development of agriculture (the experi-
ence of a historical and ethnographic monograph)]. Ya-
kutsk: the Institute of Humanitarian Research of the 
Academy of Sciences of the Republic of Sakha (Yaku-
tia) Publ., 2005. 376 p. (In Russian)

Sokolov-Tuluskhan E. Chaҕylkhay oloҕo: akhtyylar, 
ayymn’ylar [Bright life of E. Sokolov-Tuluskhan: mem-
oirs, works]. Khomuyan becheekke belemneetiler: K.D. 
Sokolova, M.E. Sokolova; eppiettiir eredeekter: O.V. 
Zakharova; kiirii tyly suruyda A.V. Grigor’ev; aan tyl 

avtora K.D. Sokolova-Tammakh Өksүү. D’okuuskay: 
Dani-Almas, 2019. 115 p. (In Yakut)

Tokumova K.P. Tөrөөbүt doydubut emteekh 
үүneeyilere [Medicinal plants of the native land]. 3-s 
taһaaryy, ularyyyylaakh; Klara Tokumova, Petr Toku-
mov. D’okuuskay: Bichik Publ., 2019. 160 p. (In Yakut)

Vilyuyskiy A.S. Doydubar min tyynnaakh ergilliem 
[I’ll be back]: (Khoһoon khomuurunn’uga=Sbornik stik-
hotvoreniy). Khomuyan oҥordular: T.S. Kirillin, S.T. Ru-
fov. D’okuuskay: Bichik Publ., 2003. 160 p. (In Yakut)

Yagafarova G.N. Fitonimy s komponentami-zooni-
mami v bashkirskom yazyke [Phytonyms with zoonym 
components in the Bashkir language]. Vestnik Chitinsk-
ogo gosudarstvennogo universiteta [Bulletin of the Chi-
ta State University]. 2010. № 1 (58). Pp. 117–121. (In 
Russian)

E.R. Nikolaev

Dialect Semantics of the Plant (Phytonym)
keҕe kulgaаҕа ʻCuckoo Earsʼ in the Yakut Language

Scientific novelty. The article deals with the dialect features of the name of the plant keҕe kulgaaҕa ʻcuckoo earsʼ in 
the Yakut language. Dialectological, literary and artistic, journalistic sources have been studied. The relevance of the 
study is due to the need to clarify the definitions of dialect words. The rationale for this study is also the archaization of 
dialect plant names. The aim of the study is to describe the semantics and structure of the flower name keҕe kulgaaҕa 
ʻcuckoo earsʼ. The tasks of the study: to determine the dialect features that formed the basis of the nomination of the 
plant; identification of lexemes that are dialectal homonyms; determination of the connection between the compound 
term and the principles of nomination. Research methods. The article uses comparative, structural, descriptive methods 
and lexical-semantic analysis. As a research material, the following were involved: explanatory and dialectological 
dictionaries of the Yakut language; information from informants collected by the author of the article in the course of 
field research in the Suntarsky and Namsky districts of the Republic of Sakha (Yakutia). Results. The plant name keҕe 
kulgaaҕa belongs to the category of compound nouns where both components have completely lost their lexical and 
grammatical independence. The semantics of the term is interpreted with the help of dialect materials and sources. The 
motivation for the nomination of a plant is based on associative links: arrival time and active cuckoo cuckooing; the 
appearance of the first snowdrops, the onset of the warm season. For the first time, the narrow local dialect word lookuut 
ʻwoodland anemoneʼ has been identified and described. This term is not actively used in the Yakut language. The 
semantic field of the Yakut phytonyms keҕe kulgaaҕa ʻcuckoo earsʼ is part of the dialect corpus of the Yakut language.

Keywords: Yakut language, dialect vocabulary, floral vocabulary, semantics, phytonyms, snowdrop, 
cuckoo’s ear 
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Мотив чудесной внешности героя: миф и реальность
(на материале фольклора якутов и других тюркских народов)

Научная новизна заключается в новой интерпретации описания фольклорного персонажа, изображенного в 
соотнесении частей его тела с небесными светилами. Исследователь на основе древнейшего принципа ориен-
тации человека в пространстве по собственному телу вскрывает в указанных образах пространственную струк-
туру, служащую мнемонической схемой информации о солнечно-лунном цикле, преломленной в соответствии 
с особенностями устного народного творчества.

Цель и задачи исследования. Целью исследования является выявление синкретичного характера фольклорных 
образов, за которыми стоит не только миф, но и практические знания народа об окружающем мире, в связи с чем 
автор видит одну из своих задач в реконструкции и раскодировании мнемонических схем фольклорных мотивов, 
тропов, образов, сохранивших первые наблюдения человека за перемещением по небосводу Солнца и Луны.

Методы исследования. Работа основана на актуальном интердисциплинарном подходе: автор, используя 
лингвокультурный анализ, обращается вместе с тем к астрономическим справочникам, в которых зарегистри-
рованы визуальные наблюдения человека за небесными светилами.

Результаты. Оппозиции луна/солнце, левый/правый, спина/грудь, задний/передний, запад/восток фолькло-
ристы рассматривают исключительно как мифологическую матрицу без учета синкретичной природы фолькло-
ра, образы которого способны синтезировать эмпирические знания народа о природе, переплетаясь с мифом и 
обретая эстетическую форму выражения. Автор интерпретирует мотив чудесной внешности, принимая во вни-
мание функции соматизмов как экспликаторов пространственно-ориентационных значений, указывая на их ре-
гулярную полисемию в языках, как, к примеру, в якутском арҕаа ‘спина’, ‘задняя сторона’, ‘запад’. Согласно 
визуальным наблюдениям, если солнце всходит на востоке и заходит на западе, то «новорожденный» месяц 
появляется на западном горизонте слева от заходящего солнца и, пройдя все лунные фазы, исчезает (в мифоло-
гических терминах «умирает») на восточном небосклоне справа от восходящего дневного светила. Таким об-
разом, в портретах богатыря, девы, изображении коня, основанных на оппозициях луна/солнце, левый/правый, 
спина/грудь, задний/передний, запад/восток, присутствует образ «молодого» месяца, символа рождения, роста 
и витальной силы. «Стареющий» месяц, как и соответствующая лунная фаза, связаны в культурах народов мира 
с представлением о смерти и множеством запретов. 
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I. Введение. В связи с всевозрастающей 
значимостью проблемы понимания текста, 
удаленного от нас на значительное историче-
ское расстояние, особую актуальность приоб-
ретает герменевтический аспект его изучения. 
«Всякая встреча с преданием, осуществляемая 
с исторической осознанностью, испытывает на 
себе напряжение, существующее между тек-
стом и современностью» [Гадамер, 1998: 363]. 
Необходимость интерпретации мифопоэтиче-
ского текста возникает вследствие не только 
его иносказательного, метафорического содер-
жания и «смысла-отчуждения» (термин              
Х.-Г. Гадамера), которому неизбежно со време-
нем он подвергается. Другим, не менее важ-
ным фактором являются особенности кодиро-
вания, организации и передачи устной инфор-
мации диахронно из поколения в поколение. 
Языковая метафора, троп, мотив, формула, 
символ и т. д., кроме известных и хорошо опи-
санных функций, служат элементами мнемо-
нических структур устной коллективной памя-
ти и способны сохранять в свернутом виде зна-
чительную информацию, перенося ее из одно-
го хронологического пласта культуры в другой. 

Целью исследования является выявление 
синкретичного характера фольклорных обра-
зов, за которыми стоит не только миф, но и эм-
пирические знания народа об окружающем 
мире, в связи с чем автор видит одну из своих 
задач в раскодировании и реконструкции мне-
монических схем фольклорных формул, тропов, 
мотивов, образов, сохранивших первые наблю-
дения человека за перемещением по небосводу 
Солнца и Луны. Результаты исследования могут 
быть использованы как основа для дальнейших 
научных изысканий малоизученной проблемы 
семиотических механизмов устной традиции, а 
также при подготовке учебных материалов и 
программ по дисциплинам «Якутский фоль-
клор», «Лингвофольклористика», «Сравнитель-
ное эпосоведение», спецкурсов и семинаров по 
устным традициям народов Сибири. 

II. Материалы и методы. Материалом для 
статьи послужил фольклор якутов, алтайцев, 
хакасов, шорцев и других тюркских народов, в 
языках и культуре которых соматическая мета-

фора является базисной [Габышева, 2003: 14]. 
Объектом нашего исследования являются изо-
бражения героев фольклора, которые содержат 
номинации солнца и луны и строятся на основе 
отношений проекции между частями тела и не-
бесными светилами. На материале фольклора 
якутов и других тюркских народов они до сих 
пор не были предметом специального изучения. 

Ведущим аналитическим инструментом в 
работе стал междисциплинарный подход к изу-
чению устного народного творчества; автор так-
же использует лингвокультурный анализ, рас-
сматривая язык как вербальный код культуры, 
тексты которой подлежат раскодированию и 
должны быть поняты во всем богатстве и неод-
нозначности своих смыслов.

III. Результаты. В эпических сказаниях яку-
тов и других тюркских народов Сибири при 
изображении богатыря, его коня и прекрасной 
девы сказитель прибегает к солярным и лунар-
ным символам. В одних портретах, которые ус-
ловно назовем статичными, персонаж имеет 
изображения солнца и луны на той или иной ча-
сти тела, в других – назовем их динамичными 
– его части тела соотнесены в движении с не-
бесными светилами. Приведем как иллюстра-
цию статичного портрета описание богатыря из 
олонхо:  «Түөhүгэр күннээх,  сүүhүгэр  чолбон-
ноох, кэтэҕэр кэҕэлээх, төбөтүн оройугар 
үргэллээх, көхсүгэр ыйдаах, дьилбэгэ дьиэрэң 
кыыллаах Түөнэ Дохсун Бухатыыр. ‒ С солнцем 
на груди, с Чолбоном на лбу, с кукушкой на за-
тылке, с Плеядами на темени, с месяцем на спи-
не, с бекасом на коленях Тюеня Дохсун бога-
тырь» [Худяков, 1969: 280]. Текст содержит ги-
перболу и носит аллегорический характер, тре-
бующий интерпретации. Встречается и женский 
портрет, в котором дневное и ночное светила 
также связаны пространственной оппозицией 
грудь/спина: «Арҕаhыгар алта ыйдаах, 
түөhүгэр үс күннээх Аналдьыма-Мэнэлдьимэ 
Куо. ‒ Имеющая на спине шесть месяцев, на 
груди три солнца Аналдьыма-Мэнэлдьимэ Куо» 
[Емельянов, 2000: 63]. Подобные портреты 
фольклористы связывают с мотивом «чудесной 
внешности» героя или «чудесного ребенка», к 
примеру, в русских былинах и сказках девица 

Ключевые слова: фольклор, тюркские языки, мотив чудесной внешности, ориентационные значения, сол-
нечно-лунный цикл, пространственно-временные термины, образ, устная память
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обещает, что родит Ивану-царевичу «сынов, 
что ни ясных соколов: во лбу солнце, а на за-
тылке месяц1, по бокам звезды» [Афанасьев, 
1985: 296]. Изображения небесных светил на 
теле персонажа символизируют, по мнению 
специалистов, его светоносность и красоту [То-
порков, 2005: 152], а мы добавим – особую силу, 
связанную с небесами. 

Близкий по семантике мотив функционирует 
в алтайском эпосе в описании драгоценного ска-
куна, при этом солярные и лунарные знаки про-
тивопоставлены по признакам правый/левый: 
«Он <весь> сверкает, грива и хвост подобны пла-
мени, хребет подобен золоту. Клыкастый драго-
ценный конь, с той стороны, где садятся (слева – 
Л.Г.), луноподобное тавро имеет, с той стороны, 
где плетью бьют (справа – Л.Г.), солнцеподобное 
тавро имеет» [Маадай-Кара, 1973: 308]. 

В отличие от статичного, в динамичном пор-
трете части тела персонажа не имеют изображе-
ний месяца и солнца, а соотносятся со светила-
ми в пространстве при движении, при этом ис-
пользуются синонимичные глаголы со значени-
ями ‘закрывать’, ‘заслонять’, ‘затмевать’. В 
шорском героическом эпосе употребляется фор-
мула, описывающая красавицу: «Лучи правого 
глаза ее свет солнечных лучей затмевают, лучи 
левого глаза ее свет лунных лучей затмевают2» 
[Алтын Сырық, 1998: 282]. Живописуя бога-
тырского коня, хакасский сказитель прибегает к 
следующей гиперболе:

Аран чула ах кöк ат
Арғазынан ай кöлет парған,
Кöксiнеҥ ат кÿлÿгi
Кÿн кöледiп турчададыр.
Бело-голубой конь-скакун
Спиною своей луну заслоняет,
Грудью своей конь-храбрец
Солнце заслоняет [Курбижеков, 1997: 351]. 
Ср. с описанием тувинской сказки: конь 

стремительно спускается с небесной обители на 
землю, «глаз луны хвостом закрывая, глаз солн-
ца гривою закрывая» [Хайындырыҥмай Багай-
оола, 1994: 419].  

И в статичных, и динамичных портретах мо-
дель тела, являясь центром системы ориентаци-
онных проекций в пространстве, задает его 
структуру, в которую вписаны образы солнца и 
луны. При этом происходит соотнесение микро- 
и макрокосма. 

Очевидна связь структуры – передний/за-
дний, правый/левый, солнце/луна, день3/ночь – с 
известной двоичной системой символических 
классификаторов, реконструированной на мате-
риале фольклора якутов и других тюркских на-
родов. В указанной системе образ солнца соот-
несен с востоком (передней стороной) и югом 
(правой стороной), утром и полднем, весной и 
летом, мужским началом, жизнью, светом и т. д., 
а луна – с рядом противоположных символов. 

На наш взгляд, анализируемая структура име-
ет синкретичный характер, за ней стоит не толь-
ко миф и концептуальная матрица описания 
мира; она хранит и передает первые наблюдения 
человека за движением небесных светил. В древ-
нейших синкретических формах фольклора ис-
следователи справедливо видят зачатки того, что 
позже в системе развитых и дифференцирован-
ных культур становится наукой, религией, ис-
кусством и т. д. [Леви-Строс, 1994: 129–130]. 

Обратимся к анализу портретов фольклор-
ных персонажей, в которых образы солнца и 
луны связаны оппозицией грудь/спина. 

Во многих культурах человек моделирует 
ориентацию предметов в пространстве, исполь-
зуя структуру своего тела как привычную мо-
дель ориентационных проекций. Это так назы-
ваемая «human-body part model», т. е. модель, 
опирающаяся на топологию человеческого тела 
[Рахилина, 2000: 253]. 

1В славянском материале вызывают интерес определенные совпадения с якутским портретом богатыря 
и девы, а именно пространственные оппозиции образов солнца и луны (впереди/сзади): «по локоть руки 
в золоте, по колено ноги в серебре, во лбу – красное солнце, в затылке – светел месяц, по косицам – ча-
стые звезды, кудри жемчужные» [Русские народные…, 1979: 167].

2Указаное описание отчасти перекликается с мифологическим мотивом происхождения солнца и луны из 
правого и левого глаза первочеловека, божества, известным египетской, индийской, китайской и др. традициям. 
Связь солнца с глазом и зрением прослеживается в фольклоре многих народов мира, в том числе якутов [Габы-
шева, 2018: 55].

3Cлово *kün обозначает в тюркских языках и солнце, и день.  Характерно, что эвфемизмом луны в якутской 
речи служило имя түүҥҥү ‘ночной’ [Павлова, 1998: 19].
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А.Н. Кононов утверждает, что «в тюркских 
рунических памятниках начала VIII в. сохрани-
лись точные указания на то, что древние тюрки 
при определении своего положения на местности 
обращались лицом в сторону восходящего солн-
ца»; эта позиция обозначалась формами, произ-
водными от слов öӊ, il  ‘перед’ (ср. с якутским 
термином илин ‘перед, передняя часть чего-ли-
бо’, ‘восток’; ‘находящийся впереди кого-, 
чего-л.’). Далее автор, обращаясь к текстам орхо-
но-енисейских памятников, приводит толкование 
антонимичных слов и выражений ilгӓрӱ (öӊ и др.) 
‘вперед’ и кiрӱ (қурығару и др.) ‘назад’ как проти-
вопоставление восточной и западной сторон све-
та; при этом тюрколог уточняет, что «нередко ли-
нейное обозначение (вперед, назад, направо, на-
лево) сопровождалось указанием на положение 
солнца» [Кононов, 1978: 73‒75]. Исходная пози-
ция при ориентации в пространстве определила 
полисемию пространственных терминов, обозна-
чающих восток и запад, которые различаются в 
древних и некоторых современных тюркских 
языках как ‘передняя’ и ‘задняя’ стороны [Там 
же: 74, 83‒84]. Древнейшая сакральная система 
ориентации тюркских народов лицом в сторону 
восточной стороны, связанная с культом восходя-
щего солнца, сохранилась полностью только в 
языках якутов и тофаларов1: «якуты: iliн, iliӊ 
1)  ‘перед’, ‘передний’; 2)  ‘восток’; арғā, арғāн, 
kӓlin 1) ‘тыл’, ‘зад’ ‘задний’; 2) ‘запад’ …; тофа-
лары: burunγаrъ 1) ‘вперед’; 2) ‘восток’; soŋγarь 
1) ‘назад’; 2) ‘запад’» [Там же: 73, 76]. 

Необходимо также отметить высокий смыс-
лообразующий потенциал соматизмов2. У слова 
дöш ‘грудь’ в турецком и его диалектах зареги-
стрировано значение ‘передняя сторона’ [Се-

вортян, 1980: 287].  Относительно полисемии 
номинаций спины, лингвисты пишут, что «пере-
нос значений – ‘спина’ → ‘задняя часть’, ‘место 
позади’– представляет собой регулярную мно-
гозначность в “человеко-ориентированной си-
стеме”» [Дыбо, 1996: 25]. В словарях современ-
ного якутского языка у слова арҕаа, историче-
ски восходящего к общетюркскому обозначе-
нию спины *arka, отмечено значение ‘запад’ и 
как семантические архаизмы ‘спина’, ‘тыл, зад, 
задняя сторона чего-либо’3. Показательно, что 
дериватами соматизмов, обозначающих спину, 
являются служебные слова, выражающие про-
странственные значения ‘сзади’, ‘на задней сто-
роне чего-либо’ и др. [Толковый словарь…, 
2004: 547; Толковый словарь…, 2007: 221].

Итак, соматизмы, обозначающие грудь и 
спину, являются в тюркских языках лексически-
ми средствами экспликации пространственных 
значений и способны в определенном контексте 
указывать на координаты восток и соответ-
ственно запад. 

Возвращаясь к анализу аллегорического пор-
трета героя, мы предполагаем, что его структу-
ру, основанную на устойчивых оппозициях 
луна/солнце, спина/грудь, задняя сторона/пе-
редняя сторона, можно интерпретировать в кон-
тексте параллелизма микро- и макрокосма как 
связь образа солнца с восточной стороной, а ме-
сяца – с западной. Указанная связь получает мо-
тивацию в связи с зарегистрированными визу-
альными наблюдениями человека за небесными 
телами. Если обратиться к астрономическим 
справочникам и сравнить видимые суточный и 
месячный циклы движения Солнца и Луны4, то 
светила имеют прямо противоположные локусы 

1Однако обычай строить жилище дверью на восток, а также ориентация обрядов, посвященных до-
брым небесным божествам, в сторону восходящего светила сохранились в культуре подавляющего боль-
шинства тюркских народов.

2Приведем один из вариантов инициальной формулы олонхо, в которой слово арҕаа ‘спина’, образуя метафо-
рическую проекцию, отсылает слушателя к далекому прошлому: «Урукку дьыл уорғатыгар, ааспыт дьыл 
арҕаатыгар... ‒ На хребте древних времен, на спине давних лет…». Внутренняя форма яркого метафорического 
образа олонхо становится прозрачной, если учесть, что в древних и современных тюркских языках слова, обозна-
чающие спину, имеют ориентационное значение ‘задний’. Прошлое понимается как то, что находится позади 
(букв. за спиной), а будущее – впереди. Для сравнения укажем, что якутское слово илин ‘перед’ означает ‘будущее’.  

3 У другого обозначения спины кѳҕүс также отмечено значение ‘тыльная (задняя) сторона чего-либо’.
4 Сопоставление лунного цикла с движением Солнца составляет основу солнечно-лунного календаря, кото-

рый был в употреблении у якутов и других тюркских народов. Кроме того, специалисты рассматривают сопо-
ставление и отождествление в мифах и фольклоре разных временных циклов как календарную универсалию 
[Брагинская, 1991: 614].
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появления и исчезновения из поля зрения на-
блюдателя (в мифологических терминах «рож-
дения» и «умирания»). Как пишет П.Г. Куликов-
ский, «после новолуния Луна видна на западе 
слева от заходящего Солнца в виде тонкого сер-
па, обращенного выпуклостью к Солнцу. Это – 
молодой, растущий месяц (напоминает букву Р, 
если соединить рога прямой линией). Перед но-
волунием серп Луны виден на востоке утром 
справа от восходящего Солнца. Это – старый 
месяц (напоминает букву С1)» [Куликовский, 
2002: 66].

В противоположность дневному светилу, 
которое каждый день рождается на востоке и 
заходит на западе, новая Луна, пройдя несколь-
ко фаз, «умирает» на восточной части неба с 
восходом солнца и возрождается через 1-2 су-
ток на западном небосклоне поздним вечером. 
Кроме того, любителям астрономии известно, 
что «растущая Луна может быть хорошо видна 
в любой сезон года на западной части горизон-
та. Убывающая Луна также хорошо видна во 
все сезоны, но на восточной части горизонта» 
[Потемкина, 2016: 43]. 

Эти сведения преломились в соответствии с 
жанровой спецификой эпоса также в шорском 
фольклоре в мотиве пути эпических героев в 
страну Солнца-хана (Кӱн қаан), лежащую на вос-
токе, и земли Луны-хана (Ай-қаан), расположен-
ные на западе [Алтын Сырык, 1998: 415]. «Здесь 
солнце выступает антагонистом луны – восток 
называется стороной Кун-хана (Солнца-хана), а 
запад – стороной Ай-кана (Луны-хана) как отра-
жение наблюдения древних тюрков за солнечно-
лунным циклом», – отмечает Д.М. Токмашев, не 
раскрывая, однако, «астрономической» подопле-
ки мотива [Токмашев, 2012: 52]. 

Таким образом, одним из референтов анали-
зируемых мотивов оказывается видимое движе-

ние по небосклону Солнца и Луны, в конечном 
итоге сведения об устройстве мира. 

Перейдем к портретным изображениям 
фольклорных героев, основу структуры кото-
рых составляет оппозиция дневного светила 
ночному по признакам правый/левый2. Это про-
тивопоставление – одна из главных мифологи-
ческих оппозиций в культурах мира, известная 
со времен древнеегипетских священных тек-
стов; она реконструирована и на материале ми-
фологии, фольклора тюркских народов. Не от-
рицая связи данной структуры с двоичной си-
стемой символических классификаторов – пра-
вый/левый, солнце/луна, день/ночь, свет/тьма, 
жизнь/смерть и т. п. – мы предпримем попытку 
увидеть за мифом «астрономическую» реаль-
ность, а именно отражение наблюдений древ-
них тюрков за солнечно-лунным циклом. 

Согласно зарегистрированным визуальным 
наблюдениям, после новолуния луна видна сле-
ва от заходящего солнца в виде тонкого серпа, 
это – молодой, растущий месяц. В последней 
фазе убывающий месяц виден на востоке справа 
от восходящего солнца [Куликовский 2002: 66; 
см. Санько, 2001: 177]. В связи с этой информа-
цией можно предположить, что в портретах 
прекрасной девы, драгоценного коня присут-
ствует образ «молодого» месяца, символа рож-
дения, роста и витальной силы. «Стареющий» 
месяц, как и соответствующая лунная фаза, ас-
социируются в культуре народов мира, в том 
числе тюркских, с представлением о смерти 
(поедании, разрубании, разрывании месяца) и 
множеством суеверий и запретов. При старой 
луне хакасы, к примеру, делали поминки, кам-
лали духам языческих культов и т. д.  Другими 
словами, ни портрет девы, ни изображение ска-
куна, alter ego героя, не могли содержать образ 
«умирающего» месяца. 

1Сведения о видимом перемещении Солнца и Луны даны здесь и далее с точки зрения наблюдателя, находя-
щегося на Северном полушарии.

2Показательно, что образы солнца и луны появляются в тексте при описании парных предметов: глаз, боков 
тела и т.п. Лексемы, обозначающие солнце и луну, могут выступать как парное слово в долганском, алтайском, 
хакасском, шорском и др. эпосах, например, айлу-кÿндÿ Алтай лунно-солнечный Алтай. Исследователи шор-
ского эпоса отмечают, что оба светила используются как нерасчлененное понятие – атрибут Верхнего и Средне-
го миров [Токмашев, 2012: 51]. Напомним, что в эпитафийных формулах енисейских памятников слова кÿн 
солнце и аĭ луна тоже часто употребляются вместе: «Кÿн аĭ азыдым jыта! (я) не стал ощущать солнце (и) луну, 
увы!» [Малов, 1951: 26]. В мифах мира солнце и луна составляют неразрывное единство ‒ как муж и жена, брат 
и сестра, жар и холод, огонь и вода, мужчина и женщина.
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В заключение констатируем, что фольклор-
ные образы способны синтезировать эмпириче-
ские знания человека о движении небесных све-
тил, переплетаясь с мифом и обретая своеобраз-
ную художественную форму выражения. Как 
считают фольклористы, «фольклор – это всегда 
трансформация – сложная, подчас многоступен-
чатая – какого-либо аспекта действительности» 
[Путилов 1976: 9].

IV. Обсуждение. Известный мотив чудесной 
внешности, а также описание персонажа в соот-
несении с небесными светилами не рассматрива-
лись фольклористами с учетом функции сома-
тизмов как экспликаторов пространственно-ори-
ентационных значений, а также их регулярной 
полисемии типа ‘спина’ → ‘задняя часть’, ‘место 
позади’. Кроме того, в недостаточной степени 
учитывается синкретичный характер образов и 
мотивов устного народного творчества, вобрав-
шего в себя и эмпирические знания народа об 
окружающем мире, а именно визуальные наблю-
дения за небесными телами. В.Я. Пропп писал, 
что «фольклор, как и всякое искусство, восходит 
к действительности. Даже самые фантастиче-
ские образы фольклора имеют свою основу в ре-
альной действительности… Формы и содержа-
ние этого отражения различны в зависимости от 
эпохи и жанра» [Пропп, 1976: 115].

В условиях бесписьменного социума сведе-
ния о лунно-солнечном цикле как социально 
значимая информация были компактно «упако-
ваны» и сохранены в образах, мотивах, тропах, 
формулах, в которых светила связаны простран-
ственными оппозициями правый/левый, перед-
ний/задний – в конечном счете восток/запад. Их 
структуру можно описать как свернутую мне-
моническую схему информации, хранящейся в 
устной памяти коллектива. Компрессия смысла 
достигается путем использования готовых, к 
тому же хорошо известных матриц, заключаю-
щих в себе структуру универсума, в данном слу-
чае – образа тела, который служил не только 
центром системы ориентационных проекций, 
но и универсальным образцом для построения 

модели пространства, времени, календаря1, как 
в языке, так и культуре якутов и тюркских на-
родов [Габышева, 2003: 8‒36]. Заметим, что 
принцип соотнесения анатомического строения 
тела и структуры космического топоса является 
основополагающим и для шаманских атрибу-
тов, обрядов и камланий. 

Сознание человека, антропоцентрическое 
по своей природе, создает образ мира, в кото-
ром центром системы ориентационных проек-
ций служит собственное тело. «Изоморфизм 
пространственных отношений и частей чело-
веческого тела», представление универсума «в 
зоо- и антропоморфических терминах» специ-
алисты расценивают как универсальную ми-
фологическую метафору [Мелетинский, 2000: 
165]; с ней сопряжены такие мотивы в миро-
вом фольклоре, как сотворение мироздания из 
частей тела первочеловека (бога, шамана, пер-
вой жертвы) и создание из космических стихий 
самого человека, имеющего, по якутским ми-
фам, «происхождение от солнца и месяца 
күнтэн-ыйтан төрүттээх».

V. Заключение. Человек традиционной куль-
туры осмысливал пространство и время в един-
стве через образы движущихся небесных све-
тил. По движению Солнца, Луны и звезд якуты 
определяли время и изменение погоды, ориен-
тировались по местности, отличая при этом 
звезды (сулус) от планет (чолбон), выделяли ме-
теориты (сындыыс сулустар) и т. д. [Макаров, 
1983: 10‒11]. Устное народное творчество было 
тесно связано не только с мифологией, верова-
ниями народа, историческими событиями, но и 
с его трудовой деятельностью, своеобразно 
трансформируя его знания об окружающем 
мире. Как показал анализ, референтом фоль-
клорных образов и мотивов оказывается види-
мое движение по небосклону Солнца и Луны, в 
конечном итоге, сведения об устройстве мира.  
В мифе, по справедливому утверждению 
А.Ф. Лосева, «нет ровно ничего случайного, не-
нужного, произвольного, выдуманного…» [Ло-
сев 1990: 6]. Мифологические структуры явля-

1 Человек использует структуру тела как привычную модель ориентационных проекций не только в про-
странстве, но и во времени.  Так, у народов алтайской языковой макросемьи известна связь системы измерения 
времени (календаря) со счетом по частям тела. У эвенов и эвенков был принят календарь из тринадцати лунных 
месяцев, которые они считали «по голове и рукам»; начало года – макушка головы, следующий месяц – левое 
плечо и т. д. [Туголуков, 1969: 92; Алексеев, 1993: 8] У монгольских народов был в употреблении счет времени 
по фалангам пальцев и другим частям тела [Викторова, 1980: 68].



Северо-Восточный гуманитарный вестник, 2022, № 1 (38)

106               

ются «мыслящими структурами»; они «для сво-
ей “работы” требуют интеллектуального собе-
седника», осведомленного в самых различных 
областях жизни [Лотман, 1996: 351]. О широких 
познаниях древнего человека в области астроно-
мии пишут современные ученые, посвящая свои 
труды такой относительно молодой науке, как 
археоастрономия [Астрономия древних об-
ществ, 2002].

«Мир устной памяти насыщен символами. 
Может показаться парадоксом, что появление 
письменности не усложнило, а упростило семи-
отическую структуру культуры» [Лотман, 1996: 
351]. Тропы, мотивы, образы, формулы облада-
ют способностью сохранять память о своих 
культурно-исторических контекстах, в которых 
они приобретают осмысленность и мотивиро-
ванность. Являясь посредником между синхро-
нией и диахронией фольклорного текста, они 
способны переносить информацию в свернутом 
виде из одного хронологического пласта культу-
ры в другой.
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L.L. Gabysheva

The Motive of the Hero’s Wonderful Appearance: Myth and Reality
(Folklore of the Yakuts and other Turkic Peoples)

Scientific novelty lies in a new interpretation of the description of the folklore character depicted in the correlation 
of parts of his body with heavenly bodies. The researcher based on the ancient principle of a person’s orientation in 
space according to his own body reveals in these images a spatial structure that serves as a mnemonic scheme of infor-
mation about the solar-lunar cycle, refracted in accordance with the characteristics of oral folk art. 

The aim and tasks. The aim of the study is to identify the syncretic nature of folklore images behind which is not 
only a myth, but also the practical knowledge of the people about the world around us in connection with which the 
author sees one of her tasks in the reconstruction and decoding of mnemonic schemes of folklore motifs, tropes, im-
ages that have preserved the first human observation of the movement of the sun and moon in the sky.

Research methods. The study is based on an up-to-date interdisciplinary approach: the author used linguistic and 
cultural analysis, at the same time refers to astronomical reference books in which human visual observations of celes-
tial bodies are recorded.

Results. Oppositions moon/sun, left/right, back/chest, back/front, west/east folklorists consider exclusively as a 
mythological matrix without taking into account the syncretic nature of folklore. The images are able to synthesize the 
empirical knowledge of the people about nature, intertwining with myth and acquiring an aesthetic form of expression. 
The author interprets the motif of a wonderful appearance, taking into account the functions of somatisms as explicators 
of spatial-orientational meanings, pointing out their regular polysemy in languages for example in the Yakut language 
arҕаа ‘back’, ‘back side’, ‘west’. According to visual observations if the Sun rises in the east and sets in the west, then 
the “newborn” month appears on the western horizon to the left of the setting Sun and having passed all the lunar 
phases, disappears (in mythological terms “dies”) in the eastern sky to the right of the rising daytime heavenly bodies. 
Thus, in the portraits of the hero, the virgin, the image of the horse, based on the oppositions moon/sun, left/right, back/
chest, back/front and west/east there is an image of the “young” month, a symbol of birth, growth and vital strength. 
The “aging” month as well as the corresponding lunar phase is associated in the cultures of the peoples of the world with 
the idea of ​​​​death and many prohibitions.

Keywords folklore, Turkic languages, wonderful appearance motif, orientation meanings, solar-lunar cycle, space-
time terms, image, oral memory.
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Жанрово-стилистические особенности рассказов 
Л. Винс и Ю. Шурупова: взгляд литературного редактора

Научная новизна. В данной статье рассматриваются такие проблемы современной малой прозы Якутии, как 
жанровое замещение и стилистико-композиционные особенности текстов произведений якутских писателей на 
русском языке. Актуальность исследования обусловлена наблюдаемой в современной литературной прозе тен-
денции жанрового смешения и смещения. Безусловно, данный процесс трансформации является нормальным 
явлением не только в литературе, но и в публицистике. Однако иногда изменение жанров носит стихийный ха-
рактер и является следствием небрежного, необдуманного отношения к форме текста, что не только снижает 

Л.Н. Павлова
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I. Введение. Предлагаемый публике контент 
литературно-художественного журнала «Поляр-
ная звезда» разнообразен с жанровой и типоло-
гической точки зрения: стихотворения, расска-
зы, повести, эссе, публицистические материалы. 
Объектом исследования послужили прозаиче-
ские произведения на русском языке якутских 
писателей ‒ рассказы, опубликованные в якут-
ском республиканском литературно-художе-
ственном журнале «Полярная звезда» в 2016–
2017 гг. Предметом данного исследования явля-
ется некачественный контент, представленный 
аудитории. Данная проблема должна рассматри-
ваться с учетом двух основных аспектов: резуль-
тат авторского решения и проработки текста и 
работа редакции, включающая этапы отбора ма-
териала, редактирования, совместной работы с 
автором с целью устранения недочетов текста на 
всех уровнях языка и иных категорий текста. 

II. Материалы и методы исследования. В 
статье был применен метод структурно-жанро-

вого и стилистического анализа текста. За осно-
ву был взят исключительно принцип взаимосвя-
зи жанра и стилистических параметров текста. 
Материалом исследования послужили расска-
зы, опубликованные в литературном журнале 
«Полярная звезда» в 2016–2017 гг. В качестве 
иллюстративного материал в статье представле-
ны два произведения: рассказ Л.  Винс «Пере-
крестки» [Винс, 2016] и рассказ Ю. Шурупова 
«Тельняшка под рясою» [Шурупов, 2016].

III. Результаты. Оба текста, на наш взгляд, 
ярко иллюстрируют такое явление, как замеще-
ние жанров: вместо повести авторами было 
принято решение написать рассказ, что нельзя 
назвать правильным.

Рассмотрим рассказ Л.Винс «Перекрестки», 
который представляет собой повествование о 
любви русской крестьянки и пленного немца в 
послевоенной сибирской деревне. Для опреде-
ления жанровой специфики текста изучим в 
первую очередь композиционные особенности. 

качество материала, но и недопустимо в литературном произведении. Рассказы авторов, публикуемые в якут-
ском республиканском литературно-художественном журнале «Полярная звезда», вызывают исследователь-
ский интерес как часть современного литературного и публицистического процесса и пока не подвергались 
исследованию. Необходимо отметить, что с жанрово-стилистической точки зрения произведения якутских про-
заиков, пишущих на русском языке, требуют со стороны литературных редакторов пристального внимания и 
скрупулезного совместного с авторами литературного редактирования.

Цель и задачи исследования. В статье преследуется цель выявить диссонанс между географическим и вре-
менным масштабом повествования, композиционными особенностями исследуемых произведений и жанром 
рассказа. Для достижения цели были рассмотрены пространственно-временные координаты в произведении; 
проанализированы композиционные, стилистические особенности текстов; изучена логическая стройность, 
типы изложения, грамматическое оформление текстов. Также особое внимание было обращено на приемы сти-
лизации и композиционного конструирования текста.

Методы исследования. В работе использованы структурно-жанровый и стилистический виды анализа, пред-
полагающего изучение текста с точки зрения соответствия/несоответствия жанру выбранных автором про-
странственно-временных рамок, фактического материала, стилистических средств [Павлова, 2009].

Результаты. Наряду с уникальным историческим или этническим материалом, легшим в основу анализи-
руемых рассказов, в текстах наблюдается тенденция к сокращению объема, практически механическому раз-
рыву ткани повествования. Несоответствие пространственно-временных рамок и фактического материала вы-
бранной жанровой форме приводит к серьезным творческим потерям: идейный замысел автора не раскрывает-
ся в полном объеме в рамках, например, рассказа. Анализ композиционных и стилистических особенностей 
текстов якутских писателей показал, что в анализируемых рассказах совокупность языковых элементов не всег-
да соответствует выбранному жанру, а временные рамки зачастую предполагают иное жанровое воплощение. 
Если композиционные проблемы текста являются следствием неверного авторского решения или некоторой 
небрежности, то наличие грамматических и стилистических недочетов в текстах анализируемых литературных 
произведений, опубликованных в журнале, свидетельствует о недостатках в работе редакторского коллектива.

Ключевые слова: жанр, жанровое замещение, жанровое смещение, хронотоп, композиция, сюжетная линия, 
жанровая контаминация, логические ошибки, жанровая специфика
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Авторская идея реализована в линейной компо-
зиции, сюжетные линии пересекаются в конце 
рассказа, гармонично иллюстрируя название 
произведения. Основные сюжетные линии (ли-
ния Таисии Щукиной, линия Ивана Щукина, 
линия Роберта Вольфа) развиваются параллель-
но, затем прерванная линия Ивана находит от-
ражение на втором плане линии Таисии. Пере-
сечение всех сюжетных линий происходит в 
момент знакомства Таисии и Роберта. Слова 
председателя колхоза – «Жизнь – она штука та-
кая, перекрестная» – в конце рассказа как бы 
подтверждают идейный замысел автора.

Отметим, что именно композиционное по-
строение произведения не соответствует вы-
бранному жанру. Разумеется, в рассказе присут-
ствует категория прошлого и настоящего, но 
основной системой координат является герой в 
данный момент. «В момент коммуникации вре-
мя и пространство, в которых находится говоря-
щий, противопоставлены времени и простран-
ству прошлого или будущего. Противопостав-
ление координат настоящего и прошлого, насто-
ящего и будущего находит отражение в отборе 
языковых средств: говорящий пытается закре-
пить себя в том или ином времени или про-
странстве с помощью этих параметров» [Воло-
шина, 2011: 16]. Хронотоп рассказа предполага-
ет ограниченные временные и пространствен-
ные рамки, автор же представила жизнь главной 
героини на протяжении девяти лет. Сложный, 
полный драматических переживаний период не 
только для Таисии, но и для Роберта трудно от-
разить в рамках рассказа. Прорисовка сюжет-
ных линий Ивана и Таисии позволила бы рас-
крыть внутренний мир героев, их взаимоотно-
шения, образы обрели бы объем. Тема пленных 
немцев, оставшихся в СССР после войны, так-
же заслуживает более тщательной прорисовки и 
отражения в более крупных формах. Возможно, 
авторская задумка нашла бы полное воплоще-
ние в жанре повести.

В жанре рассказа автору следовало остано-
виться на одном небольшом эпизоде, например, 
на ситуации выбора, который делает Таисия в 
любовной истории с Робертом. Краткие воспо-
минания героини о муже, жизни во время и по-
сле войны можно было бы сочетать с воспоми-
наниями бывшего пленного. Прием ретроспек-
тивы объяснил бы эпизодичность воспомина-

ний, краткость изложения. В таком случае все 
жанровые требования были бы соблюдены.

Пространственно-временные рамки рассказа 
широки: девять лет (во время и после ВОВ), от 
Украины (г. Львов) до Сибири (д. Возвышенка 
Кемеровской области). Время в рассказе сжато 
до предела. В первый день (один из дней июля 
1944 года) произошли события, определяющие 
завязку рассказа: гибель Ивана, пленение Ро-
берта, описание быта Таисии. Далее следует 
описание событий ноябрьского дня 1944 года: 
получение извещения о гибели Ивана. Затем 
следует два абзаца, в которых кратко описаны 
девять лет вдовства Таисии. Данный прием 
представляется сомнительным, если учесть, что 
описание в перечисленных отрывках ведется 
без смены глагольного времени (использованы 
глаголы прошедшего времени совершенного 
вида, что создает иллюзию происходящего здесь 
и сейчас). Автору следовало обратить внимание 
на этот аспект, чтобы разграничить временной 
план, сделать заметным переход от описания ре-
троспективного к описанию в настоящем вре-
мени. Это позволило бы расширить временные 
рамки в рассказе: ретроспектива только «углу-
била» бы временной план повествования. При 
этом необходимо отметить и легкость восприя-
тия рассказа, которая отчасти объясняется ис-
пользованием глаголов в прошедшем времени 
совершенного вида, что создает эффект настоя-
щего времени. Читатель погружается в атмос-
феру происходящего здесь и сейчас, наблюдает 
за жизнью героев в непосредственной близости. 
Этому способствует и детальная прорисовка 
действий героев.

Со стилистической точки зрения текст до-
ступен, однако не лишен недочетов. Особого 
внимания требуют диалоги персонажей, по-
скольку в рассказе повествуется о жизни дере-
венских жителей, носителей диалектной речи. 
В Кемеровской области распространена группа 
среднерусских говоров, основой которых явля-
ется северорусское наречие и, следовательно, 
характерные черты этих говоров: так называе-
мое «оканье», переходящее в «ёканье», диалект-
ная лексика, грамматические особенности (от 
склонения существительных, например, у се-
стре вместо у сестры, до наличия постпозитив-
ных частиц, например, стол-от, окно-то). «Под 
влиянием соседних икающих говоров и литера-
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турного языка умеренно-диссимилятивное яка-
нье интенсивно разрушается и развивается в 
сторону иканья через стадию еканья. Так, гово-
ру среднего поколения характерно еканье с эле-
ментами или без элементов яканья» [Словарь 
русских говоров Кузбасса, 2018: 12].

Автор использовала прием стилизации речи 
персонажей фрагментарно, что вызывает неко-
торое сомнение в целесообразности такого под-
хода. Как правило, существует два пути, кото-
рым следуют писатели: первый – не использо-
вать диалектные языковые единицы, второй – 
стилизовать речь персонажей на всех уровнях 
языка в соответствии с говором. Л. Винс, каза-
лось бы, начала рассказ, стилизуя сибирский го-
ворок: – Мамка! Исть хочу! И пить!; – Чего 
исть-то? Не готовила я ещё. На-ко воды попей 
да спи… [Винс, 2016: 41]. Однако уже на стра-
нице 44 можно наблюдать следующий диалог: 
– Ну, ладно! Коли в дело сахар пустили, ругать-
ся не будем. Сейчас шанек быстро напеку, да с 
вашим компотом и покушаем (Винс, 2016: 44). 
В следующих отрывках автор то стилизует диа-
лектную речь, то забывает о специфике говора: 
вот и бегат туда-сюда [Винс, 2016: 47]; зар-
плату получит, в сельпо сбегат [Винс, 2016: 
47], комнатёнку снимает [Винс, 2016: 47]; 
больше здеся, на ферме, пропадает [Винс, 2016: 
48]; чего глазами засверкала [Винс, 2016: 48]. 
Представляется разумным отказаться от попыт-
ки стилизовать речь героев с использованием 
диалектных элементов речи. Следовало создать 
диалоги в разговорном стиле без конкретной 
диалектной «привязки».

В тексте допущены досадные недочеты на 
разных уровнях языка. К грамматическим недо-
четам можно отнести, например, смысловую 
ошибку, связанную с неверным использованием 
предлога во фразе «на ладошке землянику не-
сет» [Винс, 2016: 41]. Если речь идет об одном 
или нескольких предметах, переносимых в руке, 
то лучше использовать предлог в, а не на. На ла-
дони может лежать предмет или часть предмета, 
не предназначенная для переноски. Следова-
тельно, фраза должна быть оформлена следую-
щим образом: в ладошке землянику несет.

Текст не лишен и ошибок в подборе слов.
Двусмысленность возникает во фразе: «Убит 

последний друг Роберта» [Винс, 2016: 43]. Слово 
последний может быть интерпретировано как по-

следний в ряду или как худший. Если автор имеет 
в виду, что все друзья героя погибли, следовало 
использовать предлог из (убит последний из дру-
зей Роберта). Если количество друзей не имеет 
значения в данном контексте, то следовало убрать 
это прилагательное (убит друг Роберта). 

Нарушение сочетаемости слов произошло во 
фразе: «<…> в широких штанах, явно надетых 
не по росту» [Винс, 2016: 46]. Слово надеть 
имеет значение ʻнатянуть на себя что-то из 
предмета гардероба или иной предметʼ. Нельзя 
сделать (надеть) не по росту, бывает что-то (на-
пример, штаны) не по росту. Слово надеть в 
данном случае излишне, следует написать так: в 
широких и явно не по росту штанах.

Также допущен ряд синтаксических           
недочетов.

Пропуск запятой в предложении: «На-ко 
воды попей да спи…» [Винс, 2016: 41]. Частица 
на с частицей ко в данном контексте выполняет 
функцию глагола возьми, следовательно, необ-
ходимо отделить однородные члены предложе-
ния (глаголы повелительного наклонения) запя-
тыми: На-ко (возьми) воды, попей да спи… или 
На-ко, воды попей да спи…

Пропуск тире в предложении: «Иди, тёть 
Тась. Я Федоровича дождусь, ключи ему отдам 
и тоже домой» [Винс, 2016: 4]. Поскольку во 
втором простом многосоставном предложении 
пропущен глагол пойду, следовало заменить его 
знаком тире: Я Федоровича дождусь, ключи ему 
отдам и тоже – домой.

В сложную присоединительную конструк-
цию (сложноподчиненное предложение с дее-
причастным оборотом, осложненным подчи-
ненным предложением) вкралась ошибка в 
виде лишнего знака препинания ‒ тире: «Тому, 
кто пытается искупить свой грех, отстраи-
вая разрушенные города и села вместе с теми, 
против кого воевал, – голодает, живет в холо-
де и терпеливо сносит от победителей же-
стокость, презрение, ненависть?..» [Винс, 
2016: 46]. Деепричастный оборот обособляет-
ся с обеих сторон, но знак тире в данном слу-
чае является излишним: Тому, кто пытается 
искупить свой грех, отстраивая разрушенные 
города и сёла вместе с теми, против кого во-
евал, голодает, живёт в холоде и терпеливо 
сносит от победителей жестокость, презре-
ние, ненависть?.. 



                 113

Л.Н. Павлова

Пропуск знака препинания в предложении: 
«В конторе за деревянной перегородкой скучал 
Митрич, древний старик, исполняющий роль 
сторожа, щелкала деревянными костяшками 
на счётах бухгалтерша да шелестела бумагами 
секретарша Ольга» [Винс, 2016: 54]. При раз-
боре сложного предложения становится очевид-
ным, что перед частицей да в значении союза и 
следует поставить запятую: В конторе за дере-
вянной перегородкой скучал Митрич, древний 
старик, исполняющий роль сторожа, щелкала 
деревянными костяшками на счётах бухгалтер-
ша, да шелестела бумагами секретарша Ольга.

Использование двух противительных союзов 
но в одном предложении: «Но немец стоял не-
подвижно, молчал, но глаз не отводил» [Винс, 
2016: 46]. Следовало опустить второй союз, тог-
да будет устранена логическая ошибка (молчать 
в ответ не означает, что при этом обязательно 
надо отводить глаза). Правильнее можно было 
написать: Но немец стоял неподвижно и молча, 
не отводя глаз.

В рассказе наблюдается речевая избыточ-
ность. 

Во фразе «цепко ухватила подношение» 
[Винс, 2016: 41] сочетание цепко ухватила яв-
ляется примером плеоназма, поскольку значе-
ние экспрессивно окрашенного глагола ухва-
тить (пароним глагола хватать, схватить) – 
ʻбрать резким, быстрым движением рукиʼ, при-
ставка у придает слову семантический признак 
цепкости движения. Следовательно, лексема 
цепко является излишней. Можно заменить сло-
восочетание цепко ухватила лексемой вцепи-
лась, чтобы придать описанию большую экс-
прессию.

В предложении «Тася кивнула головой» 
[Винс, 2016: 49] лишним является существи-
тельное головой, поскольку значение глагола 
кивнуть – ʻкачнуть головойʼ. Кивать какой-либо 
частью тела, кроме головы, невозможно.

«Под белой больничной рубахой проглядыва-
ли бинты на грудине» [Винс, 2016: 50]. В дан-
ном предложении пояснение на грудине излиш-
не. Во-первых, бинт на плоской кости в середи-
не груди – оксюморон, во-вторых, автор имеет в 
виду бинты, видимые в глубоком разрезе ворота 
рубахи, следовательно, бинты на животе не мо-
гут проглядывать. В выражении под рубахой 
проглядывали кроется семантическая ошибка: 

слово проглядывать означает ʻстановиться ви-
димым сквозь, через какую-либо преградуʼ, то 
есть рубаха должна быть из тонкой просвечива-
ющей ткани. Предлог под также по смыслу не 
подходит к этому высказыванию.

«Тася достала из сумки кастрюлю, укутан-
ную в большую старую шаль для сохранения 
тепла, развернула, сняла крышку с маленькой 
кастрюльки, и по палате поплыл ароматный 
запах» [Винс, 2016: 51]. Плеоназмом можно 
считать пояснение с маленькой кастрюльки, 
поскольку крышка в данном описании есть 
только у кастрюли. Аромат есть приятный за-
пах, следовательно, словосочетание аромат-
ный запах можно заменить существительным 
аромат.

Примером нарушения порядка слов служит 
следующее предложение: «Роберт, когда Тася 
приходила, с сильным акцентом от волнения 
рассказывал Тасе о своей жизни» [Винс, 2016: 
52]. Во-первых, неоправданный повтор имени, 
во-вторых, дополнение от волнения стоит после 
определяемого слова акцент. Данный недочет 
ведет к смысловой ошибке, получается, что ге-
рой от волнения начинает говорить с героиней, 
а не говорит с сильным акцентом из-за волне-
ния. Следовало оформить предложение следую-
щим образом: Роберт, когда приходила Тася, с 
сильным от волнения акцентом рассказывал ей 
о своей жизни.

Смысловые и логические недочеты в связи с 
метафорическим сравнением на уровне персо-
нификации и сравнения с предметами произош-
ли в следующем отрывке: «Июль сорок четвер-
того года в далекой сибирской деревне Возвы-
шенка выдался дождливым. Пятые сутки в 
небе фиолетовые брюхатые тучи, словно бабы 
в очереди за керосином, яростно теснили друг 
друга, то сбиваясь в огромный клубок, из кото-
рого слышались крепкие матерки грома, то 
расползаясь по всему горизонту распотрошен-
ной периной, что высыпала из себя неустанно 
мелкую нудь дождя под злобные росчерки оша-
лелых молний» [Винс, 2016: 40]. Представляется 
неуместным сравнение одного и того же объек-
та с людьми и предметами одновременно, по-
скольку нарушена логика метафорического пла-
на. Объект в одно и то же время представляется 
то в облике женщин с весьма натуралистичным 
описанием и сравнением, то в виде перины. От-
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метим и некоторую нелепость в образе перины, 
из которой сыплется не снег, а дождь. 

Смысловые и логические неточности кроют-
ся в следующем предложении: «Надо успеть на 
весь день девчонкам – Шурке да младшей, Люд-
ке, – опять картохи наварить, да еще оставить 
пару ломтей от ржаной буханки» [Винс, 2016: 
41]. Во-первых, два действия, которые героиня 
спешит совершить, несоразмерны по времен-
ным затратам: на то, чтобы сварить картофель, 
надо потратить значительно больше времени, 
чем на нарезание одной буханки хлеба. Автор же 
подчеркнула значимость и энергозатратность 
нарезания хлеба разговорным союзом да ещё. 
Во-вторых, во фразе пару ломтей от ржаной бу-
ханки кроется ошибка, поскольку ломти являют-
ся частью буханки, следовательно, предлог от 
является лишним. Сравним, ломти хлеба и лом-
ти от хлеба. Во втором случае ломти являются 
чем-то отторгнутым, как например, крошки от 
хлеба на столе; ломти же и есть хлеб.

Логическая нестыковка произошла в предло-
жении: «Иван в два прыжка сиганул в окоп» 
[Винс, 2016: 42]. Выражения в два прыжка и 
сиганул означают схожие действия: в два прыж-
ка – ʻпреодолеть расстояние очень быстро, со-
вершая мощные движенияʼ, сигануть – 
ʻпрыгнуть, одним быстрым движением переме-
ститься из одного места в другоеʼ. Получается 
плеоназм, следовало оставить одно из этих вы-
ражений: Иван в два прыжка оказался в окопе 
или Иван сиганул в окоп. Предпочтительнее вто-
рой вариант, поскольку быстрое действие сти-
листически лучше оформить в коротком пред-
ложении.

Неуместный комизм возникает в предложе-
нии: «Мясо, а тем более сахар, на обеденном 
столе у Щукиных частыми гостями не были» 
[Винс, 2016: 43]. Логически не стыкуются по-
нятия «гости на столе» и «гости за столом». Го-
стей не едят, гостей угощают, поэтому не следу-
ет сравнивать продукты питания с людьми. 
Можно предложить такой вариант: Мясо, а тем 
более сахар, редко появлялись на обеденном 
столе Щукиных.

Основной особенностью авторской стили-
стики Л.  Винс является грамотное сочетание 
синтаксических конструкций: в описании – 
сложные предложения, с вставными конструк-
циями, причастными и деепричастными оборо-

тами, придающими емкость высказыванию, но 
позволяющими экономить языковые средства, в 
повествовании – простые короткие предложе-
ния. Синтаксическая гармоничность в сочета-
нии с доступной лексикой придают тексту лег-
кость и ясность изложения.

Стилистический анализ рассказа Юрия Шу-
рупова «Тельняшка под рясою» [Шурупов, 
2016] показал, что в выборе жанра автор также 
совершил ошибку. Рассмотрим композицион-
ные особенности текста. Представлена линей-
ная композиция: события разворачиваются в 
хронологическом порядке. Большая часть жиз-
ни героя (отрочество, зрелость, старость) не мо-
гут быть отражены в жанре рассказа. В тексте 
заметен явный диссонанс между частями: в пер-
вой части описаны несколько дней из жизни Ва-
силия Оконешникова, во второй части – 11 лет 
учебы, в третьей – один год (кульминация), в 
четвертой – жизнь с 1905 г. до смерти в 1910 г. 
Как видим, данную композицию сложно назвать 
кульминационной, поскольку в классическом 
понимании ни завязки, ни развязки в тексте не 
наблюдается. Наиболее интересными и заслу-
живающими художественного описания, на наш 
взгляд, являются отрочество и жизнь героя по-
сле великого сражения. Если бы автор обратил 
внимание на один из этих периодов, можно 
было бы смело заявить, что Юрию Шурупову 
удалось заполнить (в художественном прочте-
нии) неизвестные страницы жизни иеромонаха 
Алексия, т.к. о героической битве команды 
крейсера «Рюрик» в августе 1904  г. написано 
много [Мельников, 1989], в том числе самим ие-
ромонахом Алексием, а о его жизни после     
1905 г. известно очень мало.

Факты биографии Василия Тимофеевича Око-
нешникова разнятся: в одних источниках утверж-
дается, что его отцом был якут, а в рассказе 
Ю. Шурупова мать названа православной якут-
кой. Эти факты, возможно, не представляют осо-
бого значения, поскольку принципиальным явля-
ется то, что В.Т. Оконешников был носителем 
двух культур – русской и якутской. Есть в тексте 
и досадные ошибки. Например, в тексте отца зо-
вут то Тимофеем Платоновичем, то Тимофеем 
Потаповичем: «<…> Тимофей Платоныч» <…> 
[Шурупов, 2016: 64] и «<…> Тимофей Пота-
пыч» <…> [Шурупов, 2016: 64]. Подобные не-
стыковки снижают общий уровень текста.
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В целом с точки зрения жанра и, следова-
тельно, композиции текст нельзя назвать удач-
ным. Автору в рассказе следовало остановиться 
на одном отрезке, раскрыть в действии характер 
героя, объяснить источник его мужества, духов-
ную силу, интеллектуальный уровень человека, 
рожденного в далеком от образовательных цен-
тров колымском поселке. В выбранном автором 
объеме материал может быть раскрыт по мень-
шей мере в жанре повести.

Относительно типа изложения отметим, что 
повествование ведется от автора, изложение по-
следовательное. Пространственно-временные 
рамки рассказа широки: с 1887 года по наши 
дни (1887 г. – поступление в Якутское миссио-
нерское училище, 1898 г. – окончание Учитель-
ской семинарии в г. Казани, 1903 г. – поступле-
ние на службу в российский флот в качестве 
корабельного священника, 14 августа 1904 г. – 
битва русской эскадры с японским флотом, 
1905 г. – награждение иеромонаха Алексия на-
персным крестом, с 1906 г. – служение Томской 
Духовной семинарии). Завершает рассказ свое-
образный эпилог о традиции российских кора-
блей отдавать воинские почести на месте гибе-
ли крейсера «Рюрик». Пространственные рамки 
столь же широки: от Колымского поселка до 
г. Петербурга и до восточных рубежей Россий-
ской империи. Таким образом, в ткань рассказа 
автор включил большой объем фактов, которые 
в рамках данного жанра упомянуты фрагмен-
тарно, в какой-то степени очерково, о чем сви-
детельствует деление текста на части и назва-
ния этих частей.

Стилистически текст неоднороден, посколь-
ку художественное повествование чередуется с 
документальными элементами, например, с 
фрагментами воспоминаний иеромонаха Алек-
сия. Такой подход носит скорее публицистиче-
ский характер и приближает текст к жанру очер-
ка. Разумеется, это не умаляет достоинств дан-
ного художественного произведения. В целом 
произведение выверено, не содержит граммати-
ческих ошибок, но в тексте допущено несколько 
недочетов:

Пример плеоназма можно наблюдать в от-
рывке: «<…> а Василий встал на колени в снегу 
и стал читать краткую благодарственную мо-
литву» [Шурупов, 2016: 65]. Обстоятельство 
места в снегу является излишним, поскольку в 

описании есть четкое указание на то, что дей-
ствие разворачивается недалеко от города Якут-
ска зимой. Упоминание снега было бы оправда-
но, если бы герой, например, провалился по ко-
лени или по пояс в снег.

В авторской речи нежелательны элементы 
разговорного стиля: «<…> который за долгий 
путь с Колымы до Якутска проник <…>» [Шу-
рупов, 2016: 65]. Использование предлога с вме-
сто из является признаком разговорности, даже 
просторечности.

Логическая ошибка закралась во фразу: 
«<…> потом налил в большую глиняную круж-
ку горячего чая, заваренного какой-то души-
стой травой <…>» [Шурупов, 2016: 65]. Про-
пуск предлога с привел к смысловому недочету: 
чай, заваренный травой. Имеется в виду чай с 
душистыми травами.

Несущественные замечания могут быть сде-
ланы по использованию стилистических фигур 
в таких примерах: «<…> А теперь я отведу 
тебя в келью, где ты будешь жить с сотовари-
щами… И ложись отдыхать. Тебе надо хоро-
шенько выспаться с дороги» [Шурупов, 2016: 
65] и «Доверие, уважение, почёт!» [Шурупов, 
2016: 66]. В первом случае умолчание, выра-
женное в многоточии, не совсем уместно, по-
скольку по смыслу в данном отрывке нет ника-
кого намека на умолчание. Видимо, автор таким 
образом решил показать вынужденную паузу, 
связанную с необходимостью проследовать в 
келью. Однако в общем тексте с сжатым до пре-
дела сюжетом подобная щепетильность неу-
местна. К тому же появляется двусмысленность 
высказывания. Во втором случае риторическое 
восклицание не соответствует характеру героя, 
его сану. Восклицание в данном контексте есть 
показатель тщеславия, а герой в силу личных 
качеств и сферы деятельности лишен подобных 
мыслей. Уместнее было бы поставить вместо 
восклицательного знака точку.

Основной особенностью авторской стили-
стики Юрия Шурупова является публицистич-
ность, что объясняется его профессиональной 
деятельностью. Синтез двух стилей и жанров 
(публицистики и художественной литературы, 
очерка и рассказа) позволил создать интерес-
ный материал с отличными «читабельными» ха-
рактеристиками: доступностью, интересно-
стью, краткостью, информационной насыщен-
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ностью. Однако с точки зрения художественно-
сти текст недостаточно разработан. Автору 
можно рекомендовать изменить жанр произве-
дения: вместо рассказа указать очерк. В таком 
случае текст не вызывает особых нареканий.

IV. Обсуждение. Анализ прозаических произ-
ведений, вышедших в свет в номерах журнала 
«Полярная звезда» в последние пять-шесть лет, 
показал, что авторами не всегда соблюдаются 
жанровые требования. Разумеется, большая 
часть аудитории на данном этапе отдает предпо-
чтение не просто малым формам, а сверхкорот-
ким текстам, что объяснимо общением в формате 
социальных сетей, но не в художественной лите-
ратуре или публицистике. Безусловно, редактор-
ский коллектив массмедиа, в том числе и литера-
турных журналов, должен учитывать новую ин-
терпретацию понятий «формат» и «жанр». «Ши-
роко распространившееся на практике слово 
“формат” имеет размытое значение и не является 
пока термином. Жанр сохраняет терминологиче-
ское значение, однако нередко смешивают поня-
тия “речевой жанр” и “жанр газетный (публици-
стический)”» [Солганик, 2010: 22]. Возможно, 
авторы в выборе формы не руководствуются по-
добными предпочтениями читательской аудито-
рии, но тенденция к сокращению объема текстов 
наблюдается: как правило, в рассказ авторы пы-
таются «вместить» материал, который мог бы в 
полном объеме раскрыться, например, в жанре 
повести. Данное явление не следует понимать 
как жанровую контаминацию [Покотыло, 2013: 
130] или жанровое смешение на основе смеще-
ния [подробнее см.: Шарифова, 2010]. В первом 
случае речь идет о явлении, обогащающем про-
изведение, как правило, больших жанровых 
форм, например, повесть или роман. Под жанро-
вым смещением следует понимать «изменение 
жанрового содержания художественного произ-
ведения без изменения жанровых признаков, “за-
мещение” жанра предусматривает формирова-
ние новой совокупности жанровых признаков. 
“Смещение” жанра служит инструментом эво-
люционной адаптации жанровой конструкции 
под изменение общественно-политических усло-
вий, а “замещение” жанра – это инструмент ра-
дикальной трансформации литературных про-
цессов под влиянием эпохальных общественно-
политических событий и смены коммуникацион-
ной обстановки» [Шарифова, 2011].

Пространственно-временные характеристи-
ки (хронотоп) в категории жанра нельзя не учи-
тывать. Именно пространство и время опреде-
ляют жанровые рамки и композиционное реше-
ние произведения. Также необходимо учиты-
вать типы изложения и категорию рассказчика: 
«Специфика художественной речи обусловлена 
структурой этой речи. Главная особенность 
структуры заключается в несовпадении произ-
водителя речи (автора) и ее субъекта. Наличие 
рассказчика – обязательное условие художе-
ственной речи» [Солганик, 2014: 109].

«В традиционной функциональной стили-
стике особенности каждого функционального 
стиля рассматриваются в соответствии с яруса-
ми языковой системы (на лексическом, морфо-
логическом, синтаксическом, а для разговорно-
го стиля – и фонетическом уровне). Сама же 
стилистика позиционируется как межуровневая 
дисциплина, изучающая стилевые и стилисти-
ческие особенности целых законченных произ-
ведений (текстов)» [Клушина, 2008: 67]. Текст 
(произведение), независимо от принадлежности 
к какому-либо функциональному стилю, пред-
ставляет собой систему взаимосвязанных эле-
ментов разных категорий. Анализ текста на всех 
уровнях языка начинается с определения соот-
ветствия языковых средств жанру. Несмотря на 
большой исследовательский интерес к жанро-
вой структуре как в публицистике, так и в лите-
ратуре и разнообразие подходов к проблеме, 
ученые едины во мнении, суть которого сводит-
ся к констатации факта трансформации жанров, 
смешения и смещения жанров, зачастую в 
ущерб качеству текста.

V. Заключение. Жанровое замещение стало 
признаком современной публицистики и малой 
прозы, публикуемой в литературных журналах. 
В данной ситуации представляется особенно 
важной работа редактора. Редакторская правка 
не должна ограничиваться исключительно 
грамматическим, логическим уровнем текста. 
Если в публицистическом тексте выбор жанра 
определяется информационным поводом [Пав-
лова, 2009: 39], то в художественной литературе 
жанрообразующим звеном является фактиче-
ский материал литературного произведения. 
Исторический, вымышленный, уже собранный 
или предполагаемый фактический материал в 
произведении обретает форму, трансформиру-



                 117

Л.Н. Павлова

ется в систему элементов разных категорий в 
пространственно-временных взаимоотношени-
ях и должен быть реализован в определенном 
жанре. Проблема жанрового замещения в совре-
менной публицистике и малой прозе является, 
на наш взгляд, следствием общего публицисти-
ческого и литературного процесса, тенденции к 
сокращению объемов, «сжатию» форм. Однако 
недостаточная проработка текста на всех уров-
нях языка в анализируемых нами текстах свиде-
тельствует скорее о небрежном отношении к 
жанру как со стороны авторов, так и со стороны 
редакторов журнала «Полярная звезда».

Л. Винс и Ю. Шурупов допустили аналогич-
ные ошибки в выборе жанра: совершили попыт-
ку облечь в малую форму большой фактический 
материал. Попытку нельзя назвать удачной, по-
скольку пространственно-временные характе-
ристики, система художественных образов в ос-
нове данных произведений расширяют жанро-
вые рамки до повести. Как следствие, тексты 
представляют собой интересные фрагменты, 
объединенные одним не до конца проработан-
ным сюжетом. Необходимо отметить и стили-
стические, порой и грамматические, недочеты в 
текстах, что является свидетельством недоста-
точной редакторской работы. Досадные ошибки 
снижают общий уровень произведений и содер-
жания журнала в целом. Представляется весьма 
важным в редакторском анализе текстов ком-
плексный структурный (жанровый) подход, ко-
торый значительно повышает качество работы 
и позволяет достичь в совместном творческом 
процессе автора и редактора полной реализации 
идейного замысла.
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L.N. Pavlova

Genre and Stylistic Features of the Stories by 
L. Vince and Yu. Shurupov: Literary Editor’s View

Scientific novelty. This article considers such problems of modern small prose of Yakutia as genre substitution and 
stylistic and compositional features of texts of works by Yakut writers in Russian. The authors’ stories published in the 
Yakut republican literary and artistic journal Polar Star arouse research interest as part of the modern literary and jour-
nalistic process.

The aim and tasks. The article aims to determine the causes of genre substitution in the texts of prose works. To 
achieve the goal the spatial and temporal framework of the works was considered analyzed compositional, stylistic 
features of texts, studied logical slender, types of presentation, grammatical design of texts.

Research methods. The work uses the method of structural genre-stylistic analysis which involves studying the text 
in terms of correspondence/inconsistency of the space-time frames chosen by the author, actual material, stylistic means 
to the genre. 

Results. Along with the unique historical or ethnic material that formed the basis of the analyzed stories there is a 
tendency in the texts to reduce the volume, almost a mechanical break in the fabric of the story. The discrepancy be-
tween the space-time framework and the actual material of the chosen genre form leads to serious creative losses: the 
author’s ideological idea is not disclosed in full within the framework, for example, a story. An analysis of the compo-
sitional and stylistic features of the texts of the Yakut writers showed that in the analyzed stories the set of language 
elements does not always correspond to the chosen genre and the time frame often suggests a different genre embodi-
ment. If the compositional problems of the text are the result of an incorrect author’s decision or some negligence, then 
the presence of grammatical and stylistic flaws in the texts of the analyzed literary works published in the journal indi-
cates shortcomings in the work of the editorial team.

Keywords: genre, genre substitution, genre displacement, chronotope, composition, storyline, genre contamination, 
logical errors, genre specificity
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Особенности ольфакторной коммуникации 
в якутском художественном тексте

Научная новизна: впервые в качестве постановки научной проблемы предпринимается попытка целостного 
исследования ольфакторной образности в якутских текстах (на  примере фольклорных, этнографических мате-
риалов, а также поэтических текстов А.А. Иванова‒Кюндэ и Г.В. Баишева‒Алтан Сарына).

Целью работы является изучение специфики ольфакторной коммуникативной образности в якутских текстах. 
В круг задач исследования входит выявление специфики культурного феномена запаха в якутских текстах, 

определение функций запаха в ментальном ландшафте саха, а также раскрытие особенностей ольфакторной 
поэтики на примере произведений А.А. Иванова‒Күндэ и Г.В. Баишева‒Алтан Сарына. 

Методы исследования: сравнительный, культурно-исторический, системный.  
Результаты. Интерес исследователя направлен прежде всего на практику окультуривания запаха, которое 

рассматривается в качестве одного из основных способов личностной идентификации, закрепления статуса 
человека в пространстве. Автор статьи убежден, что запах используется в качестве существенных приемов в 
выстраивании границ мира – а именно в разделении пространства на «свое» и «чужое». Особое внимание уде-
ляется поэтике запахов, представленной ольфакторными включениями в поэзии первого якутского поэта        
А.А. Иванова‒Кюндэ, в лирике которого отражается специфика национальной картины мира, в том числе место 
и роль запаха в аласном тексте. 

Ключевые слова: телесность, ольфакция, картина мира, запах, идентификация, якутский текст

I. Введение. Рецепция окружающего мира, 
осуществляемая через запахи, шумы, звуки, 
цвета неповторимого ландшафта родного про-
странства, создает специфический характер ког-
нитивной коммуникации в национальной карти-
не мира. Как один из главных информантов в 
пространстве запах играет важную роль в иден-
тификации, определении культурных границ 
мира северного человека. 

Исследование ольфакторной (от лат. оlfaction 
– обоняние) коммуникации в пределах данной 
статьи продиктовано проблемой поэтики запа-
ха, вызывающей в последнее время большой 
интерес в современной российской науке, что 
отражается в трудах языковедов Е.В. Свинциц-
кой, О.С.  Жарковой, Л.О. Овчинниковой, 
Л.В.  Лаенко, А.В.  Дроботун, Н.С.  Павловой, 
Д.Н. Галлерт и др., литературоведов  Н.А. Рога-
чевой, Н.Л. Зыховской, Л.В. Карасева, А.А. Бель-
ской и др. Социокультурным аспектам ольфак-
тория посвящены работы Е.Г.  Басалаевой, 

Л.А. Баташевой, И.И. Валуйцевой, И.П. Джаль-
мамбетовой и др., культурологические аспекты 
ольфакторной самопрезентации отражены 
Г.И. Кабаковой, Е.Ю. Клещевой, Д.П. Матвеевой, 
А.С. Медяковым, Л.Г. Сидорчуковой и др.     

Интерес к феномену запаха в литературе по-
явился относительно недавно. Элементы худо-
жественного текста, содержащие отсылки к оль-
факции, достаточно подробно описаны в кон-
тексте исследований русской прозы и поэзии в 
работах Н.А.  Рогачевой, Н.Л.  Зыховской и др. 
Термин «ольфакторий» Н.Л. Зыховская тракту-
ет как «обозначение совокупности всех элемен-
тов текста, содержащих отсылки к миру запа-
хов, их качества, особенностей восприятия, а 
также символического поля, образуемого с их 
помощью либо вокруг них» [Зыховская, 2016: 
68]. Опираясь на некоторые методологические 
принципы, разработанные ученым в отношении 
ольфактория русской словесности, нам пред-
ставляется важным выявить специфику якут-
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ского ольфактория, который становится одним 
из основополагающих аспектов в национальном 
миромоделировании. 

Понятие запаха (по якутски ʻсыт-сымарʼ) на 
физиологическом уровне глубоко связано с ми-
ровосприятием человека саха, который считает 
себя неотьемлемой частью природы. Запах свя-
зывает якута с глубинными животными инстин-
ктами, животным миром, где нюх имеет исклю-
чительное значение как в метке территории, 
создании своей зоны безопасности, так и в по-
иске партнера и спаривании. Обнюхивание 
(ʻсыллаһыыʼ = ʻсыттаһыыʼ) вместо поцелуя 
(ʻуостан уураһыыʼ) как важный атрибут в лич-
ностных отнощениях, интимной сфере и знак 
доброжелательного отношения к человеку в 
тюрко-монгольской культуре, отмеченное мно-
гими исследователями, может быть определено 
глубинной связью человека с природой.  

Нужно отметить, что в первую очередь мар-
керы чувственного восприятия обусловлены 
спецификой жизнедеятельности народа, его аре-
алом проживания. Человек саха, переживший 
долгий зимний период с октября по март, особо 
остро ощущает на уровне чувственных восприя-
тий (слуховых, ольфакторных, цветовых ассоци-
аций) окружающую природу, внутреннюю под-
вижность растительного покрова, всей живно-
сти – запахи, цвета, тона, полутона, звуки, шоро-
хи, шумы земли. Если учитывать, что зимний 
период характеризовался почти полным отсут-
ствием запаха, весенне-летняя пора открывает 
северному человеку широкий мир запахов. 

Одористическая картина якутского мира в 
основном представлена несколькими уровнями:

‒ ольфакции животно-природного простран-
ства (запахи воды, почвы, растительности, жи-
вотных, птиц и др.);

‒ запахи культурно-бытового мира (запахи 
еды, камелька, табака, ладана и др.);

‒ физиологические ольфакции (запах челове-
ческого тела, пота, испражнений, рта и др.);

‒ запахи ирреальной сферы (запахи злых ду-
хов).

II. Материалы и методы исследования. 
Система культурной ольфакции наиболее ярко 
отражается в материале фольклорных, этногра-
фических источников, литературе, и потому в 
рамках данного исследования вполне обосно-
ванно обращение к текстам якутских преданий, 

сказок, этнографических описаний и литератур-
ных произведений. Наиболее любопытный и 
продуктивный результат дало сочетание мето-
дик анализа нескольких смежных наук (фоль-
клористики, этнографии, литературоведения и 
т.д.), в процессе чего собрана и систематизиро-
вана литература, предложены разные уровни 
ольфактория якутского мира. В описании тек-
стов произведений первых якутских поэтов, 
творивших в 20‒40-е гг. ХХ столетия, А.И. Со-
фронова–Алампа, А.А. Иванова–Кюндэ, Г.В. 
Баишева‒Алтан Сарына, применен сравнитель-
но-сопоставительный метод. В результате ана-
лиза большого материала с использованием 
преимущественно системного, сравнительного 
и статистического методов выявлены основные 
одористические образы якутского тюелбэ и ала-
са, определены традиции окультуривания запа-
ха в якутском быте, обрядах и ритуалах. 

III. Результаты
Специфика культа запаха в якутских фоль-

клорных и этнографических источниках
Окультуривание запаха в якутской нацио-

нальной картине имеет немаловажное значение 
как определенный знак присутствия человека в 
пространстве. Стоит согласиться с М.А. Епа-
нешниковой, которая в статье «Рецепция запаха 
и его природно-культурный смысл» отмечает, 
что «вся история человечества – это процесс 
“окультуривания” запаха» [Епанешникова, 
2010: 101].

Особая роль запаха в качестве характерного 
признака особенности среды и примеры его 
окультуривания, усиливающего восприятие 
границ мира и личностную идентификацию, до-
вольно ярко отражаются в предании о перво-
предках народа саха Омогое и Элляе. В фоль-
клорном тексте говорится, что Омогоя, стран-
ствующего по свету, привлек в первую очередь 
приятный теплый запах. Он в поисках лучших 
земель «поднялся на западную сопку, стал при-
нюхиваться, поворачиваясь то к северу, то к 
югу. Так, улавливая сверху приятное дуновение и 
запах растений теплого края» [Предания, 1995: 
48‒49], Омогой на плоте пришел в долину Туй-
мада и стал прародителем народа. Точно так же 
особой способностью к вчувствованию обладал 
отец Элляя, указавший сыну путь на север, вку-
сив аромат земли: «По пути, лежа в суме, ста-
рик Татаар Тайма велел сыну дать ему горсть 
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земли и вкусил ее. Затем он сказал: “Ну, сынок, 
вот и достигли мы реки, которую я назвал Ле-
ной”» [Предания, 1995: 59]. 

Роль запаха в укреплении статуса Элляя как 
культурного героя также достаточно выразите-
лен: он укрощает запах, управляя им в своих со-
зидательных целях, собирая, накапливая и при-
умножая. Элляй, после того как его выгнал 
Омогой Баай, в местности Киллэм построил 
урасу, другие надворные постройки и сделал 
дымокур: «Түптэ түптэлээн, Туймаада 
иһинээҕи Омоҕой Баай сүөһүтүн олорчу 
түптэҕэ угуйар, Үрүҥ Айыы дьаһалынан үөн 
түһэн Омоҕой баайа-сүөһүтэ үөнтэн тэскилэ-
эн Эллэй түптэтигэр мунньустар буолар» (К 
дымокуру Элляя прибежал весь скот Омогой 
Бая) [Саха фольклора, 1996: 172]. Запах здесь 
представляется в качестве первичного маркера 
освоения пространства: он играет исключитель-
ную роль в установлении границ и основ наци-
ональной картины мира (буквально в заложении 
первого двора-тиэргэн в долине Туймада). В 
другом варианте предания говорится: «Ол оло-
рон Эллэй үөһээҥи Үрүҥ Айыыларга үҥэр, 
сүктэр, онон үөһэттэн, кини алгыһынан биир 
сайын – тигээччи, бырдах, күлүмэн диэн алыс 
түһэн Омоҕой сүөһүтүн барытын Эллэй 
түптэтин диэки кыйдыыр, чөмөхтүүр» (Од-
нажды Эллэй обращается с молитвой-поклона-
ми к небесным светлым духам, по его заклина-
нию в одно лето спустили они сверху очень 
много всякого гнуса и слепней, поэтому весь 
скот Омогоя потянулся в сторону дымокура Эл-
ляя, собираясь вокруг него) (курсив наш – С.Н.) 
[Предания, 1995: 51‒52]. Способность «нака-
пливать» и «сплачивать» является, как извест-
но, важнейшим даром первопредков Омогоя, 
Элляя, их потомков, родоначальников якутского 
народа Мунньана Дархана и Тыгын Дархана, ко-
торые сумели сформировать на далекой север-
ной земле единый якутский народ.

Понятие запаха в якутской культуре создает 
ассоциативные ряды, близкие семантически к 
концепту «жизнь». К примеру, в текстах якут-
ских сказок часто используется устойчивая фор-
мула: «Оҕонньордоох эмээхсин бур-бур буруо 
таһааран олорбуттара эбитэ үһү» (досл. Ска-
зывают, что, пуская дым, жили-были старик  
со старухой). Едкий запах печного дыма в суро-
вом северном климате обозначал теплый очаг, 

вкусную еду, безопасную жизнь. Запах дыма 
мог служить сигналом о близком нахождении 
теплого крова и радушных хозяев, становящих-
ся спасением для одинокого запоздалого путни-
ка в длинной и трудной дороге. Дым, тянущий-
ся из трубы якутской юрты, также был знаком 
того, что люди живы и благоприятно пережива-
ют тяжелую зиму. 

Аналогичным смыслом наполнена легенда о 
том, что некогда дым от юкагирских костров 
был настолько густым, что от него покрывались 
копотью перья пролетающих над ними птиц. То 
есть густой дым становится маркером былой 
мощи некогда многочисленного юкагирского 
народа.   

Нужно отметить актуализацию значения за-
паха в ирреальной сфере жизни народа – запах 
воспринимался не только как сигнал присут-
ствия человека в срединном профанном мире, 
но и был его связью с сакральным миром. В ри-
туально-обрядовых действах (при обращениях-
алгыс божествам Айыы, жертвоприношениях 
различным духам, дарах духам леса, огня, воды) 
особое внимание уделяется процессу воссозда-
ния запаха (сыт таһаарыы). В статье М.М. Со-
дномпиловой, в которой отмечается важная 
роль запаха в традиции тюрко-монгольских на-
родов Внутренней Азии, указывается широкое 
использование в ритуальной сфере трав можже-
вельника, чабреца,  богородской травы, обу-
словленное в первую очередь их сакральными 
свойствами. 

Якуты убеждены, что запах обладает свой-
ством очищения от скверны, защищает от злых 
духов, укрепляет в человеке силу созидания. В 
якутском обряде арчыланыы (обряд изгнания 
злых духов) большое значение придается созда-
нию запаха посредством зажжения трав (мож-
жевельника, чабреца, бересты) или лучинок из 
дерева, в которое некогда ударила молния. За-
пах также воссоздается посредством окропле-
ния огня кумысом и добавления пучка конских 
волос. Приготовление оладий, зажжение благо-
вонных трав имеет семантику очищения: якуты 
верят, что запах доходит до божеств Айыы, тем 
самым задабривая их. К примеру, путник, оста-
новившийся на горном перевале, тракте (аар-
тык), обязательно должен задобрить духов, про-
ся их, чтобы они благоволили его дальнейшему 
пути. Здесь он обычно оставлял щепотку чая 
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или табака. Можно предположить, что чай или 
табак, оставленные человеком, важны, скорее 
всего, их ольфакторным составляющим: дефи-
цитные в далекую пору, они были ценным и же-
ланным товаром, и потому их аромат был особо 
приятен для якутского человека.  

 Запах как маркер «своего» и «чужого» 
Так как обонятельная функция играет важ-

ную роль в утверждении первобытного инстин-
кта самосохранения во всем животном мире, где 
запах являлся одним из основных способов 
жизнеобеспечения, обонятельные ощущения 
также имеют не меньшее значение в простран-
ственном мироощущении, идентификации че-
ловека в окружающей среде. Одной из важней-
ших функций ольфактория является его вклю-
чение в культурное деление мира на безопасный 
(свой) и опасный (чужой). 

Являясь специфическим маркером в межви-
довой коммуникации, способность к вчувствова-
нию запахов и ароматов участвует в делении на 
«своих» и «чужих». Странные, неприятные запа-
хи становятся признаками «чужих» и в совре-
менном мире. Этим обстоятельством обусловле-
на нейтрализация человеком собственного запа-
ха, его тяготение к «нулевому» запаху или ис-
пользование ароматов, приемлемых в обществе. 
В желании человека избавиться от запаха с це-
лью стать своим, «без запаха» можно частично 
усмотреть отрыв от природного начала и отстра-
нение от инстинктов животного мира.    

Языковой аспект поэтики запахов отражает 
интересные стороны социопсихических и куль-
турных функций запаха в жизнедеятельности 
якутского человека. Неприятные запахи обозна-
чаются понятиями дьаар (гнилостный запах, 
вонь, смрад, зловоние) и холонгсо (резкий за-
пах). Как указывают фольклорные источники, 
запах дьаар имеют злые духи-абаасы. 

Ол дойду үтүөлэрэ 
Үөрбүт саҥалара
Үөлэстэрин үүтүнэн
Аллараа дойдуттан
Айдааран ааста,
Ыылаах ынырык сыт
Ыгыта биэрэн таҕыста, хомуһуннаах холоҥсо 
Холлоҕостоох уот курдук
Өһөх хара төлөн буолан 
Өрө оргуйан таҕыста [Дьулуруйар Ньургун 

Боотур, 2003: 145] 

(Услыхали зычный голос его / Жители под-
земной страны ‒ / Адьараи-абаасы; / От радости 
рукоплескали они,/ Орали, плясали они; / Через 
дымоходы железных жилищ/ Слышен был их 
говор и шум;/ И, вместе с невнятным говором 
их, / Ужасающее зловонье, клубясь,/ Подыма-
лось черным дымом из труб, / Трупным духом 
все наполняя окрест) [Ньургун Боотур Стреми-
тельный, 1982: 110]. 

Приближение дьявольского рода абаасы в 
повести «Улуу Кудангса» П.А. Ойунского опи-
сывается так: «Соҕуруу суоду маҕан халлаан ан-
ныттан кэҥсик-муҥсук сыттар сабыта охсон 
түстүлэр – күн киэһэрэн истэҕин аайы сыт-
сымар ордук ыараабыт, дьиэ-уот, сэп-сэбиргэл 
ордук күлүгүрэн барыйбыт» (Со стороны юж-
ного неба донеслись неприятные запахи – по 
мере того как вечерело, запахи сгустились, в 
доме стало темно) [Ойунский, 1993: 36]. 

Довольно интересно актуализируется поня-
тие плохого запаха (кусаҕан сыт, ыы, дьаар) в 
аспекте военно-эпического дискурса, отражен-
ного в якутских военных ритуалах и обычаях, в 
перебранках богатырей перед схваткой, песнях 
кровопролития (илбис ырыата), проклятиях, 
адресованных врагу и др. В отрывке из олонхо 
«Кыыс Дэбилийэ» в сюжете о подготовке к 
схватке между богатырями говорится, что со-
перники начали насмехаться друг над другом, 
затеяли ссору и начали сквернословить – гово-
рить зловонные грязные слова:

Бука барыларын ордорбокко,
Ыт иилэн ылбатынан,
Ыы-дьаар тылынан
Ыыстаан ыһаара,
Үгүс-элбэх
Үөн-кулдьаҕа тылынан
Үнтү үөҕэ [Тойон Дьаҕарыма, 1959: 164].
(всех до единого начал поносить грязными 

смрадными словами) (пер. наш – С.Н.).
Запах живого и запах мертвого в качестве 

маркеров выявления «своего» и «чужого» ста-
новится определяющим в идентификации гра-
ниц своего Я. Вслед за В.Я. Проппом, который 
говорил об амбивалентном характере запаха в 
волшебной сказке, Г.И.  Кабакова связывает 
свойство запаха «с характеристиками своего и 
чужого, противопоставлением жизни и смерти, 
с праведностью и греховностью» [Кабакова, 
1999: 266].   
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Особое значение запаха у народа саха отме-
чается Р.И. Бравиной, которой указана роль за-
паха в ритуальной жизни, а точнее в культе 
смерти народа саха. «Так, родственникам умер-
шего запрещалось до наступления новолуния 
прикасаться к охотничьим и рыболовным сна-
стям и ходить на промысел. Если «нечистый» 
придет, например, на топь, то улов рыбы будет 
плохим. Дух озера или реки сразу почувствует 
запах мертвечины, рассердится и не даст рыбы» 
[Бравина, 2005: 181]. 

Плохой запах (дьаар, холоҥсо) представляет-
ся в качестве качественной ольфакторной ин-
формации и в современном обществе, выступая 
признаком инаковости, отличающим человека 
другого социального круга. Неприятный запах 
отличает человека асоциального поведения (к 
примеру, алкоголика) или по каким-то каче-
ствам и признакам выпадающего из обществен-
ных представлений о норме (неряху, больного и 
т. д.). Чужесть определяется также физиологи-
ческой особенностью человека, его странным 
запахом (например, холонгсо), выделяя челове-
ка иной национальности. Якут считает, что он 
сам не имеет запаха, отмечая в то же время на-
личие резкого запаха у людей другой нацио-
нальности. 

Неприятный человеку запах, относящийся 
также к неуютному пространству (с сыростью, 
плесенью) или характеризующий невкусную 
испорченную еду, семантически определяется 
лексемами аҥкылый (резко обдавать, охваты-
вать), сытый (гнить, портиться), никсий (проту-
хать, портиться, плесневеть) и пр. 

Человек из другого социального круга имеет 
иные одористические признаки. Это, например,  
аромат духов, мыла, пудры (сыттардаах мыы-
ланан сырайын сырдатынна, сыаналаах сыты-
нан ыһынна, дукуулара тунуйда) и др., упоми-
наемые в стихотворениях «Городская девушка» 
(1916), «Городские девушки» (1921) А.Е. Кула-
ковского‒Өксөкүлээх Өлөксөй. 

И здесь можно отметить, что контраст между 
сельским (аласным) и городским топосами до-
вольно отчетливо прослеживается в аспекте рас-
смотрения проблемы запаха. Город как топос, 
аккумулирующий в единое целое множество 
объектов, связанных с механизированным, ис-
кусственным миром, ассоциируется в большин-
стве случаев с такими ольфакторными универса-

лиями (обычно негативного характера), как «ду-
хота», «смрад»: это запах нечистот, грязи, немы-
тых улиц, подъездов, копоти, пыли, запах еды, 
табачного дыма и др. [Деханова, 2020: 68‒90].   

В противоположность неприятным запахам 
города ольфакторная составляющая, характер-
ная для пространства, близкого людям саха, от-
личается приятным спектром запаха, связанным 
с положительным состоянием человека на фи-
зиологическом и эмоциональном уровнях, и вы-
ражается с помощью понятий дыргыл (ʻрезкийʼ), 
минньигэс (ʻсладкийʼ): это запах свежескошен-
ной травы (охсуллубут от сыта), запах хвои (му-
тукча сыта), запах напитка кумыс (кымыс 
сыта), запаха оладий (алаадьы сыта), запах 
дымокура (тюптэ сыта, кии сыта), запах ре-
бенка (оҕо сыта) и др. Эта особенность художе-
ственной поэтики выделяется в отдельный и 
самодостаточный аспект ольфакторного дис-
курса, который является одним из основопола-
гающих в системе аласного текста якутской ли-
тературы.    

Особенности ольфакторной поэтики в 
якутских литературных текстах

Особая чувственность к окружающему миру, 
оставившая свой отпечаток в эпосе олонхо, 
фольклорных песнопениях-тойук, чабыргахе, 
осуокай и т.д., отражается и в художественной 
литературе. Так, ольфакторные включения яв-
ляются особым признаком якутского текста, 
наиболее полно способствующим раскрытию 
национальной ментальной картины. Становясь 
своеобразным культурным кодом в прочтении 
якутских текстов, они наполняют их оригиналь-
ным смысловым содержанием, отражающим 
уникальный принцип мировосприятия, харак-
терный для национальных культур.

В якутской литературе начала ХХ в. форми-
руется целостный геопоэтический образ Яку-
тии, где совокупность художественных элемен-
тов, образует то текстовое единство, через кото-
рое проявляются общее культурное простран-
ство и особое ментальное сознание народа. В 
этой художественной картине мира особая роль 
отводится запахам. 

Так, начиная с лирики первых поэтов А.И. Со-
фронова-Алампа, А.А. Иванова‒Кюндэ, Г.В. Ба-
ишева‒Алтан Сарына, А.Г. Кудрина‒Абагинско-
го и др., которые творили в 10‒30-е гг. ХХ в., 
ольфакторная образность раскрывается в  
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широкой яркой палитре, отражая красоту при-
родного мира. 

Запахи (сыт-сымар) сельской местности, 
аласа, родного түөлбэ наряду с цветовой пали-
трой күөх создают аутентичный мир ярких об-
разов и концептов. Концепт «күөх» (синева или 
зелень) совмещает спектральные обозначения 
зеленого, голубого и синего полутонов и развер-
тывается в обширный ассоциативный ряд наци-
ональной цветовой колористики: мутукча күөх 
(зелень хвои), унаар күөх буруо (синий дым), 
күөх халлаан (голубое небо), күөх хонуу (зеле-
ная долина), сирэм күөх (зеленое раздолье), 
торҕо күөх (яркая зелень), унаарар күөх кыраай-
ым (цветущий край), долгун күөҕэ (синяя вол-
на), күөх урсун (синяя гладь неба или воды) и 
др. Данный концепт, дополняясь одористиче-
скими характеристиками сыт-сымар, дыргыл, 
отражает базисные образы якутского мира – 
лес, тайгу, растительный покров, водные про-
сторы, небо, воздух и т.п., а также выражает 
важные в аксиологическом спектре понятия: 
быть свободным (күөххэ көччүй ‒ досл. 
ʻрезвиться на зеленой травеʼ; күөххэ көт ‒ досл. 
ʻлететь в синее небоʼ), быть живым и здоровым 
(күөххэ үктэн ‒ досл. ʻступить на зеленую 
травуʼ) и др. 

В произведениях А.Г. Кудрина‒Абагинского 
и А.А. Иванова‒Кюндэ наряду с визуальной об-
разностью күөх ольфакторные впечатления ли-
рического героя создают яркие образные ассо-
циации: запах, дыхание, благоухание родной 
природы становятся для человека источником 
ярких чувств и впечатлений о родном крае, оте-
ческом доме и пр. 

Запахи растительности (трав, цветов, воды, 
земли, смолы и др.), смешиваясь в единый дур-
манящий аромат, отражают красоту окружаю-
щего мира и олицетворяют внутреннюю напол-
ненность человека, наблюдающего и восхищаю-
щегося этим миром (А.Г. Кудрин‒Абагинский 
«Күөх», «Бу сирэм чэл күөҕү», «Күҥҥэ» и др., 
В.М. Новиков‒Кюннюк Уурастыров «Күөрэгэй», 
«Кэҕэ», «Көлүкэчээн» и др., С.Р. Кулачиков‒Эл-
лэй «Бу күөҕү», «Сааскы», «Долгуннаах өрүскэ» 
и др., П.Я. Туласынов «Халлаан сырдыыта», 
«Сибэкки», «Ый», «Ыйдаҥа» и др.)

Запахи, создаваемые человеком, ыаммыты-
нан үүт сыта (запах парного молока), охсуллу-
бут от сыта (запах свежескошенной травы), 

кии сыта (запах дымокура), становятся духов-
ной атрибутикой, выражающей специфику на-
циональной картины мира, особенности прак-
тически-деятельностной, духовно-культурной 
жизни якутского человека.  

Дискурс ольфакции раскрывается в лирике 
А.А. Иванова‒Кюндэ (1898‒1934) в двух аспек-
тах – это запах природного естественного мира 
и ольфакторные характеристики культурного 
пространства, создаваемого человеком, кото-
рые, соединяясь воедино, участвуют в форми-
ровании особой гармоничной среды человека 
саха:

Ибир-сабыр тыаллаах,
Ичигэс салгыҥҥа
Кии сыта
Киһи сүрэҕин-быарын
Хаба ортотунан
Халыйан киирэр...
Иитиллибит 
Ийэ киин дойдум
Сымнаҕас, сылаас,
Сыламнатар сыта-сымара
Испэр-быарбар
Таайан киирэрин
 аптыыбын ээ, атастаар!
(«Кии сыта»)
(В теплый чуть ветреный день запах дымоку-

ра дошел дурманя прямо в сердце, печень. Как 
же люблю я, братцы, мягкий, теплый, обволаки-
вающий запах родного края.)

Понятие запаха как явления физического 
мира, отображаясь через обонятельный опыт 
человека, дополняется новой смысловой на-
грузкой. Так, обонятельный сегмент в поэзии 
Кюндэ, расширяясь, создает ассоциативный ряд 
тактильной образности – сымнаҕас (мягкий), 
сылаас (теплый), сыламнатар (согревающий), 
который включается в структурирование мен-
тального ландшафта – в выстраивание границ 
своего безопасного мира: 

....Ыанньык ынах, сылгы
Ыаммытынан үүтүн
Сып-сылаас бэйэлээх
Сыта-сымара... [Иванов‒Күндэ, 2000: 31]
(досл. теплый запах парного коровьего и ко-

быльего молока)
...Сыһыыларым барахсан 
Сылаас үүт сыта 
Сыттаммыт... [Күндэ, 2000: 32]
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(досл. родные поля наполнились запахом    
теплого молока )

Как видно из примеров, яркой образностью в 
картине мира саха наделяется үүт ас, үрүҥ ас 
(молочная продукция), запах которой создает 
глубокие ассоциации в лирике А. Иванова‒
Кюндэ с понятиями дома, материнства, любви, 
детства, безопасности, родины и др. [Самсоно-
ва, 2004].

Бүрүллүбүт үүт курдук 
Бүтэй маҥан халлаан
Сымала наадал
Сыттарынан
Ыыс-быдаан буола
Ыһаарыллан турар. 
(Подобное простокваше белое небо раскали-

лось и наполнилось густым смолянисто-ладан-
ным запахом).

Ольфакторные составляющие в образах му-
тукча сыта (запах хвои), от сыта (запах тра-
вы), күөл сыта (запах озерной воды), мас сыма-
латын сыта (запах смолы), баҕа батаһын 
сыта (запах ириса) активно участвуют в созда-
нии картины якутского мира, в котором запах 
есть признак цветущей жизни, безупречного 
мира, обозначаемых лексемой дыргыйар (благо-
ухать). Эта духовная наполненность человека, 
его способность ценить красоту окружающего 
мира и радоваться ему пьянит, сводит с ума, ра-
дует, одухотворяет, наполняет героя: 

Тунаархай маҥан халлааным
Мэйиибин
Туймаардар
Минньигэс сыттааҕа...
Ичигэс салгыным,
Илигирии түһэн, 
Испин-быарбын
Ититэн
Итирбитим... 
Иирбитим...  
(Белое небо имело сладкий дурманящий за-

пах, из-за теплого воздуха, попавшего прямо в 
сердце, потеплело внутри, опьянел, потерял 
рассудок.)

Күндү таас курдук 
Күҥҥэ кылабачыйар
Сыттаах-сымардаах
Сымалата ууллан, 
Ньулуун тыынынан
Ньуссуну ньулҕаардар,

Сөрүүн салгынанан
Сүрэҕи сөрүүргэтэр...   
(Ароматная смола, сверкающая на солнце 

словно драгоценный камень, растаяла, ее осве-
жающий запах запал мне в сердце.)

Сүрдээх үчүгэй ньулуун,
Сөрүүн салгыны
Сүүйэн истим, 
Утаҕым ханна...
(Прохладным пресным приятным воздухом 

напился)
Мотив пьянящего запаха природы, дурманя-

щего и восхищающего одновременно, отражен 
также в произведениях «Сайыҥҥы түүн 
дьалыҥнара» («Истомы»), «Этиҥнээх ардах» 
(«Гроза») одного из ярких представителей наци-
ональной интеллигенции Г.В. Баишева‒Алтан 
Сарына (1898-19?). Поэтический мир Алтан Са-
рына наполнен густыми, смолистыми запахами, 
в определении которых поэт использует как 
простые определения сытыы минньигэс (остро-
сладкий), аһыы ньулуун (остро-пресный), так и 
сложные высокохудожественные эпитеты 
айаал-аҥкылас (нежно-ароматный), сытыы 
аҕыраҥ (удушливый), сүүл дьаралҕан (запах, 
исходящий во время полового возбуждения у 
животных), аҥкылас аҕыраҥ (ароматно-удуш-
ливый), курус (едкий)-кубулҕан (острый), ими-
риин (сладко-преслый) и др., которые введены в 
художественную ткань произведений самим ав-
тором-новатором, поэтом-экспериментатором. 
Как видно из  произведения «Истомы»,  функ-
ционирование инстинктов, направленных на 
воспроизведение жизни, напрямую связано с 
действием одористических раздражителей, за-
пахов и ароматов Матери Природы. Запах в по-
этике Алтан Сарына становится показателем 
величия и мощи окружающей природы. 

Тема запаха выделяется в самостоятельный 
смысловой образ в произведениях первых якут-
ских поэтов и выражает идею гармонии челове-
ка с природой. Функции запаха расширяют про-
странство повседневности до доминантных зна-
чений и становятся основополагающими в куль-
турном поле аксиологических понятий народа 
саха, дополняя ассоциативные образы о счаст-
ливом детстве, родном доме, близких людях и 
др. Запах родного человека (молока матери, дет-
ской щеки, волос любимой женщины и др.) в 
качестве глубокого художественного образа 
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участвует в воссоздании высокой эмоциональ-
ной связи между людьми, что ярко отражается в 
лирических произведениях поэтов последующе-
го поколения В.М.  Новикова‒Кюннюк Урасты-
рова, И.М. Гоголева, С.П. Данилова, Л.А. Попо-
ва, М.Д. Ефимова и др. 

IV. Обсуждение. Хотя на сегодняшний день 
в национальном литературоведении принципы 
исследования ольфакторной поэтики недоста-
точно разработаны, на перспективность методо-
логического подхода по данной научной про-
блеме указывает все более расширяющийся ин-
терес специалистов к теме национальной карти-
ны мира в рамках социологических, философ-
ских, этнографических исследований в мировой 
науке ХХI в. В пределах данной статьи по от-
ношению к якутскому тексту впервые в якут-
ском литературоведении использованы научные 
представления об ольфакторной поэтике, кото-
рая, как показал анализ, имеет ключевое значе-
ние в структурировании картины якутского 
мира. Выявлена типология художественных 
элементов национального ольфактория, состоя-
щая из следующих уровней: ольфакции живот-
но-природного пространства, запахов культур-
но-бытового мира, физиологических ольфак-
ций, запахов ирреальной сферы. В целом, на 
наш взгляд, поставленные задачи в рамках дан-
ной статьи выполнены, однако несформирован-
ность понятийного арсенала по теме доставляет 
некоторые трудности в решении исследователь-
ских задач по данной проблеме. 

Результаты, полученные в конце научных 
изысканий, послужат в решении проблемы изу-
чения геопоэтики аласного пространства в якут-
ской литературе. Понятие ольфакторной образ-
ности, использованное в рамках данной статьи, 
возможно, найдет применение в научных изы-
сканиях, касающихся проблемы якутской худо-
жественной образности, национального мента-
литета в лингвокультурологии, литературоведе-
нии, художественной антропологии и т.д.  

V. Заключение. Семантике запаха в якут-
ской культуре уделяется достаточно глубокое 
значение, что подтверждается активным функ-
ционированием запаха в духовной и материаль-
ной культуре саха. Запах представляется в каче-
стве культурного феномена, который имеет ис-
ключительную роль в формировании основ на-
циональной картины мира и закреплении в ней 

ментальных границ человека, что ярко отража-
ется в фольклорных, литературных текстах и 
этнографическом материале.

Специфика якутского ольфактория обуслов-
лена особенностями национального мировос-
приятия, характером жизни скотоводческого на-
рода, ведущего свой быт в суровых северных 
условиях. Запах является одним из основных 
способов жизнеобеспечения человека саха, ко-
торый посредством окультуривания запаха от-
мечал границы освоенного пространства (эйгэ, 
түөлбэ). Поэтому одной из важнейших функций 
якутского ольфактория является его включение 
в культурное разделение мира на безопасный 
(свой) и опасный (чужой). 

Можно заключить, что посредством понятия 
запаха создается широкий ассоциативный ряд 
концептов «түптэ сыта» ʻзапах дымокураʼ, «му-
тукча сыта» ̒ запах хвоиʼ, «алаадьы сыта» ̒ запах 
оладийʼ и др., которые становятся отражением 
основных параметров национальной образно-
сти и принципов мировосприятия. 

Идиллическая картина аласа/села в произведе-
ниях первых якутских поэтов отражает особый 
гармоничный мир, одухотворенный космос наро-
да, и в нем важнейшая функция отводится запаху, 
определяющему границы освоенного культурно-
го пространства. Запах как яркий показатель во-
влеченности в мир выражает новую ступень пере-
хода художественного сознания в якутской худо-
жественной литературе: субъективное тонкое 
ощущение многообразно чувственно являющего-
ся мира как специфики национального мировос-
приятия активно проявилось в одористической 
поэтике якутской литературы начала ХХ века. 

В произведениях первых якутских поэтов 
А.И. Софронова–Алампа, А.А. Иванова–Кюндэ, 
И.Д. Винокурова–Чагылгана, А.Г. Кудрина–Аба-
гинского, В.М. Новикова–Кюннюк Урастырова и 
др., творивших в 20‒40-е гг. ХХ столетия художе-
ственно-эстетическая модель поэтики села / ала-
са базируется на глубинном восприятии образа 
родной земли, родного аласа, где ольфакторная 
коммуникация является одним из основополага-
ющих средств в рецепции мира. Поэтому можно 
отметить, что поэтика запаха в якутской литера-
туре выделяется в самодостаточный и специфи-
ческий аспект художественного текста, исследо-
вание которого имеет дальнейшие перспективы в 
современной якутской науке.   
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Features of Olfactory Communication in the Yakut Text

Scientific novelty: for the first time, as a statement of a scientific problem an attempt is made to comprehensively 
study olfactory imagery in Yakut texts (on the example of folklore, ethnographic materials, poetic texts by A.A. Ivanov-
Kunde). The aim of the article is to study the specifics of olfactory communicative imagery in Yakut texts. The scope of 
the research tasks include identifying the specifics of the cultural phenomenon of smell in Yakut texts, determining the 
functions of smell in the mental landscape of Sakha, as well as revealing the features of olfactory poetics by the example 
of the works of A.A. Ivanov-Kunde and G.V. Baishev-Altan Saryn. Research methods: comparative, cultural-historical, 
systematic methods. Results. The researcher’s interest is directed, first of all, to the practice of cultivating the smell, 
which is considered as one of the main ways of personal identification, fixing the status of a person in space. The author 
of the article is convinced that the smell is used as essential techniques in building the boundaries of the world – namely, 
in dividing space into “one’s own” and “someone else’s”. Special attention is paid to the poetics of smells represented 
by olfactory inclusions in the poetry of the first Yakut poet A.A. Ivanov-Kyunde whose lyrics reflect the specifics of the 
national picture of the world, including the place and role of smell in the alas text.

Keywords: physicality, olfaction, worldview, smell, identification, Yakut text
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Этномузыкальные традиции фольклора русских старожилов
Северо-Востока Сибири как объект исследования

Научная новизна. Большую ценность для изучения музыкально-фольклорных традиций русских старожи-
лов Сибири представляют локальные группы, сформировавшиеся на севере Якутии и на Чукотке. Разбросан-
ные по разным источникам сведения не позволяют оценить степень изученности музыкального фольклора рус-
скоустьинцев, колымчан и марковцев. В настоящей статье впервые осуществляется обзор источников и опреде-
ление перспективных направлений изучения данных локальных традиций.

Цель и задачи. Для достижения основной цели – анализа информационной базы о музыкальных традициях 
русских старожилов Северо-Востока Сибири ‒ автор рассматривает историю собирания местного фольклора, 
публикации музыкальных образцов в нотных сборниках и аудиозаписях, междисциплинарные и этномузыколо-
гические исследовательские труды.

Методы исследования. Систематизация выявленных материалов с точки зрения жанрового состава и анализ 
научных работ для определения степени изученности как отдельных жанровых сфер, так и локальных традиций 
в целом с отражением результатов в форме таблиц. Хронологический обзор источников по музыкальному фоль-
клору русскоустьинцев, колымчан и марковцев.

Результаты. Наиболее обширная коллекция выявленных музыкальных образцов связана с марковской тра-
дицией: свыше ста единиц с преобладанием песенно-танцевальной жанровой сферы. Колымский материал 
представлен 47 образцами с преобладанием лирических песен. По русскоустьинской традиции удалось выявить 
всего 30 музыкальных образцов разных жанров без определения доминирующей сферы. Исследовательские 
работы демонстрируют неравномерную изученность как отдельных локальных традиций в целом (наиболее 
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I. Введение. В фольклорном наследии рус-
ских старожилов Северо-Востока Сибири выде-
ляются традиции трех локальных групп: русско-
устьинской, колымской (походской) в Якутии и 
марковской на Чукотке. История формирования 
этих групп берет свое начало с середины XVII в. 
[Вахтин, Головко, Швайтцер, 2004]. Первые за-
писи фольклора от русских старожилов региона 
относятся ко второй половине ХIХ в. Начало со-
бирательской деятельности было положено 
ссыльными и местными жителями. Дальнейшая 
фиксация фольклорных образцов была продол-
жена специалистами разных областей: этногра-
фами, краеведами, лингвистами, филологами, 
музыковедами.

На данный момент отсутствуют систематизи-
рованные сведения об этномузыковедческой 
базе источников по фольклору русских старожи-
лов Северо-Востока Сибири. В связи с этим воз-
никает необходимость проведения комплексно-
го обзора и анализа имеющейся коллекции му-
зыкальных материалов. Полученные знания по-
зволят выявить степень изученности традиции в 
сфере этномузыкознания и оценить перспектив-
ность дальнейшего исследования русского му-
зыкального фольклора данного региона.

II. Материалы и методы. Исследование му-
зыкального компонента фольклора базируется 
на материале звукозаписей, нотных расшифро-
вок, музыковедческих источников. В рамках 
данной работы был проведен последовательный 
обзор результатов собирательской деятельности 
и публикаций, на основе которого выявлены ко-
личественные показатели музыкальной коллек-
ции в контексте локальных традиций, жанрового 
комплекса и исторического процесса. Проанали-
зированы исследовательские работы, посвящен-
ные фольклору русских старожилов Северо-
Востока Сибири, что позволило выделить акту-
альные аспекты изучения, систематизировать 
выводы ученых и определить наименее изучен-
ные сферы с точки зрения этномузыкознания.

Появление первых музыкальных материа-
лов, записанных от русских старожилов Севе-
ро-Востока Сибири связано с Северо-Тихооке-
анской экспедицией, организованной в 1900 г. 
американским музеем естественной истории. 
Одним из объектов изучения стала культура жи-
телей Колымского края и Анадырского района. 
В рамках этой экспедиции были записаны на 
фонограф образцы фольклора от русских ко-
лымчан и марковцев. Но первая публикация 
этих образцов появилась лишь в 1987 г. в статье 
Г.Л. Венедиктова «Анадырские и колымские за-
писи былин В.Г. Богораза». Им были обнародо-
ваны только словесные тексты произведений. 
Несколько позднее исследователям стали до-
ступны и фонографические записи [Шенталин-
ская, 1999: 31]. Из материалов русско-старо-
жильческого фольклора основную часть состав-
ляют марковские образцы, записанные этногра-
фом В.Г.  Богоразом и его женой С.К.  Богораз. 
Это былины, баллады, исторические, игровые и 
плясовые песни, цикл виноградий и инструмен-
тальные наигрыши [Шенталинская, 2009: 61]. В 
собирании колымского фольклора участвовал 
этнограф В.И. Иохельсон. Так как основной за-
дачей исследователя было изучение юкагирской 
культуры, от русских старожилов он записал 
только четыре образца. Качество фонозаписей 
позволило расшифровать лишь два из них – сва-
дебную величальную песню и виноградье. Но-
тировки марковских и русско-колымских песен, 
записанные в ходе американской экспедиции, 
были выполнены этномузыковедом Е.И. Яку-
бовской и опубликованы в ее статьях в 2008 и в 
2012 гг. [Якубовская, 2008; Якубовская, 2012]. 
Несколько образцов содержатся в виде аудиоза-
писей в диске «Марковские песни», который 
был составлен этномузыковедом Т.С. Шента-
линской в 2014 г. [Шенталинская, 2014].

В 1903 г. появились новые фонографические 
записи, выполненные от колымчан польским 
политическим ссыльным Я. Строжецким [Шен-

изученной является традиция марковцев), так и жанровых сфер (в колымском фольклоре в некоторой степени 
изучены только виноградья и андыльщины, в русскоустьинском фольклоре охарактеризованы только эпические 
жанры). Таким образом, требуется комплексное изучение выделенных локальных традиций с привлечением 
материалов по всем жанрам.

Ключевые слова: русские старожилы, музыкальный фольклор, этномузыкознание, публикации музыкаль-
ных материалов, Русское Устье, Колыма, Марково
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талинская, 1999: 31]. Шесть из них были опу-
бликованы в нотной расшифровке: пять образ-
цов вошли в приложение к статье Д.Н. Анучина 
«О применении фонографа к этнографии» в но-
тации А.Л. Маслова, одна свадебная песня, но-
тированная Е.Э.  Линевой содержится в статье 
Е.И. Якубовской 2012 г. [Анучин, 1911; Якубов-
ская, 2012].

Таким образом, собирательская деятельность 
участников американской экспедиции и Я. Стро-
жецкого представляет собой первый, ранний 
этап звукозаписи фольклора русских старожилов 
Северо-Востока Сибири. Имеется большое коли-
чество нотных расшифровок марковских и не-
сколько колымских образцов, записанных в этот 
период. Русскоустьинский фольклор в первой 
половине ХХ в. на звуковые носители не записы-
вался, песни собирателями не нотировались.

Следующий этап звукозаписи относится 
лишь ко второй половине ХХ века. В это время 
фольклорные образцы записывались на магни-
тофон. Так, на Колыме собирательской деятель-
ностью в 1965 г. занимался филолог Г.В. Зотов, 
в 1971 г. – этнограф Р.В. Каменецкая, в 1973 г. – 
композитор И.А.  Бродский-Богданов [Русская 
эпическая поэзия…, 1991: 33–34; Бернштам, 
Лапин, 1981: 17]. В селе Марково в 1960-х гг. 
фольклор записывал местный краевед Э.В. Гун-
ченко, в 1968 г. – историк С.С. Савоскул, в 1969 г. 
– В.А. и Т.С.  Шенталинские [Шенталинская, 
2009: 61]. Из материалов экспедиций 1960–70-х 
годов по Колыме и Марково были нотированы и 
опубликованы единичные образцы: виноградье, 
записанное Р.В.  Каменецкой, опубликовано в 
работе Т.А. Бернштам и В.А. Лапина «Виногра-
дье – песня и обряд», духовный стих в записи 
Г.В. Зотова и баллада в записи И.А. Бродского-
Богданова были изданы в томе «Русская эпиче-
ская поэзия Сибири и Дальнего Востока», три 
лирические песни и частушки, собранные В.А. 
и Т.С. Шенталинскими, содержатся в аудиоди-
ске «Марковские песни», часть песен опублико-
вана в отдельных статьях Т.С. Шенталинской. 

Первые аудиоматериалы русскоустьинского 
фольклора появились в 1973 г.. Они были собра-
ны филологами В.И. Зоркиным и В.Д. Осиповой. 
Большинство образцов оказались недоступны-
ми для публикации из-за низкого качества зву-
козаписей [Фольклор Русского Устья, 1986: 12]. 
Из материалов экспедиции были изданы две 

плясовые песни: они вошли в аудиоприложение 
к монографии В.Л. Кляуса и С.В. Супряги «Пе-
сенный фольклор русскоустьинцев Якутии и се-
мейских Забайкалья», одна из этих песен была 
также нотирована Г.Е. Солдатовой [Кляус, Су-
пряга, 2006]. 

В 1977 г. была совершена экспедиция по Рус-
скому Устью филологами С.Н.  Азбелевым и 
Ю.Н. Дьяконовой. Ими выполнены аудиозаписи 
шестнадцати песен, трех баллад и частушек, а 
также видеозапись местной плясовой «Омука-
ново» [Фольклор Русского Устья, 1986: 12].         
К настоящему времени по материалам экспеди-
ции опубликованы лишь словесные тексты пе-
сенных образцов, звукозаписи хранятся в фоно-
граммархиве Института русской литературы.

В 80-е гг. ХХ в. в экспедиции по всем трем 
очагам проживания русских старожилов неодно-
кратно выезжала Т.С. Шенталинская. В 1985 г. 
эпический фольклор колымских и русскоу-
стьинских старожилов собирал филолог 
Ю.И.  Смирнов [Русская эпическая поэзия…, 
1991: 29–30, 34–35]. Часть записей, выполнен-
ных собирателями, опубликована в томе «Рус-
ская эпическая поэзия Сибири и Дальнего Вос-
тока». Фольклорные материалы, собранные 
Т.С. Шенталинской были также опубликованы в 
нотном сборнике «Марковские вечорки», в ау-
диодиске «Марковские песни», а также в ряде 
статей [Шенталинская, 1983].

В конце ХХ в. фольклор русских старожилов 
стали собирать и от местных самодеятельных 
коллективов. Так, в диске «Марковские песни» 
содержится девятнадцать разножанровых пе-
сен, записанных в 1982 г. в Москве Государ-
ственным домом радиовещания и звукозаписи 
от хора «Марковские вечорки». В 1990 г. компо-
зиторы Н.С. Берестов и А.А. Томский записали 
и нотировали тринадцать разножанровых пе-
сен, а также частушки от ансамбля «Русскоу-
стьинцы». Они были опубликованы в 2013 г. в 
нотном сборнике «Песни Русского Устья» [Том-
ский, Дробышева, 2013]. К поздним музыкаль-
ным материалам относятся записи 2009–2012 
гг., собранные в ходе экспедиции по районам 
Колымского края музыковедом Н.В. Винокуро-
вой. В 2014 г. собирательницей был опублико-
ван нотный сборник «Песенные традиции Ко-
лымы», состоящий из 33 записанных ею разно-
жанровых песен [Винокурова, 2014]. Музыко-
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ведами В.Е. Дьяконовой и Л.И. Кардашевской в 
2014  г. была совершена экспедиция по Аллаи-
ховскому району Якутии, в результате которой 
были записаны фольклорные образцы от рус-
скоустьинцев. Нотные расшифровки двух песен 
– календарной «Виноградие» и исторической 
«Соловей кукушечку уговаривал» ‒ изданы в 
том же году в статье Л.И. Кардашевской [Карда-
шевская, 2014].

Исследование фольклора русских старожи-
лов Северо-Востока Сибири проводится фило-
логами, этнографами, музыковедами и другими 
специалистами. Ценными материалами для вы-
явления более целостного представления о пе-
сенной традиции являются соавторские труды 
исследователей, выполненные путем междис-
циплинарного подхода к изучению проблемы. 
Так, по отношению к русско-старожильческому 
фольклору Якутии и Чукотки можно выделить 
две работы, затрагивающие исследование музы-
кального текста совместно с иными составляю-
щими песенного фольклора. Такой работой яв-
ляется труд этнографа Т.А. Бернштам и музыко-
веда В.А. Лапина «Виноградье – песня и обряд». 
Материалом для изучения жанра виноградья и 
его локальных разновидностей послужили 60 
разнорегиональных нотных образцов, в число 
которых вошел колымский напев песни «Отрав-
ление Скопина» [Бернштам, Лапин, 1981]. Еще 
одним значимым междисциплинарным иссле-
дованием стал том «Русская эпическая поэзия 
Сибири и Дальнего Востока» филолога 
Ю.И.  Смирнова и музыковеда Т.С. Шенталин-
ской. В работе рассматривается целая жанровая 
сфера отдельного региона, в том числе эпиче-
ская традиция русскоустьинцев, марковцев и ко-
лымчан [Русская эпическая поэзия…, 1991].

Кроме междисциплинарных исследований, 
включающих музыковедческое изучение фоль-
клора, существуют и собственно этномузыколо-
гические труды. Основными исследователями 
музыкальных материалов фольклора русских 
старожилов Северо-Востока Сибири являются 
Т.С.  Шенталинская и Е.И.  Якубовская. Изуче-
нию песенной традиции региона посвящен ряд 
статей этих музыковедов.

Т.С.  Шенталинская изучает фольклор всех 
трех групп, но наиболее целостно ею представ-
лена марковская песенная традиция [Шента-
линская, 1972; Шенталинская, 1999; Шенталин-

ская, 2009]. Интерес к колымскому и русскоу-
стьинскому фольклору музыковед проявляет 
главным образом по отношению к местному 
жанру андыльщина [Шенталинская, 1996; 
Шенталинская, 2019]. В работах Е.И. Якубов-
ской основным материалом исследования рус-
ского фольклора Северо-Востока Сибири ста-
ли фонографические записи начала ХХ в. раз-
ножанровых образцов марковского репертуара. 
К колымским и русскоустьинским записям ав-
тор обращается с целью сравнения их с мар-
ковскими напевами [Якубовская, 2008; Яку-
бовская, 2012].

III. Результаты. Общее количество опубли-
кованных музыкальных материалов фольклора 
рассматриваемых локальных групп составляет 
около 180 образцов (табл. 1). Наиболее полно в 
данном отношении представлен марковский 
фольклор: опубликовано 29 аудиоматериалов, 
записанных в разные временные периоды (с 
1900 по 2000 гг.), большинство из них относит-
ся к началу 1980-х  гг. (20 образцов). Имеется 
более 80 нотировок, основная часть из них 
представляет собой записи, выполненные в са-
мом начале ХХ в. (60 образцов). В нотных и 
звуковых записях марковского фольклора за-
фиксированы все музыкальные жанры этой 
традиции. При этом преобладающее количе-
ство материалов составляет песенно-танце-
вальный фольклор. По колымскому фольклору 
опубликовано две аудиозаписи 1982 г. уникаль-
ных вариантов песенных образцов: баллада 
«Теща в плену у зятя» и виноградье на истори-
ческий сюжет «Отравление Скопина». Нотиро-
вано 45 русско-колымских песен, большинство 
из которых записаны в 2000-х годах (33 образ-
ца). Среди нотированных колымских записей 
преобладают лирические образцы. Из музы-
кальных материалов русскоустьинского фоль-
клора в настоящее время опубликовано пять 
аудиозаписей 70–80-х гг. ХХ в. плясовых и эпи-
ческих образцов, а также 25 нотных расшифро-
вок: в основном это песни, записанные в 1990 г. 
от местного ансамбля (13 образцов). Заметных 
жанровых приоритетов по  количеству  русско-
устьинских музыкальных записей не наблюда-
ется. В отличие от публикаций материалов мар-
ковского и колымского фольклора, отсутствуют 
нотные расшифровки и аудиозаписи свадебных 
и детских песен Русского Устья.
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Тем не менее список аудио- и нотных записей 
не является окончательным, так как имеются 
перспективы для дальнейшего пополнения базы 
музыкальных источников: так, например, суще-
ствует коллекция аудиоматериалов, собранных 
сотрудниками Института гуманитарных иссле-
дований и проблем малочисленных народов СО 
РАН в ходе неоднократных экспедиций по селе-
ниям русских старожилов арктической зоны, 
еще не обнародованы нотировки марковских об-
разцов, выполненные И.В.  Ладутько, также в 
перечне пока не учтены выполненные автором 
статьи некоторые нотные расшифровки  русско-
устьинских и марковских песен и прочие еще не 
опубликованные материалы.

Обзор имеющихся исследовательских работ 
позволяет выделить несколько главных аспек-
тов изучения: во-первых, установление род-
ственных связей традиций внутри региона и за 
его пределами, во-вторых, определение стиле-
вых особенностей локальных жанров и, 
в-третьих, отслеживание исторического про-

цесса развития традиционного репертуара. Ос-
новные выводы, к которым пришли исследова-
тели в ходе изучения данных аспектов, изложе-
ны в таблице 2. 

Однако еще не все актуальные проблемы рас-
смотрены с точки зрения музыкального материа-
ла. Так, в трудах филологов уделяется большое 
внимание анализу вербального текста в контек-
сте иноэтнического влияния на фольклор локаль-
ных групп русских старожилов, в частности, 
данная тема широко освещается в работах 
О.И. Чариной [Чарина, 2015; Чарина, 2019].  В 
музыковедении пока еще отсутствуют специаль-
ные исследования, посвященные этой проблеме. 

Наиболее изученным в музыкальном плане 
является марковский фольклор. Колымская и 
русскоустьинская традиции изучены в гораздо 
меньшей степени, жанровые сферы в исследо-
вательских работах представлены неравномер-
но. В настоящее время мы не имеем целостных 
знаний о музыкальном фольклоре этих локаль-
ных групп, так как в большинстве своем прове-

Таблица 1 
Публикации музыкальных материалов

Марково Колыма Русское Устье

Лирические песни 7 аудиозаписей
7 нотировок 27 нотировок 7 нотировок

Песенно-танцевальный 
фольклор

12 аудиозаписей
41 нотировка 4 нотировки 2 аудиозаписи

4 нотировки

Эпический фольклор

4 аудиозаписи 
(2 былины, 
2 исторические песни)
18 нотировок 
(8 былин, 
2 баллады, 
8 исторических песен)

1 аудиозапись (балла-
да)

8 нотировок 
(3 баллады, 
4 исторические песни, 
1 духовный стих)

3 аудиозаписи (были-
на, баллада, духов-
ный стих)
12 нотировок 
(3 былины, 
3 баллады, 
5 исторических пе-
сен, 1 духовный 
стих)

Свадебные песни
2 аудиозаписи
2 нотировки

2 нотировки
–

Календарные песни 1 аудиозапись
3 нотировки

1 аудиозапись
3 нотировки 2 нотировки

Детские песни 1 нотировка 1 нотировка –
Прочее 3 аудиообразца (народное 

представление с песней, 
сказка с напевами, плясовой 
наигрыш)
2 нотировки 
(сказки с напевами)

– –
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денные исследования узконаправлены по про-
блематике или опираются на анализ ограничен-
ного по объему материала.

IV. Обсуждение. Узконаправленность иссле-
дований при опоре на ограниченный материал 
нередко приводит к несовпадающим выводам. 
Как видно из обзора исследовательских работ и 
из таблицы 2, музыковеды Т.С. Шенталинская и 
Е.И. Якубовская занимаются изучением одной и 
той же традиции и отчасти используют одинако-
вый материал. В связи с этим примечательна ре-
цензия 2016 г. Т.С.  Шенталинской на статьи 
Е.И. Якубовской. Т.С. Шенталинская дополняет 
и в некоторых случаях опровергает аналитиче-
ские наблюдения Е.И.  Якубовской по отноше-
нию к отдельным песенным образцам, вносит 
корректирующие уточнения в авторство собира-
телей и информантов. Расхождения в выводах 
музыковедов связаны главным образом с анали-
зом ритмической структуры песенных образ-
цов. Так, Е.И.  Якубовская находит общность 
ритмического строения баллады «Поехал наш 
королевич» и песни «На горе, горе петухи поют» 
с некоторыми напевами из сборника Кирши Да-

нилова. Т.С. Шенталинская же считает сравни-
ваемые ритмические формы напевов суще-
ственно отличными друг от друга. Тем не менее 
оба исследователя обнаруживают взаимосвязь 
эпического репертуара этих групп с вариантами 
из сборника Кирши Данилова, а также приходят 
к выводу об общности русскоустьинского, ко-
лымского и марковского фольклора [Шенталин-
ская, 2016]. Снять возникающие у разных авто-
ров противоречия поможет только увеличение 
анализируемого материала и выработка строго-
го аналитического подхода.

V. Заключение. Полученные результаты 
приводят к следующим выводам: наиболее об-
ширной коллекцией музыкальных материалов 
обладает марковский фольклор, что выражено 
как в количестве (более ста), а также в жанро-
вом и хронологическом разнообразии аудио- и 
нотных записей, так и в более целостном под-
ходе к традиции с точки зрения жанрового ком-
плекса и изучаемых аспектов в имеющихся ис-
следовательских работах музыковедов. В не-
сколько раз меньше этномузыкологическая база 
материалов колымского (47 образцов) и в осо-

Таблица 2
Этномузыкологические исследовательские работы

Автор(ы) Изучаемый жанр Изучаемая 
локальная группа Основные выводы

Татьяна Бернштам, 
Виктор Лапин

Виноградье Колыма 1. Перенесение сюжета из района Вели-
кого Устюга не раньше втор. пол. XVII в.
2. Музыкально-структурное единство 
всех напевов виноградий

Юрий Смирнов, 
Татьяна Шенталин-
ская

Эпический фоль-
клор

Русское Устье, Ко-
лыма, Марково

1. Большинство близких сюжетов текста 
обнаружено
в восточной части Русского Севера
2. Единство колымского и марковского 
репертуара
3. Общность русскоустьинских, колым-
ских и марковских напевов

Татьяна Шенталин-
ская

Андыльщина Колыма Стилевая общность с другими русскими 
песенными жанрами

Татьяна Шенталин-
ская, Елена Якубов-
ская

эпический фоль-
клор, песенно-тан-
цевальный фоль-
клор, лирические 
песни, свадебные 
песни, календарные 
песни

Марково 1. Родственная близость напевов с вари-
антами из сборника Кирши Данилова
2. Общность русскоустьинских, колым-
ских и марковских напевов
3. Устойчивость мелодики и манеры ис-
полнения в контексте исторического 
процесса
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бенности русскоустьинского фольклора (30 об-
разцов). В работах музыковедов рассматрива-
лось несколько жанров колымского фольклора: 
виноградье, андыльщины, эпический фольклор. 
Исследование музыкального компонента рус-
скоустьинской традиции ограничивается только 
эпической сферой. На данный момент музы-
кальный фольклор русских старожилов Колым-
ского края и Русского Устья является недоста-
точно изученным. Для получения более полных 
сведений необходимы систематизация имею-
щихся материалов, обобщение результатов ис-
следований и проведение комплексного анализа 
песенного репертуара.
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A.S. Yakovleva

Ethnomusical Traditions of the Russian Old-Timers Folklore of the
North-East Siberia as the Research Object

Scientific novelty. The local groups that have formed in the north of Yakutia and Chukotka are of the great value for 
studying the musical-folklore traditions of the Russian old-settlers of Siberia. The information scattered across different 
sources does not allow us to assess the degree of study of the musical folklore of the Russkoye Ustye, Kolyma and Mar-
kovo. This article is the first to review the sources and identify promising directions for studying these local traditions. 

The aim and tasks. To achieve the main aim of the article - the analysis of the information base on the musical tradi-
tions of Russian old-settlers in the North-East of Siberia the author considers the history of collecting local folklore, the 
publication of musical samples in music collections and audio recordings, interdisciplinary and ethnomusicological 
research works. 

Research methods. Systematization of the identified materials from the point of view of genre composition and 
analysis of scientific papers to determine the degree of study of both individual genre spheres and local traditions in 
general, with the results reflected in the form of tables. The chronological review of sources on the musical folklore of 
Russkoye Ustye, Kolyma and Markovo.

Results. The largest collection of identified musical samples is associated with the Markov tradition: over one hun-
dred units with a predominance of the song and dance genre. The Kolyma material is represented by 47 samples with a 
predominance of lyric songs. According to the Russkoye Ustye tradition it was possible to identify only 30 musical 
samples of different genres without defining the dominant sphere. The research works demonstrate an uneven study of 
both individual local traditions in general (the tradition of the Markovo is the most studied) and genre spheres (in 
Kolyma folklore, to some extent, only vinogradyes and andylshchins have been studied, in Russkoye Ustye folklore 
only epic genres are characterized). Thus, a comprehensive study of the selected local traditions is required with the 
involvement of materials from all genres.

Keywords: Russian old-timers, musical folklore, ethnomusicology, publishing musical materials, Russkoye Ustye, 
Kolyma, Markovo

za, V.I. Iokhel’sona i Ya. Strozhetskogo (1900–1903 gg.) 
[Russian folklore and Christian chants in Anadyr and 
Kolyma recorded by V.G. Bogoraz, V.I. Iokhelson and J. 

Strozhetsky (1900–1903)]. Russkiy fol’klor [Russian 
folklore]. Volume 36. St. Petersburg: Science Publ., 
2012. Pp. 58–178. (In Russian)
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териала, к печати не принимаются. Передавая редакции журнала рукопись статьи или рецензии, ав-
тор гарантирует, что она полностью или частично не опубликована и не отправлена на публикацию 
в другие издания. Автор также соглашается не размещать текст на интернет-ресурсах, пока не будет 
принято решение о его публикации в «Северо-Восточном гуманитарном вестнике», и в случае по-
ложительного решения воздержаться от его размещения в сети Интернет до выхода журнала в свет.

Объем рукописи, включая иллюстративный материал и список литературы, должен составлять 
для статей – 12–24 страницы (20000–40000 знаков), для рецензий – 12 страниц (20000 знаков). 
Рукописи большего или меньшего объема принимаются по согласованию с редакцией. Рукописи 
должны быть автором хорошо отредактированы и тщательно проверены.

Формат рукописи: А4, интервал 1,5, шрифт Times New Roman, размер 14, поля: сверху, снизу 
и слева – 2,0 см, справа – 1,5 см. Переносы, автоформат и табуляция в статьях не допускаются. До-
пустимый формат файла – .doc / .docx. 

Содержание рукописи необходимо оформить следующим образом:
1. Код УДК (код УДК, соответствующий тематике статьи или рецензии, можно найти по адре-
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2. DOI (присваивается редакцией).
3. Заголовок статьи или рецензии  (Title) должен кратко (максимальная длина заглавия со-

ставляет 10–12 слов) и точно отражать содержание статьи или рецензии, тематику и результаты 
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привлекательность, уникальность научного творчества автора.

Благодарность или признательность размещается в виде постраничной сноски к названию 
статьи, отмеченной символом (*).

4. Аннотация (Abstract) статьи или рецензии на русском и английском языках (не менее 150 
слов). Аннотация не должна содержать ссылки на разделы, формулы, рисунки, номера цитируемой 
литературы. Она должна отражать в первую очередь главные результаты работы, а не являться 
формальным описанием статьи или рецензии, т. е. быть краткой, но содержательной.

Структура аннотации: Научная новизна (Novelty of the research); Цель и задачи (Goal and 
objective); Методы  исследования (Research Methods); Результаты (Results).

5. Ключевые слова (Key words) служат ориентиром для читателя и используются для поиска 
статей или рецензий в электронных базах, поэтому должны отражать дисциплину (область науки, 
в рамках которой написана работа), тему, объект и предмет исследования. Количество ключевых 
слов – от 5 до 10.

6. Текст статьи должен соответствовать следующей структуре: 
I. Введение (Introduction). Представляет собой вступительную часть, в которой идет речь об 

общей теме исследования, дается постановка проблемы, описываются цель и задачи планируемой 
работы, теоретическая и практическая значимость, а также наиболее известные и авторитетные 
публикации по изучаемой теме.
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II. Материалы и методы (Materials and Methods). Приводятся ссылки на соответствующие 
фактологические источники. Описываются методы и приемы, при помощи которых проводится 
изучение обсуждаемой проблемы.

III. Результаты (Results).  В этой части статьи должен быть представлен систематизированный 
авторский аналитический и статистический материал. Результаты проведенного исследования не-
обходимо описывать достаточно полно, чтобы читатель мог проследить его этапы и оценить обо-
снованность сделанных автором выводов. Это основной раздел, цель которого – при помощи ана-
лиза, обобщения и разъяснения данных доказать рабочую гипотезу (гипотезы). Результаты при 
необходимости подтверждаются иллюстрациями (таблицами, графиками, рисунками), которые 
представляют исходный материал или доказательства в свернутом виде. Важно, чтобы проиллю-
стрированная информация не дублировала уже приведенную в тексте. Представленные в статье 
результаты желательно сопоставить с предыдущими работами в этой области как автора, так и 
других исследователей. Такое сравнение дополнительно раскроет новизну проведенной работы, 
придаст ей объективность. Результаты исследования должны быть изложены кратко, но при этом 
содержать достаточно информации для оценки сделанных выводов. Также должно быть обоснова-
но, почему для анализа были выбраны именно эти данные.

IV. Обсуждение (Discussion). Раздел, содержащий полемику по теме исследования.
V. Заключение (Conclusion(s)). Заключение содержит краткую формулировку результатов ис-

следования. В нем в сжатом виде повторяются главные мысли основной части работы. Повторы 
излагаемого материала следует оформлять фразами, отличающимися от высказанных в основной 
части статьи. В этом разделе необходимо сопоставить полученные результаты с обозначенной в на-
чале работы целью. В заключении суммируются результаты осмысления темы, делаются выводы, 
обобщения и рекомендации, вытекающие из работы, подчеркивается их практическая значимость.

Внутритекстовые ссылки на опубликованные работы приводятся в квадратных скобках, где 
указывается фамилия автора, год издания статьи или книги и, если приводится цитата, то страница 
или диапазон страниц, например: [Ефремов, 2010: 47] или [Ефремов, 2004: 47–48].

Неопубликованные источники: документы, архивные материалы, рукописи – нужно ука-
зывать постраничными сносками внизу страницы: 1Национальный архив Республики Саха 
(Якутия) (НА РС(Я)). Ф. 12. Оп. 2. Д. 134. Л. 1–2об. При повторном упоминании архива при-
водится его сокращенное название: 2НА РС(Я). Ф. 12. Оп. 2. Д. 135. Л. 3–4.

7. К статье прилагается два списка литературы в алфавитном порядке, включающие в себя 
только работы, использованные при подготовке статьи, отмеченные в тексте статьи, оформленные 
в соответствии с требованиями журнала «Северо-Восточный гуманитарный вестник». 

Первый список литературы – на русском языке.
Второй список литературы – References – идет отдельным блоком и повторяет список лите-

ратуры на русском языке, независимо от того, есть в нем иностранные источники или нет. Назва-
ние публикации в ссылках должно быть транслитерировано (написано латинскими буквами) и 
дублировано на английский язык в квадратных скобках […]. При транслитерации нужно восполь-
зоваться ссылкой https://www.translit.ru  (c вариантом BGN). Необходимо указать в скобках язык 
оригинала статьи, на котором написан полный текст публикации. Например, 

в списке литературы: Вдовин И.С. Религиозные культы чукчей // Памятники культуры наро-
дов Сибири и Севера (2-я половина XIX - начало XX вв.). Сборник МАЭ. Т. 33. Л: Наука, Ленин-
градское отделение, 1977. С. 117-171.

в References: Vdovin I.S. Religioznye kul’ty chukchej [Chukchi religious cults]. Pamjatniki kul’tury 
narodov Sibiri i Severa (2-ja polovina XIX - nachalo XX vv.). Sbornik Muzeja antropologii i jetnografii 
imeni Petra Velikogo (Kunstkamera) Rossijskoj akademii nauk [Cultural monuments of the peoples of 
Siberia and the North (2nd half of the 19th – beginning of the 20th century). Collection  of  the  Peter  the 
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Great Museum of Anthropology and Ethnography (the Kunstkamera) of the Russian Academy of 
Sciences]. Volume 33. Leningrad: Science Publ., Leningrad branch, 1977. Pp. 117-171. (In Russian)

Список использованных источников и литературы должен содержать не менее 15 наиме-
нований. Приветствуются ссылки на труды зарубежных ученых по теме исследования, а 
также на научные работы, опубликованные в течение последних 5 лет.

Важно правильно оформить ссылку на источник: следует указать фамилию(и) автора(ов), 
журнал, год издания, том (выпуск), номер, страницы, у электронных источников – адрес до-
ступа в сети Интернет.

Для книг: указывается место издания, название издательства, год издания и общее количество 
страниц.

Для статей: название журнала, год издания, том, выпуск (или номер), страницы начала и конца 
статьи.

Ссылка на электронные источники должна включать информацию о сайте, режиме доступа и 
дату последнего посещения. Например,

Sikora M. et al. The population history of northeastern Siberia since the Pleistocene. Nature. 2019. 
Vol. 570 (7760). URL: https://www.nature.com/articles/s41586-019-1279-z (дата обращения: 
02.12.2020).

При ссылках на личные ПМА отдельно уточняется конкретная экспедиция, при этом в скобках  
все информанты, картотеки либо другие единицы, на которые даются ссылки в статье. Если по 
условиям проведения исследований требуется соблюдать анонимность, то имена информантов мо-
гут сокращаться до инициалов или опускаться в соответствии с конкретными требованиями, кото-
рые налагаются на автора в рамках его проекта.

Все словари, на которые даются ссылки в тексте статьи, оформляются отдельным спи-
ском после литературы на русском языке, а также идут в общем списке References.

8. Полные сведения об авторе (авторах) (About the author): Ф.И.О., организация(и), адрес 
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дование (постоянное место, место выполнения проекта и др.), должность, ученая степень и ученое 
звание, e-mail, номер мобильного телефона (необходим для связи с редакцией, не публикуется в 
журнале), ORCID ID.

Сведения об авторе (авторах) необходимо продублировать также на английском языке. При 
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этические нормы соавторства, разработанные COPE (Committee on Publication Ethics).

Статьи и рецензии, поступающие в редакцию, проходят проверку на уникальность (до-
пускается оправданное целями написания статьи или рецензии наличие корректно оформлен-
ных заимствований в размерах, не превышающих 10% от общего объема рукописи; оригиналь-
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