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ВВЕДЕНИЕ

В	процессе	освоения	действительности,	накопления	опыта	и	его	
передачи	последующим	поколениям	язык	играет	главную	роль	в	ка-
честве	ключевого	фактора	осмысления	окружающего	мира	и	само-
го	человека.	Человек	имеет	возможность	создавать	духовный	и	мате-
риальный	мир	культуры,	сам	же	оставаясь	ее	неотъемлемой	частью.	
Данный	процесс	происходит	с	помощью	и	под	влиянием	языка,	язы-
ковой	среды.

Язык	как	средство	общения	и	передачи	информации	представля-
ет	собой	«главную	форму	выражения	и	существования	национальной	
культуры»	[Воробьев,	2008:	12].	По	сути,	язык,	как	и	культура,	явля-
ясь	знаковой	системой,	обозначающей	все	аспекты	жизни	человека,	
обусловлен	историко-культурными,	социально-экономическими,	по-
литическими	факторами,	зависим	от	природно-климатических,	ланд-
шафтных	особенностей.	Акт	обозначения,	т.	е.	номинации	(называние,	
именование,	присвоение	имени,	процесс	наименования)	всех	прояв-
лений	культуры,	в	том	числе	и	человека	в	качестве	номинатора	(имя-
нарекатель,	имядатель,	именующий)	и	номинируемого	(именуемый),	
наиболее	характерно	вырисовывается	в	личном	имени	человека.	Лич-
ное	имя	как	«социальный	знак»	представляет	собой	поле	деятельно-
сти	для	изучения	национальной	системы	личных	имен,	которое	под-
разумевает	сплетение	различных	отраслей	науки.

Изучение	 антропонимической	 системы	 саха	 не	может	 проис-
ходить	 вне	 системы	 тюркского	 ономастикона,	 исследования	 кото-
рого	 традиционно	 посвящены	 выявлению	 традиций	 именования,	
мотивов	выбора	имени,	анализу	структурно-семантических	особен-
ностей.	В	результате	решения	этих	и	различных	лингвистических	за-
дач	в	тюркской	ономастике	в	разное	время	издано	достаточно	мно-
го	 специальных	 трудов.	 Значительный	 вклад	 в	изучение	 тюркской		
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антропонимии	 внесли	 Г.	Ф.	Благова	 [1997,	 1998],	 Э.	А.	Бегматов	
[2007],	Ш.	Жапаров	 [1989],	Г.	В.	Косточаков	 [1995],	Т.	Х.	Кусимова	
[Кусимова,	Биккулова,	2010],	В.	У.	Махпиров	[1997],	В.	А.	Никонов	
[1974],	В.	И.	Рассадин	[1976],	Н.	Д.	Сувандии	[2004],	А.	Т.	Тыбыкова	
[2010],	А.	Г.	Шайхулов	[1983]	и	др.

Тюркские	 личные	 имена	 (антропонимы)	 во	взаимосвязи	 языка	
и	культуры	(лингвокультурологии)	были	рассмотрены	в	трудах	Г.	Ф.	Бла-
говой	 (космологические	 и	социальные	 представления	 в	пратюркских	
именах)	[Благова,	2006:	660–763],	Г.	Р.	Галиуллиной	(татарские	имена	
в	лингвокультурологическом	контексте)	[Галиуллина,	2009],	А.	Ж.	Ма-
мажакыповой	(коды	культуры	киргизских	имен)	[Мамажакыпова,	2009],	
Е.	И.	Убрятовой	и	Н.	Е.	Петрова	(имена	саха	в	связи	с	данными	словес-
ного	народного	творчества)	[СЛИН	РСФСР,	1979:	200–207]	и	др.

Существенный	вклад	в	становлении	антропонимики	саха	внес-
ли	лингвисты	Н.	И.	Филиппова	[2016],	Л.	А.	Афанасьев	[1989,	1990],		
Багдарыын	Сүлбэ	[2011],	В.	Д.	Монастырёв	[1993,	2016],	Нь.	С.	уола	
Багдарыын	 [Иванов,	 2001],	 Н.	Г.	Самсонов	 [2000],	 Ф.	Г.	Сафронов	
[1985]	и	др.

Еще	в	начале	ХХ	в.	тюрколог	А.	Н.	Самойлович	указал	ориенти-
ры	и	перспективы	изучения	тюркских	личных	имен,	тем	самым	обо-
значив	самую	большую	проблему	и	высоту	антропонимических	ис-
следований:	«Следовало	бы	составлять	полные	алфавитные	списки	
личных	имен,	(…)	с	подробными	указаниями,	в	каких	случаях,	в	ка-
кую	историческую	эпоху,	кому	и	почему	давалось	или	дается	дан-
ное	имя.	Впоследствии	явилась	бы	возможность	произвести	весь-
ма	интересное	в	культурно-историческом	отношении	сравнительное	
исследование	личных	имен	всего	турецкого	народа»	[Самойлович,	
2005:	275].	В	связи	с	этим	на	данном	этапе	развития	тюркской	онома-
стики,	наряду	со	сравнительно-сопоставительным	изучением	струк-
туры,	семантики	личных	имен	тюркских	народов,	вырисовывается	
новая	 задача	 в	подобных	 исследованиях	–		«глубинное	 культурно-	
ориентированное	осмысление	именника»	[Березович,	2001:	45],	т.	е.	
исследование	 уже	 существующих	именников	 в	контексте	 синтеза	
языка	и	культуры.	Таким	образом,	актуальность	данного	исследо-
вания	определяется	не	только	отсутствием	специальных	работ,	рас-
сматривающих	структуру	и	семантику	личных	имен	саха	в	лингво-
культурологическом	контексте,	но	и	важно	для	решения	вопросов	
взаимодействия	 и	диалога	 народов	 современной	 России.	Носите-
ли	национальных	языков	формируют	своеобразное	видение	мира,	
где	культурные	ценности,	вербально	запечатленные	в	национальных	
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личных	именах,	являются	частью	языковой	картины	мира.	Их	изуче-
ние	необходимо	для	развития	общего	языкознания,	тюркологии,	по-
становки	перспективных	задач	в	интеграции	ономастики	с	разными	
отраслями	науки	–		истории,	этнографии,	психологии,	фольклористи-
ки,	когнитивной	лингвистики,	психолингвистики	и	т.	д.

В	данной	монографии	в	качестве	источников	и	материалов	ис-
пользовали:

–	список	 прозвищ	 якутов	 Верхоянского	 округа,	 составленный	
фольклористом	И.	А.	Худяковым	(462	прозвища);

–	«Словарь	якутского	языка»	Э.	К.	Пекарского	(более	1800	антро-
понимов);

–	список	личных	имен,	опубликованный	в	«Материалах	по	исто-
рии	 Якутии	XVII	века:	 (документы	 ясачного	 сбора)»,	 являющийся	
результатом	переписи,	проведенной	воеводой	П.	Головиным	в	1642	г.	
(более	4800	антропонимов);

–	имена,	зафиксированные	в	земельных	ведомостях	24	вилюйских	
волостей,	составленные	в	1776	г.	чиновником	Якутской	воеводской	
канцелярии	Егором	Кычкиным	(2576	антропонимов);

–	именник	дохристианских	личных	имен	народов	Севера-Востока	
Сибири,	составленный	историком	Ф.	Г.	Сафроновым	на	основе	ясач-
ных	документов	(5954	мужских,	48	женских	антропонимов)	[Сафро-
нов,	1985];

–	диалектологические	 словари	 якутского	 языка	 [ДСЯЯ,	 1976,	
1995],	«Этимологический	словарь	якутского	языка»	[Попов,	1993],	
«Большой	толковый	словарь	якутского	языка»	[2007–2018].

–	лексический	материал,	содержащийся	в	научных	и	научно-попу-
лярных	трудах	(Н.	К.	Антонов,	Нь.	С.	уола	Багдарыын	и	др.),	в	печат-
ных	СМИ	РС	(Я),	в	записях	и	информационно-аналитических	обзорах	
органов	ЗАГС	РС	(Я)	[2008,	2011,	2015],	в	электронном	Справочнике	
якутских	имен	и	фамилий,	составленный	сотрудниками	Института	гу-
манитарных	исследований	и	проблем	малочисленных	народов	Севера	
СО	РАН	(ИГИиПМНС	СО	РАН)	(2014),	в	научно-популярных	издани-
ях	[Айыы	ааттара,	1994;	Тэрис,	2012],	в	фольклорных	текстах	(леген-
ды,	предания,	олонхо	и	т.	д.),	которые	являются	культурным	фоном,	
необходимым	для	данного	исследования.

Для	репрезентативности	иллюстраций	использованы	материалы	
из	рукописного	фонда	Архива	ЯНЦ	СО	РАН	(словарь	образных	слов	
Т.	Е.	Сосина,	перевод	труда	Ст.	Калужинского).

В	ходе	исследования	автором	собрано	более	300	новых	антропо-
нимических	единиц,	которые	еще	не	были	зафиксированы	в	вышеука-
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занных	источниках.	Ценным	материалом	и	источником	для	моногра-
фии	стал	авторский	проект-конкурс	«Мин	сахалыы	аатым	–		мин	киэн	
туттуум»	(«Мое	якутское	имя	–		моя	гордость»)	для	учащихся	обще-
образовательных	школ	Республики	Саха	(Якутия)	(2015,	2018	гг.),	ра-
боты	которых	были	опубликованы	в	специальной	рубрике	«Айыы	аат-
тара»	(«Имена	айыы»)	республиканского	детско-юношеского	журнала	
«Хатан»	в	течение	2015–2018	гг.

Теоретическую	и	методологическую	базу	исследования	составили	
труды	отечественных	лингвистов,	этнографов,	историков	(Г.	Ф.	Бла-
гова,	 В.	Д.	Бондалетов,	 Г.	Р.	Галиуллина,	 В.	В.	Красных,	 А.	Ф.	Ло-
сев,	В.	А.	Никонов,	Э.	В.	Севортян,	А.	В.	Суперанская,	В.	Н.	Телия,	
А.	Г.	Шайхулов,	 А.	С.	Щербак	 и	др.),	 якутоведов	 (Н.	К.	Антонов,	
М.	С.	Иванов-Багдарыын	Сүлбэ,	Нь.	С.	уола	Багдарыын,	Л.	Л.	Габы-
шева,	Л.	М.	Готовцева,	В.	Д.	Монастырёв,	П.	А.	Слепцов,	Н.	И.	Фи-
липпова	и	др.).	Обзор	данных	работ	представлен	в	главе	1.	Основными	
методами	работы	являются:	оценочно-описательный	метод,	представ-
ленный	такими	приемами,	как	сбор,	редактирование	(обработка),	ин-
терпретация,	классификация	и	обобщение	фактического	материала.	
При	описании	изменений	состава	и	структуры	антропонимических	
единиц	использовались	приемы	структурной	лингвистики.	Выявле-
ние	семантики	проводилось	в	рамках	синхронного	и	диахроническо-
го	анализа.	Для	верификации	семантики	и	дефиниций,	субъективных	
интерпретаций	привлекались	исторические,	этнографические,	фоль-
клорные,	лексикографические	данные.	При	описании	лингвокульту-
рологической	репрезентации	использовались	приемы	герменевтиче-
ского	метода.

Материалы	монографии	в	будущем	могут	быть	полезны	для	лек-
сикографических,	этимологических	и	грамматических	исследований	
в	тюркском	языкознании.	Полученные	результаты	также	можно	ис-
пользовать	в	лекциях	по	тюркской	ономастике	в	учебных	заведениях	
разного	уровня,	актуализации	и	популяризации	гуманитарной	науки	
в	целом.	Данная	работа	представляет	практическую	значимость	и	для	
работников	органов	ЗАГС.

***
Слова	благодарности	адресую	своему	научному	руководителю	

Надежде	Ивановне	Даниловой,	доктору	филологических	наук,	заве-
дующей	отделом	якутского	языка	ИГИиПМНС	СО	РАН,	оказавшей	
неоценимую	помощь	в	работе	над	диссертацией,	по	результатам	ко-
торой	написана	данная	монография.
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Хочу	выразить	признательность	Лине	Митрофановне	Готовце-
вой,	кандидату	филологических	наук,	старшему	научному	сотрудни-
ку	отдела	якутского	языка	ИГИиПМНС	СО	РАН,	Семену	Семеновичу	
Протопопову,	кандидату	культурологии,	доценту	кафедры	культуроло-
гии	Института	языка	и	культуры	народов	Северо-Востока	Северо-Вос-
точного	федерального	университета	им.	М.	К.	Аммосова	(ИЯиКН	СВ	
СВФУ),	научные	диалоги	и	дискуссии	с	которыми	помогли	домыслить	
структуру,	содержание	и	подачу	материала.

Особое	признание	и	благодарность	выражаю	Алмасу	Галимзя-
новичу	Шайхулову,	профессору,	доктору	филологических	наук,	 за-
ведующему	кафедрой	татарской	филологии	и	культуры	Башкирско-
го	государственного	университета	за	научные	беседы	и	поддержку,	
за	помощь	в	работе	с	источниками	в	Межвузовской	научно-исследо-
вательской	(учебной)	лаборатории	«Духовная	культура	тюркских,	мон-
гольских,	финно-угорских	и	индоевропейских	(славянских)	народов	
Волго-Камско-Уральского	этнолингвистического	региона».
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Г л а в а  1 .  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ЛИЧНЫХ ИМЕН САХА

1.1. Из истории изучения тюркских личных имен
Теоретические,	методологические	и	прикладные	основы	иссле-

дований	личных	имен,	проблематика	специфики	личного	имени	(ан-
тропонима),	его	значения,	структуры	и	семантики,	функционирования	
в	речи	 заложены	и	развиты	в	работах	Г.	Ф.	Благовой	 [1997,	1998]	–		
пратюркская	антропонимика,	В.	Д.	Бондалетова	[1983]	–		русская	оно-
мастика,	В.	А.	Никонова	[1973,	1974,	1976]	–		тюркская	ономастика,	
А.	В.	Суперанской	[1970,	2009]	–		теория	и	методика	ономастических	
исследований,	А.	Г.	Шайхулова	[1983]	–		татарская	и	башкирская	оно-
мастика,	А.	С.	Щербак	[2008,	2009,	2012]	–		когнитивная	ономастика,	
ономастический	концепт,	М.	Э.	Рут	[2008,	2009]	–		искусственная,	об-
разная	номинации,	В.	И.	Супрун	[2000]	–		ономастическое	поле	и	др.

Также	важно	отметить,	что	изучение	и	постановка	различных	проб-
лем	в	области	тюркской	антропонимики	в	историко-культурном,	тео-
ретическом	аспекте	связаны	с	трудами	Г.	Ф.	Миллера	[2009],	В.	А.	Горд-
левского	[1968],	Л.	Рашони	[Rásonyi,	1953,	1961,	2007],	К.	М.	Мусаева		
[1984]	и	др.

Классификацию	личных	имен	тюркских	народов	в	разное	вре-
мя	 провели:	 В.	Я.	Бутанаев	–	хакасские	 имена	 [Личные	 имена	 ха-
касов,	 1993],	Т.	М.	Гарипов	 [1973],	А.	Г.	Гафуров	 [1987]	–	арабские	
и	тюркские	 имена,	 Т.	Дж.	Джанузаков	 [1976]	–	казахские	 имена,	
Ш.	Жапаров	[1989]	–	киргизские	имена,	Г.	В.	Косточаков	[1995]	–	шор-
ские	имена,	Т.	Х.	Кусимова	[Кусимова,	Биккулова,	2010]	–	башкирские	
имена,	В.	У.	Махпиров	[1997]	–	древнетюркские	имена,	З.	М.	Раемгу-
жина	[2009]	–	башкирские	имена,	В.	И.	Рассадин	[1976,	1978]	–	тофа-
ларские	имена,	Г.	Ф.	Саттаров	[1975]	–	татарские	имена,	Г.	Х.	Саттаров	
[1990]	–	узбекские	имена,	Н.	Д.	Сувандии	[2004]	–	тувинские	имена,	
А.	Т.	Тыбыкова	[2010]	–	алтайские	имена,	А.	Г.	Шайхулов	[1983]	–	та-
тарские,	башкирские	имена;	и	др.
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По	отношению	 к	тюркской	 антропонимии	 личные	 имена	 саха	
имеют	обособленный	характер	в	силу	различных	факторов:	языковой	
и	территориальной	 обособленности	–		«островной	 якутский	 ареал»	
[Широбокова,	2015:	242],	природно-климатического	(вечная	мерзлота,	
продолжительное	холодное	время	и	т.	д.),	религиозных	воззрений	и	т.	д.

Как	 показывает	 ономастическая	 библиография,	 антропонимы	
саха	являются	достаточно	изученными	в	рамках	именника	из	право-
славного	календаря,	что	привело	к	тому,	что	во	многих	справочниках	
дано	такое	определение:	«…	большинство	якутских	имен	–		русские»	
[СЛИН	РСФСР,	1987:	223].	Такое	положение	дел	является	вполне	есте-
ственным,	так	как	система	основана	«на	единой	норме	официального	
именования	лица	по	модели,	выработанной	в	течение	XVIII–XIX	вв.	
в	официальной	практике	записей	именования»	[СЛИН	РСФСР,	1987:	
4].	Тем	не	менее	в	свете	постоянного	возникновения	новых	экстра-
лингвистических	факторов	–		пополнение	именника	саха	возрожден-
ными	 исконными	 личными	 именами	 (далее	–		ЛИ)	 [Айыы	 ааттара,	
1994;	Тэрис,	2012],	искусственная	номинация,	выход	закона	об	име-
новании	якутскими	именами	[Закон	РС	(Я),	2012],	создание	электрон-
ного	Справочника	якутских	личных	имен	и	фамилий	[2014]	и	т.	д.	–		
возникла	необходимость	обратиться	к	именнику	саха,	который	имеет	
свои	корни	в	дохристианском	времени.

Важно	отметить,	что	одним	из	первых	об	именах	саха	высказался	
тюрколог,	ономатолог	В.	А.	Никонов:	«…	следы	первичного	именни-
ка	сильнее	у	алтайцев,	меньше	у	якутов,	еще	слабее	у	других	тюрко-
язычных	народов,	где	большинство	имен	не	только	вторично,	но	и	за-
имствовано	из	других	языков»	[Никонов,	1974:	103].	Таким	образом,	
историю	 изучения	 антропонимов	 саха	 необходимо	 рассматривать	
в	связи	с	историей	изучения	систем	тюркских	личных	имен.

Алтайские личные имена. Алтайский	именник	 дооктябрьско-
го	периода	характеризуется	наличием	отпугивающих,	охранительных	
и	обманно-охранительных	имен.	Наиболее	архаичный	и	распростра-
ненный	способ	образования	имен	–		от	названий	животных,	птиц,	на-
секомых,	растений,	предметов	быта,	орудий	труда,	небесных	тел	и	т.	д.	
Одним	из	главных	способов	образования	алтайских	ЛИ	является	при-
соединение	аффиксов:	-ай, -ак, -аш; -бай; -дай, -дак, -дый, -дой, -дош, 
-дошкой, –  дыс, -ду и	т.	д.	Как	и	в	якутском	языке,	основным	критери-
ем	группировки	имен	на	мужские	и	женские	служит	семантика	апелля-
тивного	слова.	Так,	признаком	мужских	имен	являются	антропокомпо-
ненты	уул ‘мальчик,	парень’	и	бай ‘богатый’,	а	женских	–		кыс ‘девочка,	
девушка’,	например,	Сары-уул ‘Желтый	мальчик’, Карабай ‘Черный		
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богатый’,	Карагыс ‘Черная	девочка’	[Алтайские	личные	имена,	1993:	
17,	22–23,	25].	Как	отмечает	А.	Т.	Тыбыкова,	«основу	антропонимики	
алтайского	языка	составляют	имена,	созданные	в	древности,	которые	
активно	возрождаются	в	настоящее	время»	[Тыбыкова,	2010:	113].

В тувинском антропонимиконе	 выделяют	 следующие	 лек-
сико-семантические	 группы	 (далее	ЛСГ):	 имена,	 связанные	 с	фау-
ной,	флорой	(Артыш ‘можжевельник’,	Арслан ‘лев’	и	др.),	обознача-
ющие	природные	явления	(Шолбан ‘яркая	звезда,	Венера’,	Сылдыс 
‘звезда’	и	др.)	и	др.	Лексико-семантическая	группа	тувинских	личных	
имен	имеет	некоторые	особенности,	например,	личные	имена,	прои-
зошедшие	от	названий	предметов	быта	(Балды ‘топор’,	Саадак ‘охот-
ничья	сумка’),	национальных	блюд	(Тарак-оол ‘простокваша’	и	т.	п.).	
Тувинские	ЛИ	по	способу	образования	делятся	на	простые	(производ-	
ные	и	непроизводные)	и	сложные.	Одним	из	самых	распространенных	
антропоформантов	тувинских	имен	является	аффикс	-маа,	выступаю-
щий	показателем	женских	имен	[Сувандии,	2004].

В хакасских личных именах	 также	нет	резких	различий	меж-
ду	мужскими	и	женскими	именами.	В	последнее	время	под	влиянием	
русской	антропонимики	к	женским	именам	стали	добавлять	окончание	
женского	рода.	Например,	Сояна, Карима, Намира, Сабира и	т.	д.	Боль-
шинство	хакасских	имен	носит	описательный	характер,	отражающий	
особенности	ребенка,	время	и	место	его	рождения,	исторические	собы-
тия	и	т.	д.	Наиболее	древними	считаются	имена	из	ЛСГ	фауны	и	флоры:	
Саасхан ‘сорока’,	Хулун ‘жеребенок’,	Порчо ‘цветок’,	Ухсум ‘лук’	и	т.	д.	
Отдельную	группу	составляют	имена-пожелания,	семантика	которых	
подразумевает	пожелание	долгой	жизни,	богатства,	счастья:	Айдас ‘здо-
ровый’,	Сындыр ‘волевой’,	Тургун ‘быстрый’	и	т.	д.	Большинство	хакас-
ских	имен	образовано	при	помощи	общетюркских	компонентов	бай ‘бо-
гатый’,	бий ‘судья’,	хан ‘царь’:	Арыхпай, Азылбай, Айдархан, Турабий 
и	т.	д.	Для	мужских	антропонимов	характерен	компонент	оол ‘парень’	
(Хазах оол, Чабалоол),	а	для	женских	–	хыс ‘девушка’	(Харахыс, Хыспи-
ра) и	т.	д.	Основные	антропоаффиксы	хакасских	имен:	-ча, -пан, -тон, 
-чон, -лис и	др.	(Астанча, Соянча, Казанча, Тотахпан, Артон, Аларчон, 
Коклис и	т.	д.)	[ЛИХ,	1993:	1–8].

В шорской антропонимии	представлены	два	субстратных	(кет-
ско-угро-самодийский	и	общеалтайский)	и	три	суперстратных	пла-
стов:	тюркский,	монгольский	и	русско-христианский.	Одна	из	особен-
ностей	шорских	имен	–		отсутствуют	имена-посвящения	(меморативы).	
В	структуру	шорских	антропонимов	входят	два	компонента	–		корне-
вая	часть	и	различные	аффиксы.	Современная	система	шорских	имен,	
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как	и	якутская,	состоит	полностью	из	русско-христианского	именни-
ка,	только	в	фамилиях	сохранился	древнейший	принцип	называния	
человека	[Косточаков,	1995:	55,	93–94].

Тофаларский именник содержит	заимствованные	из	русского,	
бурятского	 языков	 и	собственные	 антропонимы,	 которые	 перешли	
в	разряд	вторых	имен:	Һодан ‘Заяц’,	Сааскан ‘Сойка’,	Батагана ‘Ко-
мар’,	Һугу ‘Филин’,	Һартыга ‘Ястреб’	и	т.	д.	В.	И.	Рассадин	пришел	
к	выводу,	что	тофалары	обладают	той	же	типологией	личных	имен,	
что	и	«эвенки,	буряты,	халха-монголы	и	тюрки	Саяно-Алтайского	на-
горья»	[Рассадин,	1976:	138].

Лексико-семантические	группы	систем	личных	имен	«сибирской	
группы»	с	учетом	некоторых	особенностей,	связанных	с	экстралинг-
вистическими	факторами	(ведение	традиционного	хозяйства,	религи-
озные	воззрения,	географическое	расположение	и	т.	д.),	имеют	много	
сходств.	 Некоторую	 параллель	 можно	 провести	 в	способах	 слово-
образования	(аффиксальный,	способ	сложения).	Различия	могут	быть	
отмечены	в	использовании	антропокомпонентов,	например,	бай, оол, 
кыыс и	т.	д.	Семантика	апеллятивов	сходится	в	общетюркском	пла-
сте,	а	отличием	являются	заимствования	(монгольские,	русские,	тун-
гусо-маньчжурские	и	др.).	Синонимия	в	антропонимии	наблюдается	
редко,	так	как,	вероятно,	это	связано	с	мотивацией	именования.

В	основе	киргизских антропонимов лежат	доисламские	религи-
озные	представления,	например,	языческие	культы	неба,	солнца,	луны,	
ветра	и	других	стихийных	явлений	(тотемические	имена).	Имена	кир-
гизов,	как	и	в	других	тюркских	языках,	классифицируются	по	Л.	Рашо-
ни	и	В.	А.	Никонову	на	тотемические,	дескриптивные	и	дезидератив-
ные.	Также	выделяются	ЛИ,	дающие	этнографические	характеристики,	
хроноантропонимы,	календарно-праздничные	имена.	По	сравнению	
с	рассмотренными	тюркскими	именами,	в	изучении	киргизских	имен	
больше	внимания	уделено	их	структуре:	простые	и	сложные,	производ-
ные	и	непроизводные;	антропоформанты	(мужские	(-дин, -чы),	жен-
ские	(-ым, -ат, -ыя, -па, -зада),	антропокомпоненты	(жан-, бай-, бек-, 
алы-, кул-, нур- и	др.),	их	частота	употребления,	что	предоставляет	
больше	материала	для	сравнительного	исследования	[Жапаров,	1989].

Многие	вопросы	башкирской антропонимики	на	сегодняшний	
день	выяснены	и	детально	описаны	Т.	Х.	Кусимовой,	С.	Э.	Биккуловой	
[2010],	М.	И.	Карабаевым	 [Karabaev	 et	al.,	 2015],	 Р.	А.	Сулеймановой	
[2013]	и	др.	Основной	фонд	личных	имен	составляют,	по	Т.	Х.	Кусимовой,	
исконно	башкирские	слова,	которые	связаны	с	древними	обычаями	на-
речения.	Следы	анимистического	мировоззрения	сохранились	в	именах,	
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связанных	с	одухотворением	явлений	природы,	небесных	тел,	с	назва-
ниями	животного	мира	и	тотемов	[Кусимова,	Биккулова,	2010].	Неко-
торые	имена	данной	группы	указывают	на	время	рождения	ребенка.	
Компонентами	таких	имен	выступают	слова	көн ‘день’,	төн ‘ночь’,	ай 
‘луна’,	ҡояш ‘солнце’,	таң ‘заря’	и	т.	д.	Например,	Айгөл –  Айгуль, Ай-
туған –  Айтуган, Көнһылыу –  Кунсулу. Во	многих	именах	нашел	свое	
отражение	древний	полукочевой	образ	жизни	башкир.	В	составе	та-
ких	сложных	имен	употребляются	слова	юл ‘дорога’,	‘путь’,	күсеү ‘пе-
реселяться’:	Юлдаш,	Юлдыбай, Юламан, Күсем –  Кучим, Күсәрбай –  
Кучербай. В	системе	башкирских	имен	встречаются	имена-обереги,	
например:	 Торһон –  Турсун,  Торһонғужа –  Турсунгужа,  Үлмәҫбай –  
Ульмасбай, Үлмәҫбикә –  Ульмасбика, Иҫәнбай –  Исянбай, Иҫәнғол –  
Исянгул,  где	 компонентами	 являются	 слова	тор  ‘жить’,	үлмәҫ  ‘не	
умрет’,	иҫән ‘благополучный’,	‘живой’.	Имена,	представленные	на-
званиями	животных,	активно	используются	башкирами.	Например,	
Арыҫланбай, Арыҫлан, Арыҫланбикә: арыҫлан ‘лев’,	Һандуғас: һан-
дуғас ‘соловей’,	Ҡарлуғас: ҡарлуғас ‘ласточка’,	Бүребай: бүре ‘волк’. 
Вторую	большую	группу	башкирских	имен	составляют	слова,	заим-
ствованные	из	арабского,	персидского,	монгольского,	русского,	еврей-
ского,	а	также	из	европейских	языков	[Karabaev	et	al.,	2015:	73–82].

Корпус татарских имен	также	имеет	следующие	классические	
ЛСГ:	имена-посвящения	(культ	неба,	явления	природы,	вера	в	магиче-
скую	силу	слова,	культ	животных),	описательные	имена	(обстоятель-
ство	рождения,	физические	особенности	ребенка,	социальное	положе-
ние),	имена-пожелания.	Одним	из	древних	способов	словообразования	
татарских	имен	являются	аффиксация,	основосложение,	именное	и	гла-
гольное	словообразование	[Шайхулов,	1983:	3;	2018:	35–39].

Проблемы	казахской антропонимии	наиболее	полно	отражены	
в	работах	Т.	Дж.	Джанузакова	[1976],	историко-лингвистический	ана-
лиз	антропонимикона	казахов	40–90-х	годов	ХХ	в.	освещен	в	иссле-
дованиях	З.	Р.	Жаненовой	[1994],	этнокультурные	основы	номинации	
и	функционирование	казахских	имен	рассмотрены	в	работе	Е.	А.	Ке-
римбаева	 [1992].	 Образование	 казахских	 антропонимов	 от	апелля-
тивов	 чаще	 всего	 происходит	 по	принципу	 выделения	 каких-либо	
признаков	человека.	Лексический	состав	именника	казахов	состоит	
из	общеалтайского,	тюркского,	монгольского,	иранского,	арабского,	
славянского,	новоказахского	пластов.	Особую	подгруппу	личных	имен	
представляют	собой	сложные	гибридные	имена,	образованные	путем	
соединения	арабо-тюрко-казахских,	персидско-тюрко-казахских,	мон-
голо-казахских	компонентов	[Жаненова,	1994:	68,	92].	Современная	
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казахская	антропонимическая	система	двухчленна	(Смагулулы Кай-
рат, Смагул Кайрат)	и	трехчленна	(Мурат Мухтарович Ауэзов, Му-
зафар Айтмагамбет Алимбайулы),	т.	е.	потомкам	присваивается	фа-
милии,	производные	от	имени	отца	[Ниетбаева,	1998].

Многие	современные	каракалпакские личные имена	по	проис-
хождению	являются	древнетюркскими.	Элементы	ел, огул, иол и	др.,	
встречающиеся	 в	памятниках	 древнетюркской	 письменности	 (V–
VIII	вв.),	 в	составе	 этих	 имен	 употребляются	 и	в	современных	 ка-
ракалпакских	именах:	Елгелди, Елмурат, Улбосын, Жоллыбай и	т.	п.	
А	компоненты	царан, тегин, тархан, хан и	др.	обозначали	социальное	
положение	и	титулы	этих	людей.	По	структуре	каракалпакские	антро-
понимы	делятся	на	простые	и	сложные.	Производные	простые	имена	
являются	различными	формами	имен	существительных,	прилагатель-
ных	и	глаголов,	снабженных	слово-	и	формообразующими	(иногда	сло-
воизменительными)	аффиксами	имен	существительных:	-ман (-мен, 
-пан): Айман, Байман, Бегман, Караман, Бекпан, Доспан и	др.;	-лан 
(-лен): Ерлан, Нурлан и	др.;	-ыс (-ис), -ыш (-ш): Жупишс, Кууаныш, Жу-
баныш и	др.	В	личных	именах	встречается	также	ряд	непродуктивных	
аффиксов	имен	существительных:	-стан (Гулпстан), -зар (Гулзар), -к 
(Тилек) и	др.;	имен	прилагательных	-лы (-ли): Бахытлы, Кутлы, Кал-
лы, Медли, Шашлы и	др.	Некоторые	антропонимы	образованы	от	гла-
гольных	форм:	1)	залоговые	формы:	возвратный	залог	–	Суйин, Жубан, 
Дузел, Тепел, Курал и	т.	д.;	взаимно-совместный	залог	–	Оцгар, Жеткер 
и	т.	д.	2)	формы	косвенных	наклонений:	повелительное	наклонение	III	
лица	–	Турсын, Койсын и	т.	д.	[Сайымбетов,	1998].

Древние	и	средневековые	ногайские личные имена	носят	в	ос-
новном	общетюркский	характер	и	имеют	мало	отличий	от	казахских,	
каракалпакских,	татарских,	крымско-татарских	имен.	Словообразова-
ние	ногайских	имен	также	идентично	вышеобозначенным	языкам	[Ка-
ракаев,	2002:	51–53.].	В	ногайских	ЛИ	наряду	с	тюркскими	именами	–		
Айдар, Айтуган, Сатай, Сарыбас, Айгуль, Тансылув –  присутствует	
много	арабских	имен,	наличие	которых	репрезентируют	компонен-
ты,	например,	абд-, что	объясняется	их	географическим	местораспо-
ложением	и	лингвистическими,	историко-культурными	взаимовлия-
ниями	[Сводный	словарь…,	2012:	367–374].

Карачаево-балкарский именник имеет	 лексические	 парал-
лели	 с	туркменским,	 алтайским,	 тофаларским,	 хакасским,	 чулым-
ско-тюркским,	шорским,	тувинским	языками.	Самую	большую	груп-
пу	заимствований	составляют	арабские	ЛИ.	Лексико-семантические	
группы	распределяются	 по	трем	 большим	 группам:	 описательные,	
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охранные	 и	теофорные	 имена.	 В	образовании	 антропонимов	 уча-
ствуют	такие	компоненты	и	форманты,	как:	-бай, -бек, -герий, -жан, 
-къул, -мырза, -укъ. Карачаево-балкарские	антропонимы	в	структур-
но-морфологическом	плане	делятся	на	непроизводные	и	производные,	
на	простые	и	сложные,	на	образованные	синтетическим	и	аналитиче-
ским	способами	[Джуртубаев,	2004].	Отмечается,	что	тюркские	имена	
в	карачаево-балкарском	именнике	считаются	«очень	ранними»:	Айю 
‘Медведь’,	Бата ‘Благословенный’,	Болат ‘Сталь’,	Карабаш ‘Вели-
кий	глава’,	Кылыч  ‘Меч’,	жен.	Актамак  ‘Прозрачное,	хрустальное	
горло’,	Акбоюн ‘Белая	Шея’	и	др.	[Сводный	словарь…,	2012:	324–366].

Для	туркменской антропонимии	характерны	сложные,	много-
составные	имена:	Atamyrāt ‘цель	отца’,	eldi ‘праздник	пришел’	и	т.	д.	
Как	и	во	многих	тюркских	языках,	грамматический	род	обозначают	
антропокомпоненты:	женские	–		bi: bi, bi: ke  ‘госпожа’,	gül  ‘цветок’	
и	т.	д.,	мужские	–		oγul ‘сын’,	guly ‘раб	его’	и	т.	д.	[Чарыяров,	Атания-
зов,	1976:	42–48].

Гагаузская антропонимия. В	происхождении	гагаузов	большую	
роль	сыграли	кочевые	тюркоязычные	племена	и	народности.	В	иссле-
довании	М.	Н.	Губогло	отмечается,	что	«у	тюркских	народностей	кон-
ца	XVI	–	начала	XVII	в.	не	было	четкой	границы	между	прозвищем	
и	неофициальным	именем	или	официальной	фамилией».	Данный	факт	
отчасти	относится	и	к	именнику	саха.	В	списках	имен,	датируемых	
1573	г.,	встречаются	следующие	тюркские	прозвища:	Тилки  ‘лиса’,	
Коча ‘баран’,	Кучук ‘малый’,	Дебак ‘табак’,	Чобан ‘пастух’,	Ташчи 
‘каменщик’,	Чилингир ‘жестянщик’,	Кылыджи ‘сабельщик’,	Кылыч 
‘сабля’	и	др.	[Губогло,	2006:	47–48].

Узбекская антропонимия. Узбекский	язык	входит	в	карлукскую	
ветвь	огузо-карлуко-кыпчакских	языков	западно-хуннских	тюркских	
языков	[СИГТЯ,	2006:	767].	По	сравнению	с	рассмотренными	тюркски-
ми	СЛИ,	узбекская	антропонимика	предстает	перед	нами	как	наибо-
лее	изученная,	свидетельством	чего	являются	традиционные	научные	
конференции	«Ономастика	Узбекистана»,	проводившиеся	в	советское	
время	[Ономастика	Узбекистана,	1987,	1989].	Большой	фонд	узбекских	
имен	собрал	Э.	А.	Бегматов	в	своем	словаре	(14	600	личных	имен)	[Бег-
матов,	2007].	Тюркскому	пласту	в	узбекских	именах	посвящена	рабо-
та	Г.	Х.	Саттарова,	где	автор	выделяет	также	традиционные	три	ЛСГ	–		
дескриптивы,	дезидеративы,	меморативы.	Г.	Х.	Саттаров	акцентирует	
внимание	на	наличие	собственно	узбекского	и	исконно	тюркского	пла-
стов,	а	также	заимствованных	имен.	Наряду	с	узбекскими	антропони-
мами	с	прозрачной	апеллятивной	основой	существуют	также	и	имена	
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с	затемненной	и	мертвой	семантикой.	Г.	Х.	Саттаров	проанализировал	
около	50	слово-	и	формообразующих	антропоформантов,	более	40	ти-
пов	смысловых	моделей	образования	имен	[Саттаров,	1990].

Обзор	показал	следующие	общие	и	особенные	признаки,	связы-
вающие	СЛИС	со	СЛИ	тюркских	народов:

–	в	тюркских	ЛИ	разделению	мужских	и	женских	имен	способ-
ствовали	антропонимические	компоненты	и	аффиксы,	присущие	той	
или	иной	системе	ЛИ;

–	современные	тюркские	антропонимические	системы	сохраня-
ют	«пратюркский	“костяк”	с	реальными	односоставными	ЛИ	и	ком-
понентами	сложносоставных	имен»	 [Благова,	1997:	5],	 так	как	эта	
модель	была	«свойственна	тюркским	языкам	еще	задолго	до	распро-
странения	мусульманства.	Составные	имена	выражали	привилегиро-
ванность	социальной	верхушки»	[Никонов,	1976:	207];

–	объекты	 мира	 природы	–		космонимы	 (Чолпан,  Йулдуз,	 Су-
лус),	имена,	связанные	с	объектами	мира	человека	(военная	лексика	
(Кылыч, Булат, Болот),	названия	металлов	(Темир, Тимир, Алтын, Ал-
тан),	титулярные	имена	(Таркан, Дархан	и	т.	д.)),	присутствуют	прак-
тически	во	всех	системах	ЛИ	в	качестве	общетюркского	пласта	апел-
лятивной	лексики;

–	устойчивый	тип	модели	тюркских	ЛИ	«непроизводное	Имя»	
(Күн ‘солнце’,	Йулдуз ‘звезда’,	Чолбон ‘утренняя	звезда’),	«Имя+аф-
фикс»	 (Таш+чи  ‘каменщик’,	Күн+нэй  ‘подобный	 солнцу’),	 безаф-
фиксальное	сложение	«Имя+Имя»	(Аан Чаҥый, Абааһы Дадыр)	про-
является	 во	всех	 СЛИ.	 Подавляющее	 большинство	 ЛИ	 образуется	
с	помощью	антропокомпонентов	(др.-тюрк.	Baš qara ‘Голова-черная’,	
башк.	Карабай ‘черный;	сильный,	могучий,	грозный’+бай	(компонент	
мужских	имен))	и	др.;

–	как	отмечает	Г.	Ф.	Благова,	структура	«антропонимической	си-
стемы	сохраняется,	несмотря	на	то,	что	сакральные	и	многие	ценност-
ные	установки,	отражаемые	в	этой	системе,	претерпевают	значитель-
ные	изменения	в	связи	со	сменой	религиозных	воззрений»	[Благова,	
1997:	10],	что	свидетельствует	о	некоторой	общности	религиозных	
(или	дорелигиозных)	воззрений	и	антропонимов	тюркских	народов;

–	кроме	изучения	собственно	лингвистических	признаков	(струк-
тура,	семантика),	СЛИС	требует	также	исследования	экстралингви-
стических	факторов	(религиозные	воззрения,	культурно-исторические	
особенности,	местный	ландшафт,	традиционные	занятия	и	т.	д.),	ко-
торые	могут	помочь	раскрыть	не	только	особенности	мотивации	име-
нования,	но	и	обозначить	место	СЛИС	среди	СЛИ	тюркских	народов.
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1.2. Изучение личных имен саха
Источники именника саха. Одним	из	значимых источников	слу-

жат	лексикографические	издания	(научно-популярные	словари,	науч-
ные	справочники,	научно-популярные	именники),	исторические	ма-
териалы,	а	также	именники,	составленные	по	материалам	словарей.

В	качестве	источника	могут	служить	личные	имена,	которые	были	
опубликованы	в	«Материалах	по	истории	Якутии	XVII	века:	(докумен-
ты	ясачного	сбора)»,	являющиеся	«результатом	переписи,	проведен-
ной	воеводой	Петром	Головиным»	 [Скрябина,	 1980:	 140].	Данный	
список	считается	«полным	каталогом	всех	якутских	(мужских)	имен»	
(4810	антропонимов,	в	том	числе	8	женских)	[Указатель,	1970].	Несмо-
тря	на	полноту	каталога	дополнительным	источником	могут	быть	так-
же	имена,	зафиксированные	в	земельных	ведомостях	24	вилюйских	
волостей,	составленных	в	1776	г.	чиновником	Якутской	воеводской	
канцелярии,	сыном	боярским	Егором	Кычкиным	(2576	антропонимов)	
[Башарин,	1960:	69–170].	Одной	из	не	решенных	до	конца	проблем	яв-
ляется	расшифровка	этих	списков.	Как	отметил	историк	С.	А.	Тока-
рев,	«якутские	имена	в	документах	читаются	порой	в	весьма	сомни-
тельном	виде,	зачастую	явно	искажены	при	передаче	через	толмачей	
и	малограмотных	подъячих»	(Такуул Каясыло, Кулут Тотомин, Мор-
гочо Себлей и	т.	п.)	[Указатель,	1970:	ХХ].

Именник	содержит	также	список	прозвищ	якутов,	составленный	
И.	А.	Худяковым	[1969:	420–430],	включающий	462	прозвища,	в	том	
числе	110	женских	(прозвища	–		по	Худякову),	которые	были	распро-
странены	в	Верхоянском	округе.	Стоит	отметить,	что	именно	имена	
из	худяковского	списка	впервые	определены	как	образные	имена:	«224	
произошли	от	образных	слов,	например,	Алчах, Атарбас, Баттык, 
Боҕорбой, Быкыйа, Дьэһирбэй, Котоорой, Күүкэ, Мыкыр, Хабатаа, 
Токур, Чахааһай, Ыдаҕар и	т.	п.»	[Афанасьев,	1990:	117].

«Словарь	якутского	языка»	Э.	К.	Пекарского	[1959]	является	од-
ним	из	главных	источников	в	изучении	антропонимов	саха.	По	нашим	
подсчетам	в	Словаре	зафиксировано	1804	антропонима	разного	раз-
ряда	(930	мужских	и	64	женских	прозвищ,	в	том	числе	имена	извест-
ных	шаманов	и	названий	родов	(аҕа ууһа	букв.	‘отцовский	род’,	ийэ 
ууһа	букв.	‘материнский	род;	ряд	поколений,	происходящих	от	одно-
го	предка’),	114	мужских	и	33	женских	имен,	заимствованных	из	рус-
ского	антропонимикона,	309	–		имена	божеств,	духов,	417	–		сказочные	
имена,	70	–		клички	домашних	и	сказочных	животных).

Наиболее	известным	в	научной	среде	является	именник	дохри-
стианских	личных	имен	(5954	мужских,	48	женских	антропонимов,	
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из	которых	839	автору	транскрибировать	не	удалось),	составленный	
историком	 Ф.	Г.	Сафроновым	 [1985]	 на	основе	 ясачных	 докумен-
тов.	Автор	классифицировал	прозвища	(имена)	саха	по	их	исходной	
семантике,	 по	мере	 возможности	 выявил	 их	 этимологию,	 опреде-
лил	мотивации	имянаречения.	Как	отмечает	Р.	И.	Бравина,	«работа	
Ф.	Г.	Сафронова	 фактически	 открыла	 новое	 научное	 направление		
в	изучении	 истории,	 культуры	 и	языков	 коренных	 народов	 Севе-
ро-Востока	Сибири»	[Бравина,	2015:	65].

Одним	из	значимых	источников	именника	саха	являются	имена	
из	фольклорных	источников	–		именник	персонажей	олонхо	Н.	В.	Еме-
льянова	[1980].

На	основе	письменных	источников	в	2014	г.	в	электронном	фор-
мате	размещен	«Справочник	якутских	имен	и	фамилий»,	который	со-
держит	3225	личных	имен	и	фамилий	саха	(718	мужских,	872	женских	
имен	и	1635	фамилий)	[Справочник,	2014].

В	изучении	антропонимов	саха	важную	роль	играют	исследова-
ния	грамматики	языка	саха	О.	Н.	Бетлингка,	С.	В.	Ястремского.	Пер-
вые	упоминания	об	антропонимах	саха	(в	том	числе	и	заимствованных	
из	русского	языка)	опубликованы	в	известном	труде	О.	Н.	Бетлингка	
[1990].	В	словаре	Бетлингка	мы	находим	имена	божеств,	духов	(Күбэй 
Хотун, Байанай и	др.),	названия	улусов	(племен,	родов,	прародите-
лей:	Эллэй,	Бахсы, Нам, Баатылы, Ботурус, Бороҕон, Омоҕой баай 
и	др.),	а	также	заимствованные	имена	из	русского	именника	(Аана, 
Баска, Кириллэ, Киристэпэр, Өгрөпөөнө, Өлөксөй, Уйбаан, Хасыйан 
и	др.).	Таким	образом,	следует	полагать,	что	изучение	морфологиче-
ских	признаков	слова	и	языка	саха	в	целом	не	обходится	без	замеча-
ний	по	личным	именам.

Кроме	 лексикографических	 источников,	 материалы	 (примеры	
антропонимов),	содержащиеся	в	исследованиях	по	грамматике	языка	
саха,	также	являются	важным	составляющим	в	интерпретации	и	ана-
лизе	всего	антропонимикона.

С.	В.	Ястремский	отметил	заимствованные	имена	в	связи	с	суф-
фиксами	совместного	падежа	простого	склонения	-лан, -лаан.	Соуча-
стие	в	действии	вместе	с	подлежащим	и	другого	лица	выражается	суф-
фиксами:	 -лан:  (-лэн,  -лон,  -лөн),  -тан,  -дан и	т.	д.,	 -дан и	т.	д.,	 -нан 
и	т.	д.	По	мнению	С.	В.	Ястремского,	«эта	форма	в	именах	нарицатель-
ных	почти	не	ходит,	но	она	вполне	возможна	от	имен	собственных:	Аа-
налаан ‘с	Анною’,	Уйбааннаан ‘вместе	с	Иваном’»	[Ястремский,	1938:	
162].	Он	же	указал	на	то,	что	этот	аффикс	«очень	часто	присоединя-
ется	 к	именам	 собственным	и	к	именам	 лиц	 известных	 должности,		
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профессии,	ремесла,	занятия,	давая	тогда	именам	значение	собира-
тельных»	[Ястремский,	1938:	162].

Л.	Н.	Харитонов	проанализировал	ЛИС	в	связи	с	образованием	
образных	глаголов:	«…	уместно	обратить	внимание	также	на	суще-
ствование	значительного	количества	людских	прозвищ	и	кличек,	пред-
ставляющих	собой	различные	глагольные	формы	(преимущественно	
образные	и	звукоподражательные	–		Аҥай, Арбай, Хаҥкый, Сыллай, Ба-
аҕынаан, Ньэлчэс и	т.	п.)»	[Харитонов,	1954:	17].	Он	также	отметил,	
что	«значительная	часть	прозвищ	представляет	собой	образные	глаго-
лы,	выступающие	в	форме	основы»,	а	также	«самостоятельную	роль	
аффикса	-аар (Дыйаар, Мычаар)»	[Харитонов,	1954:	210,	255].

Е.	И.	Убрятова	 рассмотрела	 морфологические	 средства	 выра-
жения	экспрессивности	в	заимствованных	антропонимах	(аффиксы	
-чык, -ык(ка) (Бүөтүккэ/Бүөтүр, Сүөэдэркэ/Сүөдэр),	-тай (Үрүҥ Уо-
лантай, Кулантай),	-с (Ааныс/Аана, Даайыс/Даарыйа, Ньукулай/Ньу-
куус и т. п.),	-каан и	-чаан,	-лыыр	(Омоҕойдуур оҕонньор, Элиэнэли-
ир эбэкэйбит),	-лаан (Дьөгүөрдээн, Маайыстаан, Тааттакайдаан)	
[Убрятова,	1950:	267,	269–270,	272].	Она	уже	в	соавторстве	с	Н.	Е.	Пе-
тровым	 опубликовала	 также	 обзорные	 статьи	 «Якутские	 имена»	
[СЛИН	РСФСР,	1965,	1987],	где	были	даны	заимствованные	имена	
и	фамилии	(Өлөөнө, Өрүүнэ, Миитэрэй, Хабырылла, Дьаакыбылап, 
Ойуунускай и	др.),	их	русское	и	якутское	написание,	их	словообразо-
вание	с	помощью	аффиксов	-скай, -лаан, -чаан, -а,	а	также	литератур-
ные	имена	(Уулаах Уйбаан, Баһыахтыыр Балбаара, Күннэй, Сайсары 
и	др.)	и	образование	новых	имен	(от	имен	героев	легенд	–		Омоҕой, Эл-
лэй, Манчаары,	от	имен	героев	эпоса	олонхо	–		Туйаарыма, Ньургун, 
Уолан).	В	переизданиях	данного	Справочника	дано	весьма	характер-
ное	определение:	«большинство	якутских	имен	–		русские».

Некоторые	выводы	Е.	И.	Убрятовой	были	дополнены	К.	Ф.	Гри-
ценко,	которая	отметила	словообразовательные	аффиксы	-кы  (-ку), 
-й; уменьшительные	формы	на	-дыыр, -лиир, -нуур, -ныыр [Грицен-
ко,	1970:	159–162].	Помимо	этого,	она	является	автором	статьи	«Яку-
ты»,	в	которой	представлен	анализ	современной	антропонимической	
трехчленной	модели,	соответствующей	русской	«имя+отчество+фа-
милия»	(Егор Захарович Иванов),	заимствованных	имен	(Анна	–	Аана, 
Григорий	–	Киргиэлэй, Павел	–	Байбал и	т.	п.),	широко	распространен-
ных	словообразовательных	аффиксов	(-с, -ча, -лаан, -чик, -лыыр, -ка:	
Дьаакыпчаан, Маарыйа, Уйбаанныыр, Ааныка, Уйбаанчык и	т.	п.).	Ав-
тор	выяснила	мотивацию	выбора	исконного	имени	(прозвища),	при	
этом	указала,	что	многие	имена-прозвища	утратили	свои	этимологи-
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ческие	значения	(Бухха, Мээнчэ, Лаппарыйа, Ычыгыр и	др.).	В	статье	
отмечена	тенденция	возрождения	собственных	имен	саха	(Айал, Ай-
дар, Дюлустан, Нюргун, Айта, Сайсары, Сардана и	т.	п.)	с	постепен-
ным	четким	разделением	на	мужские	и	женские	(с	помощью	аффикса	
-а),	а	также	образование	фамилий	от	имен	(Тайахов, Кыльяров, Тинге-
ев и	др.)	[Системы…,	1989:	358–362].	Примечательно,	что	у	К.	Ф.	Гри-
ценко	прозвища	определяются	как	личные	имена.

А.	И.	Рудных	на	основе	документов	по	истории	Якутии	XVII	–	на-
чала	XVIII	в.	в	своей	статье	отмечает	о	«развитой	национальной	антро-
понимической	 традиции,	 системе	 имен»	 [Рудных,	 1970:	 223].	Автор	
сделала	вывод,	что	«национальные	имена	вытеснены	русскими	антро-
понимами	до	положения	вторых	имен.	(…)	Вторые	имена	стали	важ-
ным	источником	якутского	фамильника».	Таким	образом,	она	придер-
живается	термина	якутское прозвище	в	значении	якутское личное имя.

В	статье	С.	Ф.	Табаровской,	как	и	в	исследованиях	Е.	И.	Убрято-
вой,	были	отмечены	уменьшительно-ласкательные	аффиксы	-ка, -каан, 
-лаан, -лыыр, -с, -ча, –  чаан, -чык, (-ык)ка. Автор	пришла	к	мысли,	что	
«значительное	количество	якутских	прозвищ	определяет	черты	харак-
тера	(положительные	и	отрицательные),	свойства	и	наклонности,	фи-
зические	преимущества	и	недостатки»	[Табаровская,	1970:	22].

Более	обстоятельный	анализ	ЛИС	можно	найти	в	статье	Е.	А.	Шма-
ковой,	в	которой	автор	представила	итоги	исследования	772	личных	
имен,	прозвищ	и	фамилий	саха,	определив,	что	мотивация	выбора	про-
звища	в	языке	саха	связана	с	различными	сторонами	жизни	[Шмакова	
1974:	97].	Она	выделила	исконные	(Лахаан Эмээхсин, Осохчут, Бабат, 
Ахыый, Тюргэн и	т.	п.),	заимствованные	(Хаптагын Сэмэн, Минньигэс 
Миитэрэй, Мутук Сааба, Торуой и	т.	п.)	прозвища,	связанные	с	хри-
стианизацией	народа	саха	и	постепенным	отходом	от	исконных	про-
звищ,	факты	наделения	человека	с	русским	именем	двумя-тремя	ис-
конными	прозвищами	(Васильев Петр Егорович –  Бээгэй, Мааджах),	
а	также	сгруппировала	прозвища	саха	в	семантические	группы	(назва-
ния	животных,	птиц,	растений;	названия	предмета	быта	и	окружаю-
щей	среды;	названия	явлений,	качеств,	действий,	состояний;	термины	
родства).	По	тексту	можно	понять,	что	Е.	А.	Шмакова	склонна	считать	
личные	имена	саха	прозвищами,	а	не	исконными	личными	именами:	
«…	после	принятия	православия	якуты	заимствовали	русскую	систе-
му	личных	имен,	которые	стали	их	единственными	именами.	Но	наря-
ду	с	ними	у	якутов	бытуют	прозвища…»	[Шмакова,	1974:	94].

Одним	из	лингвистов,	исследовавших	региональный	антропони-
микон	Якутии,	является	Н.	П.	Скрябина,	которая	в	свое	время	отме-
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тила,	что:	«Широкое	распространение	национальные	якутские	имена	
получили	 в	конце	 50-х	 годов,	 устанавливается	 довольно	 постоян-
ный	ассортимент	антропонимов»,	«специфика	антропонимики	Яку-
тии	XVII	–	XVIII	вв.	определяется	живым	отражением	традиционных	
элементов	именования:	личное	имя,	патроним,	имя-оберег»	[Скряби-
на,	1983:	13,	14].

Если	грамматические	и	морфологические	особенности	антропо-
нимов	саха	попали	в	поле	зрения	многих	ученых,	то	фонетический	
аспект	исследований	находится	на	начальном	этапе,	и	первые	попыт-
ки	в	этом	направлении	были	сделаны	Л.	А.	Афанасьевым.	Он,	проана-
лизировав	5954	мужских	имени	из	именника	Ф.	Г.	Сафронова,	выявил,	
что	более	1300	имен	являются	образными	словами,	которые	«…	пре-
вращаясь	в	личные	имена,	в	какой-то	степени	теряют	первичное,	сво-
бодное	состояние,	они	как	бы	делают	прыжок	в	другую	орбиту,	при-
обретая	более	предметное	состояние»	[Афанасьев,	1990:	116].	Таким	
образом,	автор,	придерживаясь	термина	«личные	имена»,	ставит	но-
вую	задачу	для	ономатологов	–		выявить	и	определить	знаковость	лич-
ных	имен	в	фоносемантическом	аспекте.

В	исследовании	разнообразных	форм	личных	имен	важные	заме-
чания	сделал	фонетист	Н.	Д.	Дьячковский:	«…	С	помощью	этих	аф-
фиксов	(-каан,	-чаан: Кэдээкээн, Мородукаан, Маайысчаан и т. п.)	…	
образуются	имена	собственные,	названия	местностей,	клички	живот-
ных…»	[Дьячковский,	1993:	103–136].	Он	также	отметил,	что	аффикс	
-тай (-дай) непосредственно	связан	с	аффиксом	-тай (-дай) монголь-
ских	языков,	с	помощью	которого	образуются	названия	местностей	
и	личные	имена	[1993:	121].

К	исследованию	современных	имен	в	свое	время	подключались	
и	русоведы.	Например,	работа	(как	результат	многолетних	исследо-
ваний	и	публикаций)	проф.	Н.	Г.	Самсонова	охватывает	имена	ХХ	в.	
г.	Якутска	по	данным	органов	ЗАГС.	Автор	классифицировал	фами-
лии	 саха	 по	22	 группам	 и	проанализировал	 распространение	 имен	
саха:	«…	следует	заметить,	что	в	1930	г.	список	якутских	имен	был	
чуть	больше,	чем	в	последующие	годы.	Взлет	же	этих	имен	отмечает-
ся	в	семидесятых	–	восьмидесятых	годах»	[Самсонов,	2000].	Его	труд	
значим	тем,	что	система	новых	имен	саха	исследована	в	социологи-
ческом	аспекте,	а	также	отслежены	этапы	возрождения	исконных	ЛИ	
в	советское	время.

Лексико-семантические	особенности	личных	имен,	заимствован-
ных	из	русского	антропонимикона,	подробно	рассмотрел	П.	А.	Слеп-
цов	 [1964,	 1975].	 Он	 проанализировал	 изменения	 согласных	 в	за-
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имствованных	 именах	 (дистактная	 ассимиляция,	 диссимиляция,	
назализация,	метатеза,	замещение),	обозначил	ономастические	терми-
ны	–		сүрэхтэммит аата ‘крещеное	имя’,	нууччалыы или	нууччатын 
аата ‘русское	имя’,	үчүгэй аата ‘хорошее	(приличное)	имя’,	а	так-
же	безродовые	фамилии	у	женщин,	как	доказательство	традиционно-
го	имяобразования	без	аффиксов,	и	утраты	его	в	наше	время	[Слеп-
цов,	1975:	71–72].

В	своей	специальной	работе	Н.	И.	Филиппова	рассматривает	лек-
сический	состав,	структуру	имен	персонажей	эпоса	олонхо,	прово-
дит	 сравнительно-сопоставительный	 анализ	 имен,	 выявляет	 более	
30	различных	имяобразующих	аффиксов,	тем	самым	устанавливает,	
что	исконные	имена	саха	имеют	эпические	корни.	Эпические	имена	
представляют	собой	эпическую	формулу,	имеют	трехкомпонентную	
структуру	«эпитет	+	имя	+	показатель».	Автор	в	своей	работе	прово-
дит	аналогию	с	титулами	у	тюрко-монгольских	народов	основные	ан-
тропонимические	компоненты	бэки, дархан, тутук, күлүк, алып и	т.	д.	
Она	отмечает,	что	в	олонхо	не	наблюдаются	различия	в	морфологиче-
ском	оформлении	мужских	и	женских	имен.	Разнообразие	ЛСГ	апел-
лятивных	слов	подчеркивает	божественность	происхождения	героев,	
отражает	мифологию,	тотемистические	воззрения,	несет	открытую	
оценочную	характеристику,	идеализирует	человека.	Н.	И.	Филиппо-
ва	обозначила	один	важный	момент,	присущий	изучению	антропони-
мов,	–		связь	лингвистических	исследований	с	историей	народа	саха,	
с	развитием	его	материальной	и	духовной	культур,	мировоззрением	
и	верованием	[Филиппова,	2016].

Интересные	этимологические	наблюдения	предоставляет	этно-
граф,	фольклорист	В.	М.	Никифоров.	Им	проанализированы	титуляр-
ные	имена	персонажей	олонхо:	«Рассмотрение	имен	собственных	ге-
роев	якутского	фольклора,	относящихся	к	титулатуре	(Тойон, Туйгун, 
Дархан, Тыгын и	т.	п.),	…	дает	возможность	утверждать,	что	у	пред-
ков	якутов	была	такая	же	политическая	структура,	социально-эконо-
мический	строй,	как	у	народов	соседних	современных	им	государств	–		
древних	тюрков,	енисейских	кыргызов»	[Никифоров,	2002:	72].

Для	изучения	антропонимов	необходимо	учитывать	и	результаты	
исследований	топонимистов:	«Образование	топонимов	от	имен,	фами-
лий	и	прозвищ	оказалось	одним	из	продуктивных.	Так,	на	территории	
Лено-Амгинского	междуречья	им	зафиксировано	527	таких	антропо-
топонимов.	Личными	именами	чаще	названы	места	старых	поселе-
ний,	заимок,	а	также	временных	летовок:	Былатыанаптар отордо-
ро, Лэпсэй Элгээнэ, Лыксыгыр Сайылыга и т. п.»	[Монастырёв,	1993:	
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19].	Также	автор	посвятил	ЛИС	ряд	статей,	где	анализирует	морфо-
логический	способ	образования,	например,	выделяет	женские	фор-
манты	в	современных	именах,	акцентирует	внимание	на	тенденцию	
образования	ЛИС	путем	присоединения	к	определенному	опорному	
слову	(имени-доминанту)	различных	аффиксов	[Монастырёв,	2014:	
48–50].	Исследователь	выделяет	ЛСГ	личных	имен	(охранительные,	
имена	благословляющего	характера,	титулярные),	а	также	обращает	
внимание	на	группу	дескриптивных	имен,	присущих	дохристианско-
му	именнику	саха,	и	подчеркивает	трудность	в	разграничении	личных	
имен	от	прозвищ.	В.	Д.	Монастырёв	уделяет	внимание	фамилиям	саха,	
образованным	путем	присоединения	окончания	-ов, -ин, -ский (Арыла-
хов, Барчалыров, Догордуров, Оросунский).	Возрождение	имен	саха	он	
связывает	с	государственной	политикой	в	сфере	национальных	язы-
ков	[Монастырёв,	2016;	Павлова,	Монастырёв,	2017].

Источники	и	способы	образования	антропотопонимов-монголиз-
мов	центральных	улусов	Якутии	с	точки	зрения	топонимиста	были	
рассмотрены	Н.	М.	Ивановым.	Выявленные	им	аффиксы-монголизмы	
являются	также	и	словообразовательными	аффиксами	некоторых	ис-
конных	имен,	образованных	от	образных	слов	(глаголов),	например,	
Сэгэбил, Былтаҕар и	др.	[Иванов,	2001].

В	изучении	 антропонимов	 важное	место	 занимают	 исследова-
ния	в	сравнительно-историческом	аспекте.	В	своем	труде	диалекто-
лог	С.	А.	Иванов	сделал	подробный	анализ	словообразования	антро-
понимов	(Омоҕой, Эллэй и	др.),	подтвердив	их	монгольские	корни:		
«…	многочисленные	антропонимы	древних	саха:	Аймак, Амудай, Ба-
галдай, Баканай, Калагай, Магалай, Омогой, Сатага (…),	в	какой-то	
мере	напоминающие	монгольские	слова,	а	также	этнонимы:	Өлүөтү, 
Сортуол,  Тумат,  Хоро,	 видимо,	 свидетельствуют	 о	том,	 что	 здесь	
(в	Центральной	Якутии)	когда-то	звучала	монгольская	речь»	 [Ива-
нов,	1980:	91,	96].	Позднее	автор	расширил	свои	изыскания	в	аффик-
сах	-лдаан,	-ча,	отмечая	признаки	«уподобительного	падежа»	в	аффик-
се	-аайы, с	помощью	которых	образованы	некоторые	ЛИС	[Иванов,	
2014:	86,	87,	149–150].	Его	выводы	в	перспективе	могут	быть	приме-
нены	в	поиске	«монгольского	следа»	в	именах	саха.

Сравнительно-сопоставительное	 изучение	 лексики	 якутского	
языка	было	продолжено	Ю.	И.	Васильевым.	Он	рассмотрел	аффиксы	
-тай, -дай, используемые	для	образования	некоторых	личных	имен:	
«В	подобных	именах	кажется	оправданным	видеть	сравнительное	зна-
чение	аффикса	-тай:	Хахадай, Күннэй;	ср.	имя	Айдай –		луноподобная	
в	киргизском	языке»	[Васильев,	1986:	33].
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Значительное	место	в	изучении	имен	саха	занимают	научно-попу-
лярные	статьи,	труды	отдельных	исследователей-энтузиастов.	Одной	
из	первых	статей	публицистического	характера	об	именах	саха	счи-
тается	работа	Г.	В.	Баишева-Алтан	Сарын	[Баишев,	1928].	Он	предла-
гал	отойти	от	православных	заимствованных	имен	и	вводить	в	обиход	
якутские	имена,	фамилии	и	отчества	без	заимствованных	аффиксов:	
«… аҕабыт аатын бастатан киллэриэхтээхпит… Холобур, Алтан 
уола Күн Сарын, Күн уола Кус Сарын…»	[…	отчество	мы	должны	
внести	в	первую	очередь…	Например,	Алтан уола Күн Сарын, Күн 
уола Кус Сарын…»].

Богатым	источником	для	изучения	исконных	антропонимов	слу-
жит	частная	картотека	известного	топонимиста	М.	С.	Иванова-Багда-
рыын	Сүлбэ,	которая	содержит	около	50	тыс.	единиц	ЛИ	[Монастырёв,	
2012:	42].	А	популярное	издание	учителя	С.	И.	Жиркова	[1990]	осно-
вано	на	опыте	изучения	имен	разных	народов.	Общие	заметки	о	лич-
ных	именах	саха	и	разных	народов	содержатся	в	книге	Е.	В.	Федоро-
ва	[1999].	Значительный	вклад	в	возрождение	и	популяризацию	имен	
саха	внесли	Л.	А.	Афанасьев-Тэрис	и	А.	Н.	Павлов-Дабыл	[Айыы	аат-
тара,	1994;	Тэрис,	2012].	В	этих	изданиях	даны	образцы	более	1200	
имен	саха,	приводятся	их	источники,	разъясняется	смысловая	нагруз-
ка,	дается	русское	написание.

Развитие	антропонимики	саха	происходит	в	русле	традиционных	
направлений	исследований	грамматики	языка	саха,	т.	е.	лексикографи-
ческие,	исторические,	фольклорные	материалы,	классические	труды	
О.	Н.	Бетлингка,	Л.	Н.	Харитонова,	Е.	И.	Убрятовой,	П.	А.	Слепцова	
и	других	 служат	основой	для	дальнейших	сравнительно-историче-
ских,	этимологических	исследований.	Из	всего	этого	вытекает	задача	
систематизации	первоисточников	антропонимов	саха,	возможность	
составления	полного	именника	(словаря,	справочника),	организация	
системы	исследований	в	аспекте	междисциплинарной	связи	антропо-
нимики	с	историей,	этнографией,	культурологией,	социолингвистикой	
и	др.,	а	также	последовательное,	углубленное	изучение	антропоними-
ки	саха	как	«общественного	проявления	языка»	[Филиппов,	2006:	61].

1.3. Проблема разграничения прозвищ и личных имен саха
Для	 исследования	 антропонимов	 саха	 считаем	 целесообраз-

ным	обозначить	границы	использования	терминов	прозвище, личное 
имя, имя собственное.	В	Словаре	русской	ономастической	термино-
логии	прозвище	определяется	как	«вид	антропонима.	Дополнитель-
ное	имя,	данное	человеку	окружающими	людьми	в	соответствии	с	его		
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характерной	чертой,	сопутствующим	его	жизни	обстоятельством	или	
по	какой-либо	аналогии	–		Елена Рыжая,	Алеша Цыган и	т.	д.»	[По-
дольская,	 1978:	 115].	Также	приводится	определение	прозвищного	
имени:	«личное	некалендарное	имя,	возникшее	из	прозвища,	выпол-
няющее	функцию	официального	личного	имени.	Например,	Милюта 
Ананьин сын,	Невежа поп Никольский»	[Подольская,	1978:	117].	Как	
известно,	по	функциональным	характеристикам	личное	имя	и	прозви-
ще	различаются:	1.	Имя	–		официальное,	прозвище	–		неофициальное.	
2.	Имя	является	единственным	антропонимом	–		антропонимом	перво-
го	порядка,	прозвище	выступает	в	качестве	альтернативного	имени,	
т.	е.	является	антропонимом	второго	порядка.	3.	Имя	остается	за	его	
носителем	на	всю	жизнь,	оно	более	стабильно,	а	«прозвище	носит	си-
туативный	характер,	всецело	зависит	от	характера	социальной	среды»	
[Щербак,	Бурыкин,	2009].	Среда	играет	большую	роль	в	определе-
нии	мотиваций,	структуры	и	семантики	прозвищ.	Как	отмечают	ис-
следователи,	прозвища	возникают	и	функционируют	в	сельской	сре-
де,	из	чего	возник	и	своеобразный	термин	«деревенское	прозвище»	
[Кушкова,	2009],	что	в	некоторой	степени	соответствует	обозначению	
современных	прозвищ	саха.

Включенные	 в	Словарь	 Э.	К.	Пекарского	 личные	 имена	 были	
определены	автором	по-разному:	прозвище, мужское прозвище, соб-
ственное имя, имя, прозвище (имя) шамана, название рода (аҕа, ийэ 
ууһа), кличка человека, имя родоначальника, якутское прозвище, дет-
ское имя, имя кузнеца, имя знаменитого певца, имя новорожденного 
мальчика, детское прозвище, предок якутов, родовое якутское имя, 
прозвище старика, название одного из поколений рода, прозвище дьяч-
ка, прозвище человека, женское прозвище, имя девушки, прозвище, 
данное ей мужем, имя девочки, имя шаманки, имя легендарной ста-
рухи и	т.	д. Таким	образом,	лексикографический	источник	подводит	
к	мысли,	что	дохристианские	личные	имена	саха	являются	прозвищ-
ными именами –		«личными	некалендарными	именами,	возникшими	
из	прозвищ,	выполняющими	функцию	официального	личного	име-
ни»	[Подольская,	1978:	117]),	но	ввиду	употребления	их	и	в	значении	
личного имени,	и	в	качестве	«основного	официального	имени,	данно-
го	человеку	при	рождении»,	и	«неофициальной	формы	имени»	[По-
дольская,	1978:	69],	уместно	использовать	тождественные	по	значе-
нию	термины	антропоним	или	личное имя.

В	якутском	языкознании	в	ряде	научных	статьей	использовался	
и	сохраняется	до	наших	дней	термин	якутское прозвище	или	просто	
прозвище,	если	идет	речь	о	личных	именах	саха.	С.	Ф.	Табаровская	
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связывает	личные	имена	дохристианского	времени	(Аҕырдай,	Мохсоҕол,	
Хабдьы,	Кырыппа и	т.	д.)	с	современными	прозвищами:	«До	сих	пор	
среди	 якутов	 бытуют	 мелкие,	 колоритные	 и	остроумные	 прозвища,	
большинство	из	которых	до	такой	степени	закрепилось	за	тем	или	иным	
человеком,	что	часто	официальное	имя	забывается	и	в	своем	наслеге	
этот	человек	известен	только	по	прозвищу»	[Табаровская,	1970:	172].

Е.	А.	Шмакова	тоже	придерживается	такого	мнения:	«…	но	наря-
ду	с	ними	у	якутов	бытуют	прозвища…»	[1974:	94].	В	работе	К.	Ф.	Гри-
ценко	 также	 отмечено,	 что	 «у	 якутов,	 как	 в	свое	 время	 у	русских,	
до	принятия	 православия	 в	качестве	 личных	 имен	 использовались	
прозвища»	[1970:	155].

Более	точное	определение	дает	А.	И.	Рудных:	«Архивные	и	по-
левые	данные,	которыми	располагает	автор,	позволяют	вполне	опре-
деленно	говорить	о	категории	вторых,	национальных,	имен,	которые	
в	литературе	 о	Якутии,	 как	 правило,	 фигурируют	 в	качестве	 “про-
звищ”	или	“прозваний”»	[Рудных,	1970:	223–224].	В	основных	источ-
никах,	например	в	худяковском	списке,	личные	имена	саха	обозначе-
ны	тоже	как	прозвища якутов	[Худяков,	1969:	420–430].

Свое	мнение	по	этой	проблеме	также	высказал	и	доктор	историче-
ских	наук	Ф.	Г.	Сафронов:	«Имена	якутов	тех	времен,	состоящие	из	на-
рицательных	слов,	не	были	прозвищами.	Они	являлись	на	деле	соб-
ственными	именами	в	настоящем	смысле	слова»	[Сафронов,	1985:	21].

Для	уточнения	основных	признаков	объекта	исследования,	необ-
ходимо	обратить	внимание	на	различие	семантики	термина	прозвища 
в	связи	с	историко-культурными	факторами	развития	общества.	В	Сло-
варе	Э.	К.	Пекарского	якутские	имена	даются	как	прозвища (например,	
мужское прозвище, прозвище человека, женское прозвище	и	т.	п.),	а	за-
имствованные	имена	из	русского	антропонимикона	представляются	как	
личные имена.	В	словнике	слова	аат дается	такое	определение:	«саха-
тын аата –		его	якутское	имя,	его	прозвище;	ньууччатын аата –		его	
русское	(крестное)	имя»	[Пекарский,	1959,	I:	183];	«хос аат –		прозви-
ще»	[Пекарский,	1959,	I:	3520],	но	они	даются	без	уточнений	и	без	кон-
кретного	примера.	Практически	невозможно	установить,	были	ли	эти	
имена	личными,	которые	давались	при	рождении	ребенка,	или	прозви-
щами,	приобретенными	на	каком-то	этапе	жизни.	По	всей	видимости,	
официальные	национальные	имена	саха,	по	укоренившейся	традиции	
в	научной	литературе,	обозначились	как	прозвище.	Вследствие	этого	
в	научных	статьях	в	отношении	одних	и	тех	же	по	семантике	и	струк-
туре	личных	имен	прослеживается	использование	одновременно	двух	
терминов	–		личное имя	и	прозвище.	Такое	смешение	терминологии	так-
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же	может	быть	следствием	процесса	становления	новой	системы	лич-
ных	имен	саха	–		православных	имен,	так	как	«христианизация	яку-
тов,	эвенков,	эвенов	и	юкагиров	завершилась	в	20-х	годах	XIX	в.	Это	
подтверждается	и	наблюдениями	Ф.	П.	Врангеля	и	Н.	С.	Щукина,	по-
сетивших	Якутию	в	20–30-х	годах	XIX	в.	В	своих	сочинениях	они	пи-
сали	о	завершении	крещения	ее	населения»	[Шишигин,	1991:	72].	Об-
ращение	исконных	имен	саха	можно	связать	и	с	указом	Екатерины	II	
от	29	апреля	1769	г.,	запрещающим	писать	«новокрещеных ясашных 
прежними иноверческими именами»	[Указ,	1769].

Переход	исконных	личных	имен	саха	в	разряд	прозвищ	отчасти	
связан	с	более	глобальным	процессом	–		со	становлением	русской	ан-
тропонимической	 системы:	 «…	 Принятие	 греческих	 имен	 в	каче-
стве	личных	и	изменение	русских	имен	в	прозвища	были	обусловле-
ны	закономерностями	русского	исторического	процесса,	а	не	волею	
отдельных	лиц»	[Чичагов,	1957:	77,	80].	Тем	не	менее	прозвищный	
характер	исконных	ЛИС	выводит	к	гумилевскому	утверждению,	что	
раннетюркские	антропонимы	представляли	собой	«не	канонизиро-
ванные	имена,	а	описательные,	меняющиеся	в	связи	с	возрастом	и	об-
щественным	положением	человека.	Это	скорее	прозвища»	[Гумилев,	
1967:	82–83].

Прозвищу	 как	 ономастическому	 термину	 во	многих	 тюркских	
языках	 последовательно	 уделяется	 должное	 внимание.	 Например,	
у	татар	кушамат (прозвище)	имеет	несколько	синонимов	(тагылма –		
придаточное	имя,	үртэм –		дразнилка,	ялган исем –		ложное	имя,	урам 
аты –		уличное	 имя,	мыскыл –		оскорбление,	 унижение,	 усал  исем –		
злое	имя)	[Гасимова,	2006:	8],	у	башкир	также	–		кушамат [Раемгу-
жина,	2009:	36],	у	алтайцев	–		шола –		«имя,	прозвание;	имя	подставное,	
употребляемое	теми	лицами,	которым	нельзя	произносить	настояще-
го	имени»	[САиАНТЯ,	1884:	440],	чоло ад(ы) [РАС,	1963:	595],	у	ха-
касов	–		ады-солазы –		прозвище	[ХРС,	1953:	34],	у	чуваш	–		хушамат –		
фамилия,	 прозвище	 [ЭСЧЯ,	 1996:	 376],	 у	карачай-балкарцев	–		чам 
ат –		прозвище	[РКБС,	1965:	493].

В	диалектной	лексике	языка	саха	сохранился	эндемический	тер-
мин	эгэ аат, эгэ аата,	что	означает	‘его	настоящее	имя,	его	прозви-
ще’:	эрим (тойонум, аҕам, эһэм) эгэ аатын эппэппин	‘мужа	(свекра,	
отца,	деда)	я	(невестка)	не	называю	настоящим	его	именем’	[Пекар-
ский,	1959,	I:	224;	ДСЯЯ,	1976:	318].	Данный	термин	подтверждает	
сакральность	имени	человека	у	народа	саха.	Поэтому,	скорее	всего,	
условие,	при	котором	можно	не	называть	настоящее	имя	саха,	стало	
одним	из	факторов	перехода	на	христианские	имена.
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В	нашем	случае	необходимо	определить	и	обозначить	границы	
использования	терминов	личные имена	саха	и	прозвища саха.	Так,	це-
лесообразнее	к	прозвищам	саха	относить	те,	обладателей	(с	офици-
альным	именем)	которых	можно	установить	по	тем	или	иным	фак-
там	(документы,	ссылки	на	источник,	контекст	и	т.	п.).	К	прозвищам	
саха	также	относятся	современные	личные	прозвища,	используемые	
в	быту,	которые	можно	установить	путем	проведения	личного	опро-
са	(анкетирования),	и	прозвища,	упомянутые	в	качестве	собственно	
прозвища	в	научной,	художественной	литературе,	в	печатных	и	элек-
тронных	СМИ.

На	материале	лексикографических	источников	можно	выделить	
следующие	разряды	личных	имен	в	языке	саха:

1.	Имя собственное –		анал аат [ТСЯЯ,	2004:	199,	463];	собствен-
ное	имя	–		аат	[ТСЯЯ,	2004:	192].

2.	Дохристианское имя якутов; имя, даваемое помимо христи-
анских имен,	–		саха сүрэхтэниэн иннинээҕи аата; саха тылынан бэ-
риллэр сүрэхтээх аатын таһынан аат [ТСЯЯ,	2004:	199].

3.	Православное имя (после	принятия	христианства)	–		сүрэхтэм-
мит аата (крещеное	имя)	[Слепцов,	1964:	61]	(как	вариант:	сүрэхтээх 
аат (аата) [Слепцов,	1990:	199]);	сүрэхтээх аата	[ТСЯЯ,	2004:	199].

4.	Прозвище –		хос аат ‘прозвище	человека’	[РЯС,	1968:	25,	228,	
498],	‘прозвище	(обычно	с	отрицательным,	иногда	ругательным	оттен-
ком)’	[ТСЯЯ,	2004:	200];	таптал аат (аата) ‘прозвище,	данное	ро-
дителями,	близкими	(часто	с	положительным	оттенком),	обычно	ис-
пользуемое	в	кругу	семьи’	[БТСЯЯ,	2013:	24,	199;	230].

5.	Кличка –		аат ‘имя’;	ыт аата ‘кличка	собаки’,	сүөһү аата 
‘кличка	домашних	животных’	[РЯС,	1968:	24,	25,	192].

6.	Псевдоним	–		суруйар аат, бэйэ ылыммыт суруйар аата	[РЯС,	
1968:	513;	СТСТ,	2015:	463].

Термин	хос аат буквально	означает	‘вторичное	(второе;	повтор-
ное)	имя’,	который,	скорее,	соответствует	общепринятому	ономасти-
ческому	термину	прозвище,	а	не	«второму	(двойному)	имени»	[По-
дольская,	1978:	52].	Этот	термин	дополняется	составным	термином	
ыыс аат ‘бранное	прозвище’,	‘бранное	имя’	или	‘ругательное	имя’	
от	ыыс тыл ‘грубая	ругань,	брань’	[ЯРС,	1972:	534;	ТСЯЯ,	2004:	200].	
Исходя	 из	того,	 что	 прозвище	 считается	 неофициальным	 именем,	
на	наш	взгляд,	корректно	перевести	якутский	ыыс аат на	прозвище-
пейоратив(пейоративный –		уничижительный,	депрециативный,	де-
териоративный,	неодобрительный	–		от	англ.	pejorative, deteriorative –		
обладающий	отрицательной	экспрессивно-эмоционально-оценочной	
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коннотацией	[Ахманова,	1969:	315]),	где	терминологическое	значение	
опорного	компонента	распространяется	на	все	словосочетание:	родо-
вое	терминологическое	поле	–		аат,	а	видовые	различия	–		хос и	ыыс,	
являются	«конкретно-предметными	терминами»	[Оконешников,	2004:	
133],	определяющими	специфику	прозвищ	саха.	Тонкую	грань	меж-
ду	этими	терминами	можно	выявить	только	при	семантическом	ана-
лизе	прозвищ.	В	прозвищах-пейоративах	с	меньшей	или	с	большей	
долей	унижения,	оскорбления	в	эмоционально-экспрессивной	окра-
ске	обозначается	называемый	(обладатель	прозвища).	Важны	моти-
вация,	оценка	и	отношение	придумавшего,	употребляющего	прозви-
ще-пейоратив.	В	большинстве	случаев	прозвища	‘хос ааттар,	ыыс 
ааттар’	относятся	к	образным	словам	(глаголам).	Прозвища-пейора-
тивы,	как	и	собственно	прозвища,	хоть	и	являются	своего	рода	марке-
рами	уникальности	языка	саха,	характеризуются	своеобразным	зам-
кнутым	ареалом	использования,	например,	в	кругу	коллектива,	двора,	
улицы,	поселка,	трудноподдающимися	лингвистическим	исследова-
ниям	(анкетированию,	оценке	материала,	социальной,	этнографиче-
ской	характеристике	территории	сбора	материала	и	т.	п.).	Их	корни,	
«образные	слова,	имеющие	яркий	негативный	эмоционально-оценоч-
ный	заряд,	всегда	вызывали	ответные	реакции.	Люди	стыдились	сво-
их	“кричащих”,	“улюлюкающих”	прозвищ	и	оскорблялись	пущенным	
по	их	адресу	“картинным”	словом»	[Слепцов,	1990:	146].	Такие	про-
звища	с	изменением	социальных	условий,	с	развитием	новых	усло-
вий	развития	языка	(например,	билингвизм,	переход	на	другой	язык	
общения)	утрачивают	былую	активность,	которая	также	связана	с	про-
цессом	исчезновения	языка	(глобализация	атрибутов	культуры,	урба-
низация,	более	высокий	статус	преобладающего	языка	в	быту	среди	
городского	населения	и	т.	д.).

Таким	образом,	к	хос ааттар ‘прозвищам’	относятся	современ-
ные	лично-индивидуальные	прозвища.	Прозвища	саха	тяготеют	к	раз-
ряду	 ыыс  ааттар  ‘прозвища-пейоративы’,	 имеющие	 негативную	
(отрицательную)	эмоционально-экспрессивную	окраску,	смысл.	Для	
выявления	и	систематизации	функционально-стилистических,	струк-
турно-семантических	особенностей	прозвищ	саха	исследователь,	как	
и	придумавший	прозвище,	должен	обладать	незаурядным	образным,	
ассоциативным	мышлением,	воспитываться	в	окружении	среды,	об-
разов,	ситуаций,	их	порождающих,	быть	ярким	носителем	языка	саха.
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Г л а в а  2 .  
СТРУКТУРНЫЕ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЛИЧНЫХ ИМЕН САХА

2.1. Способы образования личных имен саха
В	исследовании	словообразования	ЛИС	мы	исходим	из	опреде-

ления,	что	словообразование	«…	это	не	просто	акт	словотворчества,	
а	часть	 общего	 целенаправленного	 языкового	 процесса	 созидания,		
обусловленного	внутренними	потребностями	как	самого	человека,	так	
и	языка.	(…)	Словообразование	является	одним	из	средств	языковой	
концептуализациикартины	мира»	[Вендина,	2002:	44,	46].	Концепту-
ализация	мира	представляет	собой	процесс	освоения	и	постижения	
его,	т.	е.	происходит	окультуривание	окружающей	природы.	Сам	про-
цесс	акта	номинации	есть	осмысленная	субъективная	оценка,	где	мо-
тивация	является	ее	основанием	(оценка	вкуса,	цвета,	роста,	объема	
и	т.	д.).	Сознание	с	помощью	знаковых	средств	отражает	реальность,	
вычленяет,	акцентирует	на	более	значимые	признаки	и	свойства	пред-
мета,	которые	ему	необходимы	в	жизни.	Таким	образом,	словообразу-
ющие	морфемы	(аффиксы)	дают	возможность	интерпретировать	дей-
ствительность,	раскрыть	сущность	самого	носителя	имени.

Словообразующие аффиксы
Изучение	 словообразования	 личных	 имен	 саха	 тесно	 связано	

с	изучением	именного	словообразования	языка	саха	[Антонов,	1971;	
Слепцов,	1990;	Иванова,	2011;	и	др.].	При	этом	учитывается,	что	ЛИС	
являются	 «лишь	 особым	 семантическим	 разрядом	 существитель-
ных»	 и	могут	 «только	 иметь	 отдельные	 уменьшительные	 формы»	
[ГСЯЛЯ,	1982:	109].	В	одном	из	первых	специальных	исследований	
словообразования	ЭИ	«обнаружено	более	30	имяобразующих	аффик-
сов:	 -тай  (-дай),  -ыйа,  -к,  -кы,  -каан,  -лдьын  (-ҕалдьын,  -балдьын), 
-л, -лы, -лык, -лыын, -лба, -йба, -ын, -на, -лаан (-даан), -ыма (-ыман), 
-а,  -аайы,  -ааны,  -ла,  -ра, –  рыын,  -ча,  -чах,  -хсын,  -с,  -гар  и	т.	д»		
[Филиппова,	2016:	90].	Последние	исследования	отмечают	в	образова-
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нии	ЛИС	«аффиксальный	и	способом	словосложения	(словообразова-
тельный),	а	также	с	помощью	имяобразующих	компонентов»	[Мона-
стырёв,	2016:	16–24].	Также,	отмечая	то,	что	словообразование	ЛИС	
отличается	 от	словообразования	 имен,	 перечисляются	 следующие	
типы	аффиксов:	уменьшительно-ласкательные	(-каан, -чаан, -лыыр);	
аффиксы,	образующие	ЛИС	монгольского	типа	(-ҕай, -тай);	слово-
образование	имен,	содержащихся	в	преданиях,	легендах	(-й, -ааны, 
-кээн, -ча, -а/о, -ҕа, -н, -ар, -тай, -ыыр);	аффиксы	современных	ЛИС	
(-н/-ан/-ын, -аан/-таан, -с, -ман, -л, -хан, -ам/-дам, -ыыр, -гэй, -ыын, 
-лаан, -тал, -чээн; жен.:	-а, -тэй, -иинэ, -аайа/-йа, -аан, -ма, -да)	[Мор-
полуогуйа,	2009:	21–23].	В	различных	исследованиях	определяется,	
что	«производные	личные	имена	образуют	относительное	меньшин-
ство	в	древнетюркской	антропонимии,	…	способ	имятворчества	(мор-
фологический)	был	недостаточно	продуктивным»	[Алиев,	1989:	109].	
Данные	факты	дают	нам	возможность	более	скрупулезно	подходить	
к	анализу	аффиксов	ЛИС,	поскольку	«…	различного	рода	морфоло-
гические	показатели,	свойственные	только	онимам,	представляют	для	
исследователя	надежный	материал,	свидетельствующий	о	формально	
выраженной	специфике	ономастики»	[Суперанская	и	др.,	2009:	173],	
т.	е.	специфике	системы	личных	имен	саха.

Анализ	антропонимов	саха	выявил	антропоформанты	–		словообра-
зовательные	аффиксы,	характеризующие	специфические	черты	ЛИС.	
Так	как	«аффикс	моносемантичен,	…	количество	грамматических	пока-
зателей	соответствует	количеству	грамматических	значений»	[Щербак,	
1977:	21],	мы	сделали	попытку	выделить	основные	антропонимические	
аффиксы	и	обозначить	их	основные	функционально-семантические	ха-
рактеристики.	Аффиксы	расположены	в	алфавитном	порядке.

По	функционально-семантическим	 характеристикам	 нами	 вы-
делены	следующие	аффиксы,	с	помощью	которых	образуются	ЛИС:

-чаан; -каан: муж.	Арылыкаан, Атаскаан, Бээчээн,	Ордукаан, 
Омукчаан,  Сатакаан,  Саһылыкаан,  Иникээн,  Кыымчаан,  Хаарча-
ан, Эрэлкээн, Чэмэлкээн; жен.	Этирикээн, Сарыкчаана. Личные	име-
на	 саха	 с	диминутивной	формой	выявляются	и	в	фольклорных	ма-
териалах,	и	в	ясачных	документах.	Их	особенное	положение	среди	
эмоционально-экспрессивных	аффиксов,	распространенность	и	ис-
пользование	отметила	Е.	И.	Убрятова:	«…	при	большом	числе	умень-
шительно-ласкательных	аффиксов	поражает	полное	отсутствие	уве-
личительных»	[Убрятова,	1950:	275].	Аффиксы	-каан (-кээн, -коон, 
-көөн), -чаан (-чээн, -чоон, -чөөн) считаются	 заимствованными	
из	тунгусских	языков	–		эвенкийского	и	эвенского	[ГСЯЛЯ,	1982:	112].	
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Более	широкое	употребление	имеют	в	северных	говорах	языка	саха	
(особенно	в	северо-западных)	уменьшительно-ласкательные	и	уничи-
жительные	аффиксы.	В	литературном	языке	употребляются	редко	[Во-
ронкин,	1999:	134].	Аффикс	-чаан преимущественно	присоединяет-
ся	к	именам	существительным,	а	-каан, в	первую	очередь,	к	именам	
прилагательным:	Модьукаан – от	прилаг.	модьу ‘крепкий,	сильный’,	
‘единственный	сын	Оноҕой баайа,	имевший	9	сыновей;	сын	Игидэя’,	
Мөддүкээн (Батас,	Бөтөс) Мөддүкээн,	он	же	Өһүк Мөддүкээн и	Са-
рын Мөддүкээн ‘отец	родоначальников	Үрүҥ Бас Болтоҥо, Кытаа-
нах Баллы и	Алчаҕар Ньимньэх’;	Ньууччакаан=Нууччакаан –		от	сущ.	
нуучча ‘русский’;	Оҕонньорукаан –  от	сущ.	оҕонньор ‘старик,	старец’;	
Саһылыкаан –		от	сущ.	саһыл ‘лиса’;	Хоччордуур Куохачаан –  вероят-
но,	от	обр.	глаг.	куохай;	жен.	–  Этирикээн эмээхсин ‘старуха,	у	кото-
рой	от	худобы	видны	ребра’,	прилаг.	этирик ‘дугообразный	железный	
скобель,	которым	смягчают	кожу’,	Сынтакаан ‘курносый’	и	т.	д.	Не-
смотря	на	кажущуюся	сходность	по	значению,	исследователи	отме-
чают,	что	они	в	современном	языке	саха	используются	как	отдельные	
аффиксы	[Дьячковскай,	1993:	111].	Тождественный	якутскому	-чаан 
уменьшительно-ласкательный	оттенок	аффикса	в	эвенкийском	язы-
ке	-чан (-чэн, -чон) чаще	выражает	пренебрежение	[Романова	и	др.,	
1975:	158].	Есть	мнение,	что	аффиксы	-каан, -чаан «почти	не	выра-
жают	эмоциональной	оценки	уменьшительности,	ласкательности	или	
пренебрежительности,	а	выполняют	в	основном	словообразователь-
ную	функцию»	[Иванов,	2014:	18].	С	этим	можно	согласиться,	ско-
рее	всего,	в	части	нарицательной	диалектной	лексики,	заимствован-
ной	из	тунгусо-маньчжурских	языков	в	язык	саха	(котокоон/хотокоон, 
хабыйахаан/кабыйакаан, табысхаан и	т.	д.)	в	виде	непроизводной	ос-
новы.	Заимствованные	из	эвенкийского	языка	аффиксы	-каан, -чаан 
придают	ЛИС	своеобразный	оттенок:	ласкательность	–	Тымтыкыйа-
ан ‘лучинушка’;	уменьшительность	–	Эрбэхчээн ‘маленький	большой	
палец’;	восхищение	–	Саһылыкаан ‘лисичка’;	в	некоторых	случаях	бе-
зобидное	высмеивание	его	качественных	признаков:	внешности	(ма-
ленький	рост,	симпатичность,	некрасивость	и	т.	п.),	характера	(умный,	
недалекий	и	т.	п.)	–	Мөкөчөөн ‘кругляшок’,	Оҕонньорукаан ‘старичок’.

Вероятно,	схожий	по	семантике	аффикс	в	образовании	имен	су-
ществительных	используется	в	п.	монг.	языке:	-xan (-ken)	–	öndörken 
‘высокенький’	от	öndör ‘высокий’,	ulaɣāxan ‘красненький’	от	ulaɣān 
‘красный’	[Поппе,	1937:	107],	а	также	в	антропонимах:	бур.	Шархан 
‘желтенький’	[Митрошкина,	1976:	56].	Бурятские	аффиксы	-хан (-хон, 
-хэн), -хаан/-хоон передают	эмоционально-субъективное	отношение	
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к	предметам	или	лицам	и	животным,	образуя	имена	существитель-
ные	и	прилагательные	со	значением	уменьшительности	и	ласкатель-
ности:	Баахан –		баа ‘маленький’,	Баяхан/Баяхаан –		баян ‘богатый’,	
Улаахан –		улаан ‘красный’	[Митрошкина,	1987:	129,	130].

-ҕан, -хан: Айарҕан, Айылҕан, Байаҕан, Намаҕан, Номоҕон ‘При-
ятный;	Толковый’,	Чаҕылҕан ‘Молния’.	Можно	провести	параллель	
с	идентичным	по	звучанию	аффиксом	в	тюркских	языках:	казах.	Ко-
сылган ‘добавленный’,	Табылган ‘найденный’	[Жаненова,	1994:	80];	
-хан, -хон: Арылхан, Дьоройхон, Толусхан. Судя	по	семантике	имен,	
аффикс	придает	имени	законченность,	выделяя	какое-либо	опреде-
ленное	качество	человека.

-чык (-чик, -чүк): муж.,	ласкат.	Өбүчүк ‘маленький	мужской	де-
тородный	орган’,	Ньэлбичик ‘с	маленьким	припухлым	лицом’.	Осо-
бенности	морфологических	средств	выражения	экспрессивности,	от-
носящиеся	к	современным	заимствованным	ЛИС,	были	рассмотрены	
Е.	И.	Убрятовой:	«…	В	числе	аффиксов,	отмечаемых	обычно	в	грам-
матиках	 по	языку	 саха,	 а	также	 еще	 не	отмеченных,	 можно	 встре-
тить	почти	все	общетюркские	уменьшительно-ласкательные	аффик-
сы.	Например:	-чык:	а)	в	личных	именах:	Аанчык от Аана, Өлөөнчүк 
от Өлөөнө, Уйбаанчык от Уйбаан, Сэмэнчик от Сэмэн и	т.	п.	〈…〉	Аф-
фикс	-чык при	именах	же	собственных	его	можно	встретить	очень	ча-
сто,	причем	полная	или	усеченная	основа	собственного	имени	име-
ет	конечное	-н»	[Убрятова,	1950:	266–276].	В	тюркских	языках	также	
наблюдается	образование	личных	имен	с	помощью	уменьшительных	
аффиксов:	др.-тюрк.	Огулчик ‘сынок’,	Сунгурчик ‘птенец	птицы	шин-
гар’	[Алиев,	1989:	110];	тув.	Далганчык от	‘мука’,	Сүгежик ‘топорик’	
[Сувандии,	2004:	10].

-ка, -кө, -кэ, -ҥкэ, -(у)ку: Көнөккө – от	прилаг.	көнө ‘непритвор-
ный,	бесхитростный,	простодушный,	правдивый;	простой,	прямой’,	
Лээһэҥкэ – от	образ.	глаг.	лээһэй ‘иметь	заметно	увеличенный	живот	
при	широкой	 и	невысокой	 фигуре’;	Сыгынай  уола Ытыыкка,	Көр-
сүөкэ –		от	прилаг.	көрсүө ‘смирный,	тихий,	спокойный’;	Ньайака, На-
тыкка Балааҕырап, Ныһырыкы –		от	обр.	глаг.	ныһырый ‘с	трудом	та-
щиться,	 волочиться’;	Онолуку –		от	обр.	 глаг.	онолуй  ‘выть,	 завывать,	
подвывать’;	Ыыстыйыкы –		от	сущ.	ыыс тыл ‘грубая	ругань,	брань’;	
жен.	Сиччиикэ –  от	ласкат.	сущ. сиччиий, Уоруку-Суоруку ‘имя	шаман-
ки’	и	т.	д.	Данный	аффикс	присоединяется	к	двусложным	основам,	при-
дает	усилительный	оттенок	исходной	семантики	имени.	Также	в	дан-
ной	группе	отмечается	усилительный	аффикс	-ык(ка), используемый	
в	объякученных	русских	именах:	Бүөтүккэ от Бүөтүр ‘Петр’,	Сүөэдэр-
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кэ от Сүөдэр ‘Федор’	[Убрятова,	1950:	267].	В	разговорной	речи	якут-
ского	языка	данный	аффикс	используется	наиболее	продуктивно	пре-
имущественно	 в	современных	 женских	 именах,	 например:	 Ньукку, 
Ньургу от	Ньургуйаана,	Күннэйкэ от	Күннэй,	Туйаарка от	Туйаара и	т.	д.	
Ср.:	хакас.	Апсалка, Мукулка, Мылтиска, Тÿптиске, Кучурка [ХРС,	1953:	
348–356];	тув.	Кестиккай ‘ножик’	[Сувандии,	2004:	10].

-ча, -чча, -чэ, (-чой): муж.	Сиэнчэ –		от	сущ.	сиэн ‘внучок’,	Хабар-
ча Мөгдьөйөөн; Быһыахча –		от	глаг.	быс ‘резать’,	Алаачча –		вероятно,	
от	прилаг.	алаа ‘косоглазый’;	Даҕанча, Дагданча –		от	обр.	глаг.	дагдай 
‘казаться,	выглядеть	крупным,	объемным,	увеличиться	в	размерах’;	
Дарынча, Тумарча –		от	сущ.	тумара ‘болотистое	место	в	тайге,	по-
росшее	кустарником,	марь’;	Орбоочой Тэлэһиийэп –		от	обр.	глаг.	орбой 
‘выставлять,	вытягивать	свои	мясистые	губы’;	жен.	Долгунча –		от	сущ.	
долгун ‘волна’;	Мутукча – от	сущ.	мутук ‘сук,	ветка’	и	т.	д.	Аффикс	
-ча чаще	всего	можно	встретить	в	заимствованных	мужских	именах:	
Мэхээчэ от	‘Михась’,	Уйбаача от	‘Ивашка’.	В	этом	случае	его	можно	
было	бы	сопоставить	с	эвенкийским	аффиксом	мужских	имен	-ча.	Од-
нако	изредка	этот	уменьшительно-ласкательный	аффикс	можно	встре-
тить	и	при	именах	нарицательных:	көлүччэ ‘озерцо’,	быһычча ‘ножик,	
ножичек’.	Чаще	при	именах	нарицательных	этот	аффикс	выступает	
в	форме	-чай:	кыһылчай ‘красненький’,	оҕонньорчой ‘старичок’.	«Это	
заставляет	предположить,	что	это	какой-то	пережиточно	сохранив-
шийся	тюркский	уменьшительно-ласкательный	аффикс,	отмечаемый	
в	некоторых	других	тюркских	языках»	[Убрятова,	1950:	270].	Также	
аффикс	-чай «образует	частицу	со	значением	возбужденного,	игри-
вого,	радостного	отношения	говорящего.	Принадлежит	к	просторе-
чию	и	детскому	языку»	[Петров,	1978:	134].	Уменьшительность	-ча 
придает	антропониму	оттенок	уподобления	или	сравнения	предметов	
по	признаку	величины	[ГСЯЛЯ,	1982:	149],	что	вполне	соответству-
ет	значениям	антропонимов	с	таким	аффиксом.	В	современном	язы-
ке	саха	в	сокращенных	женских	именах	также	вычленяется	уменьши-
тельно-ласкательный	аффикс	-ча:	Саргычча от	Саргы.	В	некоторых	
тюркских	языках	данный	аффикс	тоже	является	формантом	ЛИ	в	раз-
личных	значениях:	др.-тюрк.	Карача/Гарача ‘очень	черный’	[Алиев,	
1989:	111];	хакас.	муж.	Сухтанча ‘проказник’,	Уранча –		от	уран ‘бо-
евой	клич’,	Тыгынча ‘древнетюркский	князь’,	Тöргинче –		от	тöргин 
‘поездка	к	родителям	жены’.

-лэй (-ллой): Биэхэлэй,  Соҕоллой. Специфичный	 антропоними-
ческий	 аффикс,	 выделяющий	 (усиливающий)	 какое-либо	 характер-
ное	качество,	черты	человека,	например	в	его	внешности.	Чаще	мож-
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но	выделить	в	образных	ЛИС.	Ср.:	бур.,	монг.	-лай, -лой, -лэй: бур. 
Нагаслай –  нагаса  ‘дядя	 по	матери’,	 Танхалай –  танха  ‘чугунный	
кувшин’,	Монхолой –  монхо(гор) ‘с	горбинкой	(о	носе)’;	монг.	Бат-
лай –  бат ‘крепкий,	прочный’,	Бэхлэй –  бэх ‘крепкий,	прочный’	[Ламо-
жапова,	2008:	47].	Данный	аффикс	часто	употребляется	в	заимствован-
ных	антропонимах	с	ласкательным	оттенком,	например,	Сааскыллай	
(от	Саша).

-дай (-дэй), -тай (-той, -тэй): Аргыдай,  Баргыдай –		вероятно,	
от	сущ.	баргый ‘издавать	лающие	звуки	низкого	тона’,	Боротой,	Да-
лантай –		вероятно,	от	далай ‘с	силой	взмахивать	руками	или	чем-либо	
находящимся	в	руках’;	Дьаргыстай, Кулантай –	от	сущ.	кулан ‘жеребе-
нок’,	Даҕырдай,	жен.	Дьэргэстэй – от	обр.	глаг.	дьэргэй ‘очень	подвиж-
ная,	суетливая,	непоседа’,	Топпо Дымардай, Үс түүлээх бүтэй бүрүө 
ытыстаах Маҥан Түһэхтэй букв. ‘С	трехслойной	волосатой	закры-
той	ладонью	Белое	Колено’	и	т.	д.	В	эту	группу	можно	отнести	удлинен-
ный	вариант	-таай: Чарастаай.	Значение	данного	аффикса	различно.	
Во-первых,	имеет	уменьшительно-ласкательное	 значение:	сэгэр=сэ-
гэртэй,  кыталык=кыталыктай  [Филиппова,	 2016:	 40].	 Во-вторых,	
аффикс	-тай (-дай), образующий	имена	(прилагательные,	существи-
тельные),	является	просто	омонимичным	явлением,	преимущественно	
используется	в	образовании	антропонимов	и	топонимов	[Дьячковский,	
1993:	121].	В-третьих,	имеет	сравнивающее	значение	с	апеллятивом:	
«Күннэй –		как	солнце,	Тимирдэй –		как	железо.	…Во	многих	тюркских	
языках	имеется	аффикс:	-дай= -тай, выражающий	подобие.	Этот	аф-
фикс	 восходит	 к	аффиксу	 сравнительного	 падежа,	 который	 в	одних	
тюркских	языках	представляет	собою	живую	падежную	форму,	в	дру-
гих	–		падежную	форму,	употребляемую	только	в	отношении	какой-ни-
будь	 одной	 группы	 слов,	 в-третьих	–		словообразовательный	 аффикс	
прилагательных	и	наречий»	[Убрятова,	1950:	268–269].	В	подкрепле-
ние	этой	мысли	существуют	следующие	заметки:	«В	подобных	именах	
кажется	оправданным	видеть	сравнительное	значение	аффикса	-тай:	
Хахадай, Күннэй.	Ср.	имя	Айдай ‘луноподобная’	в	киргизском	языке»	
[Васильев,	1986:	33];	сходство	аффикса-послелога	-тиг/-дыг/-диг со	зна-
чением	прилагательного	«подобный	тому-то»,	«такой	как	тот»,	в	зна-
чении	наречия	«как	то-то»,	«вроде	того»	в	шорском	языке	с	ойротским	
аффиксом-послелогом	сравнения	-дый:	кардый ‘подобный	снегу’,	‘как	
снег’,	айдый ‘подобный	месяцу’,	‘как	месяц’	[Дыренкова,	1941:	67].

По	Ст.	Калужинскому,	этот	аффикс	заимствован	из	монгольского,	
при	помощи	которого	обычно	образуются	личные	имена	[Kaluzynski, 
1961:	97].	В	языке	саха	было	выявлено	около	300	единиц	топонимов	
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с	конечным	элементом	-дай/-тай (Амыдай алаас, Баҕаадай Үрүйэтэ, 
Оломтой, Аадай Лүҥкэтэ, Мугудай и т. д.) [Иванов,	2001:	139].	Дан-
ный	аффикс	считается	монголизмом:	«аффикс	-дай/-тай в	бурятском	
языке	образует	преимущественно	имена,	обозначающие	одушевлен-
ные	предметы,	и	употребляется	в	названиях	лиц	с	уменьшительно-ла-
скательным	значением,	а	также	в	фольклорных	ЛИ»	[Иванов,	2001:	
140].

Г.	Дёрфер	считает,	что	аффикс	(суффикс)	-tai (или	-dai)	встречается	
только	в	монгольском	языке,	в	типах	имен,	состоящих	из	названия	пле-
мени	и	данного	аффикса	[Дёрфер,	1986:	91],	например,	монг.,	бур.	-дай, 
-дой, -дуй: бур.	Ангадай –		анга(гар) аман ‘разинутый	рот’,	Бушуудай 
‘быстрый,	проворный,	юркий’,	Булгадай –		от	булган ‘соболь’.	В	мон-
гольских	языках	присоединяется	к	основам	существительных,	прила-
гательных	с	различными	семантическими	наполнениями:	монг.	Бордой 
‘невзрачный’,	Луудай –		луу ‘дракон’,	Хонгордой –		хонгор ‘буланый,	свет-
ло-желтый	(о	масти)’,	‘простодушный,	бесхитростный’	[Ламожапова,	
2008:	45].	В	п.	монг.:	-tai (-tei): axatai ‘имеющий	старшего	брата’,	gertei 
‘имеющий	юрту’	[Поппе,	1937:	112].	В	тюркских	антропонимах	анало-
гичный	аффикс	тоже	присутствует:	алт.	Кÿреҥдей ‘коричневатый’;	ха-
кас.	Хулатай, Чибетей, Чилдей ‘имя	хозяина	ветра’,	Чилбеетей ‘мифи-
ческий	персонаж	подземного	мира’,	Чигетей ‘имя	фольклорного	героя’;	
тув.	Бичелдей ‘маленький’,	Чарындай ‘лопатка’;	башк.	Каратай ‘силь-
ный,	могучий,	грозный’,	где	-тай –		аффикс	наличия.

Материалы	ЛИС	дают	основание	склониться	к	предположению	
якутского	лингвиста	Ю.	И.	Васильева	о	сравнительном	значении	дан-
ного	аффикса,	заменяющего	послелоги	как, словно, будто (як.	курдук): 
Күннэй ‘как	солнце’,	Кулантай ‘резвый	как	жеребец’,	как	сравнитель-
ный	показатель	величины,	обладания	(и	их	наличие)	определенными	
выдающимися	качествами.

-дьыт, -ньыт, -сыт, -һит, -һыт, -һүт, -чут, -чыт: Айанньыт 
Билээҕин –		от	сущ.	 айан  ‘путь;	 путник’;	 Булчут  Бётёгин –		от	сущ.	
булт  ‘охота;	охотник’;	Маныыһыт Чапчаалап –		от	глаг.	манаа  ‘ох-
ранять;	охранник;	дозор’;	Хайахсыт Нялбяхин –		от	сущ.	хайах  ‘че-
ловек,	который	занимается	приготовлением	хаяка,	мастер-изготови-
тель	хаяка’;	Көмөрөһүт Тахаянов –		от	сущ.	көмөр ‘уголь;	угольщик’;	
Эрдэһит –		от	нареч.	эрдэ ‘рано;	встающий	рано’,	Бэсчит ‘занимаю-
щийся	заготовкой	заболони’	и	др.	Аффикс	-һыт по	семантике	восхо-
дит	к	пратюркскому	-či,	который	обозначает	деятеля.	Морфологиче-
ски	он	осложнен	-t,	а	это	окончание	множественного	числа,	например,	
кыргыттар, хотуттар, эрэттэр [СИГТЯ,	2002:	668].	С	помощью		
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данной	группы	аффиксов	образуются	производные	имена,	обозначаю-
щие	лицо	или	деятеля,	для	которого	данный	предмет	(понятие)	пред-
ставляет	объект	его	занятия	или	профессию,	либо	составляет	его	осо-
бую	склонность,	мастерство,	сноровку,	пристрастие	и	т.	п.	[ГСЯЛЯ,	
1982:	111].	Аффиксу	-һыт и	его	производным	по	семантике	тожде-
ственны	тюркские	аффиксы,	которые	также	образуют	антропонимы,	
обозначающие	имя	того,	кто	осуществляет	определенное	действие,	
например:	др.-тюрк.	-чы, -чи, -чу, -чү: Jагичи ‘захватчик’,	Балтачы 
‘дровосек’	[Алиев,	1989:	110];	-чы, -ча, -жы: тув.	Алдынчы ‘рабочий	
золотых	приисков’,	Чылгычы ‘табунщик’,	Анчы ‘охотник’,	Адыгжы 
‘стрелок’;	хак.	Кöбiрчi Тайчы ‘угольщик-принц’,	Мырча ‘певец’;	Ном-
чы –		из	монг.	‘книжник,	грамотный’;	алт.	Адучи ‘табунщик’,	Малчы 
‘чабан’,	Аргачы ‘предприниматель’;	башк.	-сы, -се:	Ырымсы ‘знахарь’,	
Көмөшсө ‘серебряных	дел	мастер’;	тат.	-чы, -че:	Балыкчы ‘рыбак’,	
Уракчы ‘жница’;	кирг.	Карачы ‘земледелец,	пахарь’,	Öлöнгчÿ ‘соби-
рающая	траву’.

Семантика	аффикса	-һыт в	некоторых	случаях	расширяется,	вы-
ражая	 и	внешний	 облик	 человека:	Маадьакаһыт  ‘передвигающий	
кривые	ноги’,	обстоятельство	рождения:	алт.	Эртечи ‘ранний’,	на-
клонности,	страсти;	як.	Умнаһыт Тебирин ‘просящий	милостыню’;	
башк.	Боласы ‘смутьян’;	тат.	Алдакчы ‘обманщик’.

-ааччы, -ээччи: жен.	Эбирээччи.	Образует	некоторое	количество	
существительных,	представляющих	собой	название	(имя)	действую-
щего	лица	[ГСЯЛЯ,	1982:	118].	По	семантике	похож	на	аффикс	-һыт,	
тем	самым	используется	для	обозначения	деятельности,	присущей	но-
сителю	имени.	В	п.	монг.	есть	аффикс	-či (-čin),	обозначающий	про-
фессию:	emči ‘лекарь’,	xoniči ‘овчар’	[Поппе,	1937:	106].

-мньы (-мньү): Бүрүмньү ‘защитник’,	Булумдьу ‘находка’,	Ахсын-
ньы ‘декабрьский’.	Мы	находим	семантическое	соответствие	в	мон-
гольском	аффиксе	-мдьы (-мдьи), который	встречается	и	в	языке	саха	
как	вариант	формы	хоромньу ‘убыток’,	булумньу ‘незаконнорожден-
ный	ребенок’.	Данные	аффиксы	обозначают	качество	человека,	вре-
мя,	события,	связанные	с	рождением	человека.	В	п.	монг.	похожий	
аффикс	-mǯi обозначает	абстрактное	понятие	действия:	seremǯi ‘бди-
тельность,	осторожность’	[Поппе,	1937:	100],	т.	е.	образует	отглаголь-
ное	имя	существительное.

-ыы, -уу: Бактырыы  (шаман), жен.	Ньургуу ‘лучшая’.	Присо-
единяется	преимущественно	к	глагольным	основам	с	конечным	со-
гласным.	Образует	существительные,	представляющие	собою	назва-
ние	и	иногда	результат	действия	[ГСЯЛЯ,	1982:	117].	Личные	имена	
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саха	с	такими	аффиксами	встречаются	крайне	редко	в	фольклорных	
текстах,	а	также	в	художественной	литературе.

-ааһын, -ээһин: Кэрчээһин, Сагдааһын.	Данный	аффикс	образует	
от	глаголов	имена,	близкие	по	значению	к	предыдущим.	В	якутском	
языке	считается	заимствованным	элементом	из	монгольского	языка	
[ГСЯЛЯ,	1982:	118].	Аффикс	-сун в	якутских	топонимах	выступает	
как	топонимообразующий:	Намыыһын, Одьооһун [Иванов,	2001:	149,	
151].	Вероятно,	исходит	от	п.	монг.	-сун (-һын, -һун, -һүн),	образующе-
го	названия	предметов,	состоящих	из	однородных	частиц,	которые	вы-
полняют	собирательную	функцию.	В	нашем	случае,	аффикс	указыва-
ет	на	цельность	натуры,	проявляющейся	в	его	действиях.

-был, -бил: Акаабыл, Эрэбил ‘Надежный’.	Приставляется	к	осно-
вам	с	конечной	долгой	гласной	или	й-.	Образует	имена,	обозначающие	
имя	действия.	Этому	аффиксу	соответствует	форма	-ҕул, -ҕу (монг.	ха-
раҕул;	др.-тюрк.	хараҕу	‘караул,	охрана’;	як.	харабыл)	[ГСЯЛЯ,	1982:	
119,	120].	Встречается	главным	образом	в	названиях	разных	военных	
и	феодальных	 должностей,	 восходит	 к	среднемонгольской	 форме	
-аул.	Считается,	что	является	следствием	«распространения	монголь-
ской	военной	организации	и	администрации.	Подобного	рода	формы	
в	якутском	языке	приобрели	долгие	гласные	или	дифтонги»	[Калу-
жинский,	1961:	14–15].

-к (-ик), -уук: муж.	Аайдык, Хаандык, Эрилик, Эрэлик, Доҕойук 
‘ходить	легко	пружинистым	шагом	на	цыпочках’,	Хотойук ‘орленок’;	
жен.	Тоттук ‘пресытившаяся’,	Лаппыйык, Түтүүк, Доллуук и	т.	д.	Ма-
лопродуктивный,	присоединяется	в	большинстве	случаев	к	глаголь-
ным	основам	на	-й (лаппый, эрилий)	[ГСЯЛЯ,	1982:	166].	В	тюркских	
языках	«аффикс	-yq/-ik, -q/-k считается	образующим	результат	дей-
ствия,	например,	bič-k ‘книга’,	уйг.	jama-q ‘зарплата’,	тур.	qap-u(q) 
‘ворота’»	[Баскаков,	1981:	85].	Прилагательные	с	аффиксом	-ыык обо-
значают	склонность	к	какому-нибудь	действию,	к	чему-нибудь,	что	
обозначается	производящей	основой.	Данный	аффикс	имеет	умень-
шительно-ласкательный	оттенок.

-кта: Мукукта  ‘с	 согнутыми,	 подгибающимися	 ногами’,	жен.	
Сиибиктэ  ‘хвощ	 пестрый’,	Мутукча  ‘хвоя	 лиственницы’.	Данный	
аффикс	является	заимствованием	из	тунгусо-маньчжурских	языков.	
Относительно	способа	словообразования	заимствований	И.	Н.	Новго-
родов	отмечает,	что	«…	слова,	состоящие	из	корня	и	аффикса	в	эвен-
кийском	 языке,	 в	якутском	 языке	 становятся	 в	большинстве	 своем	
неразложимыми	 и	воспринимаются	 в	виде	 непроизводных	 основ.	
Например,	аффикс	-кта:	як.	мутукча ‘хвоя	(еловая,	лиственничная,	
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сосновая)’;	эвенк.	мучуктэ ‘хвоя	лиственницы’,	‘почки	(на	дереве)’,	
‘шишка	(еловая,	кедровая)’,	эвенк.	‘зеленеть	(лиственнице)’.	(…)	Дан-
ные	эвенкизмы	якутского	языка	являются	вкраплениями	и	обнаружива-
ются	в	различных	тематических	группах,	связанных	с	освоением	про-
странства,	 окультуриванием	ландшафтных	реалий,	 например,	 типы	
растительности:	як.	чагда ‘сосняк’,	эвенк.	дьагда ‘сосна’,	як.	болбук-
та ‘кустарный	кедр’,	эвенк.	болгикта и	др.»	[Новгородов,	2009:	19,	24].

-лаах: Абааһылаах ‘с	чертовщинкой’,	Абырахтаах ‘с	заплатами’,	
Моҕойдоох ‘со	змеей’,	Кынаттаах ‘как	будто	с	крыльями’	и	т.	д.	Дан-
ный	антропонимический	аффикс	несет	в	себе	два	свойства:	1)	образу-
ет	имена	прилагательные	со	значением	свойства	или	признака;	2)	об-
разует	имена	прилагательные	со	значением	обладания	 [Харитонов,	
1943:	134;	ГСЯЛЯ,	1982:	163].	Также	аффикс	-лаах может	быть	и	по-
казателем	экспрессивности,	выражающим	восхищение:	хаарыаннаах 
доҕорум ‘несравненный	мой	друг’,	ымыылаах чыычааҕыам ‘несрав-
ненная	снегирка	моя’	[Николаева,	2014:	60].

-аар, -иир, -уур, -үүр: Айхаар,	Дайдаар,	Суустуур ‘подтрунива-
ющий,	насмехающийся’,	Тайбыыр ‘размахивать	руками	при	ходьбе’;	
жен.	Хаанньаар эмээхсин ‘наклоненная	набок’,	Нооннуур, Дьалкыыр 
‘ведущий	беспорядочный	образ	жизни’;	 -тыыр: жен.	Ааныстыыр 
от	‘Ааныс=Анна’,	Быйаҥныыр  ‘изобилующий,	 богатый’,	Ньуунна-
лыыр, Эрдэлиир ‘рано	встающий’,	Күлүмнүүр ‘блестящий,	сверкаю-
щий,	вспыхивающий;	яркий’.	У	Л.	Н.	Харитонова	аффикс	-аар был	
отмечен	 как	 омертвелый	 и	малопроизводительный	 аффикс	 глагола	
действия-состояния	[Харитонов,	1954:	238].	Аффикс	-лыыр употреб-
ляется	«при	именах	существительных,	именах	собственных	и	име-
нах	нарицательных:	Омоҕойдуур оҕонньор, Элиэнэлиир эбэкэйбит» 
[Убрятова,	1950:	271].	Отмечается,	что	в	монгольском	языке	эта	фор-
ма	первоначально	имела	вид	-ҕур [ГСЯЛЯ,	1982:	124].	Данная	группа	
аффиксов	обозначает	и	усиливает	действие,	свойство,	качество	чело-
века.	Сюда	можно	включить	аффиксы,	которые	можно	найти	преи-
мущественно	в	ЛИ	персонажей	фольклорных	текстов,	в	художествен-
ных	произведениях.	-ныыр: Быйаҥныыр;	-нүүр: Күлүмнүүр;	-ыыра, 
-уура: жен.	Ачалыыра,	жен.	Суһумнуура.

-быт, -бит, -бүт: Сөллөөбүт ‘с	длинным	лицом,	с	отвислой	гу-
бой’,	Тиэтэйбит ‘всегда	спешащий’.	Аффикс	причастия	присоединя-
ется	после	глагольных	основ,	оканчивающихся	на	гласные,	дифтонги	
и	-р, -л [ГСЯЛЯ,	1982:	230].	Причастие	на	-быт определяет	образ	дей-
ствия,	совершенный	когда-либо.	Таким	образом,	вероятно,	личное	имя	
связано	с	каким-то	ярким	событием	или	действием	носителя	имени.
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-х: муж.	Бөчөх ‘шаровидный,	круглый;	как	копна’,	Онньуһах ‘с	
выдающейся	вперед	узкой	нижней	челюстью’,	Ньамньах ‘с	растянув-
шимися,	опустившимися	по	углам	губами’.	Аффикс,	образующий	име-
на	существительные,	глаголы	от	именных	основ,	глаголов,	выделяет	
какой-либо	характерный	признак	внешности.	Функционально	-х	име-
ет	разнообразные	свойства,	с	помощью	которых	образуются	различ-
ные	части	речи:	сэрэй+х	‘предполагать’,	сыппаа+х	‘тупеть’,	уллуҥ+х	
‘подошва’,	бөҕө+х	‘сильный’	[Антонов,	1952:	6].

-(аа)х: Нараах ‘маленького	роста,	слабый,	с	большим	животом’,	
Дэлгээх  ‘свободный;	 двигающийся	 свободно;	 вразвалку’,	Ньукуйаах 
‘съежившийся’,	Ньолоох ‘с	длинным,	вытянутым	лицом’,	Чоноох ‘с	за-
дранной	головой’;	жен.	Тэбээх ‘быстро	ходящая’.	Аффикс	-(аа)х при-
соединяется	к	основам,	оканчивающимся	на	долгий	гласный:	аҕыйаа –  
аҕыйах, элбээ –  элбэх, кытараа –  кытарах [ГСЯЛЯ,	1982:	166],	а	также	
к	основам	с	конечным	-й:	нарай-	–  нараах, дэлгэй- –  дэлгээх,	чоной-	–  
чоноох и	т.	д.	Данный	аффикс	образует	преимущественно	антропони-
мы,	выделяя	характерный	признак	человека	(походку,	фигуру	и	т.	д.).

-аан, -ээн, -уун: Алҕаан ‘благословенный’,	Быйамаан ‘щедрый’,	
Далайаан ‘ходит,	сильно	размахивая	руками’,	Элэйээн ‘с	изношенной	
одеждой’,	Сэгэйээн ‘ходит	слегка	приподнимаясь,	раскачиваясь;	бы-
стрый,	расторопный’,	Бакайаан ‘ходит	нетвердой	походкой,	делая	ча-
стые	короткие	шаги’,	Кылбаан ‘сияющий’,	Чопчуун ‘бесхитростный’,	
Олгуйаан  ‘с	фигурой	как	котел’	и	т.	д.	У	Н.	И.	Филипповой	аффик-
сы	-аан/-лаан/-наан отмечены	как	«возникшие	в	результате	действия	
на	основе	(-лаа+н),	образовываясь,	в	основном,	от	звукоподражатель-
ных	и	образных	слов	(ЭИ:	Ытык Нуруллаан хатын, Муус Буодьула-
ан оҕонньор и	т.	д.)»	[Филиппова,	2016:	38].	Н.	М.	Иванов	со	ссыл-
кой	на	Ст.	Калужинского	определяет,	что	«-аан –		древнемонг.	аффикс	
-γан,  -ен:	Мандаҕан, Мандааҥ, Мандан, Мандаан, Чаалаҕан, Чала-
ан, Намылдьаан, Намылдьан, Морхоон (морхо ‘носатый’+-оон).	Об-
разованные	от	глагольных	основ	монгольского	происхождения,	име-
ют	отвлеченные	значения	качества	или	признака»	[Иванов,	2001:	130,	
132].	К	данной	группе	аффиксов	относятся	также	-даан, -дээн; -лаан, 
-лээн; -таан, -тоон, -маан: Байытаан ‘богатый’,	Самаҕайаан, Сыра-
лаан ‘энергичный’,	Аарсылаан, Айталаан ‘творящий’,	Айылгылаан 
‘творящий	добро’,	Айыылаан ‘добросердечный’,	Дьулустаан ‘стре-
мящийся’,	Тимирдээн  ‘крепкий	 как	 железо’,	Тойтоон  ‘маленького	
и	полного	роста’,	Бычырдаан ‘ходящий	мелкими	шажками’,	Хойута-
ан ‘опоздавший;	поздний’,	Хомустаан ‘играющий	на	варгане’,	Омол-
лоон ‘слегка	приоткрытым	маленьким	ртом,	сложенным	в	трубочку	
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губами;	 говорящий’,	Дьоройхоон  ʻстатный,	 высокий;	 субтильныйʼ. 
Данная	группа	аффиксов	репрезентирует	в	ЛИС	действие,	внешний	
облик,	движение	и	качество	человека.	Ср.:	хакас.,	жен.	Сугдураан ‘ве-
треная,	легкомысленная’;	бур.	(уменьш.-ласкат.	аффикс);	монг.	-даан, 
-дуун, -дуун; калм.	-дан, -дон: Ангардаан –		Ангар ‘название	реки’,	
муж.,	жен.	Мухардаан –		мухар ‘куцый’,	ст.-п.	монг.	moqur ‘неуклю-
жий’;	калм.	Товрдан  ‘пылинка’	 [Ламожапова,	2008:	45],	 -аан,  -оон, 
-өөн, -ээн, -уун, -үүн:	Морхоон –		морхо(гор) ‘с	горбинкой	(о	носе)	(як.	
морхоҕор),	Шантаан –  шанта(гар) ‘курносый,	вздернутый’	(як.	сан-
таҕар),	Тэрзээн –		тэрээ(гэр) ‘пузатый;	с	голым	животом’	(як.	тэрэ-
гэр)	[Митрошкина,	1987:	106].

-аҕас: муж.	 Даадаҕас.	 Малопродуктивный	 аффикс.	 Образу-
ет	имена	прилагательные,	обозначающие	признак,	мыслимый	как	
результат	действия,	также	обозначает	качество,	свойственное	пре-
имущественно	 людям.	 В	данном	 случае	 семантику	 имени	 можно	
предположить	 так:	 1)	образовано	 от	обр.	 глаг.	 даадай  ‘двигаться	
неповоротливо,	 неуклюже’+аҕас=даадаҕас;	 2)	 от	диалектного	 на-
звания	бүүчээн ʻкабаргаʼ.

-с, -ис, -ыс, -ус: Ньымарыс,	Молукус –		от	образ.	глаг.	молой ‘быть,	
казаться	гладким,	полным,	выпуклым,	продолговатым	(о	лице)’;	Дьал-
тыс –		от	обр.	глаг.	дьалтай ‘широко	раскрываться,	раздуваться	(о	рте,	
ноздрях)’;	Ньалтыс –		от	обр.	глаг.	ньалтай ‘широкое	и	плоское	лицо	
со	сплющенным	носом,	тяжелыми	веками’;	Аппайыс –		от	обр.	 глаг.	
аппай ‘с	широко	разинутым	ртом’	и	т.	д.	Чаще	аффикс	-с присоеди-
няется	к	сокращенному	личному	имени,	и,	возможно,	поэтому	пред-
шествующий	ему	гласный	получает	долготу:	Ньукуус от	Ньукулай ‘Ни-
колай’,	Кэтириис от	Кэтириинэ ‘Екатерина’,	Баһылаас от	Баһылай 
‘Василий’.	Но	возможно	также	и	то,	что	долгота	в	ЛИ	с	этим	аффик-
сом	вызвана	тем,	что	здесь	имеются	сложные	аффиксы	-ыыс и	-аас 
[Убрятова,	1950:	269].	Аффикс	-с довольно	продуктивный,	образует	
имена	прилагательные	от	звукоподражательных	и	некоторых	образных	
глаголов.	От	основ	звукоподражательных	глаголов	образуются	каче-
ственные	имена	прилагательные,	характеризующие	различные	оттен-
ки	звуков:	бааҕынас, биллиргэс, дааҕынас… [Харитонов,	1954:	166].	
Выражает	мгновенность	возникновения	или	появления	образа	(т.	е.	на-
чальный	момент	восприятия).	ЛИС	с	этим	аффиксом	репрезентиру-
ют	быстрореагирующего	человека	на	те	или	иные	явления,	события,	
его	движения.	Данная	группа	аффиксов	используется	в	образовании	
дохристианских	имен,	в	заимствованных	именах	в	разговорной	речи,	
в	художественных	произведениях.	Ср.:	-ис, -ус: калм.	Идрис ‘возмужа-
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лый,	в	расцвете	сил’,	Морхус –		морх(һр)	‘горбатый	(о	носе);	монг.	Хо-
хос –		хохи(гор) ‘что-либо	искривленное	и	продолговатое’;	монг.	Най-
мас –		найман, Пахас –  паха(гар) ‘коренастый’	[Ламожапова,	2008:	46,	
49].	Также	сюда	можно	отнести	аффиксы	-уус, -ыыс: муж.	Чочукуус, 
Доҕойуус, Дьонуус, Эрэлиис.	Посредством	аффикса	-с образуются	при-
лагательные	от	некоторых	глаголов	действия	и	состояния	 [ГСЯЛЯ,	
1982:	166].	Ср.:	-аас, -оос: бур.	Халхаас –		халха(гар) ‘широкий,	меш-
коватый	(о	носе)’	[Ламожапова,	2008:	46].

-ба: Айаарба ‘петь;	горланить;	реветь’,	Кытарба ‘красный,	крас-
новатый’,	Олорбо,	 вероятно,	 от	обр.	 глаг.	олооруҥнаа  ‘недоуменно	
оглядываться,	вытягивая	шею’,	Чынаарба ‘ходящий	с	выставленной	
вперед	грудью,	со	вскинутой	на	затылок	головой’,	Элээйбэ ‘изношен-
ный;	старый’,	Кындалба ‘ходящий	с	гордо	поднятой	головой’,	Суодал-
бы ‘высокий,	крупный,	внушительного	вида’	(аффикс	-бы –		антропо-
нимическая	форма	-ба).	Непродуктивный	аффикс,	образующий	имена	
прилагательные	от	глаголов	и	образных	глаголов,	в	современных	ЛИС	
не	используется.	Ср.:	бур.	-б, -ба, -бу: Борбо –  боро ‘смуглый	(о	цвете	
лица)’,	Хүүгэлбэ –  хүүгэл(хэ) ‘родить	ребенка’,	охр.	и.	Бутаба –  бута 
‘кочка’	[Ламожапова,	2008:	58].

-бэх: жен.	Сэгэйбэх ‘быстрая,	расторопная,	проворная’.	Непро-
дуктивный	и	омертвелый	аффикс.	Приставлялся,	по-видимому,	преи-
мущественно	к	глагольным	основам.	Служил	для	образования	имен,	
обозначающих	орудие	или	результат	действия	(тарбах ‘палец’,	көп-
пөх ‘всплывший	мох,	сор	на	поверхности	воды’).	Некоторые	из	по-
добных	слов	имеют	значение	прилагательного:	саарбах ‘сомнитель-
ный’,	көтүмэх ‘небрежный’	и	пр.	[ГСЯЛЯ,	1982:	123].	Аффикс	-бэх 
обозначает	психологические	особенности,	которые	отражаются	в	дви-
жениях	человека.

-та (-да, -до, -то), -тта, -тто: муж.	Балыыда, Боһуута, Уйбаата, 
Чуорда,  Сабарта,  Баабырда,  Бочууда,  Быйамайда,  Абаҕатта,  Со-
моҕотто, жен.	Чолоодо, Абакайаада, Айыыда, Айыыта. Считается,	что	
в	данных	антропонимах	присутствует	аффикс	-та бурятского	языка,	об-
разующий	имена	прилагательные,	выражающие	обладание	чем-либо,	
содержание	чего-либо	и	т.	п.,	имена	существительные,	обозначающие	
имя	обладателя	признака,	топонимы	(Көнчүөтэ, Намта Алааһа, Сал-
бахта и	пр.)	[Иванов,	2001:	151].	Аффикс	-тта имеет,	скорее	всего,	се-
мантику	цельности	натуры,	уважаемого	человека,	усиливает	признаки,	
присущие	носителю	имени	(Абаҕатта, Сомоҕотто).	В	бур.	и	монг.	яз.	
-та –		редуцированная	форма	-тай:	бур.	Борто –  боро ‘серый	(о	масти)’,	
Сойто –  сой ‘наст,	гололедицаʼ	[Ламожапова,	2008:	49].



Е. Р. НИКОЛАЕВ  ЛИЧНЫЕ ИМЕНА САХА В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ42

-лдьын, -лдьыйа: Ыамалдьын  ‘слабенький,	жиденький’,	Туо-
ралдьын  ‘широкий’,	жен.	Суоһалдьыйа  ‘жаркая,	 горячая;	 внушаю-
щая	страх’.	В	фольклоре	чаще	всего	данным	аффиксом	образуются	
имена	шаманов	и	удаганок,	женских	богинь	иэйэхсит	(Нэлэмэйдьин, 
Ытык Ылбаалдьын удаҕан).	Отмечается,	что	ЛИС	с	такими	аффикса-
ми	в	быту	широко	не	употреблялись	[Филиппова,	2016:	37].	Аффикс,	
предположительно,	образован	от	-лдьый –		аффикса	однократности	об-
разных	глаголов.	Он	может	присоединяться	почти	к	любой	двуслож-
ной	основе	образного	глагола,	что	соответствует	семантике	приве-
денных	примеров	[Харитонов,	1954:	252].	Образование	современных	
ЛИС	с	помощью	данного	аффикса	не	отмечено.

-һа, -(уу)һа: Доҕорууһа ‘очень	близкий	друг’,	Дыгыһа ‘ходящий	
легко	и	быстро	переступая	ногами’,	Огдолууһа ‘с	коротким	туловищем	
с	приподнятыми	плечами’,	Чаҕылыыһа  ‘сверкающий;	яркий’, Дой-
дууһа ‘местная’.	Добавляется	к	сложному	аффиксу	-уус (-аас),	репре-
зентирующему	длительность	движения,	определенный	оттенок	субъ-
ективной	оценки.	Ср.:	бур.	-са, -со, -сэ: Мэргэсэ –		мэргэ(н) ‘меткий	
стрелок,	мудрый’,	Молосо [Ламожапова,	2008:	59,	60].

-а, -э, -ы: Эбэрэ, Этэйэ ‘с	выдающимся	вперед	широким	животом	
и	грудью’	(ср.	өтөй ‘выдаваться	вперед	грудью’),	Эрбийэ ‘малорослый’,	
Эллэмэ, Эйээрэ ‘с	заливающимся	сильным	голосом’,	Айыла;	жен.	Аа-
быйа ‘хилая,	с	врожденным	дефектом;	уродливая’	(ср.	аамыйа),	Айаала,	
Кыыма ‘искорка’,	хозяйка’,	Күндээрэ ‘сверкающая,	блестящая’,	Күөгэйэ 
‘тихо	и	плавно	передвигающаяся,	кокетливо	наклонившись	в	сторону,	
с	величавой	осанкой’,	Сабыйа, Күбэйэ, Намылы ‘ласковая,	с	кротким	
нравом’	и	т.	д.	Основой	данных	аффиксов	является	аффикс	-а,	который	
считается	непродуктивным,	образующим	имена	прилагательные	(көнө 
‘прямой,	ровный’,	ыкса ‘близкий,	тесный’)	[ГСЯЛЯ,	1982:	167].

-(о)т, -(а)т, -оот, -аат: Тоомот, Хордьот, Сулумаат ‘мечущий-
ся;	суетливый’,	Айынаат, Удьумат, Чымыыт (этимология	не	ясна).	
Представляется	как	аффикс	собирательности,	множественного	числа	
в	монгольском	языке,	который	также	сохранился	и	в	якутских	топо-
нимах,	например,	Модут, Чочумаат [Иванов,	2001:	151].	Относится	
к	омертвелым	аффиксам,	обозначающим	конкретный	предмет,	объект	
[Антонов,	1967:	68].	Ср.:	бур.	-д –		аффикс	множественности:	Бүхэд –		
бүхэ ‘крепкий,	борец’,	Шонтод –	шонто(гор) ‘остролицый	(о	челове-
ке)’,	Тэншүүд –		тэншүү ‘придурковатый’;	монг.	Олзод –		олз(он) ‘на-
ходка,	добыча’	[Ламожапова,	2008:	44–45].	В	личных	именах	данная	
группа	аффиксов	выделяет	какие-либо	качества	человека,	определя-
ющие	его	основные	черты	характера.
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-тыҥы: муж.	Абааһытыҥы.	Аффикс	образования	имени	прилага-
тельного	с	модальным	оттенком.	В	разговорной	речи	выражает	«оцен-
ку	пренебрежения	наряду	с	интенсивностью»	[Николаева,	2014:	60].	
В	языке	саха	существует	частица	соҕус,	которая,	сочетаясь	с	прилага-
тельным,	почти	совпадает	по	значению	со	словообразующим	аффик-
сом	-тыҥы,	выражая	сравнительно	слабую	степень	или	неполноту	
признака	предмета	[ГСЯЛЯ,	1982:	433].	Аффикс	-тыҥы как	антро-
понимический	формант	придает	сравнительную	степень	со	значени-
ем	‘как	будто’,	‘это	не	он,	а	другой’,	что	соответствует	семантике	апо-
тропеических	имен.

-ҥнаа (-ҥноо, -ҥнээ, -ҥнөө): Бахчаҥныыр ‘ходит	с	широко	рас-
ставленными,	раздвинутыми,	слегка	согнутыми	ногами’,	Болчоҥнуур 
‘с	опухшим,	с	одутловатым	лицом’,	Болдьоҥнуур ‘с	неизящными	вы-
ступающими	щеками’;	жен.	Хонньоҥнуур ‘ходит	с	высоко	поднятой	
головой,	вытянувшись	в	струнку’	и	т.	д.	Данная	группа	аффиксов	об-
разует	группу	дескриптивных	имен-движений.	Выражает	повторяе-
мость	движений,	«ритмические	колебания,	сотрясания	при	ходьбе	или	
беге»	[Харитонов,	1954:	247,	248],	при	этом	промежутки	между	повто-
рениями	мыслятся	как	равномерные,	а	качество	или	характер	явления	
остаются	без	изменения.	Как	антропоформант	дает	оттенок	повторя-
ющегося,	но	постоянного	атрибута	явления,	действия.	В	современных	
ЛИС	не	наблюдается,	так	как	относится	к	формантам	ЛИС	дохристи-
анского	времени,	прозвищ.

-аайы: Сулустаайы ‘как	звезда’,	Халлаайы, Халтаайы, Чалла-
айы –		вероятно,	от	образ.	глаг.	чаллай ‘большеротый’	[Якутский	фоль-
клор,	1936:	302],	Харатаайы,	Хатылаайы;	жен.	Тырымнаайы ‘мер-
цающая,	 лучистая’.	 В	некоторых	 исследованиях	 отмечается,	 что	
«возможно,	сохранились	следы	показателей	“уподобительного	паде-
жа”,	в	существовании	которого	в	древнетюркских	и	некоторых	совре-
менных	тюркских	языках	был	уверен	А.	М.	Щербак»	[Иванов,	2014:	
87].	Следы	этого	древнего	«уподобительного	падежа»,	возможно,	со-
хранились	и	в	некоторых	ЛИС:	Кытарбаайы ‘краснолицый’	[Пекар-
ский,	1959,	II:	1443],	Ньырҕаайы Боотур ‘старинное	мужское	имя’,	
возможно,	от	ньырҕа ‘недоросший,	жидкий,	редкий	(о	шерсти,	тра-
ве)’	[БТСЯЯ,	2010:	178;	Пекарский,	1959,	II:	1749],	Суордаайы ‘подоб-
но	ворону’	[Пекарский,	1959,	II:	2349],	Ытык Тимирдээйи бухатыыр 
[Пекарский,	1959,	III:	2673],	где	Тимирдээйи ‘как	железо;	железный’	
[Пекарский,	1959,	III:	2673],	Чаҥаайы бөҕө ‘как	бронза’	[Пекарский,	
1959,	III:	3604],	Харатаайы ‘почти	черный’,	Хастаайы,	Хатылаайы 
[Пекарский,	1959,	III:	3407],	Чараҥнаайы ‘подобен	березе;	светлый	
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(?)’	[Справочник…,	2014];	жен.	Кыымнаайы ‘подобна	искре’,	Намна-
айы,	Уранаайы ‘как	мастер’,	Хабанаайы и	т.	д.	А.	М.	Щербак	отме-
тил,	что	«в	некоторых	тюркских	языках,	включая	древние,	аффикс	
-лajïн (-лаjy, -лаj) употребляется	довольно	регулярно,	и	серьезных	пре-
пятствий	для	отнесения	образуемой	им	формы	к	падежной,	по	суще-
ству,	нет»	[Щербак,	1977:	58].	Аффикс	-лajïн (-лаjy, -лаj)	выполняет	
своеобразную	функцию	в	значении	«подобно:	бӧрлäjÿ –		подобно	вол-
кам;	как:	кÿгÿрчiнлӭj –		как	голубь;	по-:	балалаj –		по-детски»	[Щербак,	
1977:	59].	Примерно	такую	функцию	некоторых	аффиксов	указыва-
ет	и	О.	Н.	Бетлингк:	«лы, li, лу, lÿ, ты и	т.	д.,	ны и	т.	д.	образует	тво-
рительный	падеж:	kici-li ‘по-человечески’,	ӧlӧp-дÿ ‘до	смерти’	(напр.,	
перепугаться),	ōл  аттардыы  ‘как	 те	кони’»	 [Бетлингк,	 1990:	 281].	
В	местных	говорах	языка	саха	встречается	употребление	словообразо-
вательного	аффикса	-аайы:	кураайы ‘засушливый’,	хаамаайы ‘бедняк,	
нищий,	бродяга,	скиталец’,	тотоойу ‘сытный’,	үүнээйи ‘растение’,	
уҥаайы ‘эпилептик’,	хотоойу ‘смелый,	решительный,	волевой’	и	т.	д.	
[Иванов,	2014:	88],	который	в	современном	якутском	языке	известен	
как	имяобразующий	аффикс,	например,	халдьаайы ‘южный	склон	ко-
согора,	горы’,	диал.	кырдаайы ‘мошка’,	диал.	кыымаайы ‘мошка’,	ту-
отаайы ‘поганка	серощекая	(утка)’,	эркээйи ‘метка,	веха	(при	дороге);	
зарубка,	засечка	(на	дереве)’,	чыыбаайы ‘отава’,	ньыраайык ‘побег,	ро-
сток’.	Наряду	с	личными	именами,	в	якутских	топонимах	тоже	при-
сутствуют	названия	с	аффиксом	-аайы: Баппаҕаайы Кэбээйи, Элгээйи, 
Чымынаайы, Халамнаайы, Кылаайы, Хадаайы, Күөрээйи.	Следы	древ-
него	уподобительного	падежа	являются	свидетельством	сохранения	
принципа	имянаречения,	который	условно	можно	назвать	«сравни-
тельным	(или	уподобительным)	принципом».	Такой	принцип	указыва-
ет	на	физические	и	внешние	особенности,	черты	характера,	наиболее	
яркие	свойства	личности	имяносителя.	Как	правило,	такие	антропо-
нимы	выполняют	идентифицирующую	функцию	с	эмоционально-экс-
прессивной	окраской,	что	характерно	для	дохристианских	ЛИС.	В	со-
временных	ЛИС	такой	аффикс	не	встречается.

-гор, гыр, -ҕар, -ҕор: Хапчыгыр  ‘с	 втянутым	 животом;	 под-
жарый’,	Аскаҕар,	 вероятно,	 от	обр.	 глаг.	 асхарый  ‘пыхтеть,	 потеть	
от	чрезмерного	ожирения’,	Алчаҕар ‘раскоряка’,	Балтаһыт Балтаҕар 
‘имеющий	крупное,	широкое	снизу	тело	или	лицо’,	Тортоҕор Омор-
дооноп, вероятно,	от	тордохус ‘с	очень	короткими	зубами	или	усами,	
которые	топорщатся’,	Томтоҕор Чыычаахап ‘крупный,	выдающийся’,	
Өкчөгөр Тыкыйааһап ‘высокий,	худощавый	человек	со	впалой	грудью’	
и	т.	д. Отмечается	как	довольно	рано	заимствованный	из	монгольского	
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языка	аффикс	-γar для	образования	прилагательных	от	образных	гла-
голов	[СИГТЯ,	2002:	669].	Продуктивный,	присоединяется	к	глаголь-
ным	основам	на	-й.	Характеризует	или	описывает	внешний	признак	
предмета	и	соответствует	бурятскому	аффиксу	-гар (-гэр, -гор),	также	
передающему	образное	описание	внешнего	вида	человека	[ГСЯЛЯ,	
1982:	164].	Насчитывается	около	300	имен	прилагательных	от	глаголь-
ных	основ	с	аффиксом	-ҕар [Kaluzinski,	1961:	79].	Высказывание	мон-
головеда	В.	И.	Рассадина	«эти	прилагательные	характеризуют	пред-
мет	также	с	внешней	стороны,	но	с	упором	на	выделение	какой-либо	
одной	 характерной	 черты	 предмета	 либо	 существа,	 которая	 сразу	
бросается	в	глаза	и	отличает	его	от	других	подобных	по	остальным	
признакам	предметов	и	существ»	[Рассадин,	1980:	71]	соответствует	
семантике	данной	группы	аффиксов.	Ср.:	п.	монг.:	аффикс,	обознача-
ющий	качество	результата	действия:	-ɣar (-ger):	xabtaɣar ‘плоский’,	
serteger ‘взъерошенный’	[Поппе,	1937:	103].

-ман, -мэн: Күндүмэн ‘любимый,	милый,	дорогой’,	Быйаман ‘щед-	
рый;	богатый’,	Кэрэмэн  ‘прекрасный’,	Талыман  ‘лучший’,	Толомон 
‘самый	 крупный;	 отборный’,	Сыралыман  ‘согревающий’,	 Тураман 
‘крепко	стоящий	на	ногах’,	Тэлэмэн  ‘с	широко	распахнутой	душой,	
открытый’,	Толлуман ‘бесстрашный’	[Морполуогуйа,	2009:	22],	Бач-
чайман [Пекарский,	1959,	I:	415]	и	т.	д.	В	некоторых	тюркских	язы-
ках	аффикс	-ман/-мен не	имеет	самостоятельного	лексического	зна-
чения	и	употреб	ляется	только	в	составе	личных	имен:	казах.	Ерман 
‘ер	–		мужчина’,	Кулман ‘кул	–		раб’,	Байман ‘бай	–		богатый’	[Жаненова,	
1994:	78].	С	помощью	данного	аффикса	образуются	преимущественно	
новые	ЛИС,	вероятно,	исходящие	из	ЭИ:	Толомон, Сыралыман.

-ллан: муж.	Айхаллан ‘будь	славным’, Махталлан букв. ‘будь	бла-
годарным’.	Аффикс	возвратного	глагола	-н (-ын) приставляется	к	ос-
новам	с	конечным	долгим	гласным	или	дифтонгом,	придавая	слову	
страдательное	значение:	айхал+лаа+н.	Судя	по	собранным	материа-
лам,	используется	только	в	новообразованиях.

Непродуктивные аффиксы. Существует	трудность	в	проведе-
нии	границы	между	терминами	«малопродуктивный»,	«непродуктив-
ный»	и	«омертвелый»	[ГСЯЛЯ,	1982:	123].	К	непродуктивным	отно-
сятся	аффиксы,	которые	«более	не	образуют	новые	слова	и	формы»	
[Ахманова,	1969:	265].	Но,	как	показывает	антропонимический	ма-
териал,	современный	именник	редко,	но	все	же	пополняется	новы-
ми	именами,	которые	образуются	с	помощью	непродуктивных	или	
омертвелых	аффиксов.	Принимая	во	внимание	наиболее	применяемый	
термин	непродуктивные аффиксы и	следуя	характеристике	основных	
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непродуктивных	форм	существительных,	прилагательных	в	грамма-
тике	[ГСЯЛЯ,	1982:	123,	166],	выявлены	следующие	непродуктивные	
словообразовательные	аффиксы,	которые	мы	склонны	определить	как	
эмоционально-экспрессивные аффиксы ЛИС, описывающие	наи-
более	характерные	черты	характера,	внешности	человека:

-ар: муж.	Хахайар.	Аффикс	отыменного	глагола,	выражающий	
различные	процессы	и	состояния	в	настоящем	времени	[ГСЯЛЯ,	1982:	
220].	В	тюркских	и	монгольских	языках	используется	как	один	из	фор-
мантов	 антропонимов,	 например,	 в	казах.	 -р, -ар: Жанар  ‘гореть’,	
Осер ‘вырастит’,	Басар ‘превзойдет’	[Жаненова,	1994:	80];	в	бур.	-р: 
Гүсэр –  гүсэ ‘небольшой	чайник’;	в	монг.	Загар –  загал ‘серый	(о	ма-
сти)’	[Ламожапова,	2008:	48].

-ан: Тобунан, Тулуһан.	Данный	аффикс,	скорее	всего,	является	су-
губо	антропонимическим.

Антропонимы	 с	аффиксом	 -ылын, -үлүн (Күндүлүн,	 жен.	 Ны-
рылын)	внешне	схожи	с	аффиксом	страдательного	глагола.	Скорее	всего,	
данный	формант	предпочтительно	считать	собственно	антропонимиче-
ским.	К	данному	аффиксу	примыкают	-ин (-ын, -н, -ан): муж.	Бэйбэҥин, 
Кутайын, Абаҕан, Айталын, Баардан, Бахсын. Их	семантика	очень	близ-
ка	к	аффиксу	-ын, который прибавляется	к	частицам	баҕаһын, бэрдин, 
сүрүн в	качестве	эмоционально-усилительного	аффикса	[Петров,	1978:	
59].	Возможно,	антропонимической	вариацией	-ын, -ин являются	-иин,	
-ыын, -ээн: Айталыын, Албакыын, Багдарыын, Махталыын, Сүргэли-
ин, Эрдиин, Чаллыын, Эрдэлээн, Эрдиин, Эристиин.

-тан: муж.	Айтан, Алгыстан. Данный	аффикс	используется	пре-
имущественно	в	образовании	новых	ЛИС.

-ҥа, -ҥэ, -ҥо, -ҥө: Бөлтөҥө, Болтоҥо, Сэлэҥэ, Айыҥа; -ма, -мэ, 
-ми: Ырдьама ‘скалиться’,	Дьэргэмэ, Иэримэ,	жен.	Байыыма, Долгуру-
ма ‘ходящая	плавно,	словно	колыхаясь’,	Туйма, Илгэми;	-м (-ма): бур.	
Халсама –  халсан ‘лысый’	[Ламожапова,	2008:	53].	Вероятно,	данную	
группу	аффиксов	можно	отнести	к	п.	монг.	аффиксу	-ma (-me),	обозна-
чающему	способность	или	возможность	совершить	действие:	elgume 
‘такой,	который	можно	повесить’	[Поппе,	1937:	104];	-ла, -лэ: муж.	
Барчыла, Ускала, Мардьалла, Ыгдаала, Дайдаала, жен.	Бүскүүлэ. -на, 
-нэ, -ни: жен.	Дьирибинэ, Дьириминэ, Дьырыбына, Кыттана, Кэрэмэ-
нэ, Онокуна.  -уйа, -ийэ, -ыйа (с	уменьшительной	семантикой,	ср.:	
күөл/көлүйэ, ыаҕас/ыаҕайа): Омуоруйа, жен.	Алыкыйа, Тиһийэ, Эгдэ-
лийэ;	-о: Томойо;	-лла: Айылла, Аргылла, Чаҕылла, Чоргулла, жен.	Са-
рыалла; -и: Эрили, Эрэли, Эркээйи; -ы, -лы: Айталы, Харалы, жен.	Ха-
тылы, Арылы, Кыталы;	-ны: Хаханы,	жен.	Тыаһааны, Айааны;	-ха, 
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-ху, -хы, -хо: Нойоху, Мойоху, Нороху, Топпооху, Найахы, Мойтохо, 
Сатаха, Лабыҥха. Бур.	-ха, -хо, -хэ: Баянха –  баян ‘богатый’,	Тобшо-
хо –  тобшо ‘пуговица’,	Эридхэ –  эрид ‘решительный,	крутой’	[Ламо-
жапова,	2008:	50];	-кы: Ныһырыкы, Онолуку, Ыыстыйыкы, Чубуруку, 
Андыкы.	Вероятно,	п.	монг.	аффикс	-ki,	обозначающий	принадлеж-
ность	тому	или	нахождения	в	том:	endeki ‘здешний’,	degēreki ‘находя-
щийся	наверху’	[Поппе,	1937:	110];	-гы, -ги: муж.	Айылгы, Быйалгы, 
Быралгы, Идэлги; -ры: Дайдары, Куйаары, жен.	Сайсары.	Усиливает	
обозначаемый	оттенок;	ср.:	түктэри, хаанньары, ыксары; -ра: Баата-
ра,	жен.	Айаара, Асхаара, Тумара. Бур.	-ри: Бадри –  бади(гар) ‘креп-
кий,	мускулистый’,	Жирхэри –  жиргэ ‘бурундук’	[Ламожапова,	2008:	
59];	-й, -ай, -ый, -най: муж.	Кыымнай, Уранай, Ураанай, Хатынай; 
жен.	Арылый, Далбарай;	-ллай: Айыллай.	Ср.:	бур.,	монг.:	-най, -ной, 
-нэй: бур.	Ахайнай –  ахай ‘старший	брат’,	Бишаанай –		от	бишайхан 
‘маленький’,	Дүүнэй –  дүү ‘младший’;	монг.	Харнай –  хар ‘черный,	
смуглый’,	Тогтоной –  тогтох ‘остаться	(жить)’	[Ламожапова,	2008:	
48].	В	бурятском	языке	аффиксы	-ай, -ой образуют	мужские	имена	
от	глагольных,	 именных	 и	(реже)	 изобразительных	 слов:	Абарай –		
абар ‘защищать’,	Мордой –		мордо(гор) ‘большой,	крупный	(о	носе)’,	
Халзай –		халзан ‘лысый’,	Урбай –		урба(гар) ‘вывернутый’	[Митрош-
кина,	1987:	104,	105];	-лҕа: Хамалҕа, Намылҕа. Вероятно,	от	п.	монг.:	
отглагольные	аффиксы	-ɣān (-gēn), обозначающие	качество,	вызван-
ное	действием:	xubilɣān ‘перерожденец’,	šitügēn ‘предмет	поклоне-
ния’	[Поппе,	1937:	95];	-л, -тал, -дал, -даал: Ачыастал, Байхал, Аргы-
дал, Дайдаал. Аффикс	-л образует	имена	прилагательные	со	значением	
результата	действия:	наҕыл, суһал, күскэл, суодал. Ср.:	-л: бур.	Бэрх-
эл –  диал. бэрхэ ‘способный’,	Мухал –  муха ‘милый,	милая	(при	обра-
щении)’,	Шарал –  шара ‘желтый’;	монг.	Мэнгэл –  мэнгэ ‘родинка,	ро-
димое	пятно’;	калм.	Сарал –  сар ‘луна,	месяц’	[Ламожапова,	2008:	46].	
Также	у	Н.	Н.	Поппе	аффиксы	-л,	-дал определены	как	аффиксы	от-
глагольных	имен	существительных,	обозначающих	абстрактные	поня-
тия	действия:	urusxal ‘течение’	от	urusxa ‘заставить	течь,	лить’,	Ǯirɣal 
‘наслаждение’	от	Ǯirɣal- ‘наслаждаться’,	bįdl ‘быт,	бытие,	жизнь’	от	bį- 
‘быть’	в	п.	монг.	языках	[Поппе	1937:	99,	100];	-ааны, -ээни: Халтаа-
ны,	Эркээни,	жен.	Тыаһааны, Суоһааны (псевдоним);	-аанай: Сардаа-
най, Тураанай. -мал: Түһүмэл ойуун ‘прорицатель’	[Щербак,	1997:	14].	
По	Ст.	Калужинскому,	аффикс	-мал присутствует	только	в	словах,	за-
имствованных	из	монгольского	языка:	саамал, Түһүмэл ойуун, хадьы-
мал [Иванов,	2001:	144,	145].	В	тувинском	языке	существует	похожий	
словообразовательный	аффикс	-мал, -ымал: Чорумал ‘путник’,	Ха-
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лымал ‘легкомысленный’	[Сувандии,	2004:	42].	В	бур.,	монг.	аффик-
сами	-мал, -бал, -мол от	глаголов	образуются	прилагательные:	бур.	
Боһомол –		боһо ‘неистово	лаять,	бросаться,	кидаться	(о	собаке)’,	Бо-
ромол –		боро ‘серый’;	монг.	-мэл: Нүдмэл –  нүд(эн) ‘глаз,	глаза’	[Ламо-
жапова,	2008:	47].	Также	в	п.	монг.	аффикс	-mal (-mel) обозначает	ка-
чество,	приобретенное	в	результате	действия:	Ǯirumal ‘разрисованный’	
[Поппе,	1937:	103];	-хсын: Ньыкаа Харахсын (Харахчын). В	п.	монг.	
похожий	аффикс	-ɣčin (-gčin) используется	для	обозначения	существ	
женского	пола:	xaraɣčin  ‘черная’,	erijēgčin  ‘пестрая’	 [Поппе,	1937:	
112].	Ср.:	бур.	-гша, -гшан: Урбагша –		урба(гар) ‘вывернутый	(о	ве-
ках)’;	Даабагшан –		дааба (даба –		хлопчатобумажная	ткань)	[Ламожа-
пова,	2008:	44]	и	т.	д.

Также	мы	выделили форманты, обозначающие женский род: 
-а и	ее	производные:	-ыана, -аана, -ууна, -иинэ, -ыына: жен.	Амма-
лыана, Илгэлиинэ, Тоҕойдууна, Айдыына, Дойдууна, Дьоройхооно, Би-
чиктээнэ, Айыына, Абыраана, Аартыктаана, Арылыкаана, но	муж.	
Дапсаана (шаман);	-аайа: жен.	Уранаайа.	Данный	аффикс	начал	с	не-
давних	пор	использоваться	в	новых	(искусственных)	именах	саха,	на-
пример,	Дойдууна.

Большинство	ЛИС	рассмотренных	аффиксов	представляют	собой	
различные	оттенки	образных	и	звукоподражательных	слов.	Отмечен-
ные	аффиксальные	элементы	в	том	или	ином	своем	виде	находятся	«и	
в	тюркских,	и	в	монгольских	языках.	Они	и	здесь	представляют	собой	
преимущественно	омертвелые	образования.	При	этом	более	близкими	
к	якутским	формам	часто	оказываются	формы	монгольские»	[Харито-
нов,	1954:	17,	18,	59].	Данное	определение	более	всего	относится	к	об-
разным	ЛИС.	Основной	исходный	аффикс	-й отмечается	в	большинстве	
образных	ЛИС	(Баллай, Быллай, Бырдьай, Дьаргый	и	т.	д.).	Знаковость	
таких	именных	основ	образных	слов	отмечает	Л.	А.	Афанасьев:	«Все	
они	при	помощи	аффикса	-й и	других	глагольных	аффиксов	становятся	
образными	глаголами.	(…)»	[Афанасьев,	1990:	119–120].	Так	как	образ-
ный	корневой	элемент	в	них	является	обычно	омертвелым,	смысловое	
содержание	производных	образных	слов	(имен)	в	современном	языке,	
как	правило,	воспринимается	по	значению	слова	в	целом.

Попытка	выявления	семантики	рассмотренных	аффиксов	позво-
ляет	представить	следующие	признаки	мотивации,	которые	концеп-
туализируют	различные	знания	об	окружающем	мире:

1)	признак,	указывающий	на	внешние	особенности	носителя	име-
ни,	в	результате	которого	образуется	цельный	образ:	-ыыр (-уур); -ааһын; 
-аан; -аҕас; -ба,-лба; -лдьын; -һа, -ууһа; -а; -т; -ҥнаа; -ҕар; -ман, -мэн;
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2)	пространственный	признак,	идентифицирующий	принадлеж-
ность	имени	к	какой-либо	территории:	-кта как	освоение	северных	
территорий;

3)	эмпирический	 признак,	 указывающий	 на	профессию,	 опыт	
в	жизни:	-һыт, -ааччы;

4)	признаки	 величины:	 уменьшительно-ласкательные	 -каан, 
-чаан; -чык; -ка; -ча,-чой, -к (-ыык);	увеличительные	-лай,-ллой;

5)	признаки	результата	действия	или	обстоятельства,	ставшего	мо-
тивирующей	основой	для	именования:	-мньы;	-был; –  быт; -х, -(аа)х; 
-с,-ыыс; -бэх; -ҕан;

6)	апеляционный	 как	 признак	 сравнения:	 -тай;  -лаах;  -та; 
-тыҥы; -аайы.

Непродуктивные	ныне	аффиксы,	определенные	нами	как	эмоцио-
нально-экспрессивные,	имеют	общий	признак	–		оценочность,	так	как	
они	выражают	субъективные	ценностные	отношения,	связанные	с	чув-
ственно-мыслительным	восприятием	и	осознанием	человека	окружа-
ющего	его	мира,	предметов,	объектов,	в	том	числе	и	самого	человека.

Как	известно,	в	тюркских	языках	женские	личные	имена	выявля-
ются	исходя	из	семантики	текста	или	антропокомпонентов,	присущих	
женским	именам.	В	языке	саха	отмечаются	словообразовательные	аф-
фиксы	-а, -на,	-аана, -йаана, -лаана, -таана, -уура, -ыана, которые	яв-
ляются	«признаками	дифференциации	мужских	и	женских	имен»	[Мо-
настырёв,	2016:	21].	Но	есть	мнение,	что	«…	окончание	женского	рода	
(Ньургустаана, Сардаана, Туйаара)	…	нельзя	считать	заимствовани-
ем	аффиксов	или	грамматической	формы	из	русского	языка»	[Петров	
и	др.,	1971:	112].	Мы	можем	отследить	аффиксы	родового	различия	
в	ЭИ:	Аан Ахталыйа ‘женщина	айыы’;	ахталый	‘с	важностью,	лениво	
разваливаться,	пребывать	в	неге’	[Емельянов,	1980:	339];	в	дохристи-
анском	именнике:	Быгыайа, Быытыкаайка, Бакайаана, Лаглайа, Ми-
икэйэ, Муттуйа, Чоҕуйа [Сафронов,	1985:	157	–	158].	Таким	образом,	
аффиксальное	обозначение	женского	рода	в	ЛИС	имеет	давние	тра-
диции,	а	не	является	полностью	заимствованным	из	русского	языка.

Антропокомпоненты
Словосложение	является	распространенным	способом	образова-

ния	ЛИ	в	тюркских	языках.	Например,	элементы	сложных	башкирских	
ЛИ	обозначаются	терминами	формант и	компонент (например,	сло-
во	‘ислам’	–		компонент	в	Исламбек,	‘бикэ’	–		компонент	в	Айбикэ,	фор-
мант	-дин в	Динбай,	Динахмет [Раемгужина,	2009:	18,	19],	в	татарских	
личных	именах	употребляется	термин	антропоформант для	обозначе-
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ния	антропонимического	компонента,	образованного	от	нарицательных	
имен,	а	элемент,	употребляющийся	в	качестве	самостоятельного	антро-
понима	либо	выступающий	в	качестве	детерминатива	сложного	имени,	
называет	антропокомпонентом [Хазиева-Демирбаш,	2014:	96].	Таким	
образом,	мы	наблюдаем	единство	ономастической	терминологии	тюрк-
ской	и	общей	ономастики,	где	антропоформант	–		аффиксальный	эле-
мент	антропонима,	а	антропокомпонент	–		морфологически	значимая	
единица,	входящая	в	состав	личного	имени	[Подольская,	1978:	37,	67].

Сложные	ЛИС	в	своем	составе	имеют	характерные	антропоком-
поненты.

Антропокомпонент куо‘красивый	с	оттенком	игривости’;	ср.:	
куо дьэллик кымньыы ‘красивая	непоседа-плеть’;	‘красавица,	неженка’	
(как	приставка	к	именам	сказочных	героинь	(в	олонхо))	[Пекарский,	
1959,	 I:	 1220];	 ‘красивый,	 прекрасный;	 красавица,	 краса’	 [БТСЯЯ,	
2007:	482].	«…	частица	куо является	одним	из	наиболее	древних	арха-
измов,	утративших	свое	первоначальное	значение»	[Филиппова,	2016:	
48].	Сочетания	с	куо по	использованию	в	качестве	компонента	имени	
имеет	сходства	с	сочетанием	имя+gül (цветок,	роза)	в	тюркских	ЛИ	
Средней	Азии,	например,	каракалп.	Alma-gül ‘яблоневый	цветок’,	Aj-
gül ‘лунный	цветок,	луноцвет’;	туркм.	Baγdagül ‘роза	в	саду’,	Gülsat 
‘веселая	роза’;	казах.	Asemkül ‘красивый	цветок’	[Баскаков,	1978:	134,	
135].	Есть	версия,	что	этимология	куо тождественна:	монгольской	при-
ставке	го:	жен.	Гоа-Марал, Монголчжин-гоа, Алан-гоа [Сокровенное	
сказание	монголов,	1990:	12];	алтайскому	коо в	качестве	компонен-
тов	эпических	имен	общетюрко-монгольских	фольклорных	текстов	
[Филиппова,	 2016:	 50].	 В	якутском	 материале	 куо  использовалось	
не	только	 в	эпических,	 но	и	в	древних	ЛИС:	Сэмэй Куо  ‘Скромная	
Красавица’,	‘старшая,	любимая	дочь	Омоҕой	баайа’	[Боло,	1994:	28],	
Ньуруллун Куо, Куо Сынньалаҥ [Багдарыын	Сүлбэ,	2015:	677–679].	
Во	многих	исследованиях	куо определяется	как частица,	но	в	рабо-
те	Н.	Е.	Петрова «Частицы	в	якутском	языке»	[1978]	она	не	упомина-
ется.	Тем	не	менее	компонент	куо активно	используется	в	современ-
ных	женских	ЛИС:	Айкуо, Ай-Куо	Айталы Куо, Айталы-Куо, Ай Куо, 
Айталы-куо,	 иногда	 пишется	 на	русский	 манер	 как	 ко –		Айко.	 Та-
ком	образом,	антропокомпонент	куо,	придающий	имени	эмоциональ-
но-экспрессивную	окраску,	имеет	свои	истоки	в	эпических	текстах,	
преданиях	и	легендах	как	показатель	имени	эпических	героинь-кра-
савиц,	как	компонент	мифологического	имени.

Антропокомпонент хаан (в	 усеченной	 форме	 хан):	Арылхаан, 
Арылхан, Уйусхаан, Эр Хаан, Кылысхан, Эрхан, Тимирхан, жен.	Ай-
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ысхаана и т. д. Хан определяют	как	«большой,	великий,	важный,	по-
чтенный,	степенный,	почтенье;	в	соединении	с	другими	именами	упо-
требляется	для	выражения	почтения	как	самый	высший	титул;	часть	
имени	былинных	и	сказочных	героев	и	георинь,	а	также	духов	и	ска-
зочных	животных»	[Пекарский,	1959,	III:	3295–3296].	Вероятно,	вос-
ходит	к	древнему	слову	каҕан, хаан ‘князь,	царь’,	которое,	потеряв	
прямое	значение,	употреблялось	как	аффиксоид	при	мифологических	
именах	(Харах хаан, Сүҥ хаан, Илбис хаан и	т.	п.)	или	выступало	как	
синоним	слова	тойон ‘господин	(тойон-хаан,	хотун-хаан)’.	Как	слу-
жебное	 слово,	 частица	 хаан  «употребляется	 как	 усилительно-эмо-
циональное	слово	при	именах	существительных,	когда	необходимо	
подчеркнуть	трудность	или	длительность	того,	что	выражено	именем	
существительным»	[Петров,	1978:	223;	Убрятова,	1950:	264].	В	со-
временных	ЛИС	компонент	хан используется	и	в	мужских,	и	в	жен-
ских	именах:	в	препозиции:	Хаан Этилик ‘нелюбимая	дочь	Омоҕой	
баайа’	[Боло,	1994:	27],	Хаан Дьаралык ‘владыка,	у	которого	служил	
отец	Эллейя’	[ИПРЯ,	1960,	1:	342].	Присутствие	данного	компонента,	
возможно,	восходит	к	общетюркским	канонам:	«Так,	южнее	Амуда-
рьи	все	имена	с	элементом	хан считаются	мужскими,	а	в	долинах	Уз-
бекистана	и	Таджикистана	он	служил	компонентом	главным	образом	
женского	имени.	(…)	В	Средней	Азии	он	вошел	в	употребление	по-
сле	завоевания	Мавераннахра	караханидами	в	999	г.	н.	э.	В	последу-
ющие	века	титул	хан распространился	в	Иран,	Афганистан	и	Индию.	
В	этих	странах	он	стал	почетным	украшением	имен	предводителей	
племен	и	крупных	военачальников;	компонент	хан присоединялось	
к	именам	всех	ближайших	родственников	главы	племени	и	…	слу-
жил	знаком	уважения	к	предку»	[Гафуров,	1987:	18,	34].	Предполага-
ется,	что	антропокомпонент	хаан является	социальным	показателем,	
который	сохранился	в	якутских	ЭИ,	в	именах	якутского	мифическо-
го	пантеона,	исторических	персонажей	преданий,	а	также	иногда	ис-
пользуется	в	современных	ЛИС:	Эрхаан, Кылысхан, Уйусхан и	т.	д.

К	современным	антропокомпонентам	также	относятся	лексемы,	
которые	употребляются	в	искусственных	ЛИС:	сиэн: Айысиэн, Ай-
ыы-Сиэн, Айыы Сиэн, Күнсиэн;	уол, уолан:	Эруол, Ай Уол, Айыы Уо-
лан, Алаас Уол и	т.	п.	Все	эти	имена	являются	новообразованиями,	
используемыми	в	качестве	никнеймов	в	социальных	сетях,	литератур-
ных	псевдонимов.

В	дохристианских	ЛИС	также	отмечаются	следующие	антропо-
компоненты:	баай ‘богач’:	Лөгөй Бороҕон баай, Боло Күүлэкээн баай 
[Боло,	1994:	73,	81];	хара ‘черный	(цвет);	человек	(эвф.)’:	Дайбаахы 
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Хара [Боло,	1994:	27];	даххан от	дархан ‘очень	солидный,	серьезный’:	
Аан Даххан ‘жена	Омоҕой	баайа’;	удаҕан ‘удаганка;	шаманка’:	Бай-
ыма  удаҕан; ойуун  ‘шаман’:	Байым ойуун, Кээрэкээн  ойуун  [Боло,	
1994:	27,	116],	бөҕө от	бөҕөс ‘силач,	участвующий	в	силовых,	а	от-
части	и	в	воинских	состязаниях’:	Эллэй Бөҕө [Боло,	1994:	28],	Сүүлэ 
Бөҕө, Туу Бөҕө [Боло	1994:	69];	боотур/баатыр ‘человек	большой	фи-
зической	силы,	обладающий	также	воинской	выучкой,	воин,	витязь’:	
Ураанай Боотур, Мүкэс Баатыр [Боло,	1994:	69];	тойон ‘господин’:	
Тыгын Тойон [Боло,	1994:	42];	оҕонньор ‘старик’:	Көдөҕөй Оҕонньор, 
Бахсыгыр Оҕонньор баай [Боло,	1994:	68];	эмээхсин ‘старуха’:	Му-
оҕан Эмээхсин, Куһаҕан Эмээхсин [Боло,	1994:	68,	69];	уол ‘парень;	
сын’:	Оноохой Уол, Аба Уол Соххо [Боло,	1994:	32,	81];	хатын ‘гос-
пожа’:	Чыҥыс Хатын ‘жена	Омоҕой	Баайа’	[Боло,	1994:	26];	уус ‘ма-
стер;	кузнец’:	Чугуун	Уус	[Боло,	1994:	72];	бэргэн ‘меткий	стрелок’:	
Чыҥааха Бэргэн [Боло,	1994:	73]:	кыыс ‘девушка;	дочь’:	Аһар Кыыһа 
[Боло,	1994:	122].	Выявленные	антропокомпоненты	ЛИС	имеют	об-
щетюркские	корни,	сохраненные	и	(или)	отчасти	развитые	на	якут-
ской	основе,	находятся	в	постпозитивной	части	(редко	в	препозиции:	
жен.	Куо Сынньалаҥ)	составного	антропонима.	Данные	компоненты	
являются	активными	репрезентантами	социального	статуса	человека	
в	обществе:	князь,	богач,	воин,	шаман,	уважаемый,	старейшина	и	т.	п.

Рассмотренный	антропонимический	материал	позволяет	выявить	
следующие	структурные	типы	модели	ЛИС:

1)	простые непроизводные (безаффиксные) антропонимы. 
Тип ИМЯсущ.0, где	 ‘ИМЯ’	 обозначает	 часть	 речи,	 0	–		безаффик-
сальную	основу:	Батас, Кустук, Чолбон, Кэнчээри, Сардаана, Собо 
и	т.	п.	–	апеллятивы,	ставшие	ЛИ	и	неподдающиеся	дальнейшему	мор-
фологическому	членению	на	основы	и	аффиксы;

2)	простые производные (аффиксальные) антропонимы. Тип 
ИМЯсущ.+афф.:	Күннэйэ, Алгыстаан, Арчылан, Уруйдаан; ИМЯпри-
лаг.+афф.: Кэлэҕэй,  Кытарбаайы.	 Это	 антропонимы,	 образован-
ные	от	нарицательных	имен	с	различной	семантикой,	а	также	от	гла-
гольных	 основ	 с	помощью	 антропонимического	 аффикса.	 Из	типа	
ИМЯафф.	 можно	 выделить	 следующую	 специфическую	 модель:	
ИМЯобр. глаг.:	Ласпаҕар, Күкүһүйэ, Хаахтыйа, Хонойоон и	т.	п.,	ко-
торая	в	нынешнем	виде	активно	используется	в	прозвищах,	никней-
мах,	литературных	псевдонимах.

3)	составные (сложные) производные антропонимы.	Якутские	
лингвисты	выделяют	активно	функционирующие	двусоставные	антро-
понимы,	образованные	путем	сложения	двух	основ,	например,	Айсуо-
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ла ‘путь	айыы’,	Күнкуо ‘красивая	как	солнце’	[Монастырёв,	2016:	22].	
Такие	составные	ЛИС	являются	новообразованиями,	которые	подраз-
деляются	на	типы,	представленные	в	табл.	1.

Анализ	ЛИ	исторических	личностей	по	нарративным	источникам	
показал	[Боло,	1994],	что	из	519	ЛИ:

Таблица 1
Структурные типы сложных личных имен саха

№ Тип составного (сложного) 
производного антропонима Пример

1 Сложные	двухосновные	имена,	
разделенные	 дефисом:
ИМЯсущ.-ИМЯсущ.

Ай-Тимир Байдам-Уолан

2 Сложные	двухосновные	имена,	
соединенные	в	одно	слово:	
ИМЯсущ. + глаг.

Эрсан [эр	‘мужчина;	мужествен-
ный’]	+	[сан	–		санаалан’будь		
мужественным’]

3 Сложные	двухосновные	имена	
из	якутского	и	русского	основ:	
ИМЯсущ.як. + сущ.рус.
ИМЯсущ.рус. + сущ.як.

Айдамир [ай	‘твори’,	‘творец’]	+		
+	[дамир	~	‘тимир	–		железный’]
Николай Уол [Николай]+		
+[уол	‘юноша’]
Сахамир [саха]	+	[мир]

Сложные	производные	составные	имена,
состоящие	из	двух	и	более	основ	(частей	речи)

4 ИМЯсущ.-ИМЯсущ.– 
(+ИМЯсущ.)

Аан Өрүөчэй Аба Уол Соххо
Алтан Төбө Кыыс

5 ИМЯприлаг.(+ИМЯприлаг.)- 
ИМЯсущ.

Куһаҕан эмээхсин Айаатыыр Бөҕө 
Күүстээх Саалаах Күһэҥэй  
Баатыр

6 ИМЯчисл.-ИМЯприлаг. –  
ИМЯсущ.

Үс түүлээх бүтэй бүрүө  
ытыстаах Маҥан Түһэхтэй

7 ИМЯсущ.-ИМЯпритяж.сущ.- 
ИМЯприлаг.(+ИМЯприлаг.)- 
ИМЯсущ.

Күн уота моонньохтоох  
Маҥан Эмчэй

8 ИМЯсущ.-ИМЯпритяж.сущ. Айыы ойууна, Аһар Кыыһа

9 ИМЯприлаг.-ИМЯприлаг. Бэрт Хара

10 ИМЯсущ.-ИМЯприлаг. Лабыҥха Сүүрүк
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139	–		тип	ИМЯ	(сущ.,	глаг.);
322	–		тип	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.);
46	–		ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.);
6	–		ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+		

+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.);
3	–		ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	

+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.);	
2	–		ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	

+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.);	..............
1	–		ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+		

+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	(сущ.,	глаг.)	+	ИМЯ	
(сущ.,	глаг.).

Таким	образом,	около	двух	третьих	ЛИ	состоят	из	двух	основ	с	раз-	
ными	или	одинаковыми	частями	речи.

В	Словаре	Э.	К.	Пекарского	(1887–1930	гг.)	из	1804	ЛИС	только	
79	являются	двусоставными,	4	–		трехсоставными,	2	–		четырехсостав-
ными.	Остальная	масса	имеет	тип	ИМЯ	сущ.+фамилия,	что	обуслов-
лено	с	уже	установившейся	официальной	моделью	именования.

В	дохристианских	структурных	типах	ЛИС	прилагательное	обыч-
но	привлекается	в	субстантивированном	значении.	Количество	таких	
прилагательных	может	доходить	до	шести-семи	слов,	как	преемствен-
ность	от	ЭИ,	в	этом	случае	семантика	имени	будет	представлять	собой	
цельный	образ	носителя	имени,	характеризующий	человека	с	разных	
сторон	(внешность,	характер,	род	деятельности	и	т.	д.).	Как	показы-
вают	материалы,	чем	сложнее	состав,	тем	древнее	корни	имени,	бли-
же	к	мифическим	и	эпическим	именам,	фрагментарно	запечатленных	
в	преданиях	и	легендах,	и	чем	проще,	короче	имя,	тем	более	он	скло-
няется	к	типу	обычных,	бытовых	или	прозвищных,	или	официаль-
но	признанных	имен.	В	антропонимической	конструкции	составных	
имен	всегда	есть	одно	слово-знаменатель,	которое	может	находить-
ся	и	в	пост-,	и	в	препозиции.	Предположительно,	в	препозиции	сто-
ит	слово-определитель:	1)	характеризующее	человеческие	качества	
(внешность,	характер,	силу,	красоту	и	т.	д.);	2)	имеющее	эпические	
или	мифологические	корни,	характеристики.	В	постпозиции	слово-	
определитель	в	большинстве	случаев	является	антропокомпонентом,	
репрезентирующим	социальный	статус	носителя	имени	(богач,	сын,	
воин,	охотник	и	т.	д.).

Таким	образом,	смысловая	структура	антропонимической	кон-
струкции	 выглядит	 так:	 определяющее	–	 определяемое,  определяе-
мое	–	определяемое,  определяемое	–	определяющее.	 Семантику	 со-
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ставной	 части	 имени	–		аффиксов	–		можно	 охарактеризовать	 как	
разнообразную,	представляющую	долгий	процесс	освоения	окружа-
ющего	мира	и	изменение	картины	мира	у	народа	саха,	которую	мы	ви-
дим	в	следующем:	1)	подавляющее	большинство	аффиксов	в	совре-
менной	модели	именования	не	используется,	а	применяется	в	другом	
разряде	онимов	–		в	прозвищах	предпочтительно	в	образных	прозви-
щах.	И	это	является	следствием	изменения	национальной	составля-
ющей	якутов,	связанной	с	социальной	структурой	общества;	2)	акт	
номинации	как	акт	словотворчества,	образования	личного	имени	пре-
терпел	трансформацию:	субъективность	номинации	была	отодвину-
та	на	задний	план	новой	лингвокультурой	–		привнесенными	форма-
ми	новой	трехчленной	модели	именования.

2.2. Диалектные признаки в личных именах саха
«Выполнение	языковой	единицей	своего	коммуникативного	пред-

назначения	всегда	связано	со	сложным	соотношением	его	функции	
и	значения»	[Данилова,	2001:	22],	т.	е.	соотношение	функции	и	зна-
чения,	 а	также	 формы,	 по	сути,	 является	 «треугольным	 каркасом»		
изучения	онимов	любого	разряда,	их	фундаментом	для	последующих	
исследований	в	разных	аспектах,	например	в	лингвокультурологиче-
ском.	В	этом	качестве	лексические	вариации	апеллятивных	основ	на-
циональных	ЛИ	в	диалектном	ареале	изучаемого	языка,	особенности	
правописания	 национальных	ЛИ	 в	свете	 современных	 требований	
в	составлении	ономастических	словарей	можно	считать	их	активным	
функционированием	в	лингвокультурологическом	поле	языка	саха.

В	теории	описательной	ономастики	национальные	системы	ЛИ	
народов	России	относят	к	«локальным	(местным),	т.	е.	употребляе-
мым	лишь	на	части	территории	одного	языка»	[Суперанская,	2009:	
216],	т.	е.	как	локальный	ономастикон	(антропонимикон)	на	террито-
рии	распространения	государственного	русского	языка.	И,	как	отмеча-
ют	ономатологи,	«ни	один	из	региональных	вариантов	национального	
языка	реально	не	может	иметь	своего	собственного	индивидуально-
го	ономастикона,	поскольку	реально	региональный	ономастикон	в	ча-
сти	антропонимики	на	80–90	процентов	будет	соответствовать	оно-
мастикону	национального	литературного	языка»	[Щербак,	2012:	51],	
т.	е.	русскому	языку.	В	свете	этого	высказывания	подтверждается	тот	
факт,	что	современный	антропонимикон	языка	саха,	имеющий	пись-
менные	источники	с	1632	г.,	 в	основном	состоит	из	«канонических	
имен	по	святцам»,	в	результате	чего	современный	якутский	именник	
«мало	чем	отличается	от	русского»	[Самсонов,	2000:	25,	26],	который,	
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в	свою	очередь,	тоже	«…	в	основном	заимствован,	он	древнееврей-
ско-греко-латинского	происхождения»	[Матвеев,	2004:	10].	Отсюда	
следует,	что	национальная	(региональная)	СЛИ	представляет	собой	
значительный	интерес	для	описания	лексических	состояний,	напри-
мер	диалектов.

Признаки,	имеющие	диалектный	характер,	могут	репрезентиро-
вать	«функционированиеимениво	времени	и	распределение	по	аре-
алам,	представляя	собой	диахронический	аспект	в	исторической	оно-
мастике»	[Нерознак,	1977:	35].	Рассматриваемый	антропонимический	
материал	в	данной	работе	непосредственно	относится	ко	времени	при-
хода	русских,	когда	племенные	объединения	с	ярко	выраженными	ди-
алектными	чертами	начали	консолидироваться.	«Данный	историче-
ский	период	языкового	развития	составляет	первый	этап	образования	
диалектов	в	якутском	языке»	[Воронкин,	1999:	167],	лексика	которой	
также	отразилась	и	в	проприальной	лексике.

Диалектолог	С.	А.	Иванов	указывает,	что	в	словах	монгольско-
го	и	тюркского	происхождения,	перекочевавших	из	якутского	языка	
в	эвенкийский	(катун, камуй, маҥус),	звук	о перед	слогом	с	кратким	
у переходит	в	краткий	а,	что	и	свидетельствуют	записи	в	именах	Амуй, 
Батур, Дабук, Камук, Сагуй, Чакур,	т.	е.	налицо	восстановление	ака-
ющих	вариантов	[Иванов,	1980:	141].	Древнетюркское	гармоничное	
сочетание	а~у сохранялось	долго:	Камос Гуликанов ‘хомуос’,	Самуро 
‘соҥуруо’,	Солюр ‘солуур’,	Чорос ‘чооруос’	[Иванов,	1980:	149].	Та-
ким	образом,	неогубленные	варианты	являются	сохраненными	в	языке	
древними	формами,	а	огубленные	–		инновации.	В	связи	с	этим	в	апел-
лятивах	ЛИС	выявлены	следующие	наиболее	типичные	соответствия:

–	соответствие	ы~и:	Сырай Мөгдьөөрөп,	Куһаҕан Сырай Кусен-
теев, Хара Сирэй Дьоҕуудай, где	сырай/сирэй ‘лицо’;

–	соответствие	ө~о: Өнчөх ‘спинка	ножа,	обух’.	Окающий	вари-
ант	ончох не	был	отмечен;

–	соответствие	а~о: Аччыгый Кураҕаччы, Оҕуруолаах ойуун, Чо-
куур Одукаайап, Саргы Будууйап. Окающие	варианты	оччугуй, соргу 
в	ЛИС	не	отмечены;

–	соответствие	э~ө: Сэллик. Слово	сөллүк [ДАЯЯ,	2004:	12]	не	от-
мечено;

–	соответствие	о~у: Сутуруо. Другой	вариант	сотуруо не	отмечен.	
Соответствие	ҕ~ҥ в	середине	слова:	Моҕой. Другой	вариант	моҥой 
не	отмечен;

–	соответствие	б~м в	начале	слова:	Бэргэн. Другой	вариант	мэр-
гэн не	отмечен;
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–	соответствие	г~дь~нь в	начале	слова:	Чаалбаан Мохсойун ‘жесть,	
жестяной’.	Этот	неназализованный	вариант	считается	прерогативой	се-
веро-западной	и	олекмо-вилюйской	диалектных	зон	[ДАЯЯ,	2004:	24]	
и	восходит	к	тунгусо-маньчжурским	языкам	[Воронкин,	1999:	92];

–	соответствие	т~д в	начале	слова:	Дархан (Даркан), Тархан, Дэли 
Дархан, Дэхси Дархан, Түһүлгэ Дархан, Күрсэн Дархан, Мэҥи Дархан, 
Дэги Дархан, Дэли Дархан, Дэри Дархан, Баҕадаһын Дархан, Үөлэн Дар-
хан, Игидэй Дархан, Мунньан Дархан, Хомуйан Дархан,	Тыгын Дархан, 
Тыгын Мунньан, Тыгын Тойон.	В	современном	именнике	зафиксирова-
но	имя	Дыгын.	Сама	семантика	слов	дархан/тархан, дыгын/тыгын ис-
пользуется	для	обозначения	персонажей	преданий	и	легенд,	описываю-
щих	события,	происходившие	в	центральных	улусах,	что	соответствует	
превалирующему	начальному	д.	По	Н.	Д.	Дьячковскому,	вариации	д~т 
в	начале	слов	можно	объяснить	«…	колебанием	в	употреблении	этих	
согласных	в	монгольских	источниках»	[Дьячковский,	1977:	106];

–	соответствие	рх~рк: Чаархаан: литер.	чааркаан.	соответствие	
мдьу~мньу: Булумдьу:	литер.	Булумньу;

–	соответствие	хс~хх~х: Болотой Оххон/Болотой Орхон.	Удвоен-
ный	хх –		звук	ассимилятивного	происхождения,	характерное	его	упо-
требление	 наблюдается	 только	 в	говорах	 центральной	 диалектной	
зоны	[ДАЯЯ,	2004:	107–108];

–	геминация	увулярного	х:	Улаххан Кураҕаччы.
Также	в	антропонимических	материалах	отмечаются	некоторые	

языковые	факты,	характерные	для	диалектных	единиц.	Например,	лек-
сема	бас/төбө ‘голова’:	Дал Бас, Баҕа Бас,	Көҥдөй Бас Долгуура,	Си-
икэй Бас,	Таас Бас,	Тый Бас,	Тымтай Бас,	Тайах Бас,	Уһун Бас,	Үрүҥ 
Бас Болтоҥо,	Эт Бас и	т.	д.	По	материалам	ДАЯЯ	создается	впечатле-
ние,	что	варианты	бас/төбө используются	в	«равных	долях»,	хотя	со-
временные	носители	языка	обычно	избегают	употребления	бас, баһа 
[Иванов,	2010:	63].	Таким	образом,	можно	утверждать,	что	в	дохри-
стианское	время	и	до	начала	XIX	в.	в	проприальной	лексике	наиболее	
активно	употреблялось	слово	бас ‘голова’.

Түөһэлбэ.	 Слово	 широко	 употребляется	 во	всех	 современных	
диалектных	зонах,	кроме	северо-восточных,	где	‘старческое	слабо-
умие’	передается	исключительно	словами	монгольского	происхожде-
ния	–	алдьаас буолбут, алдьааһырбыт [Иванов,	2010:	64].

Баҕадьа:	баҕадьы ‘большая	рыболовная	сеть,	невод	для	коллектив-
ного	рыболовства’;	п.	монг.	bagaçi ‘инструмент,	орудие’;	лесная	засе-
ка	для	ловли	лосей	и	оленей	[ДСЯЯ,	1976:	57].	Считается	распростра-
ненным	преимущественно	в	центральных	говорах	[Иванов,	2010:	66].
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Таас Бас: ‘ёрш	(рыба)’;	литер.	алыһар.
Көмөрөһүт Тахаянов: көмөр ‘почерневший,	остывший	древес-

ный	уголь’;	литер.	чох ‘уголь’.
Күрдьүгэс Үнүкээйэп,	Муруку Марҕаакын. Наиболее	популярные	

моҕотой, дьирики ‘бурундук’	[Иванов,	2010:	70]	в	качестве	ЛИС	не	за-
мечены.

Далбарай Сандрин ‘птенец,	только	начавший	летать;	маленькая	
певчая	птичка;	ласкательное	выражение’;	в	современном	языке	саха	
‘жаворонок’.

Кыһыыдай (Кыһыытай) ‘красноглазка,	сибирская	плотва’	[ДСЯЯ,	
2010:	139]. Алчах Кутетеев ‘лягушка’;	литер.	баҕа.

Сылаҥ –		от	диал.	сыылаҥ ‘змея’.
Аһыыка –		от	литер.	аһыҥа ‘крупная	кобылка;	кузнечик’.
Кучукта Өрөҥөөйөп ‘название	растения,	которое	раньше	приво-

зили	с	речки	Уды	и	лечили	с	его	помощью	разные	болезни’.
Лэбин –		от	диал.	сущ.	лэбэн-түөрэ ‘лекарственная	полевая	трав-

ка,	крестовник’.
Самыыр ‘дождь’,	Ардах Ыктыгаарап –		ардах ‘дождь’.
Хотокоон –		от	хотохоон  ‘охотничий	 нож,	 похожий	 на	пальму,	

с	более	широким	острием,	длиной	в	две	пяди’	и	т.	д.
Как	видно,	диалектные	признаки	антропонимикона	саха	совпа-

дают	с	процессами,	связанными	с	закреплением	диалектных	единиц	
в	разных	диалектных	зонах,	хотя	«границы	между	ними	зыбки	и	не-
постоянны»	[Воронкин,	1999:	170].	Выразительные	и	многочислен-
ные	признаки	аканья	или	оканья,	а	также	других	диалектных	различий	
сложно	выявить,	так	как	в	первоисточниках	могли	быть	искажения	
ЛИС.	Как	известно,	 один	из	первых	именников	 саха	 [Указатель…,	
1970]	основан	на	ясачных	списках,	ЛИ	в	которых	сложно	транскри-
бировать	и	использовать	в	качестве	достоверного	материала	для	со-
временного	именника.

2.3. Правописание личных имен саха
Единство	графического	оформления	и	восприятия	структуры	лю-

бой	языковой	единицы	есть	залог	единства	и	нормативности	языка,	
который	должен	быть	подкреплен	стандартами,	правилами	правопи-
сания.	Вопросы	правописания ЛИС в	научной	 литературе,	 в	раз-
личных	текстах	(например,	в	рекламных),	официальных	документах	
органов	государственной	власти	рассматриваются	как	«особый	экстра-
лингвистический	фактор	функционирования»	ЛИ	[Суперанская	и	др.,	
2009:	33].	В	«Орфографическом	словаре	якутского	языка»	указывается	
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только	то,	что	личные	имена	людей,	псевдонимы,	прозвища,	клички	
домашних	животных,	скота	и	т.	д.	пишутся	с	большой	буквы	[СТСТ,	
2015:	463].	Также	в	правилах	указано,	что	топонимы	и	личные	имена	
«могут	быть	написаны	и	в	русском,	и	в	якутском	варианте»:	Мария	–		
Маарыйа,	Сүөкүлэ	–		Фёкла,	Бүөтүр	–		Петр	и	т.	д.	[СТСТ,	2015:	461].	
Таким	образом,	несмотря	на	подвижки	в	решении	некоторых	аспек-
тов	данной	проблемы,	Закон	Республики	Саха	(Якутия),	касающийся	
правописания	ЛИ	[Закон…,	2012],	полностью	не	разрешил	эту	колли-
зию,	что	связано	с	графическим	оформлением	специфических	звуков	
саха	в	официальных	документах	на	русском	языке.

Исследователи	отмечают,	что	«…	материальной	базой	для	воз-
действия	имени	на	человека	являются,	прежде	всего,	фонетические	
и	смысловые	ассоциации»	[Матвеев,	2004:	11].	Такой	материальной	
базой	является	национальный	именник.	У	большинства	тюркских	на-
родов	практически	все	справочники	ЛИ,	которыми	пользуются	линг-
висты,	опубликованы	на	двух	языках	на	основе	кириллицы	(на	рус-
ском	 и	национальном)	 [Кусимова,	 Биккулова,	 2010;	 Сулейманова,	
2013;	Алтайские	 личные	 имена,	 1993;	 ЛИХ,	 1993;	 СЛИН	РСФСР,	
1965,	1979,	1987].	Упорядочение	правописания	национальных	личных	
имен	в	первую	очередь	важно	для	сравнительно-сопоставительного	
изучения	тюркских	ЛИ.	Необходимость	данного	аспекта	мы	находим	
в	некоторых	 ошибках,	 которые	 происходят	 из-за	 отсутствия	 трехъ-
язычных	словарей	(справочников)	с	этимологическими	иллюстрация-
ми.	Например,	в	«Тюркском	ономастиконе»	Ласло	Рашони,	состоящем	
из	более	60	000	имен	и	их	вариантов,	использовавшихся	тюркскими	на-
родами	со	времен	начала	тюркской	истории	до	первой	половины	ХХ	в.,	
наряду	с	исконно	якутскими	Büökästäy/Бүөкэстэй, Xončolūn/Хончолуун 
и	т.	д.	мы	находим	объякученные	русские	имена	Büögük/Федул, Büöttür/
Пётр, воспринятые	как	исконно	якутские	[Rásony,	Baski,	2007:	8].

Исходя	из	этого,	на	начальных	этапах	научных	изысканий	счита-
ем	необходимым	применять	адаптированную,	смешанную	трансли-
терацию	для	нормализации	употребления	и	правописания	якутских	
ЛИ.	Опыт	переводческой	транскрипции	эпических	жанров	показы-
вает,	что	нужно	избегать	правила	русско-английской	транслитерации	
при	передаче	имен	и	названий	саха	на	английский	язык	ввиду	суще-
ственных	акустико-артикуляторных	различий	между	фонемами	якут-
ского	и	русского	языков	[Тарасова,	2013:	27].

Первые	 опыты	 графической	 передачи	 якутских	 ЛИ	 разно-
го	разряда	мы	находим	в	«Tabula	Poliglotta»	Ф.И.	фон	Страленбер-
га:	Deptzi Tarchan tegin ‘Дэпси	Тархан	тэгин’,	Areoyon ‘Аар	ойуун’,	
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Schugo-toygon and Tangara ‘Сүгэ	Тойон	Таҥара’,	Boro-Ganiska ‘Бо-
роҕон’,	Baitungski ‘Болтоҥо’,	Badys ʻБээди’,	Jock-Soyon ‘Дьохсоҕон’,	
Menga ‘Мэҥэ’,	Kangalas ‘Хаҥалас’,	Namin ‘Нам’,	Bathruski ‘Бооту-
руускай’,	Lugoi uuv(uus?)  ‘Лөгөй’,	Bolugur  ‘Болугур’,	Zacha  ‘Саха’	
[Strahlenberg,	1730:	375];	Г.	Ф.	Миллера:	Sobo  ‘Карась’, Tshitschach 
‘Пташка’, Taragai ‘Лысый’	и	др.	[Миллер,	2009:	395];	О.	Н.	Бетлингка:	
Kÿbäi/Күбэй, Bajanai/Байанай, Äläi/Эллэй и	др.	[Бетлингк,	1990:	254];	
Я.	И.	Линденау:	Bosogo, Itsack, Sachod, Kutujak ‘Мышь’, Kuter ‘Во-
дяная	Крыса’	и	др.	[Линденау,	1983:	34];	в	Словаре	Э.	К.	Пекарского:	
Äbirän/Эбирэн, Бӧrӧkÿjä Bӧtӧs/Бөрөкүйэ Бөтөс [Пекарский,	1959,	I:	
стлб.	220,	524]	и	др.	Как	видно,	первые	записи	ЛИС	адекватны,	чита-
бельны	и	могут	передаваться	не	только	кириллицей,	но	и	латиницей	
или	сообразными	буквами	других	алфавитов	с	применением	побук-
венной	передачи.

Опыт	предшественников	якутоведов	можно	использовать	для	со-
ставления	справочника	(словаря)	ЛИС	в	научных	целях.	Представля-
ется	возможным	применение	принципов	упрощенной	транслитера-
ции,	где	используются	следующие	латинские	буквы	для	обозначения	
и	написания	ЛИС:	A	а,	B	b,	G	g,	ʁ,	D	d,	Ɉ,	ɉ,	J	j,	I	i,	K	k,	L	l,	M	m,	N	n,	Ŋ	
ŋ,	Ň	ň,	O	o,	Œ	œ,	P	p,	R	r,	S	s,	h,	T	t,	U	u,	У	у,	X	x,	Č	č,	Ɯ	ɯ,	E	e.	В	дан-
ной	группе	буквы	в, е, ё, з, ж, ш, щ, ц, ь, ъ, ю, я отсутствуют,	так	как	
для	написания	собственно	ЛИС	на	языке	саха	они	не	используются.	
Для	обозначения	долгого	гласного	искомый	знак	обозначается	дваж-
ды:	аа, ii, оо, œœ, uu, уу, ɯɯ, ee:	Уолан=Uolan, Күөрэгэй=Kуœregej, 
Адыаччы=Adɯаččɯ,  Омоҕой=Omoʁoj,  Хатыҥчаана=Xatуŋčaana, 
Ньургуйаана=Ňurgujaanа,	Үөдүйээн=Уœdyjeen	и	т.	п.	Дифтонги	пе-
редаются	простым	сочетанием	гласных	букв:	ыа= Ɯа	ɯа, уо= Uo	uo, 
иэ= Ie	ie, үө= Уœ	уœ:

1.	Аан Тайбыыр/Aan Tajbɯɯr  ‘сын	Омоҕой баайа,	 встречается	
в	числе	имен	якутской	мифологии’;

2.	Аан Үүһэй/Aan Ууhej –		сущ.,	перен.	аан ‘начало	чего-л.;	почин,	
начинание’,	‘первый	шаман’.

Использование	 упрощенной	 транслитерации	 исходит	 из	про-
явлений	содержания	якутских	звуков	в	составе	образных	слов	(гла-
голов),	отражающих	«внешнее	проявление	предметов,	а	не	их	сущ-
ность»	 [Афанасьев,	 1990:	 116].	 Исследователь	 разделяет	 развитие	
образных	слов	на	стадии:	первичное	состояние	зафиксировано	в	ан-
тропонимах,	изображая	форму	человека;	вторичное	–		образные	обе-
регательные	названия,	а	также	загадковые	имена;	заключительный	пе-
реход	образных	слов	в	знаковые	слова	есть	переход	их	в	настоящее	
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название	предметов	[Афанасьев,	1990:	117–118].	«…	губные	гласные	
идеофоны	(звуки,	имеющие	значение)	изображают	выпуклость,	удли-
ненность,	негубные	–		ширину.	Лабиальные	согласные	идеофоны	обо-
значают	губообразную,	круглую	форму,	дентальные	–		туловище	или	
грудную	часть	кого-либо	и	т.	п.	…	в	основе	образных	слов	лежит	рто-
во-звуковая	имитация	внешних	форм,	проявлений	предметов»	[Афа-
насьев,	1989:	128].	Все	фонемы,	составляющие	основы	образных	слов,	
имеют	конкретное	образное	содержание,	представляют	собой	идеофо-
немы,	создавая	цельный	образ.	Согласные	образуют	каркас	(модель)	
формы,	а	гласные	заполняют	пространственное	содержание	[Афана-
сьев,	1993:	100,	113].

Таким	 образом,	 звуки,	 переданные	 в	том	 графическом	 плане	
(пусть	хоть	и	условно),	в	каком	они	произносятся	носителями	языка,	
наиболее	близки	к	графической	репрезентации	антропонимов	саха,	
более	всего	–		образных. Практическая	транскрипция	с	применением	
принципов	упрощенной	транслитерации	обогащает	научный	потен-
циал	изучения	региональной	(национальной)	ономастики,	тюркской	
антропонимии	в	целом.	Орфография,	как	социальный	показатель	раз-
вития	не	только	лингвистической	науки,	но	и	как	показатель	разви-
той	языковой	личности,	создает	«фонетический	облик	речи,	…	харак-
тер	и	объем	лексики…»	любого	языка	[Сепир,	1965:	248].	Полнота,	
в	то	же	время	и	простота	лексикографической	обработки	ономасти-
ческого	пространства	саха	может	служить	для	«систематизации	важ-
ной	лингвокультурной	информации,	а	также	своеобразной	лаборато-
рией	для	развития	последующей	ономастической	номинации»	[Рут,	
2009:	242],	т.	е.	правильное	функционирование	ЛИС	предопределяет	
и	связывает	все	аспекты	лингвокультурологических	эксплицирований.
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Г л а в а  3 .  
СЕМАНТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ  
ЛИЧНЫХ ИМЕН САХА

Антропонимы	как	особый	разряд	лексики,	объединяясь	в	группы,	
подгруппы,	представляют	собой	«различные	типы	…	парадигм	(лекси-
ческих,	словообразовательных,	морфологических	и	синтаксических)	
с	каким-либо	общим	семантическим	стержнем»	[Васильев,	1990:	135].	
Категоризация	личных	имен	немного	отличается	от	классификации	
нарицательной	лексики,	так	как	«семантика	имен	–		совсем	не	значе-
ния	тех	слов,	от	которых	имена	образованы,	а	отношение	в	сознании	
называющих	между	называемым	(носителем	имени)	и	тем	поняти-
ем,	которое	выражено	словом-основой»	[Никонов,	1974:	95].	То	есть	
классификация	антропонимов	исходит	от	принципа	мотивированно-
сти	имен.	Несмотря	на	такой	основополагающий	принцип,	во	многих	
исследованиях	подход	к	классификации	антропонимов	различен,	так	
как	«очень	трудно	составить	такую	классификацию,	которая	была	бы	
исчерпывающей»	[Суперанская	и	др.,	2009:	203].	Это	связано	с	тем,	
что	ономатологи	во	многом	оперируют	онимами,	которые	фиксирова-
ны	в	различных	документах	(списках),	вследствие	чего	невозможно	
в	полной	мере	раскрыть	конкретный	мотив	выбора	имени.	Вероятно,	
из	таких	побуждений	в	качестве	рабочего	метода	в	свое	время	неко-
торые	лингвисты	выбирали	метод	лексико-тематической группиров-
ки как	первый	шаг	поэтапного	исследования	лексико-семантических 
групп [Шайхулов,	1983:	45–46].

Как	видно,	«семантическая	классификация	антропонимов	в	тюр-
кологии	не	имеет	четких	критериев.	Одна	группа	специалистов	крите-
рием	считает	исходное	значение	антропонима…	Другая	группа	–		мо-
тивы	наименования…	В	ряде	работ	наблюдается	соединение	этих	двух	
критериев»	[Мусаев,	1984:	213].	Более	известна	лексико-семантиче-
ская классификация тюркских	личных	имен-прозвищ	В.	А.	Гордлев-
ского,	который	выделял	семь	групп:	1)	происхождение;	2)	приметы:	
цвет	волос,	фигура,	походка,	физические	недостатки	и	т.	д.;	3)	харак-
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тер,	свойство,	наклонность;	4)	профессия,	занятие	отца;	5)	собствен-
ная	 профессия	 или	 занятие,	 должность;	 6)	 социальное	 или	 обще-
ственное	положение;	7)	исторические	прозвища	[Гордлевский,	1968:	
131–136].

Классификация	венгерского	антропонимиста	Л.	Рашони,	который	
выделил	категории	тюркских	личных	имен	по	семантическому	призна-
ку	(по	мотивации):	тотемистические;	имена	предзнаменования	(имена,	
проявляющие	желания	родителей,	предупредительные,	символические	
имена);	случайные	имена;	личные	имена	с	потускневшими	магически-
ми	представлениями,	имена,	возникшие	под	влиянием	ислама)	[Rásonyi,	
1953:	232–351],	была	развита	тюркологом-антропонимистом	В.	А.	Ни-
коновым,	который	по	принципу	мотивации	наименования	тюркские	ЛИ	
выделил	в	три	основные	группы:	дескриптивы (описательные	имена),	
где	отражаются	особенности	человека	(ребенка)	–		физические,	первые	
признаки	поведения,	характер,	обстоятельства	рождения	(время,	место	
и	т.	п.)	и	т.	д.;	дезидеративы (имена-пожелания),	где	выражаются	раз-
личные	пожелания	(добрые,	защитные,	охранные	имена);	меморати-
вы (имена-посвящения),	куда	входят	тотемные,	теофорные,	зоофорные	
имена,	имена	в	честь	знаменитых	исторических	лиц,	прародителей,	пер-
вопредков,	титулярные	имена	[Никонов,	1974:	95–104].

Эти	две	классификации	легли	в	основу	большинства	антропони-
мических	систем	в	тюркских	языках,	например,	шорской	[Косточаков,	
1995],	татарской	и	башкирской	[Шайхулов,	1983],	алтайской	[Тыбы-
кова,	2010],	киргизской	[Жапаров,	1989],	древнетюркской	[Махпиров,	
1997]	и	др.	Следует	отметить,	что	данные	классификации	по	охвату	те-
матических	групп	тесно	связаны	с	семантическими	признаками,	вы-
деленными	Г.	Ф.	Благовой	в	части	систематизации	пратюркской	ан-
тропонимической	системы	[Благова,	1998;	СИГТЯ,	2006:	660–765].	
Совпадение	апеллятивной	лексики	антропонимии	саха	с	общетюрк-
ской	свидетельствует	о	том	основополагающем	факте,	что	«…	чем	
дальше	вглубь	истории	тюркских	языков,	 тем	чаще	совпадают	об-
щетюркское	с	пратюркским»	[Севортян,	1971:	4].

Внутриклассификационные	группы	в	СЛИ	тюркских	народов	мо-
гут	быть	разными.	Например,	у	шорцев	нет	имен-посвящений	(мемо-
ративов)	[Косточаков,	1995:	93].	Следуя	утверждению	«семантиче-
ская	структура	тюркской	антропонимической	системы	существенно	
отличается	от	семантической	структуры	апеллятивной	лексики»	[Бла-
гова,	1998:	182],	для	составления	регионального	именника	необходи-
мо	иметь	в	виду	и	факторы,	связанные	с	религиозными	воззрениями,	
историей,	культурой,	традиционным	занятием,	бытом	народа.
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Известно,	что	«…	семантика	слова	играет	наиболее	важную	роль	
при	отнесении	слова	к	тому	или	иному	лексико-грамматическому	раз-
ряду»	 [Калинина,	 2007:	 59,	 60].	Наиболее	 полную	 семантическую	
классификацию	 ЛИС	 продемонстрировал	 русовед	 Н.	Г.	Самсонов,	
выделив	следующие	группы	антропонимов	(далее	А.),	отражающих:	
1)	психические	особенности	человека;	2)	внешний	вид,	физиологи-
ческие	и	физические	качества;	3)	род	занятий;	4)	семейно-родствен-
ные	отношения	и	обстоятельства	появления	нового	члена	семьи;	5)	со-
циальное	и	экономическое	положение	народа	саха;	образованные	от:	
6)	названий	частей	тела;	7)	названий	животных,	обитающих	на	терри-
тории,	заселенной	предками	саха;	8)	названий	птиц;	9)	названий	насе-
комых;	10)	названий	рыб;	11)	названий	растений;	12)	названий	пищи;	
13)	названий	 одежды;	 14)	названий	жилищь	 и	построек;	 15)	назва-
ний	различных	атмосферных,	метеорологических	явлений,	космиче-
ских	тел;	16)	названий	отвлеченных	понятий;	17)	названные	по	раз-
ным	предметам	[Cамсонов,	2000:	12–18].

Историк	Ф.	Г.	Сафронов,	 определив,	 что	 «…	 в	XVII–XVIII	вв.	
у	народов	Северо-Востока	Сибири,	особенно	у	якутов,	существова-
ла	довольно	развитая	национальная	 антропонимическая	 традиция.	
Их	имена	в	семантическом	отношении	не	только	богаты,	но	и	разно-
образны»	[Сафронов,	1985:	16],	выделил	мужские	имена	в	следую-
щие	группы:	1)	имена,	связанные	с	традиционной	хозяйственной	де-
ятельностью:	Атыыр  ‘Жеребец’,	Оҕус  ‘Бык’,	Атыйах  ‘Берестяное	
лукошко’,	Сылгыһыт  ‘Коневод’	 и	т.	д.;	 2)	охотничье-рыболоводче-
ские	имена:	Мунду ‘Гольян’,	Собо ‘Карась’,	Сааһыт ‘Охотник’	и	т.	д.;	
3)	имена,	отражающие	патриархально-феодальные	отношения:	Тойон 
‘Господин’,	Кулут ‘Раб’,	Умнаһыт ‘Попрошайка’	и	т.	д.;	4)	религиоз-
ные	имена:	Байанай ‘Дух	охоты	и	леса’,	Сата ‘Безоаровый	камень’,	
Ойуун ‘Шаман’	и	т.	д.;	5)	имена	морально-оценочного	характера:	Ти-
мир ‘Железный’,	Күндээрэр ‘Солнечный’,	Мохсоҕол ‘Сокол’,	Ньоҕой 
‘Упрямый’	и	т.	д.;	6)	имена,	связанные	с	местной	флорой	и	фауной,	
климатом:	Куйаас ‘Жара’,	Кутуйах ‘Мышь’,	Баҕа ‘Лягушка’	и т. д.; 
7)	имена,	отражающие	внешний	облик	носителя	имени:	Маҥан ‘Бе-
лый’,	Тараҕай ‘Плешивый’,	Мурун ‘Носастый’,	Быыкаан ‘Малюсень-
кий’,	Оҕонньор ‘Старик’,	Кэлэҕэй ‘Заика’	и	т.	д.;	8)	имена,	связанные	
с	орудиями	труда	и	быта:	Бүргэс ‘Шило’,	Алтан ‘Медный’,	Сүгэ ‘То-
пор’,	Иҥнэ ‘Игла’	и	т.	д.	[Сафронов,	1985:	18–20].

Топонимист	В.	Д.	Монастырёв	 классифицировал	 описательные	
личные	 имена	 с	разбивкой	 на	тематические	 группы,	 описывающие:	
1)	внешний	вид	и	походку	человека;	2)	части	тела	человека;	3)	обстоя-
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тельства	родов,	и	образованные	от:	4)	названий	пищи;	5)	названий	одеж-
ды;	6)	названий	растительности;	7)	названий	посуды,	постройки,	соо-
ружения,	предметов	быта,	орудий	труда	[Павлова,	Монастырёв,	2017].

Таким	образом,	нами	учтено,	что	«…	семантическая	специфика	
личного	имени	может	быть	раскрыта	только	при	условии	изучения	
того	конкретного	знания,	которое	ассоциируется	у	конкретного	носи-
теля	языка	с	тем	или	другим	конкретным	антропонимом»	[Блох,	Семе-
нова,	2001:	33],	т.	е.	знания	материальной,	духовной	культур,	истори-
ческих	реалий.	На	основе	этого	мы	выделяем	три	классические	ЛСГ	
ЛИС	с	подгруппами:	имена-дескриптивы, имена-меморативы, име-
на-дезидеративы.

3.1. Имена-дескриптивы
Описание	внешности	человека	прежде	всего	базируется	на	его	

отличных	от	других	людей	особенностях	внешности:	головы	(мими-
ка	лица,	цвет	кожи	лица,	форма	головы,	форма	рта	и	т.	д.),	фигуры	
(рост,	стройность	фигуры,	физические	недостатки,	показатели	разме-
ров	тела,	пропорции	тела	и	др.),	движений	(походка,	жесты,	повторя-
емость	движений,	кинетика	движений	и	др.),	в	основе	семантики	ко-
торых	лежат	чувственные	представления,	воспроизводящие	«целую	
картину	или	сложное	ощущение»	[Харитонов,	1943:	62].	Якутские	
антропонимы	 восходят	 к	апеллятивам	 разных	 частей	 речи	–		имена	
существительные,	прилагательные,	глаголы,	которые	в	качестве	ан-
тропонимов	переходят	в	разряд	образных	слов,	соединяющих	две	се-
мантические	основы:	зрительный	образ	и	чувственное	восприятие.	
Модальный	характер	якутских	личных	имен	предполагает	наличие	
эмотивной	коннотации,	в	результате	которой	складывается	метафо-
рический	образ.	Таким	образом,	антропонимический	ряд	в	ЛСГ	ЛИС	
как	«продукт	исторического	развития	значений	слов	(выражений)»	
[Телия,	1986:	98]	является	также	своего	рода	явлением	коннотаций,	
которые	можно	выделить	в	ЛСГ	«Имена-дескриптивы».

Анализ	 имен,	 их	 апеллятивных	основ	 в	подгруппах	 оформлен	
в	следующем	 виде:	 1.	В	нашем	 исследовании	фамилия  как	 объект	
не	входит	в	предмет	исследования,	поэтому	при	анализе	переводит-
ся	 только	 личное	имя	 (его	 апеллятив):	Куйаха Моркуунап –		куйаха 
‘кожа	 головы’,	 где	Моркуунап –		фамилия.	 2.	Если	 семантика	 апел-
лятива	имени	прозрачна,	дается	непосредственный	перевод	имени:	
Баҕа Бас ‘Лягушачья	Голова’.	3.	Также	даются	имена	первопредков,	
исторических	 лиц,	 которые	 включаются	 в	апеллятивную	 цепочку	
данного	имени,	в	некоторых	случаях	дополняя	ее	семантику:	Сыҥаах  
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Оҕонньор –		сущ.	сыҥаах ‘челюсть;	самый	древний	предок	богатыря	
Майантылап –  Сыҥаах ойуун (шаман). 4.	Основные	источники	для	
выявления	семантики	апеллятивов:	Большой	толковый	словарь	якут-
ского	языка	[ТСЯЯ,	2004–2006;	БТСЯЯ,	2007–2018],	диалектологиче-
ские	словари	якутского	языка	[ДСЯЯ,	1976,	1995],	Русско-якутский	
словарь	 [РЯС,	 1968],	 Якутско-русский	 словарь	 [ЯРС,	 1972],	 Сло-
варь	Э.	К.	Пекарского	[Пекарский,	1959]	и	др.	5.	Для	наиболее	пол-
ного	представления	ЛСГ	по	мере	возможности	приведены	примеры	
тюркских	и	монгольских	антропонимов.

Антропонимы-соматизмы
Голова. Куйаха Моркуунап –		сущ.	куйаха ‘кожа	головы’;	Сырай 

Мөгдьөөрөп –  сущ.	сырай ‘лицо’,	Куһаҕан Сырай Кусентеев ‘Плохое	
Лицо’;	Кулгаах Куһаҕаанап –		сущ.	кулгаах ‘уши’;	Мурун Кулахыев –		
сущ.	мурун ‘нос’; Хабарҕа Мымаахап –		сущ.	хабарҕа ‘дыхательное	
горло,	трахея’;	Харах Олууйап –		сущ.	харах ‘глаза’,	Көнө Кэтэх Ай-
ҕаана ‘Прямой	Затылок’; Моой Тулааһынап –		сущ.	моой ‘шея’,	Мо-
онньоох ‘с	выделяющейся	шеей’,	вероятно,	со	складчатой	шеей,	так	
как	Моонньоох	был	богачом;	Сыҥаах Ходьугуурап –		сущ.	сыҥаах ‘че-
люсть,	подбородок’,	Сыҥаах Оҕонньор ‘самый	древний	предок	бога-
тыря	Майантылапа –  Сыҥаах ойуун’;	Орой Даамай –		сущ.	орой ‘темя,	
макушка’,	Уохтаах Оҕо Орой Дохсун ‘Очень	Сильный	Дерзкий	Озор-
ник	Ребенок’,	Оройко ‘темечко,	макушечка;	озорник,	сорванец’,	Бас 
Төрөлөй –  бас ‘голова’,	‘сын	Тыгын Мунньана’,	Дал Бас –		дал ‘цель	
для	стрельбы	из	лука’,	сущ.	бас ‘голова’,	Баҕа Бас ‘Лягушачья	Го-
лова’,	Көҥдөй Бас Долгуура –		көҥдөй бас ‘пустоголовый’,	сущ.	дол-
гуура ‘вероятно,	от	долгура –		затишье’;	Сиикэй Бас –		прилаг.	сиикэй 
‘неспелый,	незрелый’,	Таас Бас –		таас ‘камень’,	диал.	‘ёрш	(рыба)’;	
букв.	 ‘Каменная	 Голова’;	 вероятно,	 по	характеру	 ‘ершистый’,	Тый 
Бас –		тый ‘жеребенок	от	одного	до	двух	лет;	имеющий	форму	(или	
размер)	головы	как	у	жеребенка’,	Тымтай Бас –		тымтай ‘берестя-
ная	или	плетеная	из	лиственничных	лучин	посудина	овальной	формы	
для	хранения	или	перевозки	чего-л.	(напр.,	рыбы)	на	плечах’,	Тайах 
Бас –		тайах ‘лось’,	Уһун Бас ‘Вытянутая	Голова’,	Үрүҥ Бас Болтоҥо 
‘Седая	Голова	Болтоҥо’,	 ‘уважаемый’,	Эт Бас –		эт  ‘мясо’,	Кэтит 
Кэҥирии ‘Широкая	Переносица’,	Сорҕо Мурун ‘Длинный	Нос’,	Сыа 
Харах ‘Сальные	Глаза’,	Тиистиир ‘тот,	кто	свою	жену	зубами	держит,	
колотит’,	сущ.	тиис –		‘зубы’,	Көҥкөлөй Бэчээҥэп ‘Громкоголосый’,	
от	сущ.,	диал.	көҥкөлөй ‘верхняя	часть	горла;	громко,	громогласно;	
человек	с	громкий	голосом’	и	др.
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Внутренние органы: Хабах Түүтүйэп –		сущ.	хабах ‘мочевой	пу-
зырь;	вероятно,	с	головой,	похожей	на	мочевой	пузырь’,	Оһоҕос ‘Киш-
ка,	Живот’,	вероятно,	‘вечно	голодный’,	Сүрэх (жен.)	‘Сердце’,	Түү 
Сүрэх ‘одно	из	имен	одного	из	сыновей	Тыгына’;	букв.	‘Волосяное	
Сердце’,	Хабах Мэйии ‘Пузырь	Голова’,	Куртааскы ‘Желудочек’,	Кур-
тах (Куттах)	‘Желудок’	и	др.

Ноги: Атаҕа Суох Куйуһукаанап ‘Безногий’,	Мас Атах Түтүөй-
эп ‘Деревянная	Нога’, Кыкыр Атах ‘Скрипучая	Нога’,	‘имя	шамана,	
данное	ему,	потому	что	он	хромал’;	ср.:	осм.	кыкыр –		тонкий,	сухой,	
твердый,	шуршащий;	Сытыган Өттүк –		прилаг.	 сытыган  ‘гниль,	
тухлятина,	имеющий	отвратительный	запах’;	сущ.	өттүк ‘бедро,	бок	
человека,	животного’,	Таас Уллуҥах (Таас Туйах)	‘имя	из	преданий	
и	легенд;	один	из	четырех	сыновей	Тыгына’, букв.	‘Каменное	Копы-
то’	–		намек	на	его	неуязвимость	и	др.

Руки: Сутурук Сүпсүүкэп –  сущ.	сутурук ‘кулак’;	Тарбах Мору-
оскаан –  сущ.	тарбах ‘палец’,	Тыҥырах ‘Ноготь’	и	др.

Также	можно	выделить	микрогруппы,	обозначающие:
Общий облик, тело человека: Таман Огдокин (Огдокун) –		та-

ман ‘открытая,	доступная	поверхность	чего-л.;	светлое,	чистое	тело’.
Волосяной покров:	Бытыкый Хаҕыылап –  сущ.	бытык ‘усы’;	

борода’, Баттах ‘Волосы’.
Кровяные сосуды: Хорук Быһыкаайап –		вероятно,	от	сущ.	хорук 

‘сонная	артерия’.
Половые органы: Өбүчүк –		вероятно,	 ласкат.	 имя	 от	уменьш.	

өбүс  ‘мужской	 половой	 орган’;	 Таһахтаах  Бахар –		от	сущ.	таһах 
‘мошонка’,	 ‘один	из	четырех	сыновей	Маатаха’;	Тээһэҥкэ Халгык-
ка –		сущ.	тээһэҥкэ ‘мошонка	(у	быка)’.

Другие части тела: Өрөҕөттө Артамонов, Өрөҕө –		от	сущ.	өрөҕө 
‘брюшко,	брюшина	(животного)’;	Ахта Чыбыыйап –  сущ.	ахта ‘про-
межность’;	 Быттык  Быччыгынааһап –		сущ.	 быттык  ‘пах’;	 Эмэһэ 
Ньиргиийин –		сущ.	эмэһэ ‘ягодицы,	задний	проход,	задняя	часть’;	Са-
мах Дураһын Самаҕайаан	–	вероятно,	от	сущ.	самах ‘промежность’;	
Самыыһыт Сахарин –		сущ.	самыы ‘нижняя	часть	спины	от	поясницы	
до	ягодиц	(у	животных)’;	Түһэх –		сущ.	түһэх ‘передняя	часть	ноги	выше	
колена	(у	человека)’	и	др.

В	тюркских	языках:	хакас.	Харахчын ‘зрячий,	так	называют	ре-
бенка	у	слепого	человека’,	Кӧкiл ‘челка,	прядь,	хохол’	[ЛИХ,	1993:	64,	
83];	шор.	Акпаш ‘очень	светловолосый	ребенок’	[Косточаков,	1995:	
107];	тув.	Кош-Кулак ‘с	наростом	на	ухе’	[Сувандии,	2004:	26];	осм.	
Алты Пармах ‘шестипалый’	[Гордлевский,	1968:	134]	и	т.	п.
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В	соматических	ЛИС	отметим	следующее:	1)	обозначение	кон-
кретного	характерного	признака,	отличающего	от	других	людей,	свя-
занного	с	величиной,	размером,	а	также	увечьем	того	или	иного	орга-
на,	части	тела;	2)	описание	внешности	человека	носит	метафоричный	
характер,	например,	в	Сутурук Сүпсүүкэп обозначен	не	сутурук ‘ку-
лак’,	а	его	характер,	нрав,	вероятно,	драчливость;	Түү Сүрэх ‘Волося-
ное	Сердце’	означает	его	выносливость,	крепость	тела;	3)	основная	
масса	основ	соматических	ЛИС	–		простая,	непроизводная;	4)	боль-
шинство	 апеллятивных	 основ	 восходит	 к	древнетюркскому	 пла-
сту	–		хабах, бас и	т.	п.;	5)	в	ЛИС	присутствуют	диалектные	вариан-
ты:	оканье	сырай=аканье	сирэй;	6)	примечательно,	что	слово	төбө,	
используемое	более	активно	в	современном	языке	саха,	среди	ЛИС	
встречается	редко,	например	Төбөкөй.	Вместо	төбө чаще	использу-
ется	бас,	что	соответствует	распространенности	общетюркской	осно-
вы	*baš ‘голова’	в	тюркских	именниках	[CИГТЯ,	2001:	673];	7)	судя	
по	фактическим	материалам,	в	тюркском	ономастиконе	мало	ЛИ,	где	
задействованы	части	тела,	еще	меньше	или	практически	отсутствуют	
названия	интимных	органов,	частей	тела,	как,	например,	самах, эмэ-
һэ и	т.	п.	(кирг.	qul kötön,	где	kötön ‘задний	проход’	[СИГТЯ,	2001:	674,	
678]),	что	свидетельствует	о	присутствии	апотропеических	имен	(име-
на-обереги,	плохие	имена),	имеющих	охранное	значение	(от	злых	ду-
хов,	от	сглаза,	от	болезней,	от	родового	проклятия	и	т.	д.).

Имена по роду деятельности
Ойуун  Чуор,  Ойуун  Кучуктаайап –		сущ.	 ойуун  ‘шаман’;	Айан-

ньыт Бобуруоп –  от	сущ.	айан ‘путешествие,	путешественник’;	Бул-
чут Бётёгин –		от	сущ.	булт ‘охота;	охотник’;	Умнаһыт Тебирин,	Быр-
дай уола Умналыыр –		от	глаг.	умналаа ‘просить	подаяние,	милостыню;	
жить,	собирая	милостыню,	подаяние,	нищенствовать’;	Маныыһыт 
Чапчаалап –		от	глаг.	 манаа	 ‘пасти	 (скот);	 пастух’;	 ср.:	 монг.	манаа 
‘стража,	караул,	охрана;	часовой,	пост’	[Кручкин,	2013:	177];	Хайах-
сыт Нялбяхин –		от	сущ.,	хайах ‘сливочное	масло,	сбитое	в	теплом	мо-
локе,	пахте	или	простокваше,	употребляемое	в	замороженном	виде’,	
‘человек,	который	занимается	приготовлением	хаяка,	мастер-изгото-
витель	хаяка’;	Көмөрөһүт Тахаянов –		көмөр ‘почерневший,	остыв-
ший	древесный	уголь’;	Балыксыт –		от	сущ.	балык ‘рыбак’;	Кусчут 
Күччүй Дьыраайап –		от	сущ.	кус ‘утка’;	Отчут Сонтоойоп –		от	сущ.	
от ‘сенокосчик’;	Сылгыһыт Сабудуев –		от	сущ.	сылгы ‘конь,	лошадь;	
табунщик’;	Тойук Кырынааһап –		от	сущ.	тойук ‘якутская	песня-им-
провизация	с	запевом	«дьиэ-буо»;	певец’;	Сэһэн Оҕустуойап –		от	разг.	
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сущ.	сэһэн ‘мыслитель,	философ’;	устар.	‘Белый	шаман’;	Арыыһыт –		
от	сущ.	арыы ‘масло;	маслодел’,	Улахан Уус –		уус ‘мастер,	мастеро-
витый,	умеющий	искусно,	хорошо	делать	что-л.	своими	руками;	ула-
хан –		большой;	Большой	Мастер’.

ЛИС	данной	группы	представляют	собой	традиционные	занятия,	
различные	склонности	к	искусству:	коневодство,	скотоводство,	охот-
ничий	промысел,	рыболовство,	кузнеческое	дело,	песенное	искусство.	
ЛИС	Айанньыт, Умнаһыт свидетельствуют	о	существовавшей	соци-
альной	расслойке	общества.	ЛИС	этой	группы	образуются	от	отымен-
ных	прилагательных	арыы+һыт, от+чут,	а	также	от	непроизводных	
существительных	типа	сэһэн, тойук. К	данной	группе	можно	было	бы	
включить	ЛИС	с	компонентами	баатыр, бөҕө, так	как	они	тоже	пред-
ставляют	собой	род	занятий,	профессию	человека.	Мы	их	относим	
к	титулярным	именам,	ввиду	того	что	доминирующее	значение	в	них	
имеет	антропокомпонент,	а	не	аффикс	деятеля.	Например,	муж.	Сэһэн: 
это	звание	было	«ни	избирательное,	ни	наследственное,	но	не	всякий	
старик	считался	сесеном,	для	этого	нужен	был	особый	“вещий”	дар:	
иными	словами	–		признанный	ум,	опытность,	знание»	[Серошевский,	
1993:	449].	В	др.-тюрк.	Тörčï ‘птицелов;	охотник’	[ДТС,	1969:	578].

Числовые имена
Ахсынньы –		от	числ.	аҕыс ‘восемь’,	‘декабрьский’:	от	др.-тюрк.	

*āń ‘месяц’	с	исходным	аффиксом	*-ńſ: ахsyńńy<sekiŕńſ āi ‘декабрь’	
[СИГТЯ,	 2002:	 669];	Тоҕус Модьукаайап –		и.	 числ.	тоҕус  ‘девять’,	
Ортоку Мутууйап,	Ортокуй –		прилаг.	ортоку ‘средний	по	располо-
жению	в	ряде’;	Ылгын Нохоочун, Ылгынай Бырдаахап –		сущ.	ылгын 
‘самый	маленький,	меньший’;	Оччугуй –		прилаг.	оччугуй ‘малый,	ма-
ленький,	небольшой’;	Түмэн Буйуукап –		сущ.	түмэн ‘скопление,	сте-
чение	большого	числа	людей	где-л.;	единение	народа;	прилаг.	сплочен-
ный,	хорошо	организованный’;	ср.:	др.-тюрк.	тÿмäн ‘десять	тысяч’;	
алт.	тÿмен ‘несметное	количество,	тьма,	множество’;	хакас.	тÿбен 
‘несметное	количество,	множество,	тьма’	[Левин,	2013:	276].	Харыс 
Тэлтээкин –		сущ.	харыс ‘мера	длины,	равная	расстоянию	между	кон-
чиками	вытянутых	до	отказа	большого	и	среднего	пальцев,	пядь’	(ср.:	
др.-тюрк.	харыш ‘пядь	(мера	длины)’,	Биэстээх Бочоох букв.	‘Пяти-
летний	Бочоох’	[Багдарыын	Сүлбэ,	2015:	104].

Вопреки	активному	использованию	и	сакрализации	в	тюркской	ан-
тропонимии	практически	всех	чисел	[СИГТЯ,	2001:	691],	в	ЛИС	тако-
го	яркого	показателя	не	наблюдается.	Единичные	факты	не	носят	си-
стемного	характера.	Вероятно,	это	связано	с	более	древним	значением		
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чисел,	которые	сохранились	в	эпических	именах,	например,	в	имени	Үс 
үрэх үтүөтүн үмүрүччү тардан үөскээбит Көмүс Чөмчүүкэйдээн Куо 
‘вскормленная,	собранной	благодатью	из	трех речек	красавица	Көмүс	
Чөмчүүкэйдээн’	[Избекова,	2006:	12].	В	описываемых	нами	именах	чис-
ла	теряют	сакральный	смысл,	акцентируя	на	обстоятельства	рождения,	
внешние	признаки.	Числовые	ЛИС	образуются	от	субстантивирован-
ных	прилагательных,	имен	существительных,	обозначающих	количе-
ство,	рост,	физическую	силу,	порядковость,	собирательность.

Имена, связанные с цветообозначением
Хара. Хара Сырай Сырҕаанап –		прилаг.	хара	‘черный’,	‘Черное	

Лицо’,	Харахаан Ибанаков –		хаан	–		антропокомпонент,	Хараарбах Ба-
чиков ‘черноватый’,	Харанай Берчохов –		вероятно,	‘смуглый,	черный	
от	солнца’,	Накый уола Хара Кыыс –		охр.	и.	‘Черная	Девочка’,	Хара 
Баттах Уодьун ‘Черноволосый’,	Харалак Быттин ‘с	черной	отмети-
ной’,	Бэрт Хара ‘Доблестный	Черный’,	Түүн Хара Баттаахап ‘Чер-
ная	Ночь’,	Хара Бытык ‘Черные	Усы	(Борода)’	и	т.	д.	Хара/Qаra трак-
туется	в	тесной	связи	с	его	метафорическим	значением	 ‘сильный’,	
‘могучий’,	‘великий’	[Кононов,	1978:	162].	Цвет	хара самый	сложный	
и	многозначный.	Якутский	хара представляет	собой	«мифологический	
слой,	…	заключают	в	себе	в	«свернутом»	виде	основные	мотивы	сю-
жета	о	герое»	[Габышева,	2009:	10,	122].	Часто	семантика	прилага-
тельного	хара может	быть	только	одной	из	версий	семантики	име-
ни,	как,	например,	Бэрт Хара было	дано	богатырю	из-за	его	смуглой	
кожи	или,	согласно	другому	варианту,	из-за	цвета	его	одежды,	сши-
той	из	шкуры	черной	телки	[ИПРЯ,	1960	1:	105].	Из	всех	цветов	хара 
имеет	повышенную	способность	к	онимизации,	что	подтверждается	
его	присутствием	в	качестве	компонента	в	тюркских	языках:	др.-тюрк.	
Qara Baqsy, Qara Buqа, Qara Sengun, Qara Temur в	знач.	‘черный’;	пе-
рен.	‘злосчастный,	злополучный,	плохой,	скверный’;	как	титул	Кара 
хан ‘великий	хан’	[Махпиров,	1997:	200];	ойр.	Кара, Карабаш ‘черно-
головый’,	Карастай,	Карачақ [ОРС	1947:	208];	хак.	Хара Киис ‘чер-
ный	войлок’,	Харан ‘черный	силуэт’,	Хара Мотегей ‘очень	жирный’	
[Личные	имена	хакасов,	1993:	63]	и	т.	д.	В	ЛИС	хара может	находить-
ся	и	в	постпозиционном	субстантивном,	и	в	препозиционно	адъектив-
ном,	со	значением	‘темный;	смуглый’,	‘очень,	совершенно,	совсем,	
абсолютно’,	‘простой,	обыкновенный,	простолюдин,	простой	народ’	
[СИГТЯ,	2001:	593].	В	ЛИС	положительная	семантика	хара превали-
рует	над	отрицательной,	которую	можно	отследить	в	контексте	пре-
даний	и	легенд.	Как	нам	кажется,	семантика	антропокомпонента	хара 
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в	постпозитиве	в	значении	‘простой,	простолюдин’	более	прозрачна	
в	связи	с	тем,	что	«…	страницы	русских	ясачных	книг	пестрят	сооб-
щениями	о	повальном	обнищании	якутов	в	1640–1660-е	гг.	…	Все	это	
не	могло	не	отразиться	в	историческом	фольклоре.	Так,	герои	якут-
ских	преданий	Бэрт Хара, Батас Мөндүкээн, Сыарга Наранах всегда	
описываются	как	бедные	охотники	и	рыболовы,	имеющие	самое	боль-
шее	по	одной	корове»	[Борисов,	1994:	29].	Но,	скорее	всего,	это	каса-
ется	имен	более	позднего	социально-культурного	времени.

Маҥан,үрүҥ.Маҥан Батыырап –		прилаг.	маҥан ‘белый’, жен.	
Маҥан Эмчэй ‘одно	из	имен	одной	из	дочерей	Омоҕойа’	[ИПРЯ,	1960	
1:	337];	Үрүҥ Бас Болтоҥо –		прилаг.	үрүҥ ‘белый,	седой,	седовласый’,	
‘имя	родоначальника	якутов	2-го	Хатылинского	наслега	Ботурусско-
го	улуса’.	Семантика	данной	группы	имен	соответствует	др.-тюрк.	
ürüŋ ‘белый,	светлый;	чистый,	благородный’.	Основное	значение	цве-
та	үрүҥ ‘божественный’.	Такая	символика	связана	с	культом	солнца:	
«белое	в	своем	наиболее	древнем	значении	выражает	культ	солнца	
(…).	С	этим	связано	существование	у	якутов	древнего	обычая	посвя-
щать	верховному	богу	табун	белошерстных	кобыл	с	жеребцом,	от-
гоняя	их	далеко	на	восток	(солнечную	сторону)»	[Аханянова,	1994:	
206–207].	Маҥан в	значении	‘белый’	«употребляется	в	основном	для	
обозначения	собственно	белого	цвета,	например,	муус маҕан ‘белый,	
как	лёд’,	‘белый-пребелый’»	[Пекарский,	1959,	II:	1499];	баһын аҥа-
ара маҕаныгар сөрөөн сылдьан ‘завлекая	белой	половиной	своей	го-
ловы	(о	женщине)’	[Саввина,	2001:	37],	т.	е.	применительно	к	внеш-
ности	человека.	Поэтому	в	дохристианских	именах	превалирование	
маҥан –  свидетельство доминирования	собственно	цветообозначения,	
а	үрүҥ –		маркер	религиозных	воззрений	саха.

Араҕас.Араҕас Мүлтүркээйэп –		прилаг.	араҕас ‘светло-желтый’,	
Саһарбах Сохтоороп –  от	саһархай ‘желтый,	светло-коричневый,	ка-
рий	(о	глазах),	русый	(о	волосах)’,	диал., сущ. ‘овсянка-дубровник	–		
небольшая	птица,	горло,	грудь,	брюшко	–		желтые’.	Представленные	
ЛИС	обозначают	в	первую	очередь	внешний	вид,	цвет	кожи	челове-
ка.	Апеллятив	араҕас ‘светло-желтый’	примыкает	к	ряду	слов	с	ос-
новой	*sarуγ:	сущ.	саһарар ‘желтуха,	гепатит’,	топон.	Сартаҥ,	сущ.	
сарт ‘хищная	птица	из	семейства	ястребиных,	похожая	на	коршуна,	
но	меньшая	по	размерам,	канюк,	сарыч’,	ср.:	сарт кутуруга буол ‘на-
чинать	желтеть	от	первых	заморозков,	как	хвост	у	птицы сарт’.	Счи-
тается,	что	у	якутов	желтый	цвет,	наряду	с	белым,	был	связан	с	выс-
шими	силами	–		небом,	солнцем,	богом.	Так,	в	якутской	мифологии	
верховный	бог	Юрюнг Аар Тойон ‘Белый	Священный	Господин’	и	его	
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супруга	Юрюнг Адьыны Хотун ‘Белая	Адьыны	Госпожа’	проживают	
«в	самом	центре	девятого	слоя	блистательного	светлого	неба,	на	его	
жёлто-белом	раздолье»	[Саввина,	2001:	46].

Кыһыл. Кыһыл Лүүтүйэп –		прилаг.	кыһыл  ‘красный’;	Кытар-
хай Түнүкээйэп –		прилаг.	кытархай ‘красноватый,	светло-красный’; 
Кытарман Маржакыев –		от	глаг.	кытар ‘краснеть’; Кыһылыка Му-
руунап –  от	прилаг.	 кыһыл  ‘красноватый’;	 Кытарча  Хабайхаа-
нап – от	глаг.	кытар ‘краснеть,	краснеющий’;	Кыһылтай Хамалҕа –		
от	прилаг.	кыһыл ‘красный;	как	красный’,	‘боотур	из	Тыллыминского	
наслега’	[ИПРЯ,	1960,	1:	336].	«*qyzyl ‘красный’	в	тюркских	языках	
имеет	переносное	значение»,	«состояние	сильного	психологического	
возбуждения»,	образовано	от	глагольной	основы	qyz- ‘делаться	горя-
чим,	накаляться,	раскаляться’	и	‘раздражаться,	сердиться,	злиться;	го-
рячиться,	возбуждаться;	входить	в	азарт;	пристраститься’,	и,	видимо,	
в	данный	семантический	ряд	входит	и	як.	кыһа ‘кузнечный	горн’	с	ис-
ходным	значением	‘краснеть’»	[СИГТЯ,	2001:	603].	Скорее	всего,	что	
в	ЛИС	с	основой	кыһыл доминирует	значение,	связанное	с	активным	
действием,	которое	отражается	на	внешности	человека.

Кугас. Кугас Үнүгээһэп –		прилаг.	кугас ‘рыжий,	красновато-жел-
тый,	красно-бурый’, Кугас Кыыс букв.	‘Рыжая	Девочка’,	‘силач	из	Та-
рагайского	наслега’	[ИПРЯ,	1960,	1:	335].	Предположительно,	кугас как	
антропоним	семантически	является	коннотативной	вариацией	кыһыл.

Бороҥ. Бороҥ –		прилаг.	бороҥ ‘цвета	пепла	или	более	темный,	се-
рый’.	По	Клоусону,	boro* восходит	к	«ранним	тюркским	заимствова-
ниям	в	монгольском	языке»	[СИГТЯ,	2001:	605].

Күрдьүгэс. Күрүөкээн уола Күрдьүгэс –		прилаг.	күрдьүгэс ‘рыжий	
с	темными	полосами,	бурый	с	красноватыми	полосами’,	диал.,	сущ.	
‘бурундук’.

Саадьаҕай.Саадьаҕай Жидатов	–		прилаг.	саадьаҕай ‘с	белой	по-
лосой	вдоль	хребта,	переходящий	на	бедра	и	лопатки	(о	масти	круп-
ного	рогатого	скота	или	окрасе	птиц)’.	ЛИС	тесно	связано	с	родом	за-
нятий	носителя	имени.	Считается,	что	саадьаҕай имеет	монгольское	
происхождение:	монг.,	п.	монг.	šigaǯаxаi;	бур.	(западн.)	sāgzǟ;	халх.-
монг.	 šādzgē;	 орд.	 sadzagǟ  ‘пестрый	 (масть)’	 [Калужинский,	 1963:	
63л].	Замечено,	что	у	якутов	«культура	рогатого	скота	явилась	впо-
следствии.	…	в	случае	надобности	якуты	везде	применяют	к	рогатому	
скоту	термины	конного	скота	с	оговорками»	[Серошевский,	1993:	255],	
т.	е.	монголизм,	обозначающий	масть	лошади,	позже	перешел	в	обо-
значение	масти	рогатого	скота.	В	данном	ЛИ	запечатлен	факт	культур-
ного	переосмысления,	связанного	с	цветообозначением.
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Хагдаҥ. Хагдаҥ Чорбоотоп –		прилаг.	хагдаҥ ‘увядший,	поблек-
ший,	высохший,	пожелтелый’;	ср.:	хагдаҥ эһэ ‘бурый	медведь’.

Чакыр. Чокуруос  Оросев  ‘Светлоглазый’,	 Чакыр –		от	прилаг.	
чакыр ‘белый	(о	масти	лошади)’,	а	также	от	прилаг.	чаҥкырыас, чоҥ-
куруос, чаккырыас ‘светлоглазый’;	др.-тюрк.	čаqïr ‘пепельно-серый	
(о	глазах)’	[ДТС,	1969:	140];	ср.:	диал.,	чакыр улар ‘глухарь	со	светлым	
оперением’,	бэс улара ‘глухарь,	который	водится	в	сосновом	бору’.	
В	тюркской	ономастике:	осм.	Чакыр-ага ‘Голубоглазый	ага’	[Гордлев-
ский,	1968:	134].

Ала. Ала Оҕонньор –		от	прилаг.	ала ‘белобокий,	в	белых	полосах	
поперек	туловища,	белополосатый	(о	рогатом	скоте)’,	‘пегий,	пестрый	
(о	лошадях)’,	‘пестрый,	пятнистый’,	усилительная	частица	‘очень,	без-
мерно,	крайне’,	‘по	роду	занятий	–		баатыр’	[Боло,	1994:	66].	Возмож-
но,	имя	отождествляется	с	родом	деятельности	–	скотоводством:	ала –		
окрас	шкуры	домашнего	скота.

В	тюркских	языках:	алт.	Сарыгуул ‘желтый	мальчик’	[Шатинова,	
1971:	66];	тув.	Сарыг-кыс ‘желтая	девочка’,	Сарыг-оол ‘желтый	маль-
чик’,	где	сарыг означает	светлые	волосы	[Сувандии,	2004:	7];	кирг.	Ка-
рагул ‘черный	сын,	человек’,	Сары ‘рыжий’,	Кызылгүл ‘красный+гүл’	
[Жапаров,	1989:	136];	башк.	Карабаш ‘черноволосый,	сильный,	могу-
чий,	грозный’,	Карабай ‘сильный,	могучий,	грозный+бай	(компонент	
мужских	имен)’	[Кусимова,	Биккулова,	2010:	71];	тат.	Караэт ‘черная	
собака’,	Каракөчек ‘черный	щенок’	[Шайхулов,	1983:	13];	хакас.	Сары-
гоол ‘светлый	парень’,	Харатай ‘черный	жеребенок’,	Хара Пилек ‘чер-
ный	подарок’,	Хызыл Пала ‘красный	ребенок’	[ЛИХ,	1993:	47,	64,	103].

Использование	имен	цвета	в	качестве	онимов	было	широко	рас-
пространенным	явлением	среди	народов	Центральной	Азии,	Дальне-
го	Востока	и	Сибири	[Кононов,	1975:	161].	Наличие	в	основном	хара, 
үрүҥ, маҥан, араҕас, саһархай, кыһыл в	ЛИС	имеет	корни	в	религиоз-
ных	воззрениях,	которые,	в	свою	очередь,	отражаются	и	в	быте,	о	чем	
свидетельствуют	этнографические	материалы.	Например,	у	А.	Ф.	Мид-	
дендорфа	отмечено,	что	«при	вышивании	не	только	узоры,	но	и	цвет	
бус	подчинены	совершенно	определенным	правилам.	Якутам	нуж-
ны	были	белые,	синие	и	чёрные,	бурятам	–		красные,	тунгусам	–		зе-
леные	стеклянные	бусы»	[Миддендорф,	1878:	649].	Күөх в	якутском	
языке	обозначает	‘синий,	голубой,	зеленый’.	В	письменных	источни-
ках	дохристианского	именника	саха	цвет	күөх не	значится,	но	в	эпи-
ческих	именах	и	зоонимах	в	качестве	прозвищ	в	дополнении	к	рус-
скому	имени	он	присутствует:	Күөх Сөлөн удаҕан,	Күөх Боллох Тойон 
‘дух-иччи	воды’,	Күөхтүй Тимир Кынат ‘имя	коня-скакуна’,	Күөх 
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Кэтэриинэ  ‘Катерина-Зелень;	 прозвище	 красивой	 женщины’.	 Ср.:	
хакас.	Кӧклис ‘седая’	[ЛИХ,	1993:	83].	Вероятно,	как	толкует	акаде-
мик	П.	А.	Слепцов,	күөх и	таҥара изначально	означали	‘небо,	небе-
са’,	а	таҥара в	связи	архаизацией	обрела	свое	древнее	значение	‘бог’	
[Слепцов,	2009:	93].	Соответственно,	такое	переосмысление	воззре-
ний	отразилось	и	в	именнике:	цвет	күөх остался	только	в	эпических,	
мифических	именах	и	именах-прозвищах	(вторичных	именах),	а	так-
же	в	метафоричных	ЛИ	художественных	произведений	(Күөх Көппө, 
Күөх Кэтириис)	как	еще	не	утраченную	традицию	возвышенного	вос-
приятия	данного	цвета.

Апеллятивы	кугас, араҕас можно	объяснить	на	материале	мифо-
логии	саха,	где	есть	понятие	кугас сылгылаах,	араҕас сылгылаах ‘ми-
фическое	племя	абаасы	‘злых	духов’	Верхнего	мира’	 [Предания…,	
1995:	363],	как	отражение	основного	занятия	саха	–		коневодство,	ско-
товодство	и	связанных	с	ними	религиозных	воззрений.

Таким	образом,	онимизированные	обозначения	цвета	репрезен-
тируют	процесс	изменения	картины	миры	саха:	затемнение	сакраль-
ного,	доминирование	обозначения	внешности	(цвет	кожи,	волос,	глаз)	
человека	над	религиозным	значением;	изменение	структуры	социаль-
ной	организации	общества	в	целом.

Космонимы
Абаҕа уола Күннэй, Күндэ Бархантыыкап, Күннээһэй Чикээйин, 

Күндү Ньардьаахап, Күннэй Одьуурап, Күндэлээх Бахчыгыырап, Күн-
дээр, Күннэй, Күннүк –		от	сущ.	күн ‘солнце’,	Сулус Мяженев –		от	сущ.	
сулус ‘звезда’,	муж.	Чолбон ‘Венера;	утренняя	звезда’,	жен.	Ыйдаҥа 
‘лунная	ночь’	и	т.	д.	Немногочисленные	имена-космонимы	с	основой	
күн являются	свидетельством	не	только	космогонических	представ-
лений	об	окружающем	мире,	но	и	связаны	с	древним	культом	солнца.	
Метафоризация	семантики	күн подкрепляется	сравнительным	фор-
мантом	-тай.	В	тюркологии	древние	ЛИ	с	основой	күн рассматри-
вают	в	одном	мифологическом	ряду	с	ый, сулус [СИГТЯ,	2006:	671].	
Предполагается,	что	в	именнике	саха	такие	имена	обозначали	следу-
ющее:	1)	красоту;	2)	защитника,	так	как	древние	имена,	производные	
от	апеллятивной	 основы	 күн,	 давали	 воинам	 (боотурами);	 3)	связь	
с	древнетюркской	космологической	антропонимией	с	затемненным	
значением	пространства	и	времени	[СИГТЯ,	2001:	717];	4)	все	якут-
ские	космонимы	имеют	общетюркские	корни;	в	тюркских	языках:	то-
фалар.	Шолпан ‘Венера’	[Рассадин,	1978:	16];	кирг.	Күнсулуу ‘прекрас-
ная	как	солнце’,	Жылдыз ‘звезда’	[Жапаров,	1989:	125,	126].
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Зоофорные имена
Общие названия: Кыыллай, Кыыллый –		от	сущ.	кыыл ‘дикое	жи-

вотное,	 зверь’;	Кутурук Дьогдойоон –		от	сущ.	кутурук  ‘хвост;	брат	
бологурского	Омоллоона)’,	Уһун Кутурук Бадьаайы Бөҕө  ‘боотур;	
по	преданиям,	у	него	был	длинный	хвост,	как	у	коровы’;	Кынат Пир-
гин –		сущ.	кынат ‘крыло’,	которые	мы	относим	к	группе	имен	живот-
ного	мира.

Млекопитающие: Күрдьүгэс Үнүкээйэп –		сущ.,	диал.	күрдьүгэс 
‘бурундук’;	Кутуйах Покоеков –		сущ.	кутуйах ‘мышь’;	Санньыҥ уола 
Күтэр –		сущ.	күтэр ‘водяная	крыса,	водяная	нутрия’;	Күүдээх Кири-
гдин –		сущ.	күүдээх ‘землеройка’;	Лөкөй –		сущ.	лөкөй ‘матерый	са-
мец	лося’;	Моҕотой –		сущ.	моҕотой ‘бурундук’;	Муруку Марҕаакын –		
сущ.	диал.	муруку ‘бурундук’;	Саһыл Бүлдьүүкэп –		сущ.	саһыл ‘лиса’;	
Ыт Кыыһа уола Тайах –		сущ.	тайах ‘лось’;	Табакый –		сущ.	табай 
‘олень’,	Бэдэр ‘название	рода	Бэдэр	ууһа	в	1-м	Хангаласском	наслеге	
Колымского	улуса’;	Бэдэрдээх удаҕан –		сущ.	бэдэр ‘рысь’;	Тииҥэй –		
от	сущ.	тииҥ ‘белка’;	Эһэ –		сущ.	‘медведь’;	Хахай Миссэр –		сущ.	ха-
хай ‘лев’;	Дьабара –		сущ.	дьабара,	дьабарааскы ‘евражка	(вид	сус-
лика)’;	Наахара Бөҕүл Бөрө –		сущ.	бөрө  ‘волк’, Бөрө Бөтөһө  ‘сын	
Бадыр Эмээхсин,	бедной	старушки-вдовы;	одно	из	имен	легендарно-
го	Бэрт Хара’.

Птицы. Мелкиептицы:	Туллук –		сущ.	туллук ‘пуночка’,	Чыы-
чаах ‘птичка’,	Далбарай Сандрин ‘птенец,	только	начавший	летать;	
маленькая	 певчая	 птичка,	 ласкательное	 выражение’;	Чооруос  Яко-
нин –		сущ.	 чооруос  ‘птичка;	 чечетка	 или	 вьюрок’;	 Чарчыгыныар 
Килеков –		сущ.	 чаччыгыныар  ‘дрозд’;	Ымыы –		сущ.	ымыы  ‘клёст’;	
Күөрэгэй  Булумаахап –		сущ.	 күөрэгэй  ‘жаворонок’;	 Хараҥаччы 
Баһырыыкап –		сущ.	хараҥаччы ‘ласточка’	и	т.	д.

Хищные птицы:	Мэкчиргэ  Маачыын –		сущ.	 мэкчиргэ  ‘сова’;	
Хардааччы Аҥкыыйап –		сущ.	хардааччы ‘ястреб’;	Мохсоҕол Осипов –  
сущ.	мохсоҕол ‘сокол-сапсан’;	Хаххан Кучюктин –		сущ.	хаххан ‘боро-
датая	неясыть’;	Хотой Өкөнньөөйөп –		сущ.	хотой ‘орел’.

Водоплавающие(утки):	Көҕөн Тархаанап –		сущ.	көҕөн ‘кряква’;	
Куба Одьураайап –		сущ.	куба ‘лебедь’;	Куллуруут –		сущ.	куллуруут 
‘кулик;	бекас	сибирский’;	Кус Харах Бүттүгүнээнэп –		сущ.	кус ‘утка’,	
сущ.	харах ‘глаза’;	букв.	‘Утиные	Глаза’,	жен.	Кус Харах,	Тыйаах –		
сущ.	тыйаах ‘вид	дикой	утки:	свиязь’,	Ураанай Боотур –		‘предок	сы-
ланцев’;	~	от	ураанай ‘название	водяной	курицы,	лысухи’.

Болотныептицы:	Бараах Какин –		сущ.	бараах ‘кулик	полевой’;	
Аҥырдай –		сущ.	аҥыр ‘выпь’.
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Зимующиептицы:	Тураах Ламин –		сущ.	тураах ‘ворона’,	Суор 
Уола ‘шаман,	боровшийся	с	духом	оспы’;	сущ.	суор ‘вóрон’	[ИПРЯ,	
1960,	2:	340],	Суор Эмээт  ‘один	из	первых	князцов	у	бетюнских	
якутов’	 [ИПРЯ,	 1960,	 2:	 340],	Суордаайы  (Суор Көтүмэх)  ‘один	
из	четырех	 сыновей	 Кэлтэгэй	 Маатаха	 (белый	 шаман	 с	полови-	
ной	лица)’.

Леснаядичь:	Куртуйах Чэчэгээйэп –		сущ.	куртуйах ‘тетерев’.
Рыбы: Кыһыыдай (Кыһыытай) –		сущ.	диал.	кыһыыдай ‘крас-

ноглазка,	сибирская	плотва’	[ДСЯЯ,	1976:	139]; Алыһар Сөкүчээйэп –  
сущ.	алыһар ‘окунь	озерный’;	Мундукаан –		сущ.	мунду ‘гольян’;	Собо, 
Соболоох –		сущ.	собо ‘карась’,	 ‘с	карасем’;	Туурчах –		сущ.	тууччах 
‘нельма’.

Земноводные и пресмыкающиеся: Баҕа  Марсаахыын,  Баҕа-
лыыр Моркуунап – от	сущ.	баҕа  ‘лягушка’;	Алчах Кутетеев –		сущ.	
диал.	алчах (аччах) ‘лягушка’;	Сылаҥ –		от	сущ.	диал.	сыылаҥ ‘змея’;	
Моҕой Боотур –		от	сущ.	моҕой, букв. ‘Змея	Боотур’.

Насекомые: Этэҕэ Көскөөйөп –		сущ.	этэҕэ  ‘бокоплав’;	Хоро-
хой Халтаанап –		сущ.	диал.	хорохой ‘оса’;	Күрдьэҕэс –		сущ.	күрдьэҕ-
эс ‘червь’;	ср.:	др.-тюрк.	qurt ‘червь,	змей’;	Аһыыка –		от	сущ.	диал.	
аһыҥа ‘крупная	кобылка’;	Бырдах Бүкүчээйэп –  сущ.	бырдах ‘комар’;	
Быт Саахтаахап –		сущ.	быт ‘вошь’;	Чоху Модьунаайап –		сущ.	чоху 
‘водяной	жук,	водолюб’;	Күүгэс –		сущ.	күүгэс ‘златоглазик	овод,	вид	
слепня’;	Ооҕуй Хаччыкаанап –		сущ.	ооҕуй ‘паук’.

В	языке	и	культуре	саха	принято	разделять	названия	домашних	
животных	от	домашнего	скота.	Домашний скот: Сылгы Бүгдьүүкэп –		
сущ.	сылгы ‘общее	название	лошадей,	кобыл,	жеребцов’;	Торбос Оду-
рууйап –		сущ.	торбос ‘теленок	в	первое	лето	после	отёла’;	Убаһа Бул-
гуев –		сущ.	убаһа ‘жеребенок	с	первой	осени	до	года’;	Кур Оҕус –		сущ.	
оҕус ‘бык’,	букв.	‘откормленный	бык’,	Эскэл Тый ‘двухгодовалый	же-
ребенок’,	Эмньик Кулун ‘жеребенок	(с	рождения	и	до	шести-семи	ме-
сяцев)’,	прилаг.	эмньик ‘сосунок,	пасущийся	с	матерью’.

Домашние животные: Ыт кыыһа Дабаахап –		букв.	‘Дочь	Соба-
ки’,	Ыт Кыыс Чоокуун –		букв.	‘Дочь Собаки’, Ыт Чаахап, Ыттаах 
Күртэ ‘боотур	из	Курбусахского	рода’,	Ыт Тириилээх ‘богач	из	Бая-
гантайского	улуса’	–		сущ.	ыт ‘собака’,	Үнүгэс Муруукун –		сущ.	үнүг-
эс ‘щенок’.	В	тюркских	языках:	хак.	Тÿктиин ‘пушистая	белка’	[ЛИХ,	
1993:	58];	тув.	Улар-оол ‘снежная	куропатка’	[Сувандии,	2004:	23];	
шор.	Иткулак ‘собачьи	уши’	[Косточаков,	1995:	116];	кирг.	Бака ‘ля-
гушка’	[Жапаров,	1989:	130];	тат.	Кушбаш ‘крохаль’;	башк.	Эттейм-
эс ‘собака	не	съест,	не	тронет’	[Шайхулов,	1991:	138,	139].



ГлаВа 3. СЕМаНТИЧЕСКаЯ КлаССИФИКаЦИЯ лИЧНЫХ ИМЕН СаХа  77

Заметки по зооморфным именам
–	аффикс	-an отмечают	как	образующий	отглагольное	имя	и	оты-

менное	 образование	 с	семантикой	 увеличительности:	 jylan  ‘змея’	
[СИГТЯ,	2001:	468]:	диал.	сыылаҥ ‘змея’,	Сылаҥ ‘название	наслега’;

–	однозначно,	что	некоторые	ЛИС	тесно	связаны	с	названиями	то-
темных	животных:	куба ‘лебедь’,	суор ‘ворон’,	сылгы ‘лошадь’,	тииҥ 
‘белка’,	моҕотой (муруку) ‘бурундук’,	эһэ ‘медведь’,	бараах ‘кулик’,	
саһыл ‘лиса’,	бэдэр ‘рысь’,	мэкчиргэ ‘сова’.	Почитание	этих	живот-
ных	восходит	к	общему	пласту	верований	таежно-тундровых	охот-
ников	Восточной	Сибири	как	часть	промыслового	культа	[Алексеев,	
2008:	46,	47,	50].	Тотемные	имена,	по	В.	А.	Никонову,	входят	в	груп-
пу	«имен-меморативов»,	но	в	данном	случае	их	тотемность	завуали-
рована,	в	них	доминирует	дескриптивный	признак,	связанный	с	внеш-
ностью,	характером,	поведением	носителя	имени.	В	тюркских	языках	
зоофорные	имена	чаще	относят	к	именам-дезидеративам,	мотивация	
которых	акцентирует	внимание	на	пожелание	храбрости,	быстроты,	
ловкости,	как	у	животных;

–	разнообразие	ЛИС	раскрывает	богатство	местного	якутского	
ландшафта	 и	свидетельствует	 об	их	 якутском	 происхождении.	Об-
щетюркские	лексемы	сылгы,  сыылаҥ, ыт репрезентируют	южный	
след	в	лексике	саха;

–	отмечаются	диалектные	единицы:	сыылаҥ, муруку, аһыыка, хо-
рохой, кыһыыдай, далбарай, күрдьүгэс;

–	ЛИС	Хахай ‘лев’,	вероятно,	восходит	к	ЭИ,	например,	Ытык 
Хахайдаан удаҕан букв.	 ‘Почтенная	Львица	шаманка’	 [Филиппова,	
2016:	62];	В	ходе	исследования	нами	выявлены	следующие	имена:	ла-
скат.	Хахайалыыр эбэлээх ʻбабушка	его	Хахайʼ	[Пекарский,	1959:	стлб.	
3415];	Лахса Хахай:	«до	40	лет	не	мог	ходить.	Сын	удаганки	Иҥнэ-
ри.	Впоследствии	он	стал	шаманом»	[Боло,	1994:	221].	Неприсущий	
животному	миру	современной	Якутии	хахай,	скорее	всего,	имеет	ре-
лигиозные	корни.	Например,	в	имени	хозяина-духа	огня	упоминает-
ся	хахай:	«Бу	Айыы	Тойон	ылгын	уола	Далан	Дарган	Маган	Дьилбэк,	
Байабат	дьоло,	Атара	Кутурук,	Албас	Тыҥырах,	Хахай Саҥыйах,	Бэдэр	
Бэргэһэ,	Кындыс	Кымньыы,	Кыыра	Бырдьа	тойон	эһэм,	Аал	Уот	ич-
читэ	эн	буолаҕын»	[Худяков,	1969:	260].	Дух-хозяин	огня	имеет	шубу	
из	львиной	шкуры.	Саҥыйах у	В.	Л.	Серошевского	переводится	как	
львиный	плащ [Серошевский,	1993:	183,	184];

–	названия	мелких,	малозначимых	представителей	фауны,	веро-
ятно,	давали	ребенку,	чтобы	он	не	привлекал	злых	духов.	Такое	пред-
ставление	есть,	например,	у	киргизов:	Чымын ‘муха’,	Бака ‘лягушка’	
[Жапаров,	1989:	130];
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–	древнетюркская	лексика	возводит	собирательное	название	сыл-
гы=jylky к	культу	лошади,	который	присутствует	у	всех	южно-сибир-
ских	тюрков	 [СИГТЯ,	2001:	722].	Онимизированные	названия	жи-
вотного	мира,	вероятно,	имеют	наиболее	древние	корни.	Например,	
по	некоторым	 наблюдениям,	 «формы	 почитания	 птиц	 и	животных	
представляли	 собой,	 в	сущности,	 прообразы	 божеств	 из	якутского	
пантеона,	 (…)	 процесс	 развития	 и	разложения	 родоплеменных	 от-
ношений,	превращаясь	в	антропоморфные	облики	небесных	богов»	
[Гоголев,	1980:	70].	В	доказательство	к	этому	существуют	этнографи-
ческие	заметки	В.	Л.	Серошевского:	«…	каждый	родовой	союз	имел	
родовой	знак	в	виде	почитаемого	животного	или	птицы,	например,	
названия	у	родов	Колымского	улуса	из	рода	Хангалас	были:	Саһыл 
‘лиса’,	Эһэ  ‘медведь’»	 [Серошевский,	 1993:	 454].	Одинаковое	имя	
с	животным	предполагает	думать	и	о	«существовании	таинственной	
и	значительной	связи	между	их	личностью	и	этой	животной	породой	–		
кровным	родством,	из	которого	вытекают	все	тотемистические	пред-
писания»	[Фрейд,	1923:	122].

Фитофорные имена
Силиргэх  Үйүөлгүн –		сущ.	 силиргэх  ‘корневище’;	 Кучукта 

Өрөҥөөйөп –		сущ.	диал.	кучукта ‘название	растения,	которое	раньше	
привозили	с	речки	Уды	и	лечили	с	его	помощью	разные	болезни’;	Лэ-
бин –		сущ.	лэбэн-түөрэ ‘лекарственная	полевая	травка,	крестовник’;	
Мутук Откооноп –		сущ.	мутук ‘ветка,	сук’;	Мутукча Бахсыылын –		
сущ.	мутукча ‘хвоя	лиственницы,	ветка	лиственницы’;	Сымала Өһүр-
гүүйэп –		сущ.	сымала ‘смола’;	Туораах Ньиргийиин –		сущ.	туораах 
‘шишка’;	Хатырык Былчаҥаайап –		сущ.	хатырык ‘наружный	покров	
ствола,	стебля	хвойных	деревьев,	древесная	кора’;	Кэнчээри –		сущ.	
кэнчээри	‘отава’,	бур.	хэнзэ ‘вторая	трава;	отава’	[БМРС,	1951:	628],	
Н.	К.	Антонов	полагает,	что	кэнчээри произошло	от	др.-тюрк.	kejin ‘за-
тем,	после’	[Антонов,	1971:	20];	Манчаары –  сущ.	манчаары ‘аир	бо-
лотный’,	жен.	Сиибиктэ –		сущ.	сиибиктэ ‘хвощ	пестрый’;	Чагда –		
сущ.	чагда ‘сосновый	лес’;	Харыйа –		сущ.	харыйа ‘ель’;	Бэс –		сущ.	
бэс ‘сосна’;	‘имя	родоначальника	Сыгатского	наслега	Холгуминского	
наслега	Меитского	улуса’;	Мас Булгунньах –		сущ.	мас ‘дерево’,	Ма-
стый ‘одеревенеть;	отвердеть’;	От Сыалдьа –		сущ.	от	‘трава;	зелень’;	
‘Сыалдьа ууһа –		название	рода	в	наслеге	Хамаҕатта’;	сущ.	сыалдьа 
‘короткие	штаны,	сшитые	из	выделанной	кожи,	натазники;	вероятно,	
имя	обозначает	человека	с	короткими	штанами,	связанными	из	травы’;	
Өлөҥ Төбө –		сущ.	өлөҥ ‘манник	болотный;	трава	с	бледным	цветком’;	
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ср.:	др.-тюрк.	архетип,	отглагольное	существительное	*ölöŋ ‘трава	(зе-
лень)’	[СИГТЯ,	2001:	119],	‘почтительное	имя	родоначальника	насле-
га	Болтоҥо,	вместо	обычного	Үрүҥ Бас’, ‘обозначает	волосы	с	вы-
цветшим	цветом,	седые	волосы’;	послов.	өлөн эрэр өлөҥтөн тутуһар 
‘умирающий	(утопающий)	хватается	за	траву	өлөҥ’;	Удьурҕай –		сущ.	
удьурҕай ‘корневое	утолщение	березы’,	Сугуннаах Суотту –		от	сущ.	
сугун ‘голубика’;	Тиит Уол –		сущ.	тиит ‘лиственница’;	ср.:	п.-	тюрк.	
*tӯt; тув.	dyt;	тоф.,	хак.,	шор.,	др.-уйг.	tyt ‘лиственница’	[СИГТЯ,	2006:	
402],	жен.	Сардаана ‘саранка,	лилия	даурская’,	жен.	Ньургуһун ‘про-
стрел,	подснежник’.

Ср.:	тув.	Дыт-оол ‘лиственница-парень’,	Хадыҥ-кыс ‘береза-де-
вочка’,	Терек-оол ‘тополь-парень’	[Сувандии,	2004:	18].

Имена, связанные с военной лексикой
Амыдай уола Батас, Батас Мөндүкээн –		сущ.	батас  ‘древнее	

воинское	оружие,	пальма’;	Оноҕос Дьокин –		сущ.	оноҕос ‘в	старину:	
стрела,	применяемая	в	основном	на	охоте	(обычно	на	зайцев),	боевая	
стрела’;	Боотур, Боотур Бобуруоп –		сущ.	боотур ‘у	древних	якутов:	
человек	большой	физической	силы,	обладающий	также	воинской	вы-
учкой,	воин,	витязь’;	Бөтөс Мочойуукап –		сущ.	бөтөс ‘молодой	че-
ловек,	 полагающийся	 в	своих	 поступках	 большей	 частью	 на	свою	
физическую	силу	и	энергию,	молодчик’; Кылысхан –		от	сущ.	кылыс 
‘старинное	якутское	холодное	оружие	с	односторонней	заточкой,	по-
хожее	на	нож,	но	большее	по	размеру,	разновидность	палаша’;	Хото-
коон –		от	сущ.,	диал.	хотохоон ‘охотничий	нож,	похожий	на	пальму,	
с	более	широким	острием,	длиной	в	две	пяди’, является	заимствова-
нием	от	эвенк.	котокōн ‘ножик,	ножичек’	[Мыреева,	2004:	306];	Боло-
той Оххон (Молотой Оххон)	–		сущ.	болот ‘у	древних	якутов:	обоюдо-
острый	выгнутый	меч	с	короткой	рукояткой;	один	из	четырех	сыновей	
Эллэйэ,	 имевший	 сына	Мэҥэ,	 родоначальника	Мегинского	 улуса’.	
Апеллятив	болот в	качестве	основы	ЛИ	в	значении	‘сталь’	широко	
распространен	не	только	в	тюркских,	но	и	кавказских	языках	как	за-
имствованный	пласт:	авар.	Булат, Булатгаджи, Булатхан;	адыг.	(чер-
кес.)	Болет, Булат ‘сталь,	булат’,	Тембулат, Тембот ‘темир+булат;	
стяженная	форма	от	Темболот’;	ингуш.	Булат, Тембулат, Темурбу-
лат;	калм.	Болд, Болду ‘сталь,	стальной’,	Болдчи ‘сталеплавильщик’;	
карач.-балкар.	Бекбулат –		бек ‘крепкий,	сильный’	+	булат ‘особый	
род	стали	для	клинков’,	Биболат –		бий ‘божество,	священный’	+	бо-
лат,	булат ‘особая	сталь	для	мечей,	либо	клинок’,	Болат ‘сталь	осо-
бого	рода	для	изготовления	клинков	особой	прочности,	или	реже	сам	
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клинок’,	Темирбулат ‘железный	меч’;	кумык.	Бекболат, Бекбулат, 
Бийболат,  Бийбулат,  Болат,  Темирболат,  Темирбулат,  Токболат, 
Токбулат;	лакск.	Темирбулат;	ногай.	Бекболат;	осет.	Темболат, Те-
мирболат, Темурболат;	табасаран.	Булат;	чечен.	Темирболат, Тимар-
булат [Сводный	словарь…,	2012].	По	сравнению	с	представленными	
ЛИ,	в	ЛИС	болот	в	значении	‘меч,	оружие’	выраженно	доминирует;	
Бухатыыр –		сущ.,	фолькл.	бухатыыр ‘главный	герой	якутского	геро-
ического	эпоса	олонхо,	защитник	Среднего	мира,	обладающий	силой,	
равной	половине	силы	всего	мира,	и	его	противник’;	Иҥэрчэ –		сущ.	
‘сухожильная	обмотка	лука	и	стрелы	(для	придания	большей	прочно-
сти	и	эластичности)’;	Куйахаан –		от	сущ.	куйах ‘щит;	носящий	щит’;	
Кустук Бэргэн –		сущ.,	устар.	кустук ‘боевая	стрела	или	наконечник	
стрелы	(преимущественно	треугольной	формы)’	и	т.	д.

В	данную	группу	были	привлечены	ЛИС	с	апеллятивами,	обозна-
чающими	тематику	войны	и	оружия,	так	как	«обученному	военному	
искусству	человеку	давали	имена,	как-то	связанные	с	его	профессией,	
или	облекали	грозными	эпитетами»	[Васильев,	1995:	131].	Военное	
дело	якутов	отслеживается	в	фольклорных	именах:	апеллятивы	баа-
тыр/боотур, бөҕө, бөтөс, обозначающие	статус	или	титул, чаще	при-
сутствуют	как	антропокомпонент	в	постпозиции.	В	тюркских	языках	
данная	группа	относится	к	дезидеративным	именам,	но	в	именнике	
саха	доминирует	значение,	связанное	с	обозначением	принадлежно-
сти	к	определенному	сословию,	следовательно,	имеют	описательный	
характер,	обозначают	внешние	признаки	(одежда,	наличие	оружия),	
качество	человека	(быстрота,	смелость,	удаль).	А	в	современном	имен-	
нике	саха,	напротив,	прослеживается	общетюркская	дезидеративная	
мотивация,	 например,	 в	новообразовании	Кылысхан  ‘будь	 острым	
на	язык’	или	‘будь	воинственным’.	В	тюркских	языках:	др.-тюрк.	Bo- 
lat Buqa Inal,	где	bolat ‘сталь’,	buqa ‘бык’,	inal ‘титул’,	Qylyç, Qylyç 
xаn ‘меч’	[Махпиров,	1997:	181,	183];	кирг.	Кылыч ‘меч,	сабля’,	Бо-
лот ‘сталь’	[Жапаров,	1989:	137];	башк.	Булатбай ‘сталь	высшего	сор-
та’	[Кусимова,	Биккулова,	2010:	40];	хак.	Саадах ‘колчан	для	стрел’	
[ЛИХ,	1993:	44].

Имена, происходящие от названий национальных блюд
Харта Күчүнээһэп, Хатта –		сущ.	харта ‘толстая	кишка	лошади;	

блюдо,	приготовленное	из	конской	толстой	кишки	–		одно	из	излюб-
ленных	блюд	якутов’;	Хохту –		сущ.,	устар,	хохту ‘вяленый	озерный	
гольян’;	Кымыс Мандыраакап –		сущ.	кымыс ‘кисломолочный	напиток	
из	кобыльего	молока,	кумыс’;	Лыыба Тумуукап –		сущ.,	устар.	лыыба 
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‘озерный	гольян	осеннего	улова,	которым	запасаются	впрок,	закваши-
вая	его	в	специальных	коробах	(употребляли	в	пищу	зимой,	после	за-
мерзания)’;	Сыма –		сущ.,	устар.:	‘мелкая	рыба	(гольян	озерный),	заква-
шенная	в	вырытых	для	этого	ямах,	выложенных	лиственничной	корой;	
большой	кожаный	мешок	для	перевозки	и	хранения	вещей’;	Алаадьы –		
от	заим.	сущ.	‘оладья’,	«‘ИС	Оладья’,	из	греческого	‘масло’»	[Фасмер,	
1987:	133];	Арыы Сыалдьа –		сущ.	арыы ‘масло’,	сыалдьа ‘натазник’,	
‘натазник,	смазанный	маслом’;	Аһылык –		сущ.	аһылык ‘человеческая	
пища,	еда’;	Ноҥнойо, Ноҥной Дебягин –		сущ.,	диал.	Аллаиховского	улу-
са,	ноҥной тар ‘круг	замороженной	простокваши’	[ДСЯЯ,	1976:	175];	
Хайахсыт –  от	сущ.	хайах ‘сливочное	масло,	сбитое	в	теплом	молоке,	
пахте	или	простокваше,	употребляемое	в	замороженном	виде’.

Как	точно	было	подмечено,	«каждое	блюдо	–		это	мысль	и	сужде-
ние	о	мире,	…	высказывание	о	бытии»	[Гачев,	1995:	57],	данная	под-
группа	имен	наиболее	ярко	репрезентирует	локальность	их	образова-
ния.	У	тувинцев,	кыргызов,	хакасов,	шорцев	в	основном	сохранились	
имена,	связанные	с	названиями	молочных,	мясных	блюд,	зерновых	
культур:	кирг.	Кымызай ‘кумыс’	[Жапаров,	1989:	137];	тув.	Сүттүг-	
оол ‘молочный’,	Тарак-оол ‘простокваша’	[Сувандии,	2004:	30];	хак.	
Кöптиргес ‘лепешка’	[ЛИХ	1993:	25];	шор.	Тромаш –		от	торум ‘шиш-
ка’	[Косточаков,	1995:	118].	В	именнике	саха	мы	видим	ЛИ,	исходящие	
от	названий	рыбных	и	специфических	молочных	блюд,	которые	могли	
образоваться	только	в	условиях	холодного	климата,	вечной	мерзлоты:	
лыыба, сыма, хохту,	хайах.

Имена, данные по виду ландшафта
Айаан  Мэкчиргиин –		сущ.	 айаан  ‘заросшее	 кустарником	 ста-

рое	 русло	 реки,	 соединяющееся	 с	рекой	 в	половодье;	 долина	 реки	
у	устья’;	Байҕал Митиирэп –		сущ.	байҕал  ‘море,	океан’;	Адылҕах –		
сущ.	адылҕах ‘место	между	озером	и	лесом,	загроможденное	валежни-
ком’;	Таас Одурууйап, Таас Уллуҥах –  сущ.	таас	‘камень’.	В	пратюрк-
ской	АС	реконструируется	как	*taš. В	тюркских	ЛИ	компонент	 taš	
присутствует	преимущественно	в	мужских	именах,	хотя	в	киргизском	
именнике	отмечены	и	женские	имена:	Taš būbu, Taš mama.	В	именнике	
саха	препозиционный	таас обозначает	‘крепость,	твердость’	как	вто-
ричная	сравнительная	метафоризация	[СИГТЯ,	2006:	689,	690].

В	эту	 группу	мы	также	относим	следующие	новообразования:	
жен.	Вилюяна –		от	топонима	Бүлүү ‘название	реки’,	Туймаада –		от	то-
понима	‘название	долины	реки	Лена,	где	стоит	город	Якутск’,	Сай-
сары –		от	топонима	‘название	священного	озера	Сайсары (Сахсары) 
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в	долине	Туймаада’,	Нюрбина –		от	топонима	Ньурба ‘название	улу-
са’,	муж.	Тойбохой –		от	топонима	‘название	местности	в	Сунтарском 
улусе’.	Немногочисленность	имен	в	данной	подгруппе	объясняется	
тем,	что	большинство	собственно	ландшафтных	имен,	например,	фи-
тонимов,	было	включено	в	другую	подгруппу.	В	именнике	саха	мало	
ЛИ,	связанных	с	рельефом	местности.	Вероятно,	это	связано	с	тем,	
что	якуты	не	отождествляют	пространственно-временные	названия	
с	конкретным	человеком.

Имена, связанные с природными явлениями,  
временами года
Ардах Ыктыгаарап –		сущ.	ардах ‘дождь’;	Куйаас Тутуукун –		сущ.	

куйаас ‘жара,	зной’,	прилаг.	‘жаркий,	знойный’;	Сайыҥҥы –		от	сущ.	
сайын ‘лето;	летний’;	Самыыр –		сущ.	самыыр ‘дождь’;	Сиик Тэмэ-
гээрэп –		сущ.	сиик ‘роса’;	Толон –		сущ.	толон ‘ослепительный	свет,	
луч,	сияние	небесных	светил;	крупный	град’;	Сааскылаан –		от	сущ.	
саас ‘весна’;	Сайыына –		от	сущ.	сайын ‘лето;	летняя,	рожденная	ле-
том’;	Хаарчаан –		от	сущ.	хаар ‘снег’;	Чаҕылҕан –		сущ.	чаҕылҕан ‘мол-
ния,	гроза,	сверкающий,	блестящий,	сияющий,	испускающий	лучи,	
лучезарный,	блеск,	блистание’.	Многие	апеллятивы	из	этой	группы	
мы	включили	в	имена-космонимы	ввиду	их	мифологического	характе-
ра,	связанного	с	культом	солнца.	Непроизводные	основы	данной	груп-
пы	относятся	к	общетюркской	лексике.

Имена, связанные с металлом
Алтан, Бадаҕа Алтан –		сущ.	алтан ‘медь’.	Слово	алтан является	

не	только	свидетельством	развитой	металлургии	у	якутов,	но	и	особой	
культурной	коннотацией	значения,	так	как	только	в	якутском	языке	ал-
тан имеет	значение	‘медь’,	за	исключением	алтан түөстээх ‘злато-
грудый(ая)’,	алтан уҥуох ‘золотые	кости’,	алтан сэргэ ‘золотая	коно-
вязь’	в	фольклорных	текстах,	в	олонхо,	где	алтан ‘золотой;	золотой’	
[Попов,	2003:	72].	Значение	алтын в	тюркских	языках	можно	про-
следить	по	Г.	Г.	Левину:	як.	алтан ‘медь’;	орх.	алтун ‘золото’;	уйг.
(рун.)	алтун ‘золото’;	алт.	алтын ‘золото’;	хак.	алтын ‘золото’;	тув.	
алдын ‘золото’;	кирг.	алтын ‘золото’;	уйг.	алтун ‘золото’;	монг.	ал-
т(ан) ‘золото,	золотой’;	бур.	алта(н) ‘золото’;	ср.-монг.,	п.	монг.	altan 
‘золото’	[Левин,	2013:	126].	В	тюркских	языках:	др.-тюрк.	Altun tarim, 
Altun Tamgan Tarnan ‘прозвища	знатных	женщин’,	‘золото’	[Махпи-
ров,	1997:	183];	тув.	Алдынчы ‘рабочий	золотых	приисков’	[Сувандии,	
2004:	29];	хак.	Алтын Мирген ‘золотой	стрелок’,	Алтын Чага ‘золо-
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той	ворот’	[ЛИХ,	1993:	14];	шор.	Алтынай ‘золото,	золотой’	[Косто-
чаков,	1995:	118];	азерб.	Алтун/Алтын;	казах.	Алтын;	татар.	Алтын, 
Алтынбай;	совр.	узбек.	Алтын ‘драгоценный	металл;	золотая	моне-
та’	[Алиев,	1989:	91–92];	башк.	Алтынғужа ‘золото+хозяин’	[Кусимо-
ва,	Биккулова,	2010:	30].

Тимир Баатырап (Тимир (Тимиряй, Тюмирей) Батырев), Тимир 
Дыбылыҥса  ‘человек	 с	тремя	 тенями	и	семью	хитростями’,	Тимир 
Сөгүйэн,  Тимир  Суодалбы  (шаман),	 Тимирдээйи,  Тимир  Чарапчы-
лаах ‘имя	древнего	шамана;	чарапчы ‘козырек’,	букв.	‘С	Железным	
Козырьком’,	Тимир Айах ‘Железный	Рот’	–		сущ.	тимир ‘железо;	же-
лезный’.	Общетюркский	антропокомпонент	тимир в	именнике	саха	
является	самостоятельной	непроизводной	основой	имени	в	препози-
ции.	Ср.:	др.-тюрк.	Temir, Temir Qaja [Махпиров,	1997:	207];	Чаалба-
ан Мохсойун –		сущ.	чаалбаан ‘жесть,	жестяной’;	Көмүс Дайыылап –		
сущ.	көмүс ‘благородный,	драгоценный	металл;	золото	или	серебро’.

Имена, связанные с традиционными занятиями
Скотоводство: Атырдьах –		сущ.	атырдьах ‘сельскохозяйствен-

ное	орудие	для	метания	и	укладки	сена	в	копны,	вилы;	изготавлива-
ется	из	лиственницы’;	Көпсө Бэрчээхэп –		сущ.,	устар.	көпсө ‘бечевка,	
вязка,	сплетенная	из	тонкого	тальника;	кольцо,	свитое	из	тальника	или	
молодой	березы,	надеваемое	на	макушку	урасы	(берестяной	юрты)	для	
скрепления	жердей’;	Титиик Сүдээрэп –		сущ.	титиик ‘летний	хлев	
для	скота,	постройка,	служащая	для	доения	коров’;	Күрүө Хаптаҕа-
айап –		сущ.	күрүө ‘изгородь	(вокруг	стога,	покоса,	пашни	и	т.	п.);	за-
гон	для	временного	содержания	скота,	лошадей;	огороженное	место’;	
Кыланыык уола Сыбах –		сущ.	сыбах ‘глина	или	навоз,	которыми	обма-
зывают	хлев,	юрту,	дом’;	Буор –		сущ.	буор ‘земля,	верхний	слой	поч-	
вы;	земельный	надел,	выдаваемый	обычно	за	уплату	налога,	ясака;	
название	рода	во	2-м	Холгуминском	наслеге	Мегинского	улуса’;	Чо-
мой –		сущ.	чомой ‘подсобный	рожон,	прикрепляемый	к	прямой	руко-
яти	вил;	подсобный	работник,	помощник’;	Оҕуур Сонтоҕоойоп –		сущ.	
оҕуур ‘шест	с	веревочной	петлей	на	конце,	аркан	для	ловли	скота’.

Коневодство: Сэргэ Эркэбиилэп –  сущ.	сэргэ ‘в	старину:	уста-
навливаемый	перед	входом	в	дом,	т.	е.	с	восточной	стороны,	столб	для	
привязывания	лошадей,	коновязь’;	монг.,	п.	монг.	čerge,	халх.-монг.	
tserγg,	бур.	serge;	Сулар Тыымкын –		сущ.	сулар ‘недоуздок’,	др.-тюрк.	
jular,	тув.	чулар,	алт.	дьулар;	Тэһиин –		сущ.	тэһиин ‘повод,	поводья’;	
Булгуй –  глаг.	булгуй ‘освобождаться	от	запряжки,	отбрасывая	ярмо,	
распрягаться’,	от	монг.	>bū ‘садиться,	спуститься,	сходить’,	п.	монг.	
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baҕulҕа,	орд.,	бур.	būlga,	халх.-монг.	būlgo ‘сойти,	убрать,	распрягать,	
расслабить’;	Оҕуруолаах Ойуун –		сущ.,	разг.	оҕуруо ‘веревка,	тонкий	ре-
мень	для	прикрепления	к	недоуздку’	(вероятно,	от	оҕуур	‘аркан,	силок’).

Рыболовство: Оҥочо Бүттээһэп –		сущ.	оҥочо  ‘лодка,	 ладья’,	
монг.,	п.	монг.	onguč,	бур.	oŋoso ‘лодка’	[Калужинский,	1963:	121л];	
Баҕадьа –		от	сущ.,	диал.	баҕадьы ‘большая	рыболовная	сеть,	невод	
для	коллективного	рыболовства’;	п.	монг.	bajaçi ‘инструмент,	орудие’.

Кузнечное дело: Балта Өрсүнээйэп –		сущ.	балта ‘большой	куз-
нечный	молот’;	Кыһа Быччаахап –		сущ.	кыһа ‘кузнечный	горн’;	Чочу, 
Чочу Кылыыһыт –		сущ.	чочу ‘точило,	точильный	камень’.	Апеллятив-
ная	лексика	данной	группы	имен	восходит	к	древнетюркскому:	кыһа 
~	*quza ‘горн’,	балта ~	*paltu ‘топор’	[СИГТЯ,	2001:	414].

Охотничий промысел: Доҕуур –		сущ.	 доҕуур  ‘силки	 для	 лов-
ли	мелких	птиц,	прикрепляемые	к	деревянному	шесту,	доске’;	Чаар-
хаан –		от	сущ.	чааркаан ‘капкан	на	мелких	зверей’.	Доҕуур возводят	
к	др.-тюрк.	tōr ‘сеть	для	ловли	птиц’	[СИГТЯ,	2001:	419].	Вероятно,	
происходит	от	як.	оҕуур ‘шест	с	веревочной	петлей	на	конце,	аркан’;	
ср.	др.-тюрк.	аγ ‘силок,	ловушка’,	оγrï ‘скрытый,	незаметный’:	iglädï 
męniŋ abaq / körmäbip оγrï tuzaq ‘я	наступил	ногой,	не	заметив	скры-
тую	ловушку’,	оγurla- ‘скрывать,	прятать’	[ДТС,	1969:	16,	363,	365].

Оленеводство: Күрэй Кюпкин –		сущ.	күрэй ‘шест	для	управле-
ния	оленями,	хорей’.

Судопроизводство: Дьүүл –		сущ.	дьүүл ‘судебное	разбирательство’;	
Дьаһал Сүргүүйэп –		сущ.	дьаһал ‘распоряжение,	приказ,	поручение’.

В	ЛИС	данной	группы	представлены	основные	виды	традици-
онного	хозяйства,	связанного	с	местным	ландшафтом,	т.	е.	апелляти-
вы	данных	групп	имеют	якутское	происхождение.	Связь	с	общетюрк-
ской	лексикой	репрезентируется	непроизводными	основами,	например	
арчы.	В	данной	подгруппе	есть	лексемы	монгольского	происхожде-
ния:	диал.	баҕадьа, оҥочо (рыболовство),	булгуй, сэргэ (коневодство).	
Присутствие	микрогруппы	«судопроизводство»	является	условным,	
хотя	семантически	выявляются	пристрастия	или	профессии,	которые	
имеют	место	в	жизни	саха	XVII–XVIII	вв.

Имена, связанные с предметами быта
Орудие труда, утварь. Мас Тараах Хонойуун –		букв.	Мас Тара-

ах ‘Деревянный	Гребень’;	Сатанах Жолин –		сущ.,	устар.	сатанах ‘в	
старину:	столб	в	якутской	юрте	или	во	дворе	перед	домом	из	бревна,	
на	котором	в	верхней	части	оставлены	обрезанные	сучья	для	веша-
ния	грубых	вещей,	старинная	вешалка’;	Хатат Чигдин –		сущ.,	устар.	
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хатат ‘кусок	чистой	стали	или	камня	для	обтачивания	лезвия	чего-л.	
или	 высекания	 огня	 из	кремня,	 огниво,	 кресало’;	Чокуур Одукаев –		
сущ.	чокуур ‘кремень’;	Бүргэс Хаахын –		сущ.	бүргэс ‘шило’;	Матаҕа 
Сылгыһын –		сущ.	матаҕа ‘небольшая	сумка,	котомка,	изготовленная	
из	кожи	животных	или	рыб’;	Өнчөх –		сущ.	өнчөх ‘спинка	ножа,	обух’,	
монг.,	п.	монг.	önčig,	калм.	öntsǝg ‘угол,	кант’,	бур.	wnseg ‘обух	топо-
ра’;	Силим –		сущ.	силим ‘клей’;	Солуур –		сущ.,	разг.	солуур ‘ведро’;	Сүгэ 
Түһүүнэп –		сущ.	сүгэ ‘топор’,	монг.	süke [Калужинский,	1963:	108л];	
Хаппар Кыһалҕаанап –		сущ.	хаппар ‘небольшая	кожаная	или	ровдуж-
ная	сумочка	(кошелек,	кисет,	мешочек),	подвязываемая	к	поясу	вместо	
кармана	или	надеваемая	через	плечо,	для	хранения	мелочи	(напр.,	на-
перстка,	игольника,	трубки,	огнива)’;	Тымтык –		сущ.	тымтык ‘лучи-
на	–		в	старину	использовалась	в	помещении	вместо	свечи’.

Посуда: Чабычахаан Дырдыев	–		сущ.	чабычах ‘широкая	плоская	
берестяная	посуда	в	виде	чаши’;	Атыйах Күлүкээнэп –		сущ.	атыйах 
‘берестяное	или	деревянное	лукошко,	предназначенное	для	воды	или	
хранения,	содержания	рыбы’;	Хамыйах Мардьахаайап –		сущ.	хамыйах 
‘деревянный	черпак,	половник,	деревянная	поварешка	(обычно	из	бе-
резы)’;	Хомуос Күлүкээнэп –		сущ.	 хомуос  ‘ковш,	 черпак;	 др.-тюрк.	
qamïč  ‘черпак,	 ковш’;	Балхах –		сущ.	балхах  ‘деревянная	долбленая	
посуда’;	Холлоҕостуур –  от	сущ.	холлоҕос ‘большая	берестяная	посу-
да	в	виде	бочки	для	хранения	кумыса,	простокваши’	или	от	сущ.	хол-
лоҕос ‘остов,	сруб	стены	дома,	строения’;	Чохоо –		сущ.	чохоо ‘неболь-
шая,	но	глубокая	деревянная	чашка	(чашечка)	для	молока	к	чаю	и	пр.’,	
монг.	čoγo bastāх ‘круглоголовый’,	п.	монг.	čoqu ‘выпуклая	часть	лба’,	
халх.-монг.	tsoϰo ‘неровные	места	на	затылке’.

Одежда: Дьабака –		сущ.	дьабака ‘национальная	якутская	жен-
ская	шапка:	меховая	изнутри	и	снаружи,	высокая,	закрывающая	уши’;	
Кэтинчэ –		сущ.	кэтинчэ ‘суконные	или	меховые	толстые	носки,	на-
деваемые	 с	торбасами,	 сапогами’;	Саҥыйах Анныкаайап –		от.	 сущ.	
саҕынньах ‘дорожная	меховая	доха	или	шуба	мехом	наружу’;	Суту-
руо  Махчайаанап –  сущ.	 сутуруо  ‘предмет	 традиционной	 одежды	
северных	народов	из	меха	или	замши,	покрывающий	ноги	от	бедра	
до	ступни,	привязываемый	ремешками	к	натазникам	или	к	ремню,	на-
коленник’;	Тэллэх Хаамынньын –		сущ.	тэллэх ‘то,	что	подостлано,	со-
лома,	шкура’;	Арыы Сыалдьа –		сущ.	сыалдьа ‘короткие	штаны,	сши-
тые	из	выделанной	кожи,	натазники’;	Таҥас Болтоҥо –		сущ.	таҥас 
‘материал,	из	которого	шьется	одежда,	белье	или	обувь,	ткань,	ма-
терия;	имя	вилюйского	якута’;	Үтүлүк –		сущ.	үтүлүк ‘рукавицы,	ва-
режки’;	Халаабыс –		сущ.	халаабыс ‘мешок,	торба	из	ровдуги	(замши),		
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рыбьей	кожи	или	из	мочевого	пузыря	животного;	калаус,	калауш,	ка-
лауз,	кошелек	для	денег,	у	бедных	он	делается	из	мошонки	пороза;	
сума,	сумочка,	мешочек	из	оленьих	камусов	и	ровдуги,	с	вышитым	
орнаментом	по	последней	(у	долган-якутов);	др.-тюрк.	qala ‘класть,	
складывать’;	диал.	халаабыс айах ‘беззубый	рот’;	Чопчу –		сущ.	чопчу 
‘круглая	пуговица,	привеска;	отросток’,	монг.,	п.	монг.	tobči,	бур.	tobšo,	
калм.	toptši ‘кнопка,	пуговица’	[Калужинский,	1963:	91л].	В	тюрк.	яз.:	
кирг.	Топчу ‘пуговица’	[Жапаров,	1989:	136].

Имена, связанные с названиями болезней  
(их последствиями)
Модьуун Кыччаахап –		сущ.	модьуун ‘лишай	стригущий’;	Сэллик-

тэй –		от	сущ.	сэллик ‘туберкулез,	чахоточник’;	ср.:	тув.	челбик ‘про-
студа,	простуженный’;	др.-тюрк.	jelpik ‘дух	болезни’	[ДТС,	1969:	255];	
Чалхах –		вероятно,	от	сущ.	чалахай ‘слизь,	густая,	тягучая	слюна’,	‘об-
лачная	пелена;	водянистая,	пенистая	нечистота’	[Пекарский,	1959,	III:	
3564];	Тумуу –		сущ.	тумуу ‘насморк’.	Данная	группа	ЛИС	связана	с	со-
стоянием	человека,	его	внешностью,	а	также	может	быть	мотивирова-
на	обстоятельствами	рождения.	Замечено,	что	нарицательные	названия	
болезни	 табуируются	 и	осознаются	 как	 личные	 имена,	 функциони-
руя	в	мифологической	модели	мира.	Тем	самым,	«называние	болезни	
(вслух)	может	осмысляться	как	призывание	ее:	болезнь	может	прийти,	
услышав	свое	имя»	[Лотман,	1992:	61].	В	связи	с	этим	очевидно,	что	
имена	данной	микрогруппы	являются	малораспространенными.

Имена, связанные с обстоятельствами рождения
Бэлэх Дьүдьээхэп –		сущ.	бэлэх ‘подарок,	дар;	религ.	принесение	

даров	духам	перевала,	местности	с	целью	их	задабривания;	тюрк.	бе-
лек;	Булумдьу –		от	сущ.	булумньу ‘то,	что	найдено,	добыто	как	нужное,	
полезное	для	чего-л.;	находка’;	Күрүөйэх Кылаайап –		сущ.	күрүөй-
эх ‘беглец’;	Кыһалҕа Арчаахап –		сущ.	кыһалҕа ‘страдания,	мучения;	
нужда,	лишения;	хлопоты,	забота	о	чем-л.,	думы	о	чем-л.’;	Киһилэй 
Тэйииҥин –		сущ.	киһи ‘человек;	вероятно,	от	киһи-хара буол ‘стать	че-
ловеком,	повзрослеть’;	Ороһу Батакаев –		сущ.	ороһу ‘поздний,	ро-
дившийся	 последним,	 припозднившийся’;	 алт.	 орочы  ‘наследник,	
младший	сын’;	Түөһэлбэ –		от	глаг.	түөһэй ‘выжить	из	ума,	впадать	
в	старческое	слабоумие,	детство’;	Түмүк Күлүкээнэп –		сущ.	түмүк ‘за-
ключительный,	завершающий’;	Тирэх Онкин –		прилаг.	тирэх ‘являю-
щийся	опорой,	оказывающий	поддержку’;	др.-тюрк.	тиргүк ‘опора’;	
кирг.	тирек ‘подпорка,	опора’;	уйг.	тирэк ‘опора,	подпорка,	подстав-
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ка;	стойка,	упор’;	чув.	терек ‘оплот’;	Эбиилик –		сущ.	эбии ‘прибавка,	
добавка;	прибавление’;	Тобох Тюкюнин –		сущ.,	перен.	тобох ‘послед-
ний	из	рода;	алт.	томык ‘остатки’;	Өйөөбүт Моҕоччоохоп –		от	глаг.	
өйөө ‘поддерживать,	помогать’;	ср.:	кирг.	сүйө,	ног.	суье ‘прислонять,	
подпирать’;	Төлөбүр –		сущ.	төлөбүр ‘плата,	оплата,	вознаграждение’;	
др.-тюрк.	töläč ‘плата,	возмещение’;	алт.	төлү ‘уплата,	плата;	долг’;	
Иринньэх –		прилаг.	иринньэх ‘болезненный,	слабый,	хилый,	тщедуш-
ный;	неокрепший,	слабый’;	тюрк.	иринчек, эринчек ‘ленивый’.

3.1.1. Образные личные имена
Анализ	 ЛИС	 дохристианского	 времени	 показывает,	 что	 суще-

ственная	доля	ЛИС	принадлежит	образным	именам,	которые	«выра-
жают	чувственные	представления	о	движении,	о	признаках	предмета	
и	о	внутреннем	состоянии	человека»	[Харитонов,	1954:	200].	Осно-
вываясь	на	семантику	основ,	образные	ЛИС	мы	включаем	в	катего-
рию	имен-дескриптивов,	которые	описывают	отличительные	призна-
ки	носителя	имени,	поскольку	в	основу	любого	образного	слова	лежит	
или	зрительный	образ,	или	чувственное	восприятие.	Образные	ЛИС	
в	свою	очередь	мы	подразделяем	на	три	подгруппы:	имя-движение, 
имя-оценка, имя-характер.

Имя-движение
Данная	 подгруппа	 в	группе	 описательных	 имен	 имеет	 самый	

большой	объем.	«В	силу	своей	эмоционально-экспрессивной	изобра-
зительной	семантики»	[ГСЯЛЯ,	1982:	376]	она	образует	особую	кате-
горию,	где	доминирует	представление о движении.	В	отличие	от	соб-
ственно	 образных	 слов,	 образующихся	 с	помощью	 асемантичного	
форматива	гын- как	показателя	моментальности,	мгновенности	дви-
жения,	образные	ЛИС	дают	представление	о	движении	тела	в	целом,	
частей	тела,	создавая	образ,	связанный	с	психикой,	с	характером	че-
ловека,	составляя	образную	психосоматику.

Мужские имена: Бахчаҥныыр –		от	глаг.	бахчай ‘широко	расстав-
лять	кривые	или	слегка	согнутые	ноги’,	-ҥнаа –		аффикс,	выражающий	
равномерно-кратное	значение;	Бэдьэй Куйахын –		от	образ.	глаг.	бэдьэй 
‘бежать	трусцой’;	прилаг.	бэдьэҥ ‘медленный’;	глаг.	бэдьэҥэлээ ‘бы-
стро	шагать	или	бегать	мелкими	шажками’;	Бытаан Иттигинээйэп –		
от	прилаг.	бытаан ‘медленный,	медлительный’;	Бэкэйээн –  от	образ.	
глаг.	бэкий ‘быть	высоким,	поджарым	и	сутуловатым’.	Аффикс	-(и)
й обозначает	движение,	поэтому	значение	имени	переходит	в	бэкий 
‘высокий	и	поджарый	сутуловатый	человек,	ходящий	и	держащийся		
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сутуловато,	наклонившись	вперед’;	Бэкэлдьийэ –		от	глаг.	бэкэй (бэкий) 
‘описание	движения	высокого,	поджарого	и	сутуловатого	человека’.	
Аффикс	-лдьый относит	слово	к	«типу	образных	глаголов,	имеющих	
характер	осуждения,	пренебрежения»	[Николаева,	2014:	128];	Быһый 
Элээнтийэп –		от	прилаг.	быһый ‘быстроногий,	резвый,	быстрый’;	Дал-
лаҥныыр –		от	глаг.	даллай ‘человек,	ходящий	с	широко	раскинутыми	
руками’.	Аффикс	-ҥнаа передает	движение,	происходящее	непрерыв-
но,	равномерно,	много	раз;	Долгура Тэндиэйэп –		от	глаг.	долгур ‘едва	
заметно	качаться,	колыхаться,	волноваться;	ходить	едва	колыхаясь’;	
Дэгэрэҥ –		от	сущ.	дэгэрэҥ ‘быстрая	ходьба,	бег	(на	слегка	приподня-
тых	ногах,	с	подскакиванием	на	носках);	ходящий	быстро,	как-буд-
то	на	носках’;	Дьэргэй –		от	глаг.	дьэргэй ‘бросаться	в	глаза	пестрой	
или	особенно	яркой,	светлой	окраской;	не	заниматься	ничем	полез-
ным,	 проводить	 время	 впустую’;	Кыттыгынаан  Кудугуев –		от	об-
раз.	глаг.	кытыгырай ‘идти,	бежать	частыми,	мелкими	шагами,	бы-
стро	перебирая	ножками’;	Лабыҥха Сүүрүк (Лаҥха Силик) –		вероятно,	
от	прилаг.	лабаҥха ‘надоедливо	многословный,	многоречивый,	с	ча-
стыми	повторами;	старший	из	шести	сыновей	Эр Эллэйэ,	впослед-
ствии	пропавший	без	вести;	он	считается	первым	шаманом,	первым	
распространителем	верований	и	обычаев	якутов;	песнопевец,	закли-
натель’;	Мөлбөстүүр –		от	образ.	глаг.	мөлбөй ‘медленно	нести	себя,	
плыть,	течь,	подобно	густой,	однородной	массе’;	Өгдөҥөс –		от	глаг.	
өгдөй ‘слегка	приподниматься	со	своего	места,	привстать;	приподни-
мающийся,	непоседливый,	непоседа’;	Суксур –		от	образ.	глаг.	суксуй 
‘лететь,	идти	вперед,	пригнув	голову;	следующий	за	другими,	хво-
стик’;	от	глагола	суксуй ‘лететь,	идти	вперед,	пригнув	голову’;	Тиэ-
тэйэбин –		от	глаг.	тиэтэй ‘стараться	делать	что-л.	как	можно	скорее,	
спешить,	торопиться’;	Түөрэҥэй –		от	прилаг.	түөрэҥ  ‘шаткий,	неу-
стойчивый’;	Тырылла –		от	глаг.	тырылаа  ‘проториваться,	проезжи-
ваться;	волочиться	по	земле,	оставлять	непрерывный	след’;	аффикс	
-(л)а	образует	имена,	обозначающие	название	действия,	наподобие	
-лта:	дьаһалта –		распоряжение,	распорядительность,	тэрилтэ –		ор-
ганизация,	предприятие;	Тэбиэх –		от	глаг.	тэп ‘бить	ногой,	пинать	ко-
го-л’;	в	знач.	‘быстро	передвигающийся,	быстро	ходит’;	Тэпсэҥниир –		
от	глаг.	тэпсэҥнээ ‘переступать	с	ноги	на	ногу,	топтаться	на	месте’,	
‘ходить	 туда-сюда,	 бесцельно	 проводить	 время,	 болтаться’,	 ‘ходит	
как-будто	топчется	на	месте’;	Уҕаалаах Чычыгырыыһап –		от	прилаг.,	
диал.	уҕаа ‘вялый,	медлительный,	неповоротливый’;	Халбардыыр –		
от	глаг.	халбарый ‘отодвинуться,	посторониться,	переместиться;	ходя-
щий	в	развалку’;	Халҕар –		от	обр.	глаг.	халҕай ‘быть	очень	широким,	
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просторным,	висеть	(напр.,	о	штанах);	чрезмерно	широкий,	большой;	
с	развалистой	походкой;	одежда,	висящая	мешком’;	ср.:	кирг.	калхай 
‘нависать	в	виде	щита,	прикрытия’,	бур.	халхээ ‘развеваться	(о	пла-
тье)’;	Элэс Быкеев –  от	обр.	глаг.	элэс гын ‘промелькнуть,	мгновенно,	
проскочить,	прошмыгнуть’.

Женские имена: Айбар –		сущ.	айбар ‘обилие,	изобилие;	с	меш-
коватой	походкой’,	Айбар Аана ‘Развалюха	Аана/Анна’	[Пекарский,	
1959,	I:	34];	Дэгэс ‘легко	ходящая’.	От	глагола	дэгэй ‘двигаться,	идти,	
бежать,	легко	ступая,	едва	касаясь	земли’.	Аффикс	-с репрезентиру-
ет	моментально-однократное	действие,	где	превалирует	значение	од-
нократности	с	оттенком	быстроты	движения;	Мөлөөттүүр –		вероят-
но,	от	прилаг.	мөд(л)өөт ‘медлительная’+-ыыр (аффикс,	образующий	
существительные,	наподобие:	хот+уур (коса),	оонньоо+уур (игруш-
ка);	Саппайа ‘неотстающая,	охвосток’;	вероятно,	от	сущ.	саппай ‘ко-
роткие	волосы	у	основания	хвоста	лошади	и	длинные	волосы	на	кон-
це	хвоста	коровы’;	аффикс	-а образует	личные	имена;	ср.:	фразеол.	
саппай уобус ‘наступать	на	пятки	кому-л.’;	Сыатаҥныыр –		вероятно,	
от	сущ.	сыа ‘жир’,	сыатыйыы  ‘ожирение’,	 ‘медленно	движущаяся	
из-за	чрезмерной	тучности’;	аффикс	-ҥнаа –		основное	средство	вы-
ражения	равномерно-кратного	значения	образных	глаголов.	Он	может	
присоединяться	почти	к	любой	первичной	основе	образного	глагола,	
поэтому	ЛИС	с	таким	аффиксом	могут	образовываться	практически	
безгранично;	Сэгэйээн ‘грациозная’.	От	прилаг.	сэгэй ‘быстрая,	рас-
торопная,	проворная’;	аффикс	-ээн образует	имена	собственные,	с	от-
тенком	ласкательности;	Сэгэйбэх –		от	прилаг.	сэгэй ‘быстрая,	расто-
ропная,	проворная;	кокетка’;	-бэх –		омертвелый	аффикс,	служил	для	
образования	имен,	обозначающих	результат	действия,	в	данном	слу-
чае	репрезентирует	кокетливый,	игривый	характер,	раскрывающий-
ся	 в	движениях	 женщины;	Муччаҥныыр –		в	словарях	 не	отмечено,	
вероятно,	образовано	от	основы	мы-,	которая,	видимо,	использует-
ся	в	основах	образных	слов	(глаголов),	обозначающих	формы,	мими-
ку,	жесты,	отражающиеся	в	выражении	(в	настроении)	лица,	напри-
мер:	мылтайбыт ‘маленькое	круглое	личико	с	нежными	чертами’;	
мылайбыт ‘маленькое	полное,	обращенное	немного	вверх,	миловид-
ное	лицо’	[Сосин,	1937:	42л];	мунньаҥнаа ‘делать	ужимки,	гримасы,	
недовольное	лицо’;	мылаарый ‘двигаться	медленно,	плавно,	бросаясь	
в	глаза	своим	округлым,	широким	лицом;	мытырый ‘улыбаться	(о	че-
ловеке	с	маленьким	круглым	пухлым	лицом)’;	мычалый  ‘искренне	
улыбаться,	светиться	улыбкой’;	прилаг.	мырчыстаҕас ‘морщинистый	
(о	лице)’;	глаг.	мыҥаа ‘не	сводить	глаз	с	кого-	или	чего-л.,	уставиться	
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на	кого-	или	что-л.’	Таким	образом,	муччаҥныыр обозначает ‘гримас-
ничать,	выражать	недовольство,	капризничать,	делать	что-л.	нехотя’.

Как	видно,	имена	данной	группы	образуются	от	образных	глаго-
лов,	глаголов,	имен	прилагательных,	отглагольных	имен	существи-
тельных.	Мужские	имена	репрезентируют	более	широкие,	размаши-
стые	движения	тела	или	частей	тела,	а	в	женских	именах	улавливается	
сложный	характер	женщины,	раскрывается	более	тонкий	психологи-
ческий	портрет.	Движения	женщин	более	«округлые»,	медлительные	
или,	наоборот,	быстрые	и	легкие,	но	мелкие	по	амплитуде	движения.	
Характер	именования	и	женщин,	и	мужчин	в	большинстве	примеров	
имеет	принижающий	акцент	с	пейоративным	оттенком.

Имя-оценка
Признаки,	описывающие	рост,	фигуру,	тело,	лицо	типичных	пред-

ставителей	саха,	верифицируются	этнографическими	исследованиями.	
Например,	Г.	Ф.	Паули	описывал	саха	так:	«Якуты,	как	правило,	сред-
него	размера,	довольно	прочной	конституции	и	имеют	широкие	пле-
чи;	их	физиогномика	–		это	калмыцкая	особенность,	присущая	их	сме-
си	с	монгольской	расой.	У	них	черные	глаза,	маленькие	и	блестящие;	
черные	волосы,	сильная	голова,	короткая,	толстая	шея,	овальное	лицо	
и	скулы	очень	выдающихся	щек;	их	носы	плоские	и	широкие,	их	от-
тенки	–		темные.	Их	зубы	белые	и	хорошо	расположены,	губы	пухлые,	
а	уши	часто	оттопырены.	Природа	лишила	их	бороды;	они	носят	очень	
короткие	волосы,	за	исключением	их	голов.	…	Сидя	и	верхом	на	ло-
шади,	их	ноги	изогнуты,	делая	их	походку	уродливой	и	неприглядной»	
[Pauly,	1862:	53].	А	определение	Н.	Л.	Геккера	о	саха,	что	они	делятся	
на	«скуластых	и	плосконосых	и	горбоносых	длиннолицых»	[Геккер,	
1896],	был	впоследствии	развит	антропологом	М.	Г.	Левиным,	кото-
рый	относит	саха	к	центральноазиатскому	типу:	«…	прямые	и	уме-
ренно	тугие	волосы,	более	темная	по	сравнению	с	байкальским	ти-
пом	(эвенки	Северного	Прибайкалья,	ламуты,	юкагиры)	окраска	кожи,	
глаз,	волос,	сильное	развитие	эпикантуса;	…	лицо	очень	высокое,	ши-
рокое,	но	менее	уплощенное,	чем	у	байкальского	типа.	Нос	со	срав-
нительно	высоким	переносьем,	с	прямой	и	часто	выпуклой	спинкой.	
Губы	средней	толщины.	Рост	ниже	среднего	(162–164	см).	…	Голова	
…	очень	длинная	и	широкая.	…	Перечисленный	комплекс	антрополо-
гических	признаков	характерен	в	целом	для	якутов,	для	бурят,	север-
ных	монголов	и,	по-видимому,	для	южных	эвенков»	[Левин,	1950:	58].	
Антропологические	данные	указывают	на	типичные	внешние	призна-
ки	саха,	которые,	скорее	всего,	были	отражены	и	в	образных	личных	
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именах.	Учитывая,	что	«образное	обычно	предполагает	оценку»	[Ша-
фиков,	2007:	8],	данная	подгруппа	условно	названа	как	«имя-оцен-
ка»,	где	доминирующую	роль	играет	оценка внешнего	вида,	формы	
и	структуры	тела	человека,	мимики	лица.

Образные	ЛИС	подгруппы	«имя-оценка»	выделяют	одну	или	об-
щую	особенность	человека,	создавая	образ	носителя	имени.	Как	вер-
но	отмечает	С.	Д.	Егинова,	«…	среди	прилагательных,	относящихся	
к	частям	тела	человека,	доминируют	основы,	характеризующие	фор-
му	головы,	лица	и	полости	рта»	[Егинова,	2014:	206].	В	связи	с	раз-
ветвленностью	классифицирующих	признаков	приведенные	ЛИ	в	дан-
ной	подгруппе	не	были	разделены	на	мужские	или	женские	имена.

Голова. Арбай, жен.	–		образ.	 глаг.	арбай  ‘быть	 растрепанным,	
взъерошенным,	 взлохмаченным	 (о	 волосах)’;	Будьур Бахчах –		при-
лаг.	будьур ‘в	мелких	густых	завитках,	кудрях,	курчавый	(о	волосах)’;	
Күлтүрчэ Бөкөөхөп –		обр.	глаг.	күлтүй –		быть	круглым,	шаровидным,	
наголо	остриженным	(о	голове	человека);	калм.	күлти ‘иметь	голую	
(лысую)	голову,	быть	лысым’;	Сиэллээх Ыҥаахап –		сущ.	сиэл ‘грива;	
с	гривой’;	Сымыыт Сыраев –		сущ.	сымыыт ‘яйцо’;	Тараҕай Бэлтэ-
гээрэп –		прилаг.	тараҕай ‘без	волос,	лысый’;	монг.	тараҕай ‘парша	
на	голове’;	алт.	таракай ‘голые	скалы	на	вершинах’;	Тууста, Туустай-
аан ‘прозвище	из	песни,	о	якуте,	у	которого	с	головы	постоянно	сы-
плется	эпидермис,	напоминающий	по	виду	соль’	[Пекарский,	1959,	III:	
2863];	Халтаҥ Нараҕаанап –  прилаг. халтаҥ ‘имеющий	лысину,	лы-
сый’;	Хаччаҕай Енктев –		прилаг.	халчаҕай ‘облысевший,	лысеющий’;	
Чолоҕор –		от	обр.	глаг.	чолос гын ‘поднимать	глаза	наверх;	с	поднятым	
кверху	лицом,	невнимательный,	шалун’;	бран.	‘бездельник,	бедокур,	
сорванец’;	Чолоох –		от	обр.	глаг.	чолос гын ‘поднимать	глаза	наверх;	
мотающий	головой,	с	задранной	головой,	с	заброшенной	назад	голо-
вой,	длинношеий’.

Лицо. Бөлтөҥө –		от	глаг.	бөлтөй ‘округло	выпячиваться,	выпу-
чиваться	или	иметь	сильно	выпуклый	вид;	толстолицый’;	Кэлтэгэй 
Маатах –		от	прилаг.,	перен.	кэлтэгэй ‘неполный,	частичный,	ограни-
ченный,	односторонний;	имя	белого	шамана	с	половиной	лица’;	Мал-
таха Барахаайап –		от	обр.	глаг.	малай ‘выделяться,	бросаться	в	глаза	
своим	чрезмерно	широким,	полным	лицом’;	ср.:	монг.	малийх ‘быть	
широколицым,	скуластым;	быть	полнолицым’;	халх.	мали ‘иметь	ши-
рокое	лицо’;	Мардьаҕар Боройуун, Мардьалла –		от	обр.	глаг.	мардьай 
‘быть	дряблым,	широким,	обрюзглым	(о	лице)’;	Молоҕор Уваровский –		
от	обр.	глаг.	молой ‘быть,	казаться	гладким,	полным,	выпуклым,	про-
долговатым	(о	лице)’;	Ньолоох –		от	обр.	глаг.	ньолой ‘быть	вытянутым	
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в	длину	(о	лице	человека)’;	Тигиилээх Бэлкэйиин –		прилаг.	тигиилээх 
‘сшитый’;	 сост.	 слово	тигиилээх  сирэйдээхтэр  ‘люди	 древних	 се-
верных	племен	неизвестного	происхождения	(букв.	с	шитыми	лица-
ми	(с	татуировкой)’;	Толбон (Толбон Мягянин) –		от	сущ.	толбон ‘кра-
пинка,	пятно;	отражение	яркого	светила,	отлив,	отблеск,	отсвет’;	тув.	
долбан ‘румянец’;	бур.	толбо ‘пятно’;	Тортоҕор Молтогин –		от	глаг.	
тортой ‘становиться	твердым,	покрываться	ледяной	корочкой	(напр.,	
об	одежде)’;	от	прилаг.	тойтоҕор ‘короткий,	куцый;	с	короткой	куцой	
одеждой;	признак	бедности’;	Хаптаҕай Бадьыыһап –		от	прилаг.	хап-
таҕай ‘плоский,	пологий	(о	носе)’;	Баллай,	жен.	–		обр.	глаг.	баллай 
‘казаться	раздутым,	увеличенным	в	объеме	(о	губах,	о	лице)’.

Рот, губы: Аллай Араҕас –		глаг.	аллай ‘глупо,	вяло	разевать	рот’;	
Амай –		глаг.	 амай  ‘добродушно,	 глупо	 улыбаться,	широко	 раскры-
вая	рот’;	Аппаҕыйаан –		обр.	глаг.	аппай ‘приоткрываться,	закрывать-
ся	не	вплотную’;	ср.	с	хак.	аҥмай ‘держать	рот	открытым’;	Быллай –		
обр.	глаг.	быллай ‘сильно	вытягиваться,	отвисать	(о	нижней	губе)’;	
Былтайбыт –		от	прилаг.	былтаҕар ‘выпирающий,	округлый	(о	ще-
ках)’;	Дьаллай Оконов –		от	глаг.	дьаллай ‘широко	раскрыть,	разинуть	
(рот)’;	жен.	Орболдьун удаҕан,	Орбой –		обр.	глаг.	орбой ‘выставлять,	
вытягивать	свои	мясистые	губы’;	Тэллэй –		обр.	глаг.	тэллэй ‘опустить-
ся,	потеряв	упругость,	отвиснуть	(напр.,	о	нижней	губе)’;	Чорбойбут 
Сыраайап –		от	глаг.	чорбой ‘выступать,	выдаваться,	торчать	(о	губах)’;	
Ырбаҥча  Оттууйап –		от	глаг.	 ырбай –		улыбаться	 (о	 широкоротом		
человеке).

Нос. Сонтой Улжямин –		образ.	глаг.	сонтой ‘быть	большим	и	вы-
даваться	вперед	(о	носе	человека)’;	Сыыҥ Бырдьай –		обр.	глаг.	бы-
рдьай  ‘выдавливаться,	 выступать	 (напр.,	 о	гное,	жире)’;	 букв.	 ‘Со-
пляк’;	 Хонтой,  Хонтоҕор  Куһаҕалдьаайап,  Хонтойсо  Нэлэһээйэп,	
Дьоруо Хонтой ‘имя	девятого,	самого	младшего	сына	шамана	Бака-
анча	Бытааны’,	обр.	 глаг.	хонтой  ‘иметь	высокую	переносицу	или	
с	большой	горбинкой	нос’.

Глаза. Көрбөт Кудугууйап –		от	глаг.	көр+-бөт  (форма	отрица-
ния	афф.	причастия	настояще-будущего	времени)	‘смотреть,	видеть;	
слепой,	незрячий’;	Кылдьыы –		сущ.	кылдьыы ‘складки	на	верхних	ве-
ках’;	Одьоной Одурууйап –		от	прилаг.	одьуо ‘косой,	кривой	(о	глазе);	
косоглазый’;	Быччаанай Түүлээх –		от	обр.	глаг.	быччай ‘быть,	казать-
ся	очень	полным,	выпуклым;	быть	пучеглазым’;	Олорбо ‘разногла-
зый	и	с	напряжением	смотрящий’;	Олопоччуйа –		от	обр.	глаг.	олопо-
чуй ‘возбужденно,	суетливо	оглядываться	(о	человеке	с	удлиненным	
лицом)’;	Соххор Долбун –		прилаг.	соххор	‘видящий	только	одним	гла-
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зом,	слепой	на	один	глаз;	сын	Омоҕойа;	кривой,	одноглазый,	слепой’;	
Чэҥэрэ –		диалектный	вариант	прилаг.	чөҥөрө (чаҥара) ‘глубокий,	ши-
рокий	и	в	то	же	время	глубокий’;	ср.:	чэҥэрэ	харахтаах –		букв.	‘с	глубо-
кими	глазами’;	Ыйааһын –		от	прилаг.	ыйаастыгас ‘косо	поставленный,	
раскосый	(о	глазах),	косоглазый’;	Чолоодо Өлөөнө,	жен.	‘одноокая’.

Уши. Салтаҕар Бүлтэкээйэп –		прилаг.	салтаҕар ‘расширенный,	
слишком	широкий	в	верхней	(или	передней)	части’	(ср.:	бур.	һалта-
гар ‘коротконогий’),	‘с	широкими,	растопыренными	ушами’.

Форма тела, фигура. Багдаҕар –		прилаг.	 багдаҕар  ‘широкий	
в	плечах,	широкоплечий’;	жен.	Бискэритии –		от	обр.	глаг.	бискэй ‘быть	
полнотелым,	чрезмерно	полным,	как	бы	прущим	через	край’;	Бөкчө –		
от	глаг.	бөкчөй ‘наклонять,	опускать	голову	и	верхнюю	часть	спины	
или	наклоняться	при	движении	всем	корпусом,	наклоняться,	наги-
баться’;	жен.	Бүскүүлэ,  Бүскүүнчэ –		от	обр.	 глаг.	бүскүй  ‘набухать,	
разбухать’,	о	движениях	тучной	женщины;	Кинтэй Лачыыгын –		обр.	
глаг.	кинтэй ‘вытянуться,	откинуться	назад	всем	телом;	надменный’;	
Көдөй, жен.	–		обр.	глаг.	көдөй ‘иметь	большой	отвислый	живот;	пу-
затая	и	коротконогая’;	Көтөх –		прилаг.	көтөх ‘худощавый,	сухоща-
вый	(о	человеке)’;	Култаҕар Лэбин –		обр.	глаг.	култай ‘быть,	казать-
ся	вздутым,	пузатым,	иметь	круглую,	шаровидную	форму	(о	животе)’;	
Кыҥнастыгас –		прилаг.	кыҥнастыгас ‘скривившийся	набок,	скосо-
боченный	 (о	 человеке)’;	Кэкэҕий –		от	прилаг.	кэкэҕэр  ‘с	 напряжен-
но	застывшей	шеей	и	отведенной	назад	головой;	с	длинной	шеей’;	
Кэтит Сонтоойоп –		прилаг.	кэтит ‘широкий	(большой	в	попереч-
нике)’;	Лаглайа,	жен.	–		от	обр.	 глаг.	 лаглай  ‘быть	 невысоким,	 при-
земистым,	плотным,	равномерно	широким	(о	фигуре	человека	или	
предмета)’;	ср.:	монг.	лаглайх ‘быть	тяжеловесным;	иметь	широкое	
основание’;	Ласпаҕар –		прилаг.	ласпаҕар ‘круглый	и	широкий	(напр.,	
о	крупе	лошади)’;	Моттоҕор –		прилаг.	моттоҕор ‘пухленький,	сби-
тенький	(обычно	о	ребенке)’;	Муус Суорулун,	жен.	–		от	прилаг.	суор-
ба ‘без	какой-л.	почвы,	растительности	на	склоне;	сплошной,	цель-
ный,	утесистый	(о	реке)’;	ср.:	суорба таас ‘крутая,	отвесная	скала,	
утес;	дородная	женщина’;	Сыалаах –		прилаг.	сыалаах ‘жирный’;	Сы-
мара Ньырҕаайап –		прилаг.	сымара ‘большой,	глыбистый;	плотный,	
крепко	сбитый’;	ср.:	каракалп.	жумыры тас;	казах.	жумыр тас ‘бу-
лыжник’;	Тойтох Килгэрэй ‘известный	певец	в	1-м	Игидейском	нас-
леге	Ботурусского	улуса’,	от	глаг.	тойтой ‘быть,	казаться	коротыш-
кой’,	прилаг.	тойтоҕор ‘коротышка’;	ср.:	бур.	тойтогор ‘с	высоким	
задом,	с	округлыми	бедрами’	[Калужинский,	1961:	21];	Ыгдаанай Ле-
бергин –		от	обр.	глаг.	ыгдаҕар ‘иметь	высоко	приподнятые	плечи	и	ко-
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роткую	шею’;	Ыкаайыс ‘человек	с	неправильным	корпусом’;	Ынайа –		
обр.	глаг.	ынай ‘иметь	очень	большой	живот’;	Ыраҥныыр –		прилаг.	
ырыган ‘тощий,	худой,	истощенный;	прозвище,	даваемое	очень	ху-
дощавому	человеку,	у	которого	виднеются	ребра’;	Халый Хдороков –		
глаг.	халый ‘разливаться,	расползаться,	расплываться	по	поверхности	
чего-л.;	о	фигуре	человека,	обозначает	чрезмерную	тучность’;	Хаҥнах-
хай –		от	обр.	глаг.	хаҥналын ‘потеряв	былую	форму,	сплющившись,	
съехать	 набок;	 бесформенный,	 наклоненный’;	Хампархай Мордьо-
куунап –		прилаг.	 хампархай  ‘разбитый,	 ветхий,	 старый’;	Хотойоон 
Соһуукап –  от глаг.	хотой ‘от	тяжести	прогибаться,	оседать,	прови-
сать;	человек	как	бы	от	тяжести	с	прогнувшейся	фигурой’;	Чинэй Сэ-
ликээйэп –		глаг.	чинэй ‘вытянуться	и	откинуться	назад	всем	телом’;	
Чохчоҕор  Тумуукап –		от	глаг.	 чохчой  ‘подгибать	 колени,	 приседать	
на	корточки,	сидеть	на	корточках;	иметь	фигуру,	похожую	на	челове-
ка,	сидящего	на	корточках’;	Чалкахтай уол –		от	прилаг.	чалкахтаах 
‘Пухлый’,	от	сущ.	чалахай ‘слизь,	густая	тягучая	слюна’,	‘водянистая,	
пенистая	нечистота;	ср.:	осм.	чалках ‘дряблый,	мягкий’;	Ырҕанча –		
от	образ.	глаг.	ырҕай ‘быть,	казаться	толстопузым	(о	человеке);	про-
звище,	даваемое	богатому	и	брюхастому’;	Экчилгэ –		от	прилаг.	экчэ-
гэр ‘впалый,	втянутый	(о	животе);	поджарый’.

Рост. Быыкаан –		прилаг.	 быыкаан  ‘очень,	 совсем	 маленький’;	
Догдоҕор –  от	образ.	глаг.	догдой ‘быть,	казаться	коротким,	кургузым	
(обычно	об	одежде)’;	Дьулугур –		прилаг.	дьулугур ‘прямой,	стройный,	
высокий’;	Кыракый Сулаарап –		прилаг.	кыракый ‘маленький	(по	раз-
меру)’;	Кырпас Тойуукун –		вероятно,	от	прилаг.	кырпа ‘короткий,	мел-
кий,	жидкий,	редкий	(напр.,	о	волосах)’;	ср.:	др.-тюрк.	хырт ‘корот-
кий’,	осм.	хырп ‘стричь,	обрезать’;	Лаһай Амыырап –		обр.	глаг.	лаһай 
‘при	очень	низком	росте	иметь	широкую,	плотную	фигуру’;	Лэкэччэй 
Бөччөөкүүн –		от	прилаг.	лэкэчэк ‘невысокий	и	равномерно	широкий,	
полный’;	ср.:	татар.	лэкэс ‘толстяк;	нерасторопный	человек’;	Лэҥкэй –		
обр.	глаг.	лэҥкэй ‘быть	несоразмерно	большим,	широким,	округлым	
(напр.,	о	голове	человека)’;	Лэппэй Быыкыыньын –		обр.	глаг.	лэппэй 
‘шагать	или	бежать	спокойно,	в	одном	темпе,	безостановочно,	броса-
ясь	в	глаза	своей	будто	бы	срезанной,	плоской	макушкой’;	Маахайбыт 
Тэһээлгин –		от	обр.	глаг.	мааһай ‘быть,	казаться	толстым,	мешковатым	
(о	низкорослом	полном	человеке)’;	Оччугуй –		прилаг.	оччугуй ‘малый,	
маленький,	небольшой’;	Салдьар –		от	обр.	глаг.	салдьай ‘стоять,	ши-
роко	расставив	ноги,	в	мешковатых	штанах;	низкорослый’;	букв.	‘Рас-
топча’;	Тах киһи –		от	обр.	глаг.	тахтай ‘из-за	низкого	роста	или	из-за	
небольшой	длины	казаться	слишком	широким,	почти	квадратным;	да-
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ется	человеку	небольшого	роста’;	Тооромос Махтыкыыйап –		прилаг.	
тооромос ‘маленький,	отколотый,	отломленный	от	чего-л.’;	Уһун –		
прилаг.	уһун ‘длинный’;	Улахан Саимков –		прилаг.	улахан ‘крупный,	
большой’.

Кожный покров. Муос Тирии –		сущ.	муос ‘сделанный	из	рога,	
кости’,	букв.	‘кожа	как	из	кости’,	‘один	из	четырех	сыновей	Тыгына’;	
Одурууннаах –		сущ.,	устар.	одуруун ‘трахома’.

Руки. Такыр Мондуукап –		прилаг.	такыр ‘крючковатый,	скрючен-
ный	(о	пальцах),	искривленный,	сведенный,	согнутый	(о	руке);	кривой,	
искривленный	(о	ноге,	ногах)’;	ср.:	фразеол.	такыр тарбах ‘неумелый,	
неискусный’;	Чэлчик –		прилаг.,	бран.	чэлчик ‘урод,	уродливый;	сопляк;	
медленно	развивающийся,	слабый	(ребенок,	жеребенок,	теленок)’.

Ноги. Маадьай Сулууһап, Мадьах Киччиийэп, Маадьаҥай, Ма-
адьары  Бөдьөөкөп  (Мазары  Бозеков),  Маадьа,  Маадьах,  Маадьа-
каһыт –		от	обр.	глаг.	маадьай ‘стать	кривоногим’,	прилаг.	маадьаҕар 
‘кривой,	имеющий	форму	колеса	(о	ногах),	кривоногий	(о	человеке)’;	
ср.:	др.-тюрк.	майҕух ‘кривоногий’;	халх.-монг.	маеджигар,	монг.	май-
жгар ‘кривой,	прогнутый’;	бур.	маягар ‘косолапый’;	Махчай, Махчар, 
Бөрөө уола Махчаҕар –		от	обр.	глаг.	махчай ‘с	усилием	тянуть,	подни-
мать	что-л.,	упираясь	широко	расставленными	и	согнутыми	в	коленях	
ногами	в	землю;	короткий	и	кривоногий’;	Доҕолоҥ –		прилаг.	доҕолоҥ 
‘хромой’,	ср.:	п.	монг.	доҕолоҥ.

Отличие	данной	группы	от	имен-движений	заключается	в	доми-
нировании	 статического	 образа,	 где	 движение	 присутствует,	 но	как	
свойство	или	признак	человека	отодвигается	на	второй	план.	На	пер-
вый	план	выходят	внешние	черты	человека,	которые	сразу	бросают-
ся	в	глаза.	Несмотря	на	то	что	большинство	ЛИ,	имеющих	основу	об-
разного	слова	(глаголы),	«имеют	монгольские	параллели,	их	значения	
в	якутском	 и	монгольском	 языках	 в	основном	 совпадают»	 [ГСЯЛЯ,	
1982:	376].	Их	образность	определяется	образным	мышлением,	которое	
перешло	от	«тюркского	языка	предков	якутов»	[Убрятова,	1960:	261].

По	семантике,	ЛИС	обозначают	не	только	один	признак.	Напри-
мер,	Маадьах представляет	собой	движение	человека	с	кривыми	но-
гами,	т.	е.	это	его	постоянное,	неизменное	качество.	В	именах	Маадьа, 
Маадьакаһыт, Маадьары, Мадьах аффиксы	-һыт, -ры, -х репрезенти-
руют	разные	коннотации	данной	основы.	Например,	Маадьа ‘медли-
тельный’,	Маадьакаһыт ‘более	активный,	быстрый’,	Маадьары ‘сте-
пенный’,	Мадьах ‘резкость	в	движениях,	их	законченность’,	Мадьыҥы 
Төрөнөй  ‘сильный,	 упертый’.	 Повторяющийся	 слог	 дьа-,  скорее	
всего,	 выполняет	 звукоизобразительную	 функцию,	 символизируя		
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колебательные,	т.	е.	повторяющиеся,	движения,	что	в	данном	случае	
является	мотивом	номинации.	Уловить	все	нюансы	и	передать	осмыс-
ленный	«пересказ»	может	только	носитель	языка.	В	этом	аспекте	об-
разные	имена-оценки	похожи	на	парные	слова,	которые	представляют	
собой	одну	целостную	картину.	Парные	слова,	выражающие	отвле-
ченные	понятия	(баай-тот ‘богатство-достаток’,	киһи-сүөһү ‘люди	
и	скот,	живье’)	[Убрятова,	1948:	556,	557],	похожи	на	образные	ЛИС:	
неизменность	и	многозначность	семантики.

Этнографические	 материалы	 подтверждают	 разноплановость	
ЛИС	 в	оценке	 внешности.	 Так,	 Р.	К.	Маак	 сделал	 вывод,	 что	 «…	
здесь	попадаются	такие	разнообразные	типы,	что	изучение	собствен-
но	якутскаго	становится	невозможным.	(…)	Чем	дальше	от	Якутска	
и	от	Лены,	…	чаще	попадаются	лица	или	чисто	якутские,	с	незначи-
тельно	 выдающимися	 скуловыми	 костями,	 или	 с	явной	 примесью	
монгольской	крови»	[Маак,	1887:	82],	т.	е.	группа	имен-оценок	отно-
сительно	разнообразия	описания	внешности	является	вербальным	от-
ражением	антропологического	типа	саха,	распространенного	в	тот	пе-
риод	и	сохраняющегося	в	настоящее	время.

Имя-характер
Исключительное	 место	 в	подгруппе	 дескриптивных	 образных	

имен	занимают	имена,	обозначающие	личные	качества	человека.	Их	
отличие	от	имен-движений,	имен-оценок	заключается	в	выраженной	
модальности,	т.	е.	антропоним	репрезентирует	собой	субъективное	от-
ношение	к	носителю	имени.

«Оценочная	 модальность»	–		это	 связь,	 устанавливаемая	 меж-
ду	 ценностной	 ориентацией	 говорящего/слушающего	 и	обозначае-
мой	реалией,	 оцениваемой	положительно	или	отрицательно	по	ка-
кому-либо	основанию	(эмоциональному,	этическому,	утилитарному	
и	т.	п.)…»	[Телия,	1986:	22–23].	То	есть	представление	о	ценностной	
картине	мира	и	субъективного	отношения	индивидуума	к	соответству-
ющему	объекту	основано	на	оппозиционных	представлениях	о	прият-
ном/неприятном,	о	том,	что	нравится/не	нравится	и	т.	п.	Принято	счи-
тать,	что	«человек	более	детально	различает	то,	что	вызывает	у	него	
дискомфорт,	дифференцирует	неприятные	эмоции	тоньше,	чем	прият-
ные.	(…)	слова с отрицательными семами объединяются	в	более	диф-
ференцированные	подклассы,	чем	слова	с	положительными	семами»	
[Вольф,	 1986:	 99,	 100].	Дифференцированность	и	раздробленность	
ЛИС	в	связи	с	их	семантикой	подтверждает	рассмотренный	матери-
ал,	на	основе	которого	в	группе	дескриптивных	образных	имен-оце-
нок	предлагается	выделить	следующие	подгруппы.
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Имена, обозначающие нравственную сущность человека с по-
ложительным оттенком: Боччуйар Нягебилев –		от	глаг.,	разг.	боччуй 
‘устраивать	что-л.,	наводить	порядок	в	чем-л.’;	Кичээҥи Кытыыйап –		
прилаг.	кичээҥи ‘бережливый,	экономный,	расчетливый;	старатель-
ный,	упорный,	усердный,	тщательный’;	Көнөккө –		от	прилаг.,	перен.	
көнө ‘непритворный,	бесхитростный,	простодушный,	правдивый;	про-
стой,	прямой’;	Көрсүө –		прилаг.	көрсүө ‘смирный,	тихий,	спокойный’;	
Муҥур Бүптээхэп –		прилаг.,	перен.	муҥур ‘самый	главный,	главенству-
ющий,	основной’;	Намыын (Номуун) –		прилаг.	намыын ‘спокойный,	
смирный,	уравновешенный	(о	человеке)’;	Сэргэх Ирчикээйэп –		прилаг.	
сэргэх ‘бойкий,	шустрый,	живой,	восприимчивый’;	ср.:	тюрк.-монг.	
сэргэк;	Үчүгэй –		прилаг.	үчүгэй ‘имеющий	качество	между	средним	
и	отличным,	хороший’,	‘Үчүгэй аҕа ууһа ‘род	по	названию	Үчүгэй’;	
Хаһаас Ньохоойоп –  сущ.	хаһаас ‘заготавливаемый	впрок,	запасенный;	
предусмотрительный,	запасливый	человек’;	Хатан Эдьээйэп –		при-
лаг.,	разг.	хатан ‘крепкий,	сильный	физически’;	прилаг.,	перен.	‘су-
ровый,	твердый,	жесткий	(напр.,	о	характере)’.

Имена, обозначающие нравственную сущность человека с от-
рицательным оттенком: Абааhытыҥы –		от	сущ.	абааһы	‘злой	дух,	
черт’;	‘как	абаасы,	злой	дух;	со	скверным,	дурным	характером’;	Бы-
рдьыгынас Мохчун, Бырдьыкы –		от	звукоизобр.	глаг.,	перен.	бырдьы-
гынаа  ‘кипеть	 гневом	 (о	постоянно	 сердящемся	человеке)’;	Кирик 
Дардыыйап –		от	глаг.	кирик гын ‘вдруг	пригнуться,	уклониться,	пуг-
ливо	втянуть	голову	в	плечи;	пугливый’;	Киһиргэс Мардьаахын –		при-
лаг.	киһиргэс ‘любящий	похвастать,	хвастливый’;	Кытаанах –		прилаг.,	
перен.	кытаанах ‘строгий,	жесткий,	суровый’;	Күтүр Дьураайап –		
прилаг.	күтүр ‘скупой,	жадный;	страшный,	опасный,	жестокий,	гроз-
ный;	человек	с	дурным	характером,	злыдень’;	Куттал Күрүөйээхэп –		
прилаг.	куттал ‘страх,	боязнь’;	Куһаҕанныыр Киһиргээһэп, Кучукта 
уола Куһаҕалдьык –		от	прилаг.	куһаҕан ‘плохой,	худой’;	Маҕалай Бох-
соҥул –		сущ.,	неодобр.	выраж.	маҕалай  ‘прожорливое	брюхо,	утро-
ба’;	Мордьос Тиккирээйэп –		от	обр.	глаг.	мордьой ‘быть	готовым	дать	
отпор,	считая	себя	обиженным	или	оскорбленным’;	ср.:	халх.,	калм.	
мортши ‘иметь	сердитое	лицо,	делать	недовольное	лицо’;	Мөкү Бар-
чыыйап –		прилаг.,	разг.	мөкү ‘дурной,	плохой’;	ср.:	ног.	муьки ‘недо-
статок,	дефект’;	Мэлдьэх Ат Күһэҥээйэп –		сущ.	мэлдьэх ‘отпиратель-
ство,	отрицание	своей	вины’;	Моҕустаан Куйахаанап, Моҥус (Моҕус) 
Ньиргийиин –		от	прилаг.	моҕус ‘ненасытный,	прожорливый’;	ср.:	монг.,	
п.	монг.	maŋүus ‘обжора;	чудовище’;	тув.	маҥгыс ‘дармоед’;	тюрк.	
моҕус ‘борец,	богатырь’,	мангус ‘чудовище’;	Мээри –		прилаг.	мээри 
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‘болтливый,	 говорливый’;	 монг.	 мэргүү  ‘тупица,	 дурак’;	 Ньоҕой 
Игээһэп –		прилаг.,	неодобр.	выраж.	ньоҕой ‘прилипчивый,	навязчи-
вый;	крайне	упрямый,	неуступчивый’;	Олоох, Олоохоон ‘верхогляд,	
человек	неосновательный,	опрометчивый,	поступающий	необдуман-
но,	зря’;	Өһөйө –		от	глаг.,	перен.	өс ‘мрачнеть,	быть	в	подавленном	
состоянии;	имя,	даваемое	молчаливому	или	ленивому	человеку’;	ср.:	
др.-тюрк.,	тюрк.	өс; Сатаҕай Муруукап –		прилаг.	сатаҕай ‘несовер-
шенный;	 расхлябанный,	 разболтанный	 (напр.	 о	дисциплине)’;	 ср.:	
монг.,	п.	–		монг.	заdi ‘быть	открытым,	стоять	раскрытым’;	Сүүрүҥэй 
Таҕаайап –		прилаг.	сүүрүҥүй ‘не	внушающий	доверия,	неправдопо-
добный,	маловероятный’;	Сытыган Мөччөһүүнэп –		сущ.,	перен.	сы-
тыган ‘обратная,	теневая	сторона	чего-л.,	порок;	порочный,	безнрав-
ственный	человек’;	Сэлэҥэ  (имя старика) –		от	прилаг.,	разг.	сэлээр 
‘ветреный,	легкомысленный,	несерьезный	(человек);	прозвище	чело-
века	с	распутным	характером’;	Тоттук Чапчаалап, Тоттук, жен.	–		
прилаг.	тоттук ‘дерзкий,	наглый	от	пресыщенности	жизнью;	сытый;	
живущий	безбедно’;	Тыйыс –		прилаг.	тыйыс ‘безжалостный,	жесто-
косердный,	бессердечный	(о	человеке)’;	Уор –		сущ.	уор ‘гнев,	ярость,	
негодование’,	 в	знач.	 прилаг.	 ‘суровый,	жестокий,	 лютый’;	 прилаг.	
уордаах ‘свирепый,	грозный	в	гневе’;	ср.:	монг.,	п.	монг.	аҕu ‘гнев,	
ярость’;	Хадаар –		прилаг.	хадаар ‘несговорчивый,	ершистый,	упря-
мый,	непослушный’;	ср.:	др.-тюрк.	хадыр ‘свирепый,	суровый’;	Ха-
аххай Аколчюров –		от	глаг.	хааххайдас ‘препятствовать,	противиться	
чему-л.’;	Хоччоххой –		прилаг.	хоччорхой ‘жесткий,	грубоватый,	резкий	
(о	характере	человека)’;	Чаҕаан Барчыыкап –		прилаг.	чаҕаан ‘страш-
ный,	грозный,	внушительный;	серьезность;	строгость’;	чаҕаан киһи 
‘человек,	внушающий	страх	и	трепет’;	Чоруун –		прилаг.	чоруун ‘рез-
кий,	грубый,	жесткий’,	‘крепкий,	выносливый’;	чоруун сутурук ‘креп-
кий	кулак’;	Ытырыык Күөчүнээхэп –		прилаг.	ытырыык ‘склонный	
кусаться,	 злой’;	Ньоҕой Игээһэп –		прилаг.,	неодобр.	выраж.	ньоҕой 
‘прилипчивый,	навязчивый;	крайне	упрямый,	неуступчивый’	и	т.	д.

Имена, представляющие качественные признаки личности 
человека: Асхар Сексегесес –		от	обр.	глаг.	асхарый ‘пыхтеть,	потеть	
от	чрезмерного	ожирения;	очень	жирный,	тучный’;	Атыыр Атыы-
рап –		прилаг.,	 разг.	 атыыр  ‘крупный;	 мощный’;	 ср.:	 тюрк.	 адгыр, 
аскыр, айҕыр; Чой Мойҕоотоп –		прилаг.	чой ‘тупой;	тупица’;	Модун 
Хары уола Мэник Төбөт –		прилаг.	мэник ‘шаловливый,	озорной;	ша-
лун,	озорник,	баловник’	и	т.	д.

Имена, обозначающие манеру поведения: Быыччык Ибээкэп –		
прилаг.	быыччык ‘усердный,	старательный	(до	мелочей),	но	медли-
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тельный’;	Дьэллик Бархаанап –		прилаг.	дьэллик  ‘бездомный,	бродя-
чий;	бесхозный’;	в	знач.	сущ.	‘бродяга,	скиталец,	непоседа’;	ср.:	тув.	
черлик, челлик ‘дикий’;	Дьээбэ Дуркуулап –		прилаг.	дьээбэ ‘вызываю-
щий	удивление,	непонятный,	необычный’;	Күлэр –		от	глаг.	күл ‘сме-
яться,	хохотать,	радоваться;	смеющийся’;	Сүпсүк Халбыырап –		при-
лаг.	сүпсүк ‘суетливый,	полный	беготни’;	Халахай Мулдьаахап –		сущ.	
халахай ‘сильно	торопиться,	делать	что-л.	в	крайней	спешке’;	ср.:	уот 
халахайга түс ‘сильно	торопиться,	делать	что-л.	в	крайней	спешке’;	
Элэк Хоочун –		сущ.	элэк ‘насмешка’	и	т.	д.

Имена, отражающие физические качества человека: Дьүлэй –		
прилаг.	дьүлэй ‘глухой,	тугоухий’;	ср.:	п.	монг.	дьулей;	Дьэгин Чугу-
наайап –		прилаг.	дьэгин ‘непривычный,	неудобный	для	пользования	
(о	руке),	левосторонний’,	‘левша’;	Күүстээх Туртаһыынап –		прилаг.	
күүстээх ‘сильный	физически’;	Иҥиирдэй –		от	сущ.	иҥиир ‘сухожи-
лия’;	 перен.	 ‘сила,	 мощь’;	Сыраан  Бахчыгыырап –		прилаг.	 сыраан 
‘слабый,	немощный,	вялый	(о	человеке)’;	ср.:	др.-тюрк.	йар ‘слюна’;	
Хаарбах –		прилаг.	хаарбах ‘старый,	изношенный’;	Чуор Уобаахап –		
прилаг.	чуор ‘имеющий	острый	слух’	и	т.	д.

Имена, связанные с социальными обстоятельствами: Кы-
рдьаҕас  Ньиилин,  Кырдьыбыт  Махсаанап –		прилаг.	 кырдьаҕас  ‘до-
стигший	почтенного	пожилого	возраста,	пожилой,	старый	(о	человеке)’,	
‘старик,	старец’;	Түөһэлбэ –		от	сост.	слова	түөс буол ‘выжить	из	ума	
от	старости,	впадать	в	детство	(о	человеке),	в	знач.	прилаг.	‘достигший	
старческого	возраста,	глубокой	старости’,	в	знач.	сущ.,	неодобр.	‘стари-
кашка’;	Ытык Майахыылап –		прилаг.	ытык ‘почтенный’,	в	силу	свое-
го	возраста;	Аттыкы Лохуров –  от	сущ.	ат ‘конь,	лошадь’=прилаг.	ат-
таммыт ‘кастрированный,	холощенный’	(аттакы ‘скопец’)	и	т.	д.

Имена, обозначающие «звуковой» признак: Кыыкыныыр Ку-
ченеков –		от	звукоподр.	глаг.	кыыкынаа ‘говорить	слабым	сиплым	го-
лосом,	издавать	слабый	скрипучий	звук’;	ср.:	Айыы Кыыкыллаан ‘имя	
шамана	в	эпосе	олонхо’	[Емельянов,	1980:	340];	Сыыгыныыр Ума-
наайап –		от	звукоподр.	глаг.	сыыгынаа ‘сопеть,	тяжело	дышать	через	
нос’;	Кэлэҕэй –		прилаг.	кэлэҕэй ‘сильно	заикающийся’,	в	знач.	сущ.	
‘заика’;	Айаарба –		от	глаг.	айаар [ajaar]	 ‘громко	кричать,	петь,	гор-
ланить,	шуметь,	реветь’;	Түтүүк –		звукоподр.	слово	түт ‘прибавля-
ющий	к	словам	лишний	слог	-тү’	[Пекарский,	1959,	III:	2928];	Хаҥ-
сырыкы –		от	глаг.	 хаҥсый,	 от	звукоподр.	 глаг.	 хаҥсырый  ‘говорить	
невнятно	в	нос,	гнусавить’;	ср.:	монг.,	п.	монг.	qoŋši;	орд.,	халх-монг.	
хoŋsō;	калм.	хoŋšā =п.	монг.	qaŋši  ‘нос,	переносица,	ноздря,	хобот’	
[Калужинский,	1963:	64	л.];	Лаҥкынай –		от	звукоподр.	глаг.	лаҥкынаа 
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‘издающий	громкие,	гулкие	протяжные	звуки’;	Лабысха Солтоҕоо-
роп –		от	прилаг.	лабаҥха (лабыҥха); от	звукоподр.	слова	лап-, лап-лап- 
обозначающего	повторяемость	звуков,	слов	‘надоедливо	многослов-
ный,	многоречивый,	с	частыми	повторами’.

3.2. Имена-меморативы
Имена-меморативы	 по	значению	 во	много	 близки	 к	группе	

имен-дескриптивов,	но	в	их	семантике	доминирует	значение	посвя-
щения	чему-либо,	например,	определенным	идеалам,	связанным	с	ве-
рованиями.	В	группе	имен-меморативов	можно	выделить	следующие	
подгруппы:

Имена, связанные с религиозными воззрениями
Культ айыы: Кут Жеюгетев, Кут Бохсуулун –		сущ.,	религ.	кут 

‘психическая	сфера	человека,	основа	его	духовного	и	телесного	со-
стояния,	жизнеспособности,	 душа.	По	представлениям	 якутов,	 кут	
состоит	из	трех	частей:	земля-душа,	воздух-душа,	мать-душа’;	Бай-
анай Үнүгээһэп –		сущ.,	миф.	байанай ‘Баянай	–		общее	название	ду-
хов	 леса,	 воды,	 покровительствующих	 охотничьим	 и	рыболовным	
промыслам’;	ср.:	алт.	пайана ‘доброе	божество’;	Кэрэх Мордьохоой-
оп –		сущ.	кэрэх ‘языческая	кровавая	жертва	скотом	особой	масти,	при-
носимая	шаманом	для	умилостивления	гнева	верхних	или	нижних	
злых	духов’;	Сата Ааччыһын –		сущ.	сата ‘магический	камень,	кото-
рый	обнаруживается	в	желудке	или	печени	скота,	лося,	оленя,	а	также	
глухаря.	По	народному	поверью,	его	появление	вызывает	резкое	изме-
нение	погоды	(бурю,	дождь,	холод	и	т.	п.)’;	Таҥара Хаата (Дизин) –		
сущ.	таҥара ‘по	религиозным	представлениям:	верховное	существо,	
создавшее	мир	и	управляющее	им,	бог’;	Айыы Тайбыыр, жен.	–		сущ.	
айыы ‘общее	название	высших	существ,	олицетворяющих	доброе	на-
чало’,	‘внук	Омоҕойа’,	Аан Тайбыыр ‘сын	Омоҕой баайа,	встречает-
ся	в	числе	имен	якутской	мифологии’;	Аан Үүһэй –		сущ.,	перен.	аан 
‘начало	чего-л.;	почин,	начинание’,	‘первый	шаман’;	Абааһыйа, Аба-
аһыйын, Абааһылаах Абааһылаай, Абааһытыйыҥ, Абааһытыҥы –		
сущ.,	миф.,	фольк.	абааһы ‘абаасы,	злой	дух,	злое	начало’;	урод,	пе-
рен.,	бран.	‘дрянь,	негодяй,	паршивец’,	прилаг.	‘скверный,	дрянной;	
негодный;	дурной;	имеющий,	по	поверью,	злого	духа,	черта,	дьявола’,	
‘название	аҕа ууһа	(рода)’,	абааһы считается	неотъемлемой	частью	
культа	айыы;	Айхал –  сущ.,	возвыш.,	устар.	айхал ‘молитвенный	воз-
глас,	выражает	радость,	пожелание	блага,	счастья’;	Алгыс –		сущ.	алгыс 
‘особые	слова,	обращенные	к	людям	с	пожеланием	им	добра;	слова,	
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произносимые	по	разным	жизненным	случаям	с	просьбой,	мольбой	
о	благополучном	исходе,	благопожелания’;	Арчын,	Арчылан –		от	сущ.,	
устар.	арчы ‘по	старинным	поверьям	–		обряд	изгнания	злых	духов,	
нечисти	из	жилища,	человека	или	какой-л.	вещи	посредством	окури-
вания’,	пратюрк.	*arča ‘можжевельник’	[СИГТЯ,	2001:	129].

Культ солнца: Күннэй Одьуурап Конней (Кунней) Одюров –  сущ.	
күн ‘солнце’,	‘день’,	‘сутки’,	прилаг.	‘лучезарный,	подобный	солн-
цу’,	перен.	‘обращение	к	любимому,	дорогому	человеку’.	Во	многих	
тюркских	языках	слово	күн используется	в	значении	‘солнце,	день’:	
орх.	кÿн ‘солнце,	день’;	уйг	(рун.)	кÿн ‘солнце,	день’;	алт.	кÿн ‘солнце,	
день’;	хак.	кÿн ‘солнце,	день’;	тув.	хүн ‘солнце,	день’;	кирг.	күн ‘солн-
це,	день’;	уйг.	күн ‘день;	солнце’	[Левин,	2013:	121].

Данные	подгруппы	имен	являются	условными,	так	как	нет	факти-
ческих	данных,	где	бы	указывалось	на	непосредственную	связь	ЛИС	
с	культом	айыы,	солнца.	Тем	не	менее,	исходя	из	соображений,	что	до-
христианские	ЛИС	являются	фрагментом	картины	мира	саха,	данные	
ЛИ	были	соотнесены	под	эти	семантические	узы.	Апеллятивы	дан-
ной	подгруппы	имеют	общетюркские	корни.

Титулярные имена: Баай –		прилаг.	баай ‘богач,	богатый’,	‘бога-
тый,	денежный,	состоятельный’,	‘сын	Айыы Тайбыыра,	прозванный	
на	старости	Баай аҕа,	родоначальник	Баягантайского	улуса	(ныне	нас-
лег	Баайаҕа в	Таттинском	улусе)’;	Баай оҕо –  букв.	‘богатый	ребенок’;	
Дархан, Тархан –		прил.	устар.	дархан ‘очень	солидный,	серьезный’,	
‘высокомерный,	напускающий	на	себя	важность,	надменный’;	тюрк.	
тархан, дархан ‘привилегированное	cословие’;	Дойдуһа Дархан –  сущ.	
дойду ‘место	рождения,	родина,	родимый	край’,	‘государство’,	‘до	ре-
волюции	и	в	первые	годы	советской	власти:	участок	покоса,	выпа-
са,	принадлежащий	кому-л.’,	‘один	из	шести	главных	родоначальни-
ков,	потомков	Эллэя’.	В	тюркских	языках	дархан	означает:	орх.,	ен.	
тархан ‘титул’,	тув.	дарган ‘кузнец;	почтенный	борец’,	кирг.	даркан 
‘кузнец	(в	эпосе);	перен.	уважаемый,	славный,	почетный’,	монг.	дар-
хан ‘мастер’,	ср.-монг.	‘священный,	неприкосновенный;	заповедный;	
ист.	свободное	от	повинностей	лицо’;	бур.	‘кузнец;	мастер,	умелец,	
искусный	мастер;	искусный,	умелый’;	п.	монг.	darγan	‘кузнец’	[Ле-
вин,	2013:	189].	Дархан (Даркан), Тархан, Дэли Дархан –  один	из	ше-
сти	сыновей	Эллэя;	от	него	произошли	Борогонский	и	Дюпсюнский	
улусы,	по	имени	его	двух	сыновей;	историк	А.	П.	Окладников	отметил	
преемственность	титула	(должности)	дархан в	именах:	Дэхси Дархан, 
Түһүлгэ Дархан, Күрсэн Дархан, Мэҥи Дархан, Дэги Дархан, Дэли Дар-
хан, Дэри Дархан, Баҕадаһын Дархан, Үөлэн Дархан, Игидэй Дархан,  
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Мунньан Дархан, Хомуйан Дархан [Окладников,	1948:	416–419;	Баг-
дарыын	Сүлбэ,	2011,	4:	540–545].	С	конца	XX	в.	–	начала	ХХI	в.	имя	
Дархан снова	вошло	в	якутский	именник	[ЛК].	В	др.-тюрк.	именни-
ке	Ара Тагхаn ‘имя	и	титул’,	где	ара ‘старший	родственник’,	tarhan 
‘титул’	[Махпиров,	1997:	183];	Дыгын –		сущ.,	устар.	тыгын ‘высокий	
чин,	господин,	правитель,	предводитель	(со	значением	великий,	по-
чтенный)’,	др.-тюрк.	тэгин, тегин. Дыгын (Дыгын, Дыгинча), Тыгын 
‘знаменитый	родоначальник	якутов,	воевавший	с	русскими,	взятый	
последними	в	плен	и	казненный’	[Пекарский,	1959,	I:	760].	С	начала	
2000-х	годов	имя	Дархан снова	вошло	в	якутский	именник	[ЛК].	Ср.:	
орх.	тигин ‘принц’;	уйг.	(рун.)	Тигин ‘имя	собственное’;	ср.-монг.	tü: 
ni –		тегин [Левин,	2013:	187].	Tegin/tigin –		часто	встречается	в	древ-
нетюркском	антропонимиконе:	«tegin –		‘принц’,	титул,	присоединяе-
мый	к	именам	младших	членов	ханской	семьи,	первоначально	“раб”:	
Tigin Buqa, Alp Tegin, Kumus Tegin, Kul Tegin, Ogul Tegin»	[Махпиров,	
1997:	208].	В	пользу	значения	«титулярное	имя»	в	свое	время	выска-
зался	Г.	В.	Ксенофонтов:	‘Тегин	–		наследный	правитель	прибайкаль-
ских	курыкан’	[Ксенофонтов,	1992:	168–204].	В	современном	именни-
ке	зафиксировано	имя	Дыгын [ЛК];	Кулут, Кулуттай Тэкээһэп –	сущ.	
кулут ‘раб’,	тюрк.	кул ‘раб,	холоп’;	Суох Киһи (старик) –  частица	суох 
‘употребляется	при	отрицательном	ответе,	при	выражении	несогласия	
с	чем-л.,	нет’,	‘неимущий’,	букв.	‘Человек,	которого	нет,	или	Человек,	
у	которого	ничего	нет’;	ср.:	общ.тюрк.	‘йок,	йох,	юк,	чок,	дьок’;	Тойон, 
Тойоннуур Дьалаакап –		сущ.	тойон ‘до	революции	1917	года:	богач,	
имеющий	батраков,	тойон’,	прилаг.	‘большой,	крупный’,	сущ.	дьалаа 
‘развязный	и	бестолковый’,	прилаг.	дьалааннаах ‘несерьезный,	бес-
печный,	бедумный	(употр.	в	отриц.	ф.)’,	‘предсказывающий’;	Эркин –		
сущ.	эркин ‘защита,	стена’	[Пекарский,	1959,	I:	304].	Преимуществен-
но	фольклорное	имя,	отражающее	древние	религиозные	воззрения:	
Суоҥан эркин, Суойун эркин, Сохсо эркин ‘название	одного	из	семи	
братьев	лесных	духов,	постоянно	препятствующего	промыслу’,	Эркин 
Эрэлэһэ ‘мужское	сказочное	ЭИ’.	В	настоящее	время	отмечены	еди-
ничные	случаи	называния	детей	этим	именем	[ЛК].	В	тюркских	язы-
ках:	орх.	иркин ‘титул’;	алт.	эркин ‘свобода,	воля,	свободный,	вольный;	
свободно;	активный’;	уйг.	әркан ‘книж.	уст.	сановники,	вельможи,	при-
дворные’	[Левин,	2013:	191].	По	нашему	представлению,	имена	с	ос-
новой	‘эр’	–	Эркин, Эрчим, Эрчимэн, Эрилик, фолькл.	Эрчимэн Бэргэн, 
Эрэдэл ‘имя	якутского	героя’	[Бетлингк,	1990:	270],	восходят	к	значе-
нию	‘мужчина;	мужественность;	сила’,	который	присущ	только	муж-
ским	именам.	Так,	фольклорное	имя	Кыбый Эримэх кыыс ‘имя	сказоч-
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ной	девушки’,	где	эримэх ‘бесплодная,	не	рождающая,	не	способная	
к	деторождению;	бесплодница	(о	кобыле);	неезжалая	скотина	(эримэх	
ат);	эриҥэх кыыс ‘не	вышедшая	замуж	вечная	девка’,	кур эримэх ‘не-
рожавшая	женщина’,	эриҥэх ‘высохшая,	заскорузлая	кожа’	[Пекар-
ский,	1959,	I:	302],	монг.	еремег ‘яловая	(кобылица)’	[Калужинский,	
1961:	7],	вероятно,	можно	обозначить	как	‘непознавшая	эр –		мужа,	
мужчину;	девственница’;	Эллэй, Элэй, Эр Эллэй, Эр Соҕотох Эллэй, 
Эллэй Сыччаахап (Эллэй Сеччахов) –  слово	‘эллэй’	означало	в	стари-
ну	большой,	громадный;	имя	одного	из	предков	якутов	татарского	или	
бурятского	происхождения;	по	преданию,	от	брака	его	с	одной	из	до-
черей	Омоҕой	баайа	родилось	несколько	сыновей,	от	которых	и	про-
изошли	якуты	Якутского	округа	(кроме	якутов	Баягантайского	улу-
са);	по	другому	преданию,	Эллэй был	братом	Омоҕойа [Пекарский,	
1959,	 I:	 922].	 Вероятно,	 слово	 восходит	 к	др.-тюрк.	 el  ‘племенной	
союз,	племенная	организация’,	elči ‘посол,	вестник’,	ellä ‘создавать	
союзы	племен’,	и.	собств.	Elči [ДТС,	1969:	169–171],	т.	е.	данное	имя	
имеет	замутненную	этимологию;	Уол Ходьугуурап, Уолан –  сущ.	уол 
‘мальчик,	юноша,	парень’;	сущ.	уолан ‘неженатый	молодой	человек’,	
прилаг.	‘молодой,	неопытный’.	«Термин	oγul первоначально	обозна-
чал	потомство	вообще,	с	последующей	дифференциацией	на	мужское	
и	женское,	и	еще	более	поздним	уточнением	oγul ‘сын’»	[Покровская,	
1961:	17].	В	тюркских	языках:	орх.	оҕлан ‘сын’,	оҕлон ‘сын,	юноша,	
молодой’;	уйг.	 (рун.)	оҕлан  ‘сын,	юноша’;	алт.	уулан  ‘юноша’;	хак.	
олған ‘ребенок,	детский’;	кирг.	улан ‘холостой	парень,	паренек,	отрок	
(может	быть	сказано	и	о	девушке,	и	о	молоденькой	женщине)’;	уйг.	
оғлан ‘сын’	[Левин,	2013:	104].	Антропокомпонент	уол/oγul был	рас-
пространен	в	древнетюркской	антропонимии:	Oğul Tarqan, Oğul Tegin, 
Oğul Tonga, жен.	Oğul yitmiş [Махпиров,	1997:	198].

Наиболее	четкий	о	титулярных	именах	сделал	вывод	фольклорист	
В.	М.	Никифоров:	«Рассмотрение	имен	собственных	героев	якутского	
фольклора,	относящихся	к	титулатуре,	анализ	их	в	совокупности	дает	
возможность	утверждать,	что	у	предков	якутов	была	такая	же	поли-
тическая	структура,	социально-экономический	строй,	как	у	народов	
соседних	современных	им	государств	–		древних	тюрков,	енисейских	
кыргызов»	[Никифоров,	2002:	72].	К	данной	подгруппе	также	отно-
сятся	ЛИС,	восходящие	к	именам-первопредков	(культурных	героев).

Имена-этнонимы: Тумат Көдөкөөйөп (Тумат Гадюкеев) –  сущ.	
тумат ‘воинственное	племя	неизвестного	происхождения,	смешавше-
еся	в	древности	с	якутами,	туматы’;	тув.	тумат ‘этногруппа	в	составе	
тувинцев’;	Сахамин, Сахаян, Сахайаан, Сахамир, жен. Сахайаана –  
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сущ.	саха ‘человек,	относящийся	по	национальности	к	якутам,	якут’.	
ЛИС	с	компонентом	саха –		явление	нового	времени,	связанное	с	акти-
визацией	этнического	самосознания,	самоидентификацией;	Омук Ма-
кин, Омук Дьахалдьаайап, Омукаан –  сущ.	омук ‘народ	нация’,	‘нацио-
нальность’,	диал.	‘эвен,	эвенк’,	перен.	‘другой	наслег,	другой	улус’,	
прилаг.	 ‘иностранный’;	 уйг.	омак  ‘чужой,	 чужестранец’;	 тув.	омак 
‘племя,	род,	нация’,	монг.	омог ‘племя,	род’.	Вероятно,	эти	имена	оз-
начали	людей	из	другого	рода	или	улуса.	В	настоящее	время	есть	и	фа-
милии	–		Омукчанов, Омуков.	Это	слово	присутствует	в	древнем	эпо-
се	олонхо	как	‘инородец,	чужое	племя’	[Емельянов,	1980:	356];	Тоҥус 
Акумаков –  сущ.,	устар.	тоҥус ‘эвенк,	эвенки;	собирательное	назва-
ние	эвенков,	эвенов,	тунгусов’.

3.3. Имена-дезидеративы
По	В.	А.	Никонову,	в	данную	группу	входят	имена	с	мотивацией	

пожелания.	Например,	кирг.	Турсун ‘пусть	живет,	не	умрет’,	Баатыр 
‘богатырь’	[Жапаров,	1989:	131],	тат.	Акылбай ‘ум+богатый’	[Шайху-
лов,	1983:	27],	казах.	Тюебай ‘верблюдами	богатый’	[Никонов,	1974:	
98].	В	отличие	от	других	тюркских	языков,	собственно	имен-пожела-
ний	в	таком	типе	модели	дезидеративов	в	дохристианском	именнике	
саха	не	обнаруживается.

Эпические имена.	Имена	из	якутского	эпоса	олонхо как	мета-
форические	 пожелания	 быть	 храбрым,	 сильным,	 быстрым,	 краси-
вым,	быть	всегда	впереди,	быть	идеалом.	Их	популярность	можно	
объяснить	первичностью	самого	эпоса	олонхо:	Айталын, муж.,	Ай-
талыын, Айталыына, жен.	–		от	ЭИ	Айталы (Айталыын, Айталын) 
Куо  ‘женщина айыы’  [Емельянов,	1980:	340];	вероятно,	от	глаг.	ай 
‘творить’;	Ньургун, Ньургустаан, Ньургус, жен.	Ньургууна, Ньургуй-
аана –		от	Дьулуруйар Ньургун Боотур ‘небесный	богатырь,	богатырь	
айыы’	[Емельянов,	1980:	356];	Кыыс Ньургун Бухатыыр ‘девушка-бо-
гатырь’	[Филиппова,	2016:	68];	прилаг.	ньургун ‘отважный,	смелый,	
храбрый’,	перен.	‘лучший	из	лучших’,	в	знач.	сущ.	‘человек,	выделя-
ющийся	среди	других	силой,	умом	и	красотой’.	Наличие	слова	ньур-
гун в	тюркских	языках	не	отмечено.	Соответствие	с	бурят.	нюрга(н) 
‘спина;	хребет’	[БМРС,	1951:	357;	Филиппова,	2016:	69]	не	подкре-
пляется	другими	более	обоснованными	фактами.	Ближе	к	якутской	
семантике	вернее	считать	эвенк.	ню̄р ‘стрела’	[Мыреева,	2004:	434],	
т.	е.	‘быстрый,	стремительный	как	стрела’	[Филиппова,	2016:	86];	Са-
арын –		прилаг.,	фолькл.	саарын	‘лучший,	самый	достойный	из	людей;	
от	эпич.	имени	Дугуй Саарын бухатыыр, Саха Саарын Тойон’ [Фи-
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липпова,	2016:	61].	У	Н.	В.	Емельянова	наряду	с	Саха Саарын Той-
он ‘родоначальник	айыы’	отмечено	имя	Саха Саалын Тойон ‘родона-
чальник	айыы’	[Емельянов,	1980:	357],	где	саал	–	‘жировое	отложение	
на	загривке	лошади’.	На	основании	этого	предполагается,	что	имя	Са-
арын означает	‘лучший;	верховодящий’;	Туйаара, Туйаарыма, Тууйа –  
от	глаг.	туйаар ‘петь	с	переливами,	щебетать,	заливаться’	(о	жаворон-
ке),	возвыш.	сущ.	туйаарар ‘жаворонок’;	от	эпич.	имени	Туналҕаннаах 
ньуурдаах Туйаарыма Куо ‘Светлоликая	Туйарыма	Куо’	[Филиппо-	
ва,	 2016:	 75],	 ср.:	 тур.	 toygar  ‘жаворонок’;	Бэргэн –		прилаг.	бэргэн 
‘меткий,	искусный	в	стрельбе’;	ЭИ	Тоҥуоллут Бэргэн, Куралай Бэр-
гэн (имена	Байаная,	Эриэдэл Бэргэн (Мэргэн), Эрбэхтэй Бэргэн ‘Боль-
шой	Палец	Меткий’,	Өлбөт Бэргэн ‘Бессмертный	Меткий’,	Элэс Мэр-
гэн) [Филиппова,	2016:	45,	74,	84],	Дьиэрбэҥ Бэргэн ‘богатырь	айыы’,	
Дьиэрбэс Бэргэн ‘рыболов’,	Дьиэрбэк Бэргэн ‘богатырь	айыы’	[Еме-
льянов,	1980:	345].	Антропокомпонент	эпических	имен	бэргэн пере-
шел	в	разряд	ЛИ	в	современном	именнике	саха;	Дьулус, Дьулустаан, 
Дьулусхаан, Дьулусхан, Дьулуур –  от	глаг.	дьулуй ‘делать	что-л.	упор-
но,	настойчиво,	не	отвлекаясь	ни	на	что	другое,	налегать’,	‘сильно	же-
лать,	жаждать	чего-л.,	стремиться	к	чему-л.’,	‘идти	стремительно	впе-
ред,	преодолевая	все	помехи’.	Исходной	основой	являются	эпические	
имена	Дьулусхан Баай Тойон ‘Стремителельный	Баай	Господин’,	Дьу-
луруйар Ньургун Боотур ‘Стремительный	Ньургун	Боотур’,	Дьулуруй-
ар Ньургун Кыыс букв.	‘Стремительная	Ньургун	Дева’	[Емельянов,	
1980:	346],	так	как	они	представляют	собой	значение	‘лучший,	от-
борный,	исключительный’;	Туйгун, Кыыс Туйгун бухатыыр –  прил.	
туйгун ‘очень	хороший,	отличный,	превосходный’.	Исходный	матери-
ал	–		ЭИ	Кулут Туйгун бухатыыр букв.	‘Раб	Лучший	богатырь’,	Кыыс 
Туйгун бухатыыр букв.	‘Дева	Лучшая	богатырь’.	Якутское	туйгун ин-
терпретируется	с	др.-тюрк.	tojγun ‘титул’,	что	подтверждается	древ-
нетюркскими	ЛИ	Ozmis Togril, Basa Togril, Asan Togril,	где	антропо-
компонент	toğil	–	название	хищной	птицы,	употребляется	как	мужское	
имя	 [Махпиров,	1997:	208];	Эрчимэн –  cущ.	эрчим  ‘сила,	 энергия’.	
В	тюркских	языках:	алт.	‘муж’;	хак.	ир ‘мужчина,	муж’;	тув.	эр ‘муж-
чина,	муж’;	кирг.	эр ‘муж,	мужчина;	возмужалый;	герой,	богатырь,	
храбрец’;	уйг.	эр ‘мужчина,	муж;	перен.	герой’,	монг.	эр ‘мужчина,	
муж’;	бур.	эрэ ‘мужчина;	муж’;	ср.-монг.	эрэ;	п.	монг.	эрэ ‘мужчина,	
муж’	[Левин,	2013:	99–100].	От	ЭИ	Эрчимэн Бэргэн;	Толомон –  сущ.	
толомон ‘самый	крупный,	лучший,	отборный’,	от	ЭИ	Толомон Суо-
ду Тойон букв.	‘Лучший	Крупный	Господин’	(обр.	глаг.	суодай ‘быть,	
казаться	крупным,	большим,	иметь	внушительный	рост’),	Толомон 
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Баай Тойон ‘Лучший	Богатый	Господин’;	Эрилик –		от	сущ.	эр ‘муж,	
супруг;	мужчина;	мужественный’;	 от	ЭИ	Күөкэри Дьаҕыл  аттаах 
Күүстээх-уохтаах Күн Эрили  бухатыыр букв.	 ‘С	 конем	 по	имени	
Длинная	шея	Большое	Пятно	Сильный	Солнце	Мужчина	богатырь’,	
Күүстээх киһи Күн Эрилик букв.	‘Сильный	человек	Солнце	Муже-
ственный’,	Сүҥкэн Эрилик Тойон ‘Огромный	Мужчина	Господин’	[Фи-
липпова,	2016:	69].	Фольклорист	Н.	В.	Емельянов	отождествляет	эри-
лик с	эрэли ‘человек	с	большими,	круглыми,	вращающимися	глазами’	
[Емельянов,	1980:	353],	что	также	может	быть	принят	как	один	из	ва-
риантов	имени,	но	в	современном	именнике	эта	семантика	скрыта.

«Факты	прямого	воздействия	устного	народного	творчества,	пре-
жде	всего	песенного,	на	определенные	группы	личных	имен	у	якутов»	
отмечены	Е.	И.	Убрятовой	 [СЛИ	РСФСР,	 1979:	 202],	 на	основании	
которых	 сделан	 вывод	 о	«подпитывающем	 воздействии	фольклора	
на	тюркскую	антропонимию»	[СИГТЯ,	2006:	661],	поэтому	данная	те-
матическая	группа	находится	в	тесной	связи	с	фольклорными	текста-
ми,	в	контексте	которых	репрезентируются	ЭИ.	Семантический	ана-
лиз	ЭИ	должен	«…	вестись	очень	осторожно,	имея	в	виду	множество	
и	лингвистических,	и	исторических	факторов,	фольклорное	прелом-
ление,	поздние	наслоения»	[Филиппова,	2016:	73].	ЭИ	характеризу-
ются	сильно	выраженной	экспрессией.	Онимизированные	апеллятивы	
несут	в	себе	только	положительные	коннотации.	Наиболее	ярко	рас-
крывается	модель	идеализации	разных	качеств	человека,	подкрепля-
емая	сакральностью	семантики	исходных	имен.	Структура	ЭИ	соот-
ветствует	существующей	системе	ЛИ	–		усеченные	до	одной	основы,	
без	эпитетов.	Основная	масса	имен-новообразований	данной	группы	
сложилась	в	конце	ХХ	в.	–	начале	XXI	в.,	что	свидетельствует	о	воз-
рождении	ЛИС,	об	их	популярности.

Имена-пожелания: Саргы  Будууйап  (Сарга  (Саргы)  Будуев), 
Саргылаана, жен.	–		возвыш.	сущ.	саргы ‘счастливое	будущее’.	В	до-
христианских	именах	Саргы –		мужское	имя,	в	современном	именни-
ке	–		женское.	«Окающий»	синоним	соргу в	именнике	не	встречается.	
Гендерная	трансформация	антропонима	связана	с	развитием	русской	
антропонимической	системы,	где	мужские	и	женские	имена	четко	раз-
делены	по	конечному	гласному	аффиксу	-а.	По	наблюдениям	Т.	И.	Пе-
тровой:	«В	сознании	современного	якута	гласный	на	конце	имени	вы-
зывает	представление	о	лице	женского	пола.	…	из	57	женских	имен	
54	имеют	окончание	на	гласный	и	лишь	три	традиционных	якутских	
имени	–		Күннэй, Күөрэгэй, Ньургуһун –		оканчиваются	на	согласный»	
[Петрова,	2005:	143].	Такое	преобразование	семантики	наблюдается	
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в	современных	именах	Күннэйэ, Сабыйа,		ныне	употребляемые	толь-
ко	как	женские;	Дьол, Дьолурхан, Дьолсун –		сущ.	дьол ‘счастье’;	ново-
образование,	искусственное	составное	имя.	Формант	-сун перекли-
кается	с	омертвелым	формантом	-хсын в	фольклорных	онимах	Айыы 
Мылахсын Хотун, Симэхсин эмээхсин, Ньыка Харахсын.	Семантика	
имени	Дьолсун –		‘будь	счастливым’;	Албан –		возвыш.	прилаг.	албан 
‘славный,	отменный’.	Семантика	‘будь	славным’;	Күндү Ньардьаахап 
(Кенду Нарҕахов), Күндүл, Күндүсхаан, жен.	Күндүүнэ, Күндэлиинэ, 
Күндүлүүнэ –		прилаг.	күндү ‘дорогой,	ценный,	дорогостоящий,	дра-
гоценный’,	күндүл ‘сверкающий,	блестящий;	сияющий’;	от	сущ.	күн 
‘солнце’	в	значении	‘дорогой,	подобно	солнцу’,	‘пожелание	быть	до-
рогим,	любимым’;	Байдам –  от	сущ.	баай ‘богатство,	богатый’,	‘будь	
богатым,	живи	в	достатке	и	изоблии’;	Төлкө Сэлбиийэп –		сущ.	төлкө 
‘судьба,	участь,	предназначение’.	Дохристианское	имя,	вероятно,	по-
желание	счастливой	судьбы;	Эрэл Кинтээйэп, Эрэбил –		от	сущ.	эрэл 
‘надежда’,	как	надежда	и	опора	семьи;	Кэриэс –		от	сущ.	кэриэс ‘завет’,	
вероятно,	как	завет,	который	должен	исполнить	носитель	данного	име-
ни.	Ср.:	монг.	гэрээс ‘завет,	завещание’,	алт.	керес ‘завещание’;	Ор-
дук –		прилаг.	ордук ‘лучший,	наилучший’,	вероятно,	в	значении	‘будь	
лучшим,	чем	кто-л.’

Имена, обозначающие родственные связи. В	якутской	антро-
понимике	данная	подгруппа	слабо	развита	по	сравнению	с	другими	
тюркскими,	например,	узбекским,	татарским,	башкирскими	именника-
ми.	Вероятно,	это	связано	с	особенностью	СЛИС,	где	доминирует	ин-
дивидуализация	мотивации	именования.	Можно	выделить	следующие	
единичные	случаи:	Абаҕа (название	рода),	Мырсыла уола Абаҕатта –  
сущ.	абаҕа  ‘дядя	(старший	брат	отца	–		независимо	от	пола	говоря-
щего)’,	диал.	‘ольха’,	‘медведь’,	‘рябчик’	[ДСЯЯ,	1976:	39], ‘кабарга’	
[ТСЯЯ,	2004:	228];	Күтүөт Бэдьиҥ –		сущ.	күтүөт ‘зять’,	‘жених’.	
Ср.:	др.-тюрк.	Abi –		мужское	имя,	восходит	к	abi ‘отец’,	‘дядя’,	‘дед’	
[Махпиров,	1997:	178].	Мотивация	таких	имен,	вероятно,	отвечает	
принципу	пожелания	«будь	таким	как	он	(предок)».

3.4. Апотропеические имена
Апотропеичность	 ЛИС	 можно	 доказать	 с	помощью	 привле-

чения	 всего	 массива	 источников,	 обозревающих	 религизные	 воз-
зрения,	а	также	типичные	черты	характера	народа	саха.	На	данном	
этапе	ограничимся	существующим	терминологическим	базисом,	ис-
пользующимся	в	классификациях:	муж.	Ыт Кыыһа ‘Дочь	Собаки’,		
Дьуох Саахтыйа ‘сын	шамана	Төҥүлү’,	Саахтай Ибагаев –		от	саах 
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‘кал,	помет’,	Бөх Талайап –		от	бөх ‘мусор’,	Абааһытыҥы, Абааһыл-
лай –		от	абааһы ‘черт;	дьявол;	злой	дух’	и	др.	В	разных	исследовани-
ях	для	обозначения	таких	имен	оперируют	терминами	подставные 
имена (чтобы	обмануть	злых	духов),	плохие имена (для	защиты	ребен-
ка	от	злых	духов),	охранные имена, отпугивающие имена [Тыбыкова,	
2010:	110],	отталкивающие имена со	значением	‘грязь,	уродство’,	об-
манные (защитные) имена,	охраняющие	от	«нечистой	силы»	и	злого	
глаза	[Никонов,	1974:	99,	100].	Основа	их	мотиваций	–		вера	в	магиче-
скую	силу	слова.	Обозначение	преследует	одну	цель	–		сохранить	ре-
бенка,	уберечь	от	болезней,	от	сглаза.	Такие	имена	в	основном	связа-
ны	с	обстоятельствами	рождения	ребенка,	поэтому	мотивация	может	
быть	самой	различной:	болезни	(в	семье	постоянно	умирают	дети),	су-
еверие,	проклятие	на	их	род	и	т.	д.	Сложность	заключается	в	том,	что	
в	лексикографических	источниках	нет	пометы	«охр.	имя».	Следова-
тельно,	такие	имена	выявляются	только	в	контексте	фольклорных	тек-
стов	(преданий,	легенд,	а	также	мифов).	К	данной	группе	можно	отне-
сти	следующие	имена:	Оҕонньор Ииктийэп –  сущ.	оҕонньор ‘старик,	
старец’.	Оҕонньор указывает	на	его	социальный	статус,	мотивирует	
на	пожелание	уважительного	к	нему	отношения;	Кыыһыкай, жен.	–		
от	сущ.	кыыс ‘девочка,	девушка’,	‘дочь’.	ЛИС	с	компонентом	кыыс 
немногочисленны,	обычно	используются	в	мужских	охранных	именах,	
по-видимому,	ими	называли	при	рождении	ребенка.	Связано	это	с	же-
ланием	сохранить	ребенка,	уберечь	от	сглаза	и	злых	духов.	Аффикс	
-(ы)кай усиливает	эмоционально-экспрессивную	окраску,	придает	ха-
рактеру	девушки	хитрость,	воинственность	и	стервозность.	Компо-
нент	 кыыс  в	мужских	 именах,	 например,	Хара  Кыыс  ‘Черная	 Де-
вочка’,	вероятно,	указывает	на	обстоятельство	рождения,	где	на	свет	
появлялись	только	мальчики,	что	не	всегда	устраивало	родителей,	по-
этому	последнему	мальчику	давалось	имя	с	компонентом	кыыс.	Такая	
традиция	имянаречения	существует,	например,	у	тувинцев	[Сувандии,	
2004:	36].	Ср.:	алт.	Бокту ‘гавнистый’,	Öтöк ‘навоз’,	Jамануул ‘пло-
хой	мальчик’	[Тыбыкова,	2010:	110];	кирг.	Кулкөтөн ‘кул ‘раб’+көтөн 
‘зад,	задний	проход’	[Жапаров,	1989:	128];	башк.,	тат.	Үлмэс ‘не	умрет	
тот’	[Шайхулов,	1983:	14].

3.5. Ласкательные имена
Обособленную	микрогруппу	образуют	ласкательные	имена,	ко-

торые	в	лексикографическом	материале	обнаружить	сложно,	так	как	
помета	‘ласкат.’	встречается	крайне	редко,	поэтому	они	могут	выяв-
ляться	только	по	контексту:	Барахсан –  сущ.	барахсан ‘бедняга,	бед-
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няжка,	милый’,	милок;	«монгольского	происхождения,	является	при-
частной	формой	-ксан в	письменном	монгольском	языке	от	глагола	
бараху  ‘кончить,	 довершить,	 истребить,	 уменьшаться,	 кончаться’.	
Этим	словом	в	якутском	языке	выражается	любовь,	ласка,	сожале-
ние,	сочувствие»	[Убрятова,	1950:	261].	Вероятно,	обладатель	имени	
имеет	маленький	рост,	так	как	«уменьшенный,	миниатюрный	пред-
мет	представляется	милым»	 [Петров,	1978:	195];	Кутайын –		от	ку-
тайы  (кутаайы?)  ‘искорка,	 ласкательное	 прозвище,	 которое	 дают	
новорож	денным	детям,	когда	разговаривают	с	ними,	пеленая	или	уба-
юкивая’	[Пекарский,	1959	I:	1264];	Сыччыка –  вероятно,	от	модаль.	сл.	
сыччыый ‘обращение	старших	к	детям,	выражающее	любовное,	ла-
сковое	отношение’;	перен.	знач.	‘детский	половой	член’	[Пекарский,	
1959	II:	2508];	ср.:	жен.	Сиччиикэ [Пекарский,	1959	II:	2255].	Ласка-
тельные	имена	дают,	прежде	всего,	детям.	Вероятно,	их	отсутствие	
в	ономастических	источниках	связано	с	представлением	якутов	о	том,	
что	«ребенок	до	семи	лет	не	входит	в	число	людей,	поэтому	его	могли	
съесть	даже	мелкие	абаасы,	обычно	поедавшие	телят»	[Бравина,	2005:	
43].	Без	сомнения,	мотивация	ласкательных	имен	носит	тоже	апотро-
пеический	характер.

****
Рассмотренный	антропонимический	материал	позволяет	выявить	

следующие	структурные	типы	ЛИС:
1)	 простые непроизводные (безаффиксные) антропонимы: 

Тип	ИМЯсущ.0	(Батас, Кустук, Чолбон, Кэнчээри, Сардаана, Собо);
2)	простые производные (аффиксальные) антропонимы: Тип	

ИМЯсущ.+афф.	 (Күннэйэ,  Алгыстаан,  Арчылан,  Уруйдаан), ИМЯ-
прилаг.(+афф.)	(Кэлэҕэй), ИМЯглаг.(+афф.), (Кытарбаайы),	ИМЯобр.	
глаг.(+афф.)	(Ласпаҕар, Күкүһүйэ, Хаахтыйа, Хонойоон);

3)	составные (сложные) производные антропонимы (Айсуо-
ла, Күнкуо).

Ономастическая	деривация	обусловлена	ориентацией	на	конкрет-
ный	денотат,	что	связано	с	номинативной	функцией	самого	личного	
имени.	То	есть	рассмотренные	антропонимические	аффиксы	выра-
жают	обобщенный	образ	носителя	имени,	тем	самым	некогда	нари-
цательные	слова	перешли	в	специальный	разряд	–		антропонимиче-
ский	знак.

Образные	 имена,	 зафиксированные	 в	указанных	 первоисточ-
никах,	являются	творением	дохристианского	времени	саха,	которое	
впоследствии	было	утрачено	в	связи	с	введением	русской	антропони-
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мической	системы	с	1630-х	годов,	т.	е.	с	изменением	«социальных	ус-
ловий	функционирования	подобных	слов»	[Слепцов,	1990:	145].

Сильная	раздробленность	классификации	в	данной	работе	обус-
ловлена	тем,	что	до	этого	полной	классификации	ЛИС	не	произво-
дилось.	 Тем	 не	менее	 данная	 классификация	 имеет	 все	 классифи-
цирующие	 признаки:	 1)	основана	 на	существенных	 признаках ЛИ	
(апеллятивная	основа,	мотивированность,	родственность	семантиче-
ских	и	тематических	групп);	2)	классифицирующие	признаки	подда-
ются	объективному наблюдению;	3)	классификация	является	следстви-
ем	и	выражением	общественной жизни якутов;	4)	носит	исторический	
характер,	т.	е.	он	не	статичен,	а	раскрывает	языковые	единицы	в	дина-
мике;	5)	подводит	к	вопросу	о	генезисе	ЛИС	как	репрезентантах	со-
циальных	явлений.

На	основе	рассмотренного	материала	и	сделанных	выводов,	клас-
сификацию	личных	имен	саха	в	кратком	виде	можно	представить	так:

I. Имена-дескриптивы.
Антропонимы-соматизмы.	Голова.	Внутренние	органы.	Ноги.	

Руки.	Общий	облик,	поверхность	тела	человека.	Волосяной	покров.	
Кровяные	сосуды.	Половые	органы.	Другие	части	тела.

Именапородудеятельности.
Числовыеимена.
Имена,связанныесцветообозначением.
Космонимы.
Зоофорныеимена.	Общие	названия.	Млекопитающие.	Птицы:	

мелкие	птицы,	хищные	птицы.	Водоплавающие	(утки).	Болотные	пти-
цы.	Зимующие	птицы.	Лесная	дичь.	Рыбы.	Земноводные	и	пресмыка-
ющиеся.	Насекомые.	Домашний	скот.	Домашние	животные.

Фитофорныеимена.
Имена,связанныесвоеннойлексикой.
Имена,происходящиеотназванийнациональныхблюд.
Имена,данныеповидуландшафта.
Имена,связанныесприроднымиявлениями,временамигода.
Имена,связанныесметаллом.
Имена,связанныесведениемтрадиционногохозяйства.	Ското-

водство.	Коневодство.	Рыболовство.	Кузнечное	дело.	Охотничий	про-
мысел.	Оленеводство.	Судопроизводство.

Имена,связанныеспредметамибыта:Орудиетруда,утварь.
Посуда.Одежда.
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Имена, связанные сназваниями болезней (или их послед-
ствиями).

Имена,связанныесобстоятельствамирождения.
Образныеличныеимена.
Имя-движение.
Имя-оценка. Голова.	Лицо.	Рот.	Губы.	Нос.	Глаза.	Уши.	Форма	

тела,	фигура.	Рост.	Кожный	покров.	Руки.	Ноги.
Имя-характер. Имена,	обозначающие	нравственную	сущность	

человека	 с	положительным	 оттенком.	Имена,	 обозначающие	 нрав-
ственную	сущность	человека	с	отрицательным	оттенком.	Имена,	пред-
ставляющие	качественные	признаки	характера.	Имена,	обозначающие	
манеру	поведения.	Имена,	отражающие	физические	качества	челове-
ка.	Имена,	связанные	с	социальными	обстоятельствами.	Имена,	обо-
значающие	«звуковой»	признак.

II. Имена-меморативы.
Имена,	 связанные	 с	религиозными	 воззрениями.	 Культ	 айыы.	

Культ	солнца.	Титулярные	имена.	Имена-этнонимы.
III. Имена-дезидеративы.
Эпические	имена.	Имена	пожелания.	Имена,	обозначающие	род-

ственные	связи.
IV. Апотропеические имена.
V. Ласкательные имена.
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Г л а в а  4 .  

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
ИЗУЧЕНИЯ ЛИЧНЫХ ИМЕН САХА

Заложенные	в	трудах	В.	Гумбольдта,	А.	А.	Потебни,	Э.	Сепира	и	
других	исследователей	основы	лингвокультурологических	исследова-
ний	в	той	или	иной	степени	получили	развитие	во	многих	лингвисти-
ческих	школах	мира.	Одними	из	наиболее	цитируемых	и	актуальных	
для	гуманитарных	наук	в	целом	до	сих	пор	остаются	идеи	В.	фон	Гум-
больдта.	Пожалуй,	главная	его	мысль	–	«язык	переплетен	с	духовным	
развитием	человечества	и	сопутствует	ему	на	каждой	ступени	его	ло-
кального	прогресса	или	регресса,	отражая	в	себе	каждую	стадию	куль-
туры»	[Гумбольдт,	2000:	48]	–	стала	главным	постулатом	для	различ-
ных	исследований	в	сфере	интеграции	языка	и	культуры.

Лингвокультурология	как	наука,	объединяющая	не	только	матери-
алы	и	результаты	трудов	этнографов,	фольклористов,	историков,	диа-
лектологов	и	др.,	но	и	вовлекающая	в	свой	круг	исследования	их	объ-
екты,	предметы	и	методы	исследования,	имеет	преимущества	в	плане	
составления	целостной	картины	этнической	культуры.	Личное	имя	
по	существу	выступает	как	культурное	наследие,	творение	культуры	
человечества.	В	этом	плане	ономастика	как	изначально	междисципли-
нарный	раздел	языкознания	привлекает	многих	исследователей.	Если	
вчитаться	в	текст	научных	публикаций	разного	времени,	то	онимы	раз-
личного	 разряда	 интерпретируются	 в	основном	 на	фоне	 культуры,	
культурных	реалий,	универсалий	и	ценностей.	Изучение	антропони-
мов	в	ключе	языковой	картины	мира	и	национальной	культуры	наро-
да	представлено	во	многих	работах,	например:	картина	мира	герман-
цев	[Топорова,	1996],	реконструкция	северно-русской	ономастической	
картины	мира	[Рут,	2008],	имя	в	контексте	славянских	лингвокультур-
ных	традиций	[Толстой,	Толстая,	1998],	ономастическая	номинация	
в	контексте	истории	культуры	[Голомидова,	1998]	и	т.	д.

Тюркские	личные	имена	в	контексте	языка	и	культуры	(лингво-
культурологии)	были	рассмотрены	в	трудах	Г.	Ф.	Благовой	(космологи-
ческие	и	социальные	представления	в	пратюркских	именах;	этническая	



ГлаВа 4. лИНГВОКУлЬТУРОлОГИЧЕСКИЕ аСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ лИЧНЫХ ИМЕН СаХа  113

специфика	мышления	и	поведения)	 [2006:	660–763],	Г.	Р.	Галиулли-
ной	(татарские	имена	в	лингвокультурологическом	контексте)	[2008,	
2009],	А.	Ж.	Мамажакыповой	(коды	культуры	киргизских	имен)	[2009],	
Г.	Ф.	Саттарова	(антропонимикон	татар	от	домусульманского	языче-
ского	периода	до	современности	на	фоне	исторического,	культурно-
го	преобразования	общества)	[1990],	Е.	И.	Убрятовой	и	Н.	Е.	Петро-
ва	(имена	саха	в	связи	с	данными	словесного	народного	творчества)	
[СЛИН	РСФСР,	1979:	200–207],	языковая	картина	мира	башкирско-
го	антропонимикона	З.	М.	Раемгужина	[2009]	и	др.	Все	исследовате-
ли,	отмечая	семиотическую	природу	антропонимов,	обосновывают	
результаты	исследований,	используя	внутренний,	семантический	ре-
сурс	антропонима,	который	отражает	национально-культурные,	со-
циальные,	духовные	и	другие	 стороны	жизни	народа.	Таким	обра-
зом,	структурно-семантическая	организация,	внутренняя	форма,	зоны	
функционирования,	коннотация	и	дефиниция	личных	имен	обуслов-
лены	особенностями	национальной	культуры	и	национального	языка,	
которые	можно	представить	посредством	или	на	основе	интерпрета-
ций	в	различных	аспектах	лингвокультурологии:	концепты,	традиции	
имянаречения,	концептуально	значимые	слова,	коды	культуры,	и	т.	д.

4.1. Концепт как аспект лингвокультурологии
Функционирование	ЛИ	(присутствие	в	именнике)	непосредствен-

но	зависит	от	экстралингвистических	факторов,	которые	в	свою	оче-
редь	становятся	неотъемлемой	частью	образования	и	существования	
концептов.	В	исследованиях	по	грамматике	тюркских	языков	резюми-
руется,	что	«при	наличии	живой	семантической	связи	тюркского	ЛИ	
с	соответствующим	апеллятивным	словом	…	можно	определять	наибо-
лее	значимые	понятия	(концепты)	в	жизни	древнетюркского	этноса,	…	
тем	самым	демонстрировать	специфичность	ценностных	ориентаций»	
[СИГТЯ,	2006:	755].	То	есть	одним	из	аспектов	изучения	антропони-
мов	как	проявлений	культуры	является	концепт.

Понятию	и	определению	концепта	(от	лат.	conceptus –		собрание,	
восприятие,	зачатие)	в	разное	время	уделяли	внимание	многие	иссле-
дователи	языка	и	культуры.	С.	А.	Аскольдов	делает	акцент	на	обоб-
щающий	характер	концепта:	«концепт	есть	мысленное	образование,	
которое	замещает	нам	в	процессе	мысли	неопределенное	множество	
предметов	одного	и	того	же	рода»	[Аскольдов,	1997:	267].	Д.	А.	Ли-
хачев	понимает	концепт	как	сложение	значения	слов	и	практического	
опыта	носителя	языка:	«концепт	…	является	результатом	столкновения	
словарного	значения	слова	с	личным	и	народным	опытом	человека»	
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[Лихачев,	1993:	4].	Е.	С.	Кубрякова	опирается	на	память	и	психику	че-
ловека:	«концепт	–		это	оперативная	содержательная	единица	памяти	
ментального	лексикона,	…	всей	картины	мира,	отраженной	в	челове-
ческой	психике»	[Краткий	словарь…,	1996:	90].	В.	Н.	Телия	понима-
ет	концепт	как	продукт	человеческого	сознания	без	его	языковой	ин-
терпретации:	«концепт	–		это	продукт	человеческой	мысли	и	явление	
идеальное,	а	следовательно,	присущее	человеческому	сознанию	во-
обще,	а	не	только	языковому»	[Маслова,	2008:	109].	Ю.	С.	Степанов	
определяет	концепт	как	результат	взаимодействия	культуры	и	мен-
тальности:	«концепт	–		это	как	бы	сгусток	культуры	в	сознании	челове-
ка;	то,	в	виде	чего	культура	входит	в	ментальный	мир	человека»	[Сте-
панов,	2004:	43].	З.	Д.	Попова,	И.	А.	Стернин	рассматривают	концепт	
как	элемент	мыслительной	деятельности	человека:	«концепт	–		едини-
ца	мышления,	их	основное	назначение	–		обеспечивать	процесс	мыш-
ления;	концепты	–		единицы	концептосферы,	то	есть	сознания»	[По-
пова,	Стернин,	2007:	25].	В.	А.	Маслова	объясняет	это	понятие	как	
комплекс	различных	языковых	явлений:	«концепт	–		многомерное	об-
разование,	включающее	в	себя	не	только	понятийно-дефиниционные,	
но	и	коннотативные,	образные,	оценочные,	ассоциативные	характери-
стики»	[Маслова,	2008:	33]	и	т.	д.

На	основе	вышеприведенных	определений	можно	вывести	сле-
дующее:	концепт понимается как творческий продукт осмыслен-
ного восприятия окружающего мира, образуя тем самым картину 
мира, воплощенную в языковой личности.	В	самой	сути	концепта	ле-
жит	понятие	культуры,	которое	каким-либо	образом	должно	репрезен-
тироваться	в	единицах	языка.	Репрезентация	культуры	предрасполага-
ет	наличие	неких	ценностей,	ее	ориентиров,	образов,	т.	е.	раскрытие	
в	«многомерном	смысловом	образовании	как	культурный концепт»	
[Карасик,	 2002:	 91].	 Осмысление	 окружающего	 мира,	 восприятие	
и	мнение	о	нем,	знание	его	выстраивается	в	определенную	систему,	
в	совокупность	концептов	именуемого	«концептуальной системой» 
[Маслова,	2008:	93].

В	якутском	 языкознании	 концепт	 тесно	 связывается	 с	поняти-
ем	национальной	культуры.	Академик	П.	А.	Слепцов	подчеркивает,	
что	«даже	самое	беглое	знакомство	с	концептосферой	родного	якут-
ского	языка	выявляет	неразрывную	ее	связь	с	многовековой	культу-
рой	якутского	народа»	[Слепцов,	2006:	16].	Якутоведами	(лингвисты,	
этнографы,	культурологи)	был	рассмотрен	ряд	концептов	якутского	
языка:	доля-судьба  [Романова,	2009],	кэл,  человек, животные,  вре-
мя, природное явление, артефакт, запах, звук, ментальное действие 
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и	др.	[Прокопьева,	Монастырёв,	2012],	земля [Мелехова,	2013],	алаас 
[Дьячковский,	Попова,	2014],	сылгы/лошадь [Васильева,	2015],	лока-
тивность [Прокопьева,	Борисов,	2016],	душа, жизнь, любовь, слово, 
свобода [Николаева,	2017]	и	т.	д.,	где	авторы	делают	акцент	на	про-
явлении	концепта	во	взаимосвязи	языка	и	культуры.	Следовательно,	
понятие	концепта	неразрывно	связано	с	национальным	языком	и	на-
циональной	 культурой,	 которые	 как	 компоненты	 свойственны	 «…	
именам	собственным,	пожалуй,	даже	в	большей	степени,	чем	апелля-
тивам	(…),	поскольку	их	групповое	и	индивидуальное	значение	пря-
мо	производно	от	истории	и	культуры	народа	–		носителя	языка»	[Ве-
рещагин,	Костомаров,	1990:	57,	60].

Описание	ономастического	концепта	предполагает	определение	
семантики	апеллятивной	основы	антропонимической	единицы.	Тот	
фрагмент	действительности,	который	зафиксирован	или	хранится	в	се-
мантике	антропонима,	является	особым	типом	ономастического	зна-
ния	–		«ономастическим концептом» [Щербак,	2009:	169].

Концепты,	выраженные	в	ЛИС,	подразумевают	сущностную	ис-
ходную	связь	с	концептом	ЧЕЛОВЕК,	при	этом	личные	имена	вы-
ступают	в	качестве	объекта	базового	антропонимического	концепта	
ИМЯ	СОБСТВЕННОЕ	–		Николай Иванович, Лоҥкууда [Прокопьева,	
Монастырёв,	2012:	714].	Личные	имена,	зафиксированные	в	письмен-
ных	документах,	как	объект	базового	концепта	ИМЯ	СОБСТВЕННОЕ	
создаются	многозначными	апеллятивными	основами	с	определенны-
ми	коннотациями,	различными	антропонимическими	показателями	
(форманты,	компоненты).	Личные	имена	также	во	многом	являются	
частью	культурных	реалий,	которые	связаны	с	определенными	значи-
мыми	событиями	в	жизни	человека	и	общества.	Такая	связь	предпо-
лагает	изучение	языковой	личности	–		носителя	имени.

Таким	образом,	исходя	из	антропоцентрической	парадигмы,	для	
выявления	концептов,	выраженных	в	ЛИС,	считаем	возможным	обо-
значить	следующие	экстралингвистические	факторы:	1.	Временной 
(исторический) фактор, т.	е.	время,	когда	образовались	(могли	образо-
ваться)	ЛИ;	2.	Фактор локализации,	т.	е.	место,	где	образовались	(мог-
ли	образоваться)	ЛИ;	3.	Культурный фактор:	материальная	культура	–		
ведение	традиционного	хозяйства,	духовная	культура	–		религиозные	
воззрения,	традиции	имянаречения,	обычаи.	Эти	три	фактора	обра-
зуют	ономастическое	пространство,	существующее	в	рамках	культу-
ры	народа	саха.	К	экстралингвистическим	факторам	также	относятся	
«физическая,	 социальная,	 психологическая	действительности,	 рас-
сматриваемые	в	языке»	[Ахманова,	1969:	524],	т.	е.	в	антропонимах.	
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Разберем	названные	факторы,	которые	составляют	характеристику	
и	признаки	антропонимического	концепта	личного	имя	саха	(ЛИС).

Временной фактор.	Одним	из	релевантных	экстралингвистиче-
ских	факторов	образования	ЛИС	является	временной(исторический)
фактор.	Это	обусловлено	тем,	что	традиции	имянаречения	функци-
онируют	и	развиваются	в	пределах	определенных	временных	рамок.	
Рассматриваемый	нами	в	синхронии	и	диахронии	именник	саха	охва-
тывает	два	взаимодополняющих	друг	друга	периода	(условно)	–		до-
христианское (до	1632	г.	–		официальная	дата	присоединения	к	Рос-
сии),	становление  современного прорусского именника и	до	наших	
времен.	 Изменение	 культуры	 дохристианского	 времени	 отчетливо	
вырисовывается	на	актах	смены	веры,	т.	е.	перемены	имени	с	пись-
менной	фиксацией.	Как	отмечает	историк	А.	И.	Гоголев,	«…	переме-
на	веры	расценивалась	внутренне,	прежде	всего,	как	перемена	формы	
обрядности	и	замены	имен	божеств»	[Гоголев,	1994:	27],	значение	ко-
торых	постепенно	утрачивается	или	затемняется.	Данный	факт	четко	
прослеживается	в	фольклоре,	в	образцах	которого	«в	XIX	в.	наблю-
дался	своеобразный	синтез	православия	и	язычества	(культ айыы)»	
[Покатилова,	2013:	83].	То	есть	смена	системы	личного	имени	проис-
ходила	постепенно	и	была	тесно	связана	с	религиозными	воззрени-
ями.	Данное	явление	наблюдается	в	типах	личных	имен.	Например,	
традиционные	двух-,	трехчленные	имена	Дьоруо Хонтой, Дьуох Са-
ахтыйа, Көнө Кэтэх Айҕаана постепенно	замещаются	двухчленны-
ми	–	Дьаллай Оконов, Дьэгин Чугунаайап, Күндү Ньардьаахап (Кенду 
Нарҕахов), где	имя	отца	становится	фамилией	(прозваньем	–		араспаан-
ньа)	с	русским	окончанием.	Переосмысленную,	адаптированную	фор-
му	имени	мы	видим	в	современной	модели	именования,	например,	
Тускул Иванович Иванов, Ньургуйаана Николаевна Васильева.	Времен-
ные	границы	утраты	исконной	модели	именования	установить	слож-
но,	так	как	ЛИС	в	качестве	прозвищ	активно	существовали	до	начала	
ХХ	в.,	о	чем	свидетельствуют	Словарь	Э.	К.	Пекарского,	этнографи-
ческие	труды	Сэсэн	Боло.

Локализациякак	культурный	фактор	имеет	свои	особенности	
для	интерпретации	ЛИС	и	связана	с	проблемой	не	только	расселения	
саха,	но	и	с	освоением	северо-восточных	земель	России.	Так,	схемати-
ческое	картографирование	по	данным	Словаря	Э.	К.	Пекарского	(см.	
Прил.	2,	карта	№	2)	отражает	увеличение	числа	населенных	пунктов	
(наслегов),	в	которых	зафиксированы	ЛИС,	по	сравнению	с	ясачны-
ми	волостями	в	40-х	годах	XVII	в.	(см.	Прил.	1,	карта	№	1).	При	сопо-
ставлении	карт	разных	временных	срезов	выяснилось,	что:
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1)	проприальный	состав	в	двух	источниках	различается;
2)	освоение	и	административное	деление	северо-восточной	части	

(нынешней	Якутии)	будущего	Российского	государства	продолжались	
до	начала	XVIII	в.	Например,	в	ясачных	списках	XVII	в.	[Указатель…,	
1970]	 не	упоминаются	 колымские	 наслеги,	 которые	 в	последующих	
источниках	уже	значатся.	Появление	саха	на	р.	Колыме	относится	к	на-
чалу	XVIII	в.	[Парникова,	1967:	12].	Есть	мнение,	что	отсутствие	дан-
ных	в	ясачных	документах	можно	объяснить	тем,	что	«сборщики	яса-
ка	не	детализировали	этническую	принадлежность	плательщиков	ясака.	
Для	них	все	жители	были	юкагирами.	Кроме	того,	якуты-беглецы	скры-
вались	от	сборщиков	ясака.	Как	гласят	легенды,	скрывшихся	беглецов	
на	Колыме	нашли	“через	три	поколения”»	[Старостина,	2009:	21];

3)	антропонимические	совпадения	названий	наслегов	в	Колымском	
округе	(I,	II	Хангаласский,	Борогонский	наслеги)	–		одних	из	главных	
(по	Г.	В.	Ксенофонтову	–		царственных)	родов	саха,	связаны	не	только	
с	массовым	бегством	хангаласских	родов	от	произвола	воевод,	но	и	на-
водит	на	мысль,	что	саха	задолго	до	прихода	русских	имели	в	собствен-
ности	землю,	территориально	разделенную	между	родами	и	племенами,	
чему	есть	свидетельство	челобитной	С.	Дежнева:	«…	со	Стародухиным,	
сделав	коч,	из	Оймякона	спустились	по	Индигирке,	и	там	обнаружи-
ли	алазейских	юкагиров	и	юкагиров-“оймоков”	(омук	–		человек	иного	
рода,	улуса)	на	Ковыме	реке	(Колыма).	(…)	Дежнев	шел	по	информа-
циям	и	путям	сообщения	якутов	и	тунгусов,	которые	тоже	могли	соби-
рать	ясак	еще	задолго	до	прихода	русских»	[Ксенофонтов,	1992:	264].	
Быстрое	освоение	и	организация	на	далекой	Колыме	якутских	наслегов	
говорят	«…	о	действительном	существовании	у	якутов	феодальной	мо-
нархии	степного	скотоводческого	типа»	[Ксенофонтов,	1992:	77],	рас-
пространенного	на	территории	нынешней	Якутии.

Культурные факторы:	традиционное	ведение	хозяйства,	быта;	
особенности	характера	и	мышления;	особенности	внешнего	облика	
человека;	общность	и	отличие	от	других	тюркских	языков	в	истори-
ко-культурном,	лингвистическом	аспекте;	особенности	окружающего	
природного	ландшафта;	общность	и	отличие	религиозных	(космого-
нических)	воззрений	с	тюркскими	народами	–		играют	значимую	роль	
в	изучении	ЛИС	в	лингвокультурном	аспекте.

Нам	интересен	национальный характер саха в	качестве аспекта,	
который	можно	обосновать	таким	наблюдением:	«Ни	у	одного	из	корен-
ных	племен	Восточной	Сибири	не	развита	так	словоохотливость,	как	
у	якутов»	[Маак,	1887:	87].	Вероятно,	и	это	качество	сыграло	свою	роль	
в	становлении	многотысячного	именника	саха	в	дохристианское	время.
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Особенностями	образного	мышления	обусловлены	национальные	
черты	характера	саха,	как	положительные,	так	и	отрицательные.	Образ-
ность	личных	имен	отчасти	восходит	к	положительным	чертам	нацио-
нального	характера	саха:	«…	способность	быстро	воспринимать	чужую	
культуру,	трудолюбие,	воля,	устойчивость	физического	типа,	мораль-
но-психологическая	и	экономическая	приспособляемость,	способность	
к	ремеслам	и	т.	п.»	[Попов,	2000:	56].	Некоторый	негативный	оттенок,	
который	можно	уловить	в	большинстве	оценочных	ЛИС,	скорее	все-
го,	является	признаком	выражения	субъективного	отношения	в	речи,	
основанного	 на	детализации,	 являющейся	 одним	 из	доминирующих	
факторов	в	образовании	образных	ЛИС.	Данное	свойство	в	комплексе	
с	изменением	ономастических	реалий,	происходивших	с	внедрением	
христианства,	вероятно,	предопределило	переход	ЛИС	в	разряд	вторич-
ных	имен	(прозвищ)	с	пейоративным	оттенком,	вследствие	чего	устано-
вилось	мнение	о	том,	что	ЛИС	имеют	негативный	оттенок.

Образные	слова	это	«не	только	описание	внешнего	вида,	но	так-
же	один	из	методов	характеристики	автором	героя	–		раскрытия	его	
черт	характера,	манер	и	др.,	т.	е.	создания	образа»	[Николаева,	2014:	
104],	т.	е.	ЛИС	как	результат	образной	номинации	имеют	больше	дес-
криптивный	характер,	чем	субъективно-оценочный.	Субъективное	от-
ношение,	скорее,	проявляется	в	устной	разговорной	речи	как	особая	
форма	словотворчества	языка	саха	в	контексте	морально-ценностных	
установок	и	ориентиров,	определяющих	жизнь	человека.	Такие	нор-
мы	поведения	человека	в	обществе	можно	отследить	по	концептуаль-
нозначимымлексемам,	участвующим	в	процессе	имятворчества:	сии 
‘признание	чего-л.	предосудительным,	неприличным,	неприглядным,	
осуждение,	порицание’,	одуу ‘внимательное	разглядывание,	рассма-
тривание,	пристальный	взгляд;	осуждение,	нарекание;	пересуды’,	одуу 
быс ‘осуждать,	насмехаться	над	кем-	или	чем-л.’,	равно	как	и	поло-
жительных	черт:	ойуулаа ‘описывать,	охарактеризовывать,	воспевать	
кого-	или	что-л.	или	обрисовывать,	представлять	себе	какую-л.	карти-
ну’,	дьүһүн ‘лицо’,	‘внешний	вид,	наружность	кого-л.,	облик’	(напри-
мер,	погов.	эр дьүһүнүгэр баар, букв. ‘мужество	написано	на	лице’),	
дьүһүн-бодо ‘весь	наружный	вид,	облик	кого-	или	чего-л.’,	дьүһүннээ 
‘изобразить,	описать	что-л.	образно’	и	т.	п.

Оценка	 облика,	 характера	 человека	 репрезентируется	 также	
и	фразеологизмами,	которые,	в	сущности,	по	номинативной	функции	
сходны	с	ЛИ	(обозначают	предмет,	объект,	т.	е.	называют,	обознача-
ют	человека;	не	теряют	свои	номинативные	функции	в	качестве	члена	
предложения,	части	речи,	их	форма	практически	не	меняется).	Нема-
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ло	фразеологизмов,	из	которых	можно	почерпнуть	сведения	об	ува-
жительном,	даже	сакральном	отношении	к	личному	имени	и	связан-
ным	с	ним	жизненным	идеалам,	ценностям	и	ориентирам	у	народа	
саха:	1)	Аакка киирбит ‘известный,	прославленный’;	2)	Ааккын аат-
тат ‘прославиться,	получить	известность;	остаться	в	памяти	народа’;	
3)	Ааккын түһэн биэримэ ‘не	подводить,	не	подкачать,	не	позориться,	
не	ударять	лицом	в	грязь’;	4)	Ааккын ыл ‘справлять	свои	именины’,	
букв.	‘имя	свое	брать’;	5)	Ааппын ааттатар ‘продолжатель	рода’;	
6)	Аар саарга аатыр ‘прославиться	на	весь	мир’;	7)	Аартыкка баппат 
албан ‘слава,	получившая	широкую	известность’;	8)	Аата (аата-су-
ола) алдьанна ‘опозориться,	обесславиться,	лишиться	доброго	име-
ни’;	9)	Аата алдьанна, сураҕа сууралынна ‘бесчеститься,	срамиться;	
лишаться	доброго	имени,	репутации	из-за	неблаговидного	поступка,	
поведения’;	10)	Аат ааттаан (албан уккуйан) ‘специально,	предна-
меренно;	обращаясь	к	кому-,	чему-л.’,	букв.	‘имя	называя’;	11)	Аата 
барда ‘приобретать	дурную	славу,	запятнать	свое	имя’,	букв.	‘имя	его	
ушло’;	12) Аат (аат-суол) былдьас ‘соперничать,	состязаться	в	сла-
ве,	известности’,	букв.	‘отнимать	друг	у	друга	имя’;	13)	Аат быс ‘да-
вать	кому-л.	прозвище’;	14)	Аат хоммут ‘установилось	общее	твер-
дое	мнение	о	ком-л.	(преимущественно,	порицательное)’;	15)	Аатын 
билбэт буолбут ‘опьяневший	до	потери	сознания,	вдребезги	пьяный’,	
букв.	‘он	не	знает	своего	имени’;	16)	Аатын оонньотор ‘домогаться	
известности,	стремиться	к	популярности’;	17)	Аатыттан аас ‘стать	
бесполезным,	непригодным;	потерять	прежнее	нормальное	состоя-
ние’;	18)	Аатыттан суох ‘и	в	помине	нет’;	19)	Киһи эрэ аатын ылан 
(сылдьар) ‘только	слава,	что	человек’	и	т.	д.	[Нелунов,	2002,	I].

Существуют	фразеологизмы,	которые,	отражая	национальное	свое-	
образие	материальной	и	духовной	культур,	группируются	в	ЛСГ	как	
и	образные	ЛИС:	фразеологические	единицы,	исходными	словосоче-
таниями	которых	называют	жесты	и	телодвижения	(түөһүн охсунар 
‘бьет	себя	в	грудь’),	мимику	(хараҕынан оонньуур ‘играть	глазами’),	
физиологические	ощущения	(баттаҕа турда ‘волосы	становятся	ды-
бом’),	где	рука,	глаз,	голова,	сердце	выполняют	больше	жизненных	
функций,	чем	другие	части	тела,	и	т.	д.	[Готовцева,	1994:	6–7].

Традиции имянаречения как	один	из	аспектов	образования	лич-
ных	имен	икак	«историко-культурное	наследие»	[Суперанская	и	др.,	
2009:	 33]	 также	 относятся	 к	экстралингвистическим	факторам	 об-
разования	 антропонимов.	Они	составляют важную	часть	изучения	
ЛИС,	так	как	любой	оним	образуется,	функционирует	и	развивается	
на	определенной	историко-культурной	основе,	которая	обусловлива-
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ет	отнесенность	онима	к	той	или	иной	антропонимической	категории	
(женское,	мужское,	охранное,	дохристианское,	зоофорное,	эпическое	
и	т.	п.)	[Подольская,	1978:	43].

У	разных	народов	существовали	разные	традиции	имянаречения.	
Например,	у	алтайцев	«не	было	обычая	наречения	ребенка	именами	
родителей,	родственников.	Это	связано	с	табуированием	этих	имен»	
[Тыбыкова,	2010:	111],	«сохраняется	старинный	обычай	соименова-
ния,	т.	е.	наречение	близкими	по	звучанию	и	значению	именами	(на-
пример,	Дьалаа, Дьалаачы –		родные	братья)»	[Алтайские	личные	име-
на,	1993:	18].	Хакасы	«…	младенца	не	называли	по	имени	умерших,	
…	почти	любое	слово	могло	стать	антропонимом»	[ЛИХ,	1993:	1].	
У	тувинцев	«вплоть	до	недавнего	времени	обычай	не	позволял	роди-
телям	самим	давать	имя	ребенку.	Имянаречение	было	большим	празд-
ником»	[Сувандии,	2004:	88].

Первые	заметки	об	имянаречении	у	саха	мы	находим	у	Я.	Линде-
нау:	«…	Как	только	рождается	ребенок,	ему	тотчас	дается	имя.	А	про-
исходит	это,	когда	приходит	в	юрту	первый	чужой	человек.	Дитя	полу-
чает	его	имя.	Иногда	приходит	в	юрту	посторонний	человек	и	может	
дать	ребенку	имя,	какое	захочет.	Если	же	ребенок	умирает,	то	после-
дующим	детям	они	имеют	обыкновение	давать	самые	отвратительные	
имена,	как-то:	Bosogo, Itsack, Sachod, Kutujak, Kuter и	т.	д.	Якуты	пола-
гают,	что	дети,	получившие	такие	имена,	не	так	легко	умирают,	так	как	
дьяволы,	или	злые	духи,	боятся	человека	с	таким	именем.	Когда	же	ре-
бенок	подрастает,	то	ему,	кроме	его	основного	имени,	дают	еще	другое	
имя	в	зависимости	от	его	качеств.	Якут	никогда	не	скажет	свое	имя,	так	
как	у	них	это	считается	позором.	И	имя	умершего	они	никогда	не	упо-
минают.	В	этом	якуты	сходны	с	тунгусами»	[Линденау,	1983:	15].

Г.	Ф.	Миллер	по	итогам	Второй	Камчатской	экспедиции	сделал	
следующую	заметку:	«Имена,	в	основе	которых	лежат	случайные	ка-
чества	детей	и	которые	иногда	просто	даются	повивальной	бабкой	при	
рождении	(например,	Orossu ‘не	вполне	еще	готовый’,	Ajanit ‘родив-
шийся	на	дороге’)»	[Миллер,	2009:	395].

В	других	этнографических	материалах	содержится	следующее:	
«…	Родившимся	детям	дают	имяна	названием	по	их	языку	того,	кто	
в	те	родины	ис	первых	глазам	их	представнет,	то	есть	человек	или	со-
бака,	зверь	или	птица	и	протчее»	[Окладников,	1948:	41],	«О	детских	
именах,	об	именах	взрослых	есть	материалы,	собранные	фольклори-
стом	Сэсэн	Боло.	Судя	по	его	материалам,	родители	своих	детей	назы-
вали	по	внешности,	по	местности,	по	времени	рождения,	давали	име-
на	любимых,	знатных	предков»	[Попов,	1995:	118–119],	«…	первое	
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имя	давали	ребенку	(баччыр оҕо),	когда	он	начинал	“сидеть”»	[Се-
рошевский,	1993:	512],	«второе	имя	получал,	когда	он	мог	натянуть	
детский	лук,	вероятно,	в	трехлетнем	возрасте	(уллуҥаҕа хараарыы-
та ‘когда	почернеют	пятки’,	т.	е.	когда	ребенок	не	только	начинал	хо-
дить,	но	и	бегать).	Окончательное	имя	(взрослое)	давалось	человеку	
в	зрелом	возрасте.	По	именам	во	многих	случаях	можно	угадать	про-
фессию	или	род	занятий	человека.	Содержание	и	характер	старинных	
якутских	имен	отчетливо	подчеркивают	социальную	направленность	
выбора	имени»	[Васильев,	1995:	130].

В	материалах	Сэсэн	Боло	более	конкретно	зафиксированы	следу-
ющие	фрагменты	традиции	имянаречения:	1.	Имя	дает	старший	в	се-
мье:	эһэтэ Ньургун ойуун ньилбэгэр ууран олорон чинчилиир уонна … 
аат биэрэр – букв.	‘дед,	Ньургун	ойуун	(шаман),	посадил	на	колени	
внука,	стал	рассматривать	и	дал	имя’	[Боло,	1994:	223];	2.	Имя	дает	
родоначальник,	предводитель	рода	в	связи	с	событиями,	обстоятель-
ствами,	в	результате	которых	происходит	имянаречение	(переимено-
вание):	«… Тыгын Тойон бэккиһээн «Чоройон түһэн көтөрө бэт, онон 
Күндүл аата Чороҕу буоллун…»	–	букв.	‘Тыгын	Тойон,	удивившись	
от	того,	что	он	высоко	прыгает,	буквально	летает,	говорит	«пусть	имя	
Күндүл	будет	Чороҕу	‘высоко	прыгающий’»	[Боло,	1994:	154].	Тра-
диция	имянаречения	в	некоторой	степени	совпадает	с	гумилевским:	
«тюрки	не	носили	одного	и	того	же	имени	от	рождения	до	смерти,	как	
европейцы.	Имя	тюрка	всегда	указывало	на	его	положение	в	обществе.	
Мальчиком	он	имел	кличку,	юношей	–		чин,	мужем	–		титул,	а	если	это	
был	хан	–		то	титул	менялся	согласно	удельно-лествичной	системе»	
[Гумилев,	1967:	90]:	«…	боотуры,	взращенные	в	роде,	меняют	имя	
исходя	из	их	качеств;	в	детстве	родители	называли	по	своему,	потом	
давало	имя	его	окружение	(вероятно,	родственники,	сородичи),	потом	
имя	давал	родоначальник,	в	конце	имя	давали	представители	других	
(чужих,	враждующих	с	ними)	родов»	[Боло,	1994:	143],	т.	е.,	чтобы	вы-
явить	лучшие	качества	будущего	боотура,	устраивали	игрища,	стреля-
ли	в	цель,	бегали	наперегонки,	прыгали	в	высоту	или	в	длину,	оцени-
вали	его	физическую	силу.	Все	это	оценивали	также	и	сэркэн	сэсэны	
(мудрецы),	в	результате	давалось	определенное	имя.	Как	и	в	ЭИ,	саха	
имя	получали	в	основном	не	в	младенчестве,	а	позже,	когда	начина-
ли	проявляться	основные	личностные	качества	человека	[Филиппо-
ва,	2016:	20].

Таким	образом,	в	письменных	источниках	встречаются	ЛИС,	ко-
торые	были	даны	человеку,	скорее	всего,	во	взрослой	жизни.	О	пре-
емственности	имен	писал	фольклорист	В.	М.	Никифоров:	«…	пре-
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емственность	имени	…	возможна	при	гипертрофированно	развитом	
культе	предков.	А	он	(вспомнить	хотя	бы	обожествление	Эллэя)	у	яку-
тов	мало	чем	уступает	скандинавскому.	И	сюда	добавляется	такое	по-
нятие,	 как	 династийность	 в	пределах	 правящего	 рода.	 Некоторые	
варианты	насчитывают	между	ними	до	17	поколений,	а	число	Дарха-
нов	в	«Эллэйаде»	больше	десятка,	правда,	не	все	они	из	Кангаласско-
го	улуса.	Но	преемственность	имен	налицо»	[Никифоров,	2002:	117,	
118].	Преемственность	имен	можно	отследить	по	ясачным	спискам,	
по	поводу	которых	историк	С.	А.	Токарев	пишет	так:	«Сопоставление	
имен,	особенно	в	ясачной	окладной	книге	157	с.,	сличение	их	с	имена-
ми	в	более	ранних	и	в	более	поздних	документах	позволяет	в	некото-
рых	случаях	восстановить	целые	родословия	князцовых	“фамилий”.	
Если	подобрать	по	разным	документам	имена	родственников	круп-
ных	тойонов,	имена	“живущих	подле”	них,	имена	их	“холопей”	и	пр.,	
получится	в	иных	случаях	картина,	напоминающая	древнеримскую	
“familia”»	[Материалы…,	1970:	XVI].

Развитость	родственных	кланов,	а	значит,	и	присутствие	поня-
тия	преемственности	титулов	у	саха	отмечали	многие	исследователи.	
Например,	В.	Я.	Пропп,	ссылаясь	на	исторические	предания	и	леген-
ды	саха,	отметил:	«Есть	особые	предания	о	родах,	на	основе	которых	
можно	составить	разветвленные	родословные	таблицы.	Это	несколь-
ко	напоминает	исландские	родовые	саги»	[Пропп,	1976:	119].	Титуляр-
ную	иерархию	также	отметил	Я.	И.	Линденау:	«После	смерти	тойона	
Mundscan’a  его	 место	 занял	 Tügin,	 который	 получил	 титул	–		Той-
он-Usa –		род	господ.	Остальные	якутские	роды,	которые	имеют	сво-
их	князей,	называют	не	Тойон-Usa,	а	только	тойон,	такой	титул	дает-
ся	лишь	потомкам	Eldei-bator’а»	[Линденау,	1983:	19].

Эти	факты	отчасти	подтверждаются	и	иными	документами.	Так,	
в	«Наказе	стольнику	Петру	Головину	и	дьяку	Ефиму	Филатову,	по-
сланным	в	Сибирь	на	реку	Лену,	для	строения	острога	и	приведения	
в	русское	подданство	сибирских	инородцев»	от	6	августа	1638	г.	мы	
находим	следующее:	«А	в	прошлом	де	во	139	году	на	великой	реке	
Лене	 лутчие	тайши,	 которые	 государю	 служили,	 Бодочь  и	Тыни-
на,	и	Алданские	князцы,	воровством	служилых	людей,	Енисейского	
острогу	атамана	Ивашка	Галкина	с	товарыщи,	от	великих	их	обид,	
учинились	от	государя	отгонны»	[РИБ,	1875:	965].	Учитывая	тот	факт,	
что	tojïn ‘буддийский	монах’	[ДТС,	1969:	572],	taisi/тайши ‘старший	
наставник,	учитель	(в	обращении	к	монаху)’	[Тенишев,	Фэн	Цзя-шен,	
1960],	вероятно,	из	рода	тойонов Тыгын,	рода	Хаҥалас,	от	которых,	
по	преданиям,	произошли	(исходят)	все	роды	(улусы)	саха,	сохраня-
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ли	не	только	господствующее	социальное	положение,	но	и	выполня-
ли	религиозные	обязанности,	имея	божество-предок	и	покровителя	–		
тотем	Тойон көтөр,	Тойон кыыл –		Орла.

В	XIX	в.	–	начале	XX	в.,	вследствие	массовой	христианизации	кре-
щения	населения	установились	новые	традиции	имянаречения:	«Обыч-
но	ребенка	крестили	на	сороковой	день	и	давали	имя.	В	отдаленных	на-
слегах	крестины	откладывали	до	приезда	попа»	[Слепцов,	1989:	97].

4.2. Код культуры личных имен саха
Во	многом	антропонимические	концепты	образуются,	как	отмеча-

ет	А.	С.	Щербак,	на	основе	чувственного	опыта,	деятельности	самого	
человека	или	коллектива	(племени	в	древности),	познания	окружаю-
щего	мира	путем	экспериментов,	мыслительной	деятельности	(умо-
заключение,	рассуждение),	вербального	или	невербального	общения	
(жесты,	мимика,	выражения	лица,	фигура,	походка)	[Щербак,	2008:	
114].	Такую	специфику	«миропонимания,	мировосприятия,	мироощу-
щения	представителей	определенной	культуры	в	“статусе	менталите-
та”	представляет	собой	культурныйкод»,	определяемый	как	«“сетка”,	
которую	культура	“набрасывает”	на	окружающий	мир,	членит,	кате-
горизует,	структурирует	и	оценивает	его»	 [Красных,	2001:	5;	2016:	
414],	и	как	репрезентирующая	область	концептосферы	ЛИС.	Личное	
имя	как	знак,	возникающий	в	результате	акта	обозначения,	есть	«акт	
смыслового	обозначения»	[Лосев,	1982:	44],	так	как	очевидно,	что	че-
ловеческий	язык	невозможен	без	человеческого	мышления.	Таким	об-
разом,	смысловое	обозначение	личного	имени	всегда	соответствует	
определенному	коду культуры народа.	Очевидно,	что	с	кодом	могут	
быть	связаны	лексические	единицы,	которые	являются	«носителями	
смысла»	[Лотман,	1999:	11].

«Расшифровка»	кода	культуры	требует	«единства	языкового	опы-
та,	влияние	культурной	традиции	и	индивидуальности»	[Лотман,	1999:	
13,	14],	чему	соответствует	условная	модель	имеянаречения	«имяна-
рекатель-имяноситель»,	связанная	с	глубокими	культурными	тради-
циями	народа	саха.

Личные	имена,	«будучи	частью	вербального	(языкового)	кода	тра-
диционной	народной	культуры,	(…)	образуют	самостоятельный	оно-
мастическийкод»	[Толстой,	Толстая,	1998:	88].	Как	особый	тип	кода	
культуры,	ономастический	код	является	концептуальным,	где	выража-
ются	«разные	материальные	смыслы	(растительный	код,	зоологиче-
ский,	кулинарный	и	т.	п.)»	[Березович,	2007:	340].	Многообразие	кодов	
культуры	отмечено	в	русской	фразеологии:	«антропный	код	–		человек	
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и	различного	рода	его	свойства,	состояния	или	виды	деятельностно-
го	его	проявления	во	всех	сферах	бытия,	телесный	или	соматический	
код,	а	также	духовно-ценностный	код,	в	том	числе	религиозный	код»	
и	др.	[Телия,	2006:	777],	и	обозначено	«вторичной	семиотической	си-
стемой	(соматическим,	зооморфным,	природно-ландшафтным	и	др.	–		
кодами	национальной	культуры)»	[Гудков,	2004:	39].

Система	 кодов	 культуры	 в	русских	 фразеологизмах	 [БФСРЯ,	
2006]	нашла	свое	продолжение	в	исследованиях	по	тюркским	антро-
понимам	в	лингвокультурологическом	аспекте,	например,	в	работах	
Г.	Р.	Галиуллиной	–		культурный	код	нации	(татарские	имена)	[Галиул-
лина	2009],	А.	Ж.	Мамажакыповой	–		космогонический,	растительный,	
зооморфный,	природно-ландшафтный,	вещный,	гастрономический,	
цветочный,	цветовой	коды	(киргизские	имена)	[Мамажакыпова,	2009],	
Г.	Х.	Бухаровой	–		антропоморфный,	соматический	коды	(башкирская	
топонимия)	[Бухарова,	2015]	и	др.	На	основе	этих	исследований	нами	
были	привлечены	такие	коды	культуры,	которые	представлены	в	ан-
тропонимах	саха.

1.	Соматический (телесный) код. В	соматическом	коде	различ-
ные	части	тела	выполняют	функции	символов	как	значимые	области	
универсального	концепта	ЧЕЛОВЕК.	Данный	код	главенствует	в	ан-
тропонимии	саха.	Личные	имена	как	вербальные	символы	телесно-
го	кода	являются	релевантными	признаками	языковой	картины	мира	
саха.	Соматический	(телесный)	код	посредством	образных	личных	
имен	сохраняет	древний	пласт	проприальной	лексики	как	результат	
мифологического	мышления,	как	ядро	языковой	памяти	народа.	Исхо-
дя	из	мысли,	что	«все	фонемы	(…)	являются	элементами	подражания	
внешним	формам	предметов»	[Афанасьев,	1993:	101],	соматический	
код	образных	ЛИС	выполняет	описательную	функцию,	отражая	антро-
пологический	тип	саха,	связанный	не	только	с	генетической	памятью,	
но	и	с	«тюрко-монгольскими	антропонимическими	традициями,	кото-
рые	сохранились	у	якутов	до	середины	ХХ	века»	[Уткин,	1998:	214].	
Вербализацию	телесного	кода	в	современном	именнике	можно	счи-
тать	«спящим»	в	связи	с	тем,	что	функционирование	дескриптивных	
ЛИС	сузился,	переходя	в	разряд	прозвищ,	что	связано,	в	первую	оче-
редь,	с	процессом	затухания	«феномена	индивидуального	словотвор-
чества»	[Афанасьев,	1993:	112].

2.	Пространственный код представляет	космогонические,	ми-
фологические	воззрения	народа.	Также	он	тесно	связан	с	телесным	
кодом,	так	как	имена-соматизмы	в	той	или	иной	мере	отображают	че-
ловека	в	пространстве.	Пространственный	код	синкретичен	и	универ-
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сален.	Включает	в	себя	числовой,	цветовой,	ландшафтный	коды,	ана-
логично	именам	из	соответствующих	ЛСГ.

Данный	код	также	неразрывно	связан	с	временным	кодом.	Вну-
тренний	мир	человека	во	времени	и	пространстве,	астрономические,	
числовые	знания,	цветосимволические	репрезентации	отображают	ми-
фологическое	мышление,	которое	лежит	в	основе	культурфилософ-
ских	понятий	о	времени	и	судьбе.	Пространственный	код	является	
значимой	областью	универсального	взаимосвязанного	концепта	ЧЕ-
ЛОВЕК	–	ПРИРОДА	ʻкиһи-айылҕаʼ.

Необходимо	добавить,	что	временной	код	отображает	экстемпораль-
ный	(вневременной)	характер	национального	именника	в	целом.	Данный	
принцип	основан	на	аксиоматическом	определении,	исключающем	ак-
цент	на	синхронию	и	диахронию	в	ономастике:	«любое	имя,	как	бы	дав-
но	оно	создано	ни	было,	если	оно	употребляется	и	сегодня,	может	рас-
сматриваться	как	современное»	[Суперанская	и	др.,	2009:	234].

3.	Антропный (собственно человеческий) код –		«совокупность	
названий	человека	в	целом,	которые	несут	в	добавление	к	его	при-
родным	свойствам	функционально	значимые	для	культуры	смыслы»		
[БФСРЯ,	2006:	26].	Все	ЛИС	соотносятся	с	антропным	кодом.

4.	Биоморфный (зооморфный, фитоморфный) код. Данный	код	
представляет	в	ЛСГ	«зооморфные	имена»,	«фитофорные	имена».	Наи-
более	ярко	проявляются	архетипические	образы,	связанные	с	куль-
том	животных.	Растительный	код	интегрируется	с	пространственным,	
так	как	является	свидетельством	генезиса	исконного	именника.	Зоо-	
морфный	и	фитоморфный	коды	как	результат	отображения	мифоло-
гического	мышления	проецируют	собой	антропный	код,	где	главным	
действующим	 лицом	 в	образовании	 кодов	 являются	 человек	 и	его	
мыслительная	деятельность.	Антропонимические	форманты	являют-
ся	вербально	выраженными	признаками	как	значимые	области	уни-
версального	концепта	ЧЕЛОВЕК	–	ОБЩЕСТВО.

5.	Предметный код относится	к	окультуренному	человеком	миру.	
Также	его	можно	обозначить	как	вещный	код.	К	нему	относятся	ЛИ	
из	ЛСГ:	«имена,	связанные	с	металлом»,	«имена,	связанные	с	ведени-
ем	традиционного	хозяйства»,	«имена,	связанные	с	бытовыми	пред-
метами»,	«имена,	связанные	с	военной	лексикой»	и	т.	д.	Предметный	
код	наиболее	ярко	представляет	бытовые	стереотипы	народа	как	зна-
чимая	область	концептов	ЧЕЛОВЕК	–	ОБЩЕСТВО	ʻкиһи-киһи	эйгэ-
тэʼ,	ЧЕЛОВЕК	–	ПОЗНАНИЕ	ʻкиһи-билии-көрүүʼ.

6.	Духовный код «пронизывает	все	наше	бытие,	обусловлива-
ет	наше	поведение	и	любую	деятельность,	предопределяет	оценки,		



Е. Р. НИКОЛАЕВ  ЛИЧНЫЕ ИМЕНА САХА В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ126

даваемые	себе	и	окружающему	миру»	[Красных	2001:	19].	Данный	код	
красной	нитью	проходит	сквозь	все	концептуальные	области,	культур-
ные	ономастические	коды.

7.	Основываясь	на	знаковую	сущность	антропонимов,	наличие	
преемственности	родовых	имен,	можно	также	вывести код предков, 
которым,	по	сути,	являются	сами	личные	имена	как	историко-куль-
турное	наследие.

Как	верно	отмечает	В.	В.	Красных,	«между	кодами	культуры	нет	
и	не	может	быть	жестких	границ»	[Красных,	2001:	6].	Каждый	код	
предопределяет	существование	другого	кода,	накладывается,	интегри-
руется,	из	одного	кода	могут	выделиться	несколько.	Ономастический	
код	культуры,	сущность	которого	также	универсальна,	как	и	социаль-
на,	соответствует	сущности	антропонимов	как	социальных	знаков.	
Как	было	указано	в	иллюстрациях	ономастических	кодов,	социаль-
ные	отношения	являются	следствием	восприятия	окружающего	мира	
в	рамках	концептосфер	ЧЕЛОВЕК	–	ПРИРОДА	–	ОБЩЕСТВО	–	ПО-
ЗНАНИЕ,	значение	которых	раскрывается	и	в	репрезентациях	онома-
стических	концептов.

Если	изучение	структурных	и	лексико-семантических	особенно-
стей	в	основном	носит	дескриптивный	характер,	то	ономастический	
код	культуры	как	область	концептосферы	личных	имен,	основываю-
щийся,	прежде	всего,	на	главном	определении	личных	имен	(онимов	
вообще)	–		вторичной	номинации,	может	раскрыть	не	только	причину	
мотивации	наречения	именем,	но	и	поможет	воссоздать	ономастиче-
скую	модель	картины	мира	у	народа	саха,	на	том	простом	основании,	
что,	как	носительархетипическихобразов,	как	выразитель	нацио-
нальных	кодов	культуры,	каждое	личное	имя	имеет	базовую	характер-
ную	черту,	тяготеющую	к	мифологическому	мышлению	–		«подменить	
сущности»	[Мелетинский,	1976:	166].

Коды	культуры	соотносятся	с	древними	архетипическими	пред-
ставлениями.	Например,	В.	И.	Карасик	 в	типологии	 концептов	 вы-
деляет	«архетипические	концепты,	основанные	на	системе	устано-
вок	и	поведенческих	реакций,	которые	незаметно	определяют	нашу	
жизнь.	В	основе	таких	концептов	лежат	архетипические образы»	[Ка-
расик,	2009:	31].	Наиболее	типичные	архетипичные	образы	представ-
лены	в	группе	титулярных	имен.	Например,	в	образе	Тыгына «следу-
ет	видеть	архетип,	(…)	на	котором	основано	этническое	самосознание	
якутов»	[Борисов,	2010:	55].	Такое	же	определение	применительно	
и	к	именам	 из	групп	 титулярных	 имен,	 связанных	 с	религиозными	
воззрениями,	эпическими	именами,	например,	Эллэй, Саарын, Дархан, 
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Боотур, Ньургун и	т.	д.,	которые	до	сих	пор	являются	самыми	актив-
ными	антропонимами	современного	именника.	Нарративные	источни-
ки	сохранили	тот	древний	пласт,	который	ориентирован	на	прошлое,	
изменяющееся	вместе	с	действительностью,	как	и	«…	мифологиче-
ская	семантическая	система,	(…)	специфической	функцией	которой	
является	моделирование»	[Мелетинский,	1976:	171].	Модель	идеаль-
ного	имени	характеризуется	подлинностью	реальности	прежних	имя-
носителей,	тем	сам	исторические	имена	обретают	тот	самый	образ,	
к	которому	стремится	будущее	поколение.

Модель	описания	части	лексики	языка,	равно	как	и	ее	концепто-
сферы,	 базируется	 на	универсальных,	 основополагающих	 понятиях	
ПРОСТРАНСТВА	и	ВРЕМЕНИ,	которые	все	время	находятся	в	ДВИ-
ЖЕНИИ.	В	этом	триединстве	бытия	образуется	и	существует	концепто-	
сфера	ЛИС,	значимыми	и	составляющими	областями	(признаками)	ко-
торой	являются	древние	культы,	базовые	универсальные	и	националь-
ные	концепты,	ономастические	(антропонимические)	коды	культуры.	
Ядром	концептосферы	может	быть	апеллятивная	основа	антропонима,	
образованная	в	процессе	накопления	опыта,	представлений	об	окружа-
ющем	мире,	с	формированием	особенностей	национального	характера,	
развития	культурных	ценностей	в	процессе	осмысления	окружающего	
мира.	Данную	ономастическую	модель	концептосферы	ЛИС	можно	про-
иллюстрировать	на	примере	наиболее	характерных	для	самоидентифи-
кации	саха	антропонимов	в	настоящее	время.

Айталыына/Ajtalɯɯna,	жен.
Антропонимическийряд. Непосредственно	связан	с	эпически-

ми	 именами	Айталы  (Айталыын,  Айталын)  Куо  ‘женщина	 айыы’	
[Емельянов,	1980:	340];	~	от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’,	‘предопре-
делять,	предназначать,	давать	жизнь,	предначертать	свыше	(по	пове-
рью	–		о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’;	Айталыын	
куо,	где	куо ‘красавица,	неженка’	[Пекарский,	1959,	I:	1220].

Культ. Айталыын Куо в	олонхо	–		дочь	Сабыйа Баай –		родона-
чальника	[рода]	айыы,	таким	образом,	эпичность	имени	генетически	
связано	с	понятием	айыы:	1)	миф, общее	название	высших	существ,	
олицетворяющих	доброе	начало;	2)	все,	что	создано	божествами,	по-
кровительствуемое	ими;	3)	судьба,	рок,	участь;	4)	добрый,	добросер-
дечный;	5)	весь	народ:	доброе	племя	якутов	[ТСЯЯ,	2004:	362–364].	
Из	этого	 следует,	 что	 образная	 номинация	 основана	 на	культе  бо-
жеств айыы,	т.	е.	связана	с	жизнью	рода	и	племени,	а	также	со	ско-
товодством	[Алексеев,	2008:	82],	как	свидетельство	традиционного	
хозяйства	народа	саха.
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Концепт. Эпическое	 имя	 синкретизировано	 с	мифологическим	
мышлением	об	устройстве	мира	во	главе	с	Үрүҥ Айыы тойон ‘Светлый	
Творец	Господин’	и	общечеловеческим	концептом	ЧЕЛОВЕК	–	ПРИРО-
ДА,	где	базовым	национальным	концептом	является	концепт	АЙЫЫ.	
Соотношение	концептов	ЧЕЛОВЕК	–	ПРИРОДА	–	АЙЫЫ	как	трие-
динство	концептуального	видения	окружающего	мира	формирует	ду-
ховно-материальный	каркас	образования,	существования	и	реализации	
имени	независимо	от	изменения	модели	именования.

Кодкультуры. Концепт	АЙЫЫ	обусловлен	духовным	ономастиче-
ском	кодом,	вербальным	ядром	которого	является	лексема	айыы.	К	лек-
сикографическому	эксплицированию	айыы добавляется	и	самоиден-	
тификация	носителя	имени,	связанного	с	понятием	носитель языка.

Движениевпространствеивремени. Доброе,	творящее	нача-
ло	имени	сохраняется	до	сих	пор,	так	как	движение	мифологического	
мышления	в	пространстве	и	времени	в	данном	случае	носит	экстем-
поральный	характер.	Устойчивость	данного	антропонима	соотносит-
ся	с	совокупностью	духовно-нравственных	представлений	человека	
о	мире,	где	человек	есть	творящее,	созидающее	существо.

Таким	образом,	женское	имя	Айталыын/Айталыына можно	опре-
делить	коротко	как	‘Творящая	и	созидающая’.

Арчылан/Arčɯlan,	муж.
Антропонимическийряд. Образовано	от	сущ.,	устар.	арчы ‘по	

старинным	поверьям	–		обряд	изгнания	злых	духов,	нечисти	из	жили-
ща,	человека	или	какой-л.	вещи	посредством	окуривания’;	пратюрк.	
*arč ‘можжевельник’	[СИГТЯ	2001:	129].	К	данному	имени	примыка-
ют	тождественные	по	семантике	Арчын, Арчылаан.

Культ. Данное	имя	также	является	репрезентацией	культа	айыы.	
Исходит	от	имени	бога	грома	«Аан	Дьааһын,	Дьаа	Буурай,	Орой	Буу-
рай,	Буурай	Дохсун,	Уордаах	Дьаһабыл,	Сүҥ	Дьааһын,	Сүрдээх	Ки-
эптээх,	Сүгэ	Буурай	тойон.	(…)	Единственным	пережитком	почита-
ния	Сүгэ	тойона	‘Топор	Господин’	было	то,	что	лучинки	из	разбитого	
дерева	использовались	якутами	в	обряде	арчы»	[Алексеев,	2008:	99].

Концепт. Несмотря	на	кажущуюся	утилитарность	нынешнего	
Арчылан/Арчылаан/Арчын,	концептуализация,	а	значит,	категоризация	
окружающего	человека	мира	близка	к	концепту	ЧЕЛОВЕК	–	ПОЗНА-
НИЕ.	Почитание	древнего	мифологического	пантеона	и	его	сохране-
ние	практически	в	первозданном	виде	есть	непосредственное	прояв-
ление	базового	национального	концепта	ҮС	ДОЙДУ	‘ТРИ	МИРА’.

Кодкультуры. Духовно-антропный	код	культуры	вербализует-
ся	в	данном	имени	как	отголосок	религиозных	воззрений,	которые	
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реализуются	в	самом	человеке	в	виде	особых	интуитивных	действий	
как	принятие	этого	имени,	гармонии	души	и	бытия,	предрасполагая	
имяносителя	к	стереотипному	поведению	–		высоких	моральных	обя-
зательств,	положительных	мыслей	и	принятия	значения	имени	как	ан-
гела-хранителя.

Движениевпространствеивремени. Экстемпоральность	ха-
рактерно	выдвигает	один	тип	поведения	данного	имени	–		статический	
(консервативный).	Арчы –		заранее	предопределенное	положительное	
качество,	которое	не	может	измениться	в	угоду	событийности	челове-
ческой	жизни,	смены	веры	или	политических,	экономических	цикли-
ческих	реакций.

Таким	образом,	имя	Арчылан можно	коротко	охарактеризовать	
как	‘Человек	Охраняющий’.	Это	имя,	которое	несет	за	собой	само-
го	носителя	имени.

Бэргэн/Bergen,	муж.
Антропонимический ряд. Прилаг.	 бэргэн  ‘меткий,	 искусный	

в	стрельбе’;	ЭИ	Тоҥуоллут Бэргэн, Куралай Бэргэн (имена Байаная), 
Эриэдэл  Бэргэн  (Мэргэн),  Эрбэхтэй  Бэргэн  ‘Большой	Палец	Мет-
кий’, Өлбөт Бэргэн ‘Бессмертный Меткий, Элэс Мэргэн’ [Филиппова,	
2016:	45,	74,	84],	Дьиэрбэҥ Бэргэн ‘богатырь	айыы’,	Дьиэрбэс Бэргэн 
(рыболов),	Дьиэрбэк Бэргэн ‘богатырь	айыы’	[Емельянов,	1980:	345].

Культ. Эпические	истоки	пронизаны	промысловым	культом.	Имя	
Бэргэн,	вероятно,	произошло	от	группы	обрядов	и	поверий,	соблю-
дение	которых	необходимо	для	сохранения	охотничьей	удачи,	а	зна-
чит,	выживания	семьи,	рода,	племени.	Такие	обряды	в	первую	очередь	
относятся	к	«культу	духа-хозяина	леса	Баай	Барыллах	Баай	Байаная,	
с	обрядами	 и	запретами	 чисто	 магического	 характера,	 связанными	
с	почитанием	самих	животных	и	или	их	душ»	[Алексеев,	2008:	59].	
Из	всех	осмысленных	и	«живых»	культов	промысловый	культ,	пожа-
луй,	самый	распространенный	и	всеми	понимаемый.

Концепт. Сложно	определить	конкретный	концепт,	вербализуе-
мый	данным	именем.	Более	вероятно,	что	Бэргэн относится	к	концеп-
тосфере	ЧЕЛОВЕК	–	ПРИРОДА,	так	как	только	природный	ландшафт	
может	быть	постоянным	источником	данного	концепта.	Ядром	данно-
го	ономастического	концепта	является	апеллятивная	основа-лексема	
бэргэн ‘меткий’,	т.	е.	источником	категоризации	и	выстраивания	от-
ношений	с	природой	становится	сам	человек.

Кодкультуры. Вера	в	магическую	силу	слова	сопряжено	с	ве-
рой	в	силы	природы	(фетишизм	и	анимизм),	тем	самым	происходит	
оязыковление	духовного	кода.	Соблюдение	контекста	духовного	кода		
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приводит	к	мысли,	что	культурный	смысл	данного	кода	–		не	пережи-
ток,	а	вполне	реально	существующий	и	функционирующий	тип	ми-
фологического	мышления.

Движениевпространствеивремени. Сохранность	и	популяр-
ность	данного	имени	можно	связать	с	отсутствием	определенных	гра-
фических	трудностей,	например,	собственно	звуков	саха.	Данный	факт	
обусловливает	«живучесть»	Бэргэн,	но	происходит	постепенное	«опро-
щение»	имени,	сдвиг	семантики	в	сторону	утилитарности,	затемнения	
первичных	культурных	смыслов.	Налицо	переосмысление	первичного	
значения	с	сохранением	его	как	ядра	ономастического	концепта.

Таким	образом,	ЛИ	Бэргэн в	значении	‘Меткий’	имеет	ярко	выра-
женное	мужское	начало,	корни	которого	мы	находим	в	исконно	муж-
ском	виде	занятий	–		промысле,	охоте,	что	является	свидетельством	та-
ежно-тундрового	образа	жизни	саха.

Маадьай Сулууһап/Maaɉaj Suluuhap,	муж.
Антропонимическийряд. От	образ.	глаг.	маадьай ‘стать	криво-

ногим’,	прилаг.	маадьаҕар ‘кривой,	имеющий	форму	колеса	(о	ногах),	
кривоногий	(о	человеке)’.

Культ.Антропоцентризм	вербально	выражает	и	возвеличивает	
человека	как	центр	мироздания,	вследствие	чего	появляется	культ	че-
ловека,	отвечающий	потребностям	самого	человека,	который	поро-
дил	эту	цивилизацию.	Этноспецифический	культ	тесно	переплетает-
ся	с	соматическим	(телесным)	кодом.

Концепт. Ядро	ономастического	концепта	–		ЧЕЛОВЕК.	Антро-
поморфность	эксплицируется	периферийными	слоями	лингвокуль-
турного	концепта:	кочевой	или	полукочевой	образ	жизни;	антрополо-
гический	тип	(соматотип),	который	сложился	на	протяжении	долгого	
времени	и	приспособленный	выживать	в	условиях	вечной	мерзлоты,	
долгой	зимы,	локальных	типов	жилищ;	активный,	практически	«без-
донный»	словарь,	являющийся	свидетельством	особых	речемысли-
тельных	процессов,	порожденный	тюркской	структурой	языка,	слова.

Кодкультуры. Имя	является	выразителем	эволюции	мифологи-
ческого	мышления,	когда	происходит	конкретизация	абстрактного,	
разделение	единичного	и	множественного,	объекта	и	субъекта.	Имя	
связывается	только	с	конкретным	человеком.	Могут	существовать	раз-
личные	коннотации	ядра	имени,	но	это	уже	будут	другие	имена:	Ма-
адьа, Маадьакаһыт, Маадьаҥ, Маадьары, Мадьары. Соматический	
(телесный)	код	тесно	связан	с	пространственным	кодом,	так	как	имя	
вербализует	динамику	движений	тела	или	частей	тела	человека	в	про-
странстве.
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Движениевпространствеивремени. Имя	является	харак-
терным	антропонимом	дохристианского	времени.	Движение	в	про-
странстве	 и	времени	 носит	 всеобъемлющий	 характер	 для	 ярких	
носителей	языка	саха.	Для	неносителей	языка	оно	может	быть	не-
доступно.

Таким	 образом,	Мадьары  ‘Кривоногий’	 с	коннотацией	 ‘креп-
ко	стоящий	на	ногах’	является	этноспецифическим	личным	именем,	
связанным	с	генезисом	образного	мышления,	который	предстоит	еще	
глубже	проанализировать.

Саарын/Saarɯn,	муж.
Антропонимическийряд. Прилаг.,	фольк.	саарын ‘лучший,	са-

мый	достойный	из	людей;	от	ЭИ	Дугуй Саарын бухатыыр, Саха Са-
арын Тойон [Филиппова,	2016:	61].	У	Н.	В.	Емельянова	наряду	с	Саха 
Саарын Тойон ‘родоначальник	айыы’	отмечено	имя	Саха Саалын Той-
он ‘родоначальник	айыы’	[Емельянов,	1980:	357],	где	саал – ‘жировое	
отложение	на	загривке	лошади’.

Культ. Культ	айыы	как	доминирующее	начало	в	значении	имени.
Концепт. Данное	имя	вербализует	базовый	национальный	кон-

цепт	ТУМУС	КИҺИ	‘ЛИДЕР’,	органично	переплетаясь	с	общечелове-
ческим	концептом	ЧЕЛОВЕК	–	ОБЩЕСТВО.	Саарын предопределяет,	
направляет	лучшие	качества	человека	для	достижения	общенацио-
нальных	идей.

Кодкультуры. Духовный	код	устанавливает	посредством	лично-
го	имени	нравственные	границы,	поведение	человека	с	лидерскими	
задатками.	В	благоприятных	условиях	Саарын становится	предводи-
телем	гражданского	общества,	т.	е.	сущность	определяет	форму.	Вер-
бальное	выражение	имени	воспринимается	без	намеков	на	вторичные	
семантические	наслоения.

Движениевпространствеивремени. Эпическое	имя	не	исчез-
ло	с	течением	времени,	наоборот,	вошло	в	оборот	с	новой	силой.	То	
есть	движение	значения	имени	в	качестве	маркера	происходит	с	вызо-
вом	времени,	ставящим	выживание	народа	как	задачу.	Значение	имени	
не	меняется,	оно	сохраняет	все	первичные	положительные	свойства.

Таким	образом,	имя	Саарын означает	‘лучший;	верховодящий’.
Эллэй, Элэй, Эр Эллэй, Эр Соҕотох Эллэй, Эллэй Сыччаахап 

(Эллэй	Сеччахов)/Ellej,	муж.
Антропонимическийряд. Слово	эллэй	означало	в	старину	боль-

шой,	громадный;	имя	одного	из	предков	якутов	татарского	или	бурят-
ского	происхождения;	по	преданию,	от	брака	его	с	одной	из	дочерей	
Омоҕой	баайа	родилось	несколько	сыновей,	от	которых	и	произошли	
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якуты	Якутского	округа	(кроме	якутов	Баягантайского	улуса);	по	дру-
гому	преданию,	Эллэй был	братом	Омоҕойа [Пекарский,	1959,	I:	922].	
Вероятно,	слово	восходит	к	др.-тюрк.	el ‘племенной	союз,	племенная	
организация’,	elči ‘посол,	вестник’,	ellä ‘создавать	союзы	племен’,	ИС	
Elči [ДТС,	1969:	169,	170,	171].

Культ. Эллэй,	по	преданиям,	является	человеком,	который	впер-
вые	провел	обряд	окропления	 кумысом,	попросил	благословления	
небесных	 божеств	–		ныне	 национальный	 праздник	ыһыах.	 Данное	
имя	оправданно	связывать	с	культом	солнца,	так	как	ыһыах	есть	об-
ряд	поклонения	солнцу.	Имя	имеет	глубоко	религиозный	смысл.	Так-
же	можно	предположить,	что	Эллэй	является	своеобразным	символом	
смены	или	борьбы	религиозных	представлений,	которые	происходили	
в	долине	Туймаада.	«Эллэй	значит	“держатель	Ил”.	Ил	–		это	согласие	
и	организованность»	[Символ	веры,	2004:	14].

Концепт. Наиболее	вероятно,	что	имя	вербализовано	в	качестве	
символа,	обозначающего	познание	человека	окружающего	его	мира,	
т.	е.	относится	к	концепту	ЧЕЛОВЕК	–	ПОЗНАНИЕ.

Код культуры. Религиозно-духовный	 код,	 функционирующий	
посредством	Эллэй,	синкретично	связан	с	предметным	(вещным)	ко-
дом,	так	как	Эллэй обозначает	конкретный	предмет	как	символ	бы-
тия	–		чороон ‘сосуд	для	кумыса’.	Как	культурный	первопредок	саха,	
Эллэй вобрал	в	себя	культовый	(обряд,	действие),	календарный	(вре-
мена	года,	магия,	имеющая	солярные	мотивы)	мифы,	тем	самым	про-
должил	 цепочку	 развития	 и	сохранения	 мифологического	 мышле-
ния	–		абстрагирование	картины	мира,	метафоризация	воображения.	
Имя	Эллэй –		универсальный	ономастический	код	культуры,	в	котором	
реализуются	цветовой	(белый	–		как	цвет	веры	айыы),	гастрономиче-
ский	(пищевой)	(молочные	продукты,	которые	были	впервые	приго-
товлены	для	ритуально-обрядового	праздника	ыһыах),	предметный	
(посуда,	утварь,	которые	Эллэй	изготовил	со	своей	женой),	простран-
ственный	(например,	круг	–		круговой	танец	оһуохай,	церемониальная	
площадка	түһүлгэ),	временной	(ыһыах	в	летнее	солнцестояние,	на-
чало	окультуривания	природного	пространства),	архитектурно-домо-
строительный	(установление	коновязи	сэргэ,	обустройство	усадьбы),	
поведенческий	(церемониал	ыһыах),	физически-деятельностный	(де-
ятельность	как	культурного	первопредка)	и	другие	коды.

Движениевпространствеивремени. Нарративные	источники	
сами	по	себе	являются	фактами	десакрализации	значения	имени	Эл-
лэй,	так	как	постепенно	усиливается	социализация	имени,	увязывание	
имени	с	бытом	и	хозяйством,	т.	е.	происходит	опрощение	первичной	
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семантики	имени.	Из	всех	древних	личных	имен	Эллэй является	са-
мым	ярким	выразителем	архетипического	образа,	который	находится	
в	пространстве	языка	саха	в	неизменном	виде,	тем	самым	сохраняет-
ся	его	устойчивая	популярность.

Значит,	Эллэй в	антропонимическом	значении	‘Миротворец;	Тво-
рящий	Мир’	 является	 также	маркером	самоидентификации	народа	
саха.

Таким	образом,	личное	имя	саха	как	репрезентант	ономастическо-
го	(антропонимического)	кода	культуры	и	носитель	архетипических	об-
разов	образует	антропонимическую	модель,	включающую	также	и	кон-
цептосферу	ЛИС.	Данную	модель	можно	представить	в	виде	табл.	2.

Таблица 2
Антропонимическая модель саха

ДВИЖЕНИЕ	В	ПРОСТРАНСТВЕ	И	ВРЕМЕНИ

АНТРОПОНИМИЧЕСКИЙ	РЯД
(эпические	имена,	мифологические	имена,	дохристианский	именник,		

современный	именник	саха	и	т.	д.)

Концептосфера	личных	имен	саха

Культ
Базовый		

универсальный	
концепт

Базовый		
национальный	кон-

цепт

Ономастический	
(антропонимиче-
ский)	код	куль-

туры

Культ	айыы

Промысло-
вый	культ

Культ		
духов-		

покровителей	
семьи

Культ		
кузнецов

Культ	солнца

Культ		
предков

ПРИРОДА	–	
ЧЕЛОВЕК

АЙЫЫ
АНЬЫЫ-ХАРА	

ТЫЫН
ҮС	ДОЙДУ
КӨҤҮЛ,

ТУМУС	КИҺИ
КЭСКИЛ
ДЬЫЛҔА

ЫЙААХ-ОҤОРУУ
КҮН

ИЙЭ	СИР
АҔА	ХАЛЛААН

САХА
АНАЛ	ААТ

Соматический
(телесный)

Пространствен-
ный

Антропный

ЧЕЛОВЕК

ЧЕЛОВЕК	–	
ОБЩЕСТВО

Биоморфный		
(зооморфный,		
фитоморный)

Предметный	
(вещный)

ЧЕЛОВЕК	–	
ПОЗНАНИЕ

Духовный

Код	предков
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4.3. Концептосфера личных имен саха
Мышление,	выраженное	в	личных	именах,	с	его	«консерватив-

ностью,	устойчивостью,	обособленностью	в	языке,	а	также	с	легко-
стью	усвоения	другим	языком»	[Матвеев,	2004:	12],	можно	выявить	
в	антропонимической	системе.	Известно,	что	«…	категоризация	есть	
ключ	к	пониманию	человеческого	мышления,	то	есть,	в	итоге	к	по-
ниманию	того,	что	представляет	собой	человек.	…	Сравнивать	мож-
но	лишь	сопоставимые	понятия.	Сопоставимыми	можно	считать	та-
кие	виды	ментальных	единиц,	как	наивная	(повседневная)	категория	
и	концепт,	 который	 является	 результатом	 не	логических	 менталь-
ных	операций,	а	наивной	концептуализации:	концепт-понятие, кон-
цепт-представление, концепт-ассоциация. При	этом	главным	видом	
всех	концептов	признается	концепт-понятие»	[Шафиков,	2007:	3,	4].	
Из	этого	следует,	что	антропонимический	концепт	(АК)	может	быть	
понятийным,	так	как	в	антропоцентрической	модели	человек	катего-
ризирует	свои	представления,	мысли,	понятия	обо	всех	известных	ему	
формах	материи,	равно	как	и	самого	себя	–		человека.

АК	ЛИС	целесообразно	репрезентировать	в	связи	с	русским	оно-
мастическим	пространством	ввиду	неразрывной	связи	именника	саха	
в	аспекте	пространственно-временных	соотношений	их	существования	
и	функционирования:	«Ономастическое	пространство	представляет	со-
бой	полевую	структуру	с	ядерными	и	периферийными	конституентами.	
(…)	Ядро	антропонимии	составляют	личные	(крестные,	полные)	име-
на	и	их	гипокористические	(краткие,	домашние)	формы,	(…)	а	прозви-
ща	и	псевдонимы	образуют	антропонимическую	периферию»	[Супрун,	
2000:	7,	8].	Выделение	национальной	системы	личных	имен	порожда-
ет	национальную	систему	концептов.	На	основе	важнейших	характе-
ристик	концептов	исследователи	отмечают	«национально-культурную	
специфичность»	ономастического	концепта	[Щербак,	2008:	105],	кото-
рая	отражается	в	значениях	национальных	личных	имен.

Концептосфера	 языка	 саха	 неотделима	 от	лингвокультурно-
го	континуума	в	целом.	Культуролог	Г.	С.	Попова	выделяет	следую-
щие	базовые	национальные	концепты:	АЙЫЫ	‘общее	название	выс-
ших	существ,	олицетворяющих	доброе	начало’,	‘судьба,	рок,	участь’;	
КӨҤҮЛ	‘свобода;	воля’;	КҮН	‘солнце’;	ТЫЫН	‘жизнь;	дух’;	дьылҕа	
‘судьба,	рок,	участь,	доля’;	ЫЙААХ-ОҤОРУУ	‘судьба,	рок,	участь’;	
АНЬЫЫ-ХАРА	‘грех’;	ТУМУС	КИҺИ	‘лидер’;	ИЙЭ	СИР	‘мать-зем-
ля’;	АҔА	ХАЛЛААН	‘отец-небо’;	КЭСКИЛ	‘будущее	счастье,	благо-
получие;	предназначение;	судьба’;	ҮС	ДОЙДУ	‘Три	мира	(верхнее,	
среднее,	нижнее)’	[Попова,	2010:	122,	123].	Так	как	базовые	концепты	
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являются	жизненными	ориентирами	и	ценностями,	то	они	не	имеют	
свойства	кардинально	меняться,	таким	образом	выделенные	культур-
ные	концепты	могут	быть	и	базовыми	антропонимическими	концеп-
тами	ЛИС,	к	которым	примыкает	антропонимический	концепт	ИМЯ	
СОБСТВЕННОЕ ʻанал	аатʼ.	В	данном	случае	для	выделения	нацио-
нально-специфичного	концепт	ИМЯ	СОБСТВЕННОЕ	требует	при-
влечения	знаний	из	других	отраслей.

По	этнографическим,	фольклорным	материалам	«у	якутов	вплоть	
до	конца	XIX	и	начала	XX	вв.	сохранились	пережитки	весьма	арха-
ичного	 по	своему	 содержанию	 прямого	 почитания	 окружающего	
мира	и	взаимосвязанного	с	ним	культа	духов-хозяев	предметов	и	яв-
лений	природы»	[Алексеев,	2008:	45],	которые	в	полной	мере	пред-
ставлены	в	именнике	саха.	В	связи	с	этим	выделенные	АК	целесо-
образно	синкретизировать	с	основными	архаичными	культами	саха	
(по	Н.	А.	Алексееву):	культ животных, промысловый культ, культ 
духов-покровителей семьи, культ (божеств) айыы, культ кузнецов, 
культ солнца, культ предков. Таким	образом,	АК	являются	базовыми 
национальными концептами,	которые	являются	результатом	коллек-
тивного	опыта,	опыта	единой	нации.

АЙЫЫ условно	‘доброе	начало;	творение’,	как	фрагмент	о	мире	
обладает	общенациональными	признаками,	дополненными	«индиви-
дуальным	опытом	и	личным	воображением»	[Пименова,	2005:	16].	
Культ айыы связан	с	двумя	наиболее	важными	сторонами	жизни	яку-
тов	–		«с	жизнью	рода	и	племени,	со	скотоводством»	[Алексеев,	2008:	
82].	Репрезентантами	концепта	являются	архаические	антропонимы	
такого	порядка:	Лабаҥха ойуун (первый	шаман	культа	айыы),	Эллэй 
(культурный	первопредок	народа	саха),	Айаатыыр Бөҕө ‘силач,	гулко,	
протяжно	ревущий	(напр.,	о	быке)’,	Ынахтыйбыт Эмээхсин ‘стару-
ха,	имеющая	много	коров’,	Эмньик Кулун ‘сосущий	жеребенок’,	Элэм-
эс Ыйылас ‘пегий	визжащий’.	Из	современных	имен	–		Айсен ‘внук	
айыы’,	Айыына, Айархаан, Айастаан, Айталын,	и	т.	д.	где	основа	име-
ни	слово	‘айыы’.

АНЬЫЫ-ХАРА ‘грех’	 является	 оппозицией	 АЙЫЫ.	 Данный	
концепт	в	антропонимах	вербализуется	слабо,	так	как	в	ЛИ	отрица-
тельные	черты	хоть	и	выделяются,	но	называть	их	греховными	имена-
ми	нельзя.	Поэтому	наиболее	характерные	имена,	подобно	Абааһы Да-
дыр ‘по	преданиям,	воин,	силач	со	скверным	нравом,	выживший	всех	
в	округе’,	Абааһытыҥы ‘как	злой	дух’,	Түөкүн Чохчой ‘плут,	мошен-
ник,	пройдоха’,	Суолга Саахтыыр Толукаан букв.	‘испражняющийся	
в	пути’	(мотивация	неизвестна),	Эмньик Кулун ‘сосущий	жеребенок;	
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отъявленный	вор’,	целесообразно	относить	к	метафорическим	ЛИ,	ча-
стично	являющимся	репрезентантами	концепта	АНЬЫЫ-ХАРА.

ТЫЫН ‘жизнь;	дух’	связан	с	концептами	АЙЫЫ	и	КҮН,	так	как	
культ	айыы	и	культ	солнца	можно	считать	ликами	одного	и	того	же	яв-
ления	–		веры.	Согласно	И.	А.	Худякову,	«у	якутов	обыкновенные	люди	
ведут	свое	происхождение	от	солнца	и	месяца»	[Худяков,	1969:	291],	
поэтому	архаический	понятийный	признак	данного	концепта	относит-
ся	ко	всему	именнику.	Промысловый	культ	представляет	собой	«ма-
гическое	соблюдение	ритуальных	обрядов	и	поверий,	которые	необ-
ходимы	для	сохранения	охотничьей	удачи»	[Алексеев,	2008:	59].	ЛИ,	
связанные	с	традиционными	занятиями,	бытом,	а	также	имена-сома-
тизмы	являются	яркими	репрезентантами	данного	концепта:	Алтан 
Түөс Эмээхсин ‘Старуха	с	золотой	грудью’,	Аан Чаачай ойуун ‘ша-
ман’,	Хайахсыт ‘делающий	хайах’,	Төбөкөй ‘Головастый’	и	т.	д.	Кон-
цепт	ТЫЫН	соотносится	с	религиозно-духовным	кодом	культуры	как	
совокупность	нравственных	ценностей	и	установок.

ҮС ДОЙДУ ‘три	мира’, ИЙЭ СИР ‘мать-земля’, АҔА ХАЛ-
ЛААН ‘отец-небо’ как	категории-символы,	на	наш	взгляд,	персони-
фицированы	в	антропонимах	ЛСГ	имен-меморативов	–		в	теофорных	
и	эпических	именах:	Сылгы, Кут, Күннэй, Ньургун, Айталы и	т.	д.	Как	
заметил	А.	Ф.	Миддендорф,	«все	христианство	якутов	заключается	
только	в	данных	им	при	крещении	именах»	[Миддендорф,	1878:	827],	
о	чем	можно	сказать	и	об	исконных	именах,	отражающих	дохристиан-
ские	религиозные	воззрения.	Наличие	данного	триединства	концеп-
тов	отражает	картину	мира,	где	сосуществуют	и	функционируют	‘три	
мира’:	«время	движется	относительно	пространства»,	в	центре	кото-
рого	–	«Аал	Луук	Мас	(Мировое	Дерево)»	[Колодезников,	1994:	219].

КӨҤҮЛ, ТУМУС КИҺИ наиболее	характерно	представлены	
посредством	культа кузнецов как	одна	из	основ	бытия	материальной	
культуры	в	древности,	сопряженной	с	духовным	началом.	Данные	кон-
цепты	представляются	в	виде	антропонимов	из	группы	военных имен,	
рода	деятельности,	а	также	охранных	имен:	Саһыл Ондуос Бөҕө букв.	
‘Лиса	Ондуос	Борец’,	Чорбоҕор Баатыр ‘Выдающийся	Воин’,	Ыт 
Кыыһа ‘Дочь	Собаки’	и	т.	д.	Культ	кузнецов	синкретизирован	с	куль-
том	айыы,	т.	е.	концептосфера	ЛИС	является	синкретичной,	интегри-
рованной	и	вытекающей	из	одного	концепта	в	другой.

КЭСКИЛ, ДЬЫЛҔА, ЫЙААХ-ОҤОРУУ как	 базисные	 АК	
вкраплены	 в	концептосферу	 ЛИС,	 репрезентируются	 дезидератив-
ными	антропонимами,	мотивированными	культом	духов-покровите-
лей,	культом	животных.	Такие	ЛИ	обычно	связаны	с	именами	древ-
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них,	отчасти	мифологических,	архетипических	предков	(их	титулов)	
типа	Эллэй, Тыгын, Дархан,	с	типичными	детерминативами	(уол, баай, 
тойон, боотур и	т.	д.).

Таким	образом,	выделенные	базовые	концепты	можно	опреде-
лить	и	как	национальные.	Репрезентация	данной	этноспецифичности	
концептосферы	основывается	на	выявлении,	описании	кодов культу-
ры,	которые	образуют	культурный смысл концептосферы.	АК	в	на-
циональной	концептосфере	находит	свое	место	как	диахронический	
срез	национальной	культуры	посредством	систематизации,	которая	
восходит	к	универсальным	концептам	в	такой	условной	схеме:	ПРИ-
РОДА	–	 ЧЕЛОВЕК,	 ЧЕЛОВЕК,	 ЧЕЛОВЕК	–	ОБЩЕСТВО,	 ЧЕЛО-
ВЕК	–	ПОЗНАНИЕ.	На	данном	этапе	были	представлены	базовые	на-
циональные	АК	ЛИС,	связанные	с	древними	культами,	отражающими	
и	выражающими	материальную	и	духовную	культуру	народа	саха.	Ан-
тропонимические	концепты	репрезентируются	в	языке	саха	преиму-
щественно	с	помощью	онимизированных	апеллятивов	в	регулярной	
форме	именительного	падежа	и	словообразовательных	средств,	кото-
рые	представляют	собой	неотъемлемую	часть	вербализации	концепта.	
Антропонимическая	модель	ЛИС	включает	в	себя	такие	смысловые	
области,	как	код	культуры,	архетипический	образ,	мифологическое	
мышление	и	антропонимический	лингвокультурный	концепт,	кото-
рые	сначала	должны	пройти	этап	структурно-семантического	анали-
за	личных	имен,	затем	их	раскрытия	в	виде	лингвокультурологиче-
ских	иллюстраций.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Личные	имена	–		специфичная	область	языка,	которая	отражает	
традиционные	представления	народа	о	человеке	в	связи	с	осмысле-
нием	окружающего	мира.

В	нашем	исследовании	рассмотрены	структура	и	семантика	лич-
ных	имен	саха	во	взаимосвязи	с	культурой.	Для	достоверности	резуль-
татов	был	привлечен	большой	массив	антропонимов	(более	15	тыс.)	
из	различных	письменных	источников	–		архивных	документов,	фоль-
клорных	 текстов	 (легенды,	 предания,	 мифы),	 научно-популярных	
именников,	этнографических	обзоров	и	полевых	материалов	автора.

Структура личных имен саха	(апеллятивная	основа,	аффиксы,	
компоненты)	как	основа	концептуализации,	т.	е.	осмысления	и	кате-
горизации	окружающего	мира,	отличается	одновременно	и	консерва-
тивностью,	и	пластичным	многообразием,	о	чем	говорит	его	богатый	
словообразовательный	потенциал.	Основными	способами	образования	
личных	имен	саха	являются	аффиксы	(форманты)	и	слова-компонен-
ты	(антропокомпоненты).	Морфологический	способ	представлен	аф-
фиксами,	с	помощью	которых	образуются	части	речи	языка	саха.	Ха-
рактерной	особенностью	образования	ЛИС	является	наличие	группы	
аффиксов,	составляющих	образные	личные	имена	(в	основном,	под-
группы	«имя-движение»).	Эти	форманты	считаются	заимствованными	
из	монгольских	языков,	семантика	которых	во	многих	случаях	остает-
ся	неясной,	как	и	их	апеллятивная	основа.	Существуют	также	аффик-
сы	-а,	-ыана, -аана, -ууна, -иинэ, -ыына, -аайа,	которые используются	
преимущественно	в	современных	женских	именах.

Апеллятивные	основы	ЛИС	из	групп	сферы	объектов	мира	при-
роды	–		космонимы	(Чолбон,	Сулус)	имен,	связанных	с	объектами	мира	
человека	(военная	лексика	(Кылысхан, Болот),	названий	металлов	(Ти-
мир, Алтан),	титулярных	имен	(Тыгын, Дархан)	и	т.	д.),	соматической	
лексики	(Бас, Харах, Мурун и	т.	д.),	восходят	к	общетюркской	лекси-
ке,	представляя	собой	простые	непроизводные	основы.

В	отличие	 от	рассмотренных	 систем	 личных	 имен	 в	тюркских	
языках,	в	антропонимике	саха	антропокомпоненты	являются	неотъ-
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емлемой	частью	дохристианских	имен,	которые,	в	связи	с	введени-
ем	трехчленной	модели	официального	именования,	утратили	свою	
социальную	значимость.	Выявлены	следующие	основныетипыдо-
христианскихЛИС:	1)	простое	непроизводное	«ИМЯ0»	(Саарын, 
Чолбон);	2)	сложные	(составные)	производные	имена:	а)	«ИМЯ+аф-
фикс»	(Хайах+сыт ‘делающий	молочный	продукт	хайах’,	Күн+нэй 
‘подобная	солнцу’);	б)	безаффиксальное	сложение	«ИМЯ0+ИМЯ0»	
(Аан Өрүөчэй);	в)	«Имя0+(Имя0…)+антропокомпонент»	(Бэрт Хара).

Семантика антропонимов саха	представлена	в	виде	семантиче-
ской	классификации.	В	классификации	мы	опирались	на	классические	
ЛСГ	–		имена-дескриптивы,	имена-меморативы,	имена-дезидеративы.	
Особо	выделяются	образные	ЛИ	по	семантике	и	структуре,	так	как	со-
став	апеллятивных	основ	образных	ЛИС,	образующихся	от	глаголов,	
имен	прилагательных,	отглагольных	имен	существительных,	обозна-
чающих	движение,	имеет	монголоязычное	происхождение.	Несмотря	
на	то	что	их	основа	считается	монголоязычной,	их	образность,	прежде	
всего	(по	Е.	И.	Убрятовой),	обусловлена	образным	мышлением	саха,	
который	имеет	тюркский	фундамент	(каркас).

ЛСГ	являются	внешним	проявлением	изменения	национальной	
(в	том	числе	языковой)	картины	мира	у	саха.	Например,	онимизиро-
ванные	обозначения	цвета	репрезентируют	затемнение	некогда	са-
крального,	религиозного	значения,	усиление	акцента	на	обозначение	
внешности	(цвет	кожи,	волос,	глаз).	Некоторые	ЛИС	с	компонентом	
хара ‘черный’	являются	указателем	на	состояние	и	изменение	струк-
туры	организации,	социально-экономического	устройства	общества	
в	целом	(например,	Бэрт Хара).

Выделяются	подгруппы	ЛИС,	которые	имеют	мифологический	
характер,	тесно	связаны	с	названиями	тотемных	животных	и	птиц:	
куба, суор, сылгы, эһэ, бараах, саһыл, бэдэр, мэкчиргэ и др. Почита-
ние	этих	животных	восходит	к	общему	пласту	верований	таежно-тун-
дровых	охотников	Восточной	Сибири	как	часть	промыслового	культа,	
следовательно,	данные	ЛИС	образовались	и	развились	на	местной	ос-
нове.	Онимизированные	названия	животного	мира,	вероятно,	имеют	
наиболее	древние	корни,	которые	восходят	к	формам	почитания	птиц	
и	животных,	представляя	собой	прообразы	божеств	из	мифологиче-
ского	пантеона	саха,	а	также	процесс	развития	и	разложения	родопле-
менных	отношений,	превращаясь	в	антропоморфные	облики	небесных	
богов.	Лексический	состав	ЛИС	наиболее	ярко	отражает	особенно-
сти	видов	традиционного	хозяйства	(коневодство,	скотоводство,	про-
мыслы)	в	условиях	сурового	субконтинентального	климата,	который	
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сохранился	во	время	их	фиксации	в	XVII	в.	и	продолжился	до	начала	
ХХ	в.	в	качестве	вторичных	имен	(прозвищ).

В	современном	именнике,	вследствие	наибольшей	прозрачности	
семантики,	выраженной	идеализации	положительных	качеств	чело-
века,	подкрепляемой	сакральностью	эпической	лексики,	наиболее	ак-
тивно	употребляются	эпическиеимена.	Сохранность	титулярных
имен,	антропокомпоненты,	указывающие	на	иерархический	социаль-
ный	статус,	дают	возможность	утверждать,	что	ко	времени	фиксации	
дохристианских	имен	народ	саха	имел	развитый	социально-экономи-
ческий	и	политический	строй	общества,	в	котором	общество	имело	
классовое	расслоение,	виды	деятельности,	присущие	той	или	иной	ка-
тегории	слоев	населения	(тойонатство,	воины,	улусные	люди	и	т.	д.).

Наблюдается	незначительное	количество	диалектизмов	по	фоно-
логическим	(Оххон/Орхон, Куһаҕан Сырай/Сирэй),	лексическим	(Му-
руку, Сылаҥ, Моҕой, Кучукта, Кыһыыдай)	признакам.	Лексические	
заимствования	из	тунгусо-маньчжурских	языков	также	незначитель-
ны	(Сиибиктэ, Хотокоон).

Специфической	чертой	антропонимикона	саха	обладает	подгруп-
паобразныхличныхимен.	Например,	в	образных	именах-оценках	от-
ражаются	различные	внешние	признаки	человека:	его	внешний	облик,	
рост,	фигура,	движения.	Образные	имена-оценки	похожи	на	парные	
слова	языка	саха,	которые	дают	целостную	картину	человека-носите-
ля	имени.	Образные	имена,	как	наиболее	характерные	репрезентанты	
системы	личных	имен	саха,	выражают	субъективные	ценностные	от-
ношения,	связанные	с	чувственно-мыслительными	процессами.

В	исследовании	впервые	обоснован	опыт	практическойтранс-
крипциисприменениемпринциповупрощеннойтранслитерации,	
использованный	в	двуязычном	«Кратком	именнике	саха»	(Приложение	
№	4).	Он	призван	обогатить	научный	потенциал	развития	региональ-
ной	(национальной)	ономастики	и	тюркской	антропонимики	в	целом.

В	монографии	предложен	новый	подход	в	использовании	терми-
на	хос аат ‘прозвище’	в	современной	научной	литературе,	а	также	
в	основных	источниках	ЛИС.	Обосновывается	тезис	о	том,	что	к	про-
звищам	саха	относятся	современные	лично-индивидуальные	прозви-
ща,	которые	тяготеют	к	разряду	ыыс ааттар ‘прозвища-пейоративы’,	
имеющие,	скорее,	негативную	(отрицательную)	эмоционально-экс-
прессивную	 окраску.	 Для	 терминологического	 единства	 выделены	
два	понятийных	термина	–  личные имена саха (или якутские личные 
имена), антропонимы саха (или якутские антропонимы) ‘саха	аата’,	
ʻcахалыы	аатʼ, которые	могут	быть	в	перспективе	использованы	вме-
сто	традиционного	«якутские	прозвища».
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Некоторая	несоразмерность	глав	монографии	не	случайна.	Тео-
ретическое	осмысление,	подробное	изучение	структуры	и	семантики	
личных	имен	на	основе	общепринятых	категорий	языкознания	дают	
возможность	 соотносить	 и	сопоставлять	 полученные	 выводы	 с	ре-
зультатами	других	исследований.	Антропонимы,	которые	составля-
ют	специальный	пласт	лексики,	обладают	множеством	особенностей.

Принимая	 во	внимание	 интердисциплинарность	 ономастики,	
проявление	 единства	 в	многообразии	 мы	 видим	 в	синтезе языка 
и культуры, т. е. лингвокультуры.	В	нашей	работе	данный	аспект	
предельно	осмысленно	представлен	в	эксплицировании	лексико-се-
мантических	групп,	в	результате	которого	мы	можем	утверждать,	что	
картина	мира	саха	имеет	общие	черты	с	общетюркскими	космого-
ническими	воззрениями,	с	терминами	природы,	с	терминами	типов	
культуры	в	части	традиционных	занятий.	Отличительной	чертой	яв-
ляется	связь	личных	имен	саха	с	древними	религиозными	представ-
лениями	об	устройстве	материального	и	духовного	мира,	проецируе-
мых	через	носителя	имени,	живущего	и	развивающегося	в	условиях	
северного	 ландшафта	 с	его	 меняющимися	 историко-культурными,	
социально-экономическими,	политическими	условиями.	Такие	пред-
ставления	 и	опыт	 репрезентируются	 в	виде	 антропонимических
концептов:	 универсальные	–		ПРИРОДА	–	ЧЕЛОВЕК,	 ЧЕЛОВЕК,	
ЧЕЛОВЕК	–	ОБЩЕСТВО,	ЧЕЛОВЕК	–	ПОЗНАНИЕ;	базовые	наци-
ональные	концепты	АЙЫЫ,	АНЬЫЫ-ХАРА,	ТЫЫН,	ҮС	ДОЙДУ,	
КӨҤҮЛ,	ТУМУС	КИҺИ,	КЭСКИЛ,	ДЬЫЛҔА,	ЫЙААХ-ОҤОРУУ,	
КҮН,	ИЙЭ	СИР,	АҔА	ХАЛЛААН,	САХА,	САХА	ТЫЛА	как	часть	
вербализованного	культурного	смысла	личных	имен	саха.	Культур-
ный	смысл	ЛИС	наполняется	аналитикой	кодов	культуры	на	базе	ми-
фологического	мышления	как	части	мыслительной	конструкции,	об-
разующейся	в	процессе	освоения	окружающего	мира.	В	результате	
формируется	антропонимическая	модельсаха,	где	проявляется	ан-
тропонимический	концепт	ИМЯ	СОБСТВЕННОЕ	‘АНАЛ	ААТ’.

Исследование	показало,	что	становление	и	развитие	личных	имен	
саха	как	системы	имеют	долгий	путь	–		от	сложных	(составных)	эпиче-
ских	имен	до	статуса	вторичных	имен	(прозвищ)	и	возрожденных	но-
вообразований.	Личные	имена	саха	–		это	структурно	и	семантически	
определяемые	социально-культурные	знаки,	посредством	которых	ре-
презентируется	концептосфера	личных	имен,	в	том	числе	националь-
ные	коды	культуры,	являющиеся	неотъемлемой	частью	общетюркской	
системы	личных	имен	и	тюркской	культуры,	а	также	ключевым	фраг-
ментом	национальной	картины	мира	саха.
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Транслитерация личных имен саха

Саха Транслитерация
А A,	а,	аа
Б B	b
Г g
Ҕ ʁ
Д D	d
Дь Ɉ	ɉ
И I,	i,	ii

Иэ	иэ Ie	ie
Й j
К K	k
Л L	l
М M	m
Н N	n
Ҥ Ŋ ŋ
Нь Ň	ň
О O,	o,	oo
Ө Œ,	œ,	œœ
П P	p
Р R	r
С S	s
Һ һ
Т T	t
У U,	u,	uu

Уо	уо Uo	uo
Ү	ү У/у/yy

Үө,	үө Уœ,	уœ
Х Χ	х
Ч Č	č

Ы,	ы,	ыы Ɯ,	ɯ,	ɯɯ
Ыа	ыа Ɯа	ɯа
Э E,	e,	ee

Приложение 3
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Приложение 4
Краткий именник саха

Аан Тайбыыр/Aan Tajbɯɯr, муж.	‘сын	Омоҕой баайа, одного	
из	первопредков	саха’,	встречается	в	числе	имен	якутской	мифологии.

Аан Үүһэй/Aan Уyһej, муж.	–		сущ.,	перен.	аан ‘начало	чего-л.;	
почин,	начинание’,	‘первый	шаман’.

Абааһыйа/Abaahɯja, муж.	–		от	сущ.,	миф.,	фольк.	абааһы ‘аба-
асы,	злой	дух,	злое	начало;	дьявол,	сатана,	вредные	и	враждебные	че-
ловеку	«обитатели»	земли’;	~	охр.	и.	в	знач.	‘Показавший	себя	спо-
собным	на	много	как	черт’.

Абааһыйын/Abaahɯjɯn, муж.	–		от	сущ.,	миф.,	фольк.	абааһы 
‘абаасы,	злой	дух,	злое	начало;	дьявол,	сатана,	вредные	и	враждебные	
человеку	«обитатели»	земли’;	~	охр.	и.	в	знач.	‘Способный	на	мно-
гое	как	черт’.

Абааһылаай/Abaahɯlaaj –		от	сущ.,	миф.,	фольк.	абааһы ‘абаа-
сы,	злой	дух,	злое	начало;	дьявол,	сатана,	вредные	и	враждебные	че-
ловеку	«обитатели»	земли’;	~	охр.	и. с	ласкат.	знач.	‘Чертенок’.

Абааһылаах/Abaahɯlaax –		от	сущ.,	миф.,	фольк.	абааһы ‘абаа-
сы,	злой	дух,	злое	начало;	дьявол,	сатана,	вредные	и	враждебные	че-
ловеку	«обитатели»	земли’;	~	охр.	и.	‘С	чертовщинкой’.

Абааһыллай/Abaahɯllaj –		от	сущ.,	миф.,	фольк.	абааһы ‘абаа-
сы,	злой	дух,	злое	начало;	дьявол,	сатана,	вредные	и	враждебные	че-
ловеку	«обитатели»	земли’;	~	охр.	и.	‘Чертяка’.

Абааhытыҥы/Abaaһɯtɯŋɯ –		от	сущ.,	 миф.,	 фольк.	 абааһы 
‘абаасы,	злой	дух,	злое	начало;	дьявол,	сатана,	вредные	и	враждеб-
ные	человеку	«обитатели»	земли’, перен.,	бран.	‘дрянь,	негодяй,	пар-
шивец’;	в	кач.	прилаг.	‘скверный,	дрянной;	опасный,	вредный;	болез-
ненный’;	‘название	аҕа	ууһа	(рода)’;	фразеол.	абааһы киһи ‘скверный,	
гадкий	человек;	дурной	во	всех	отношениях	человек;	ни	с	кем	не	ужи-
вающийся	человек;	[как]	черт,	человек’	[Нелунов,	2002,	1:	89]	~	охр.	
и.	в	знач.	‘Как	Черт’.

Абааһытыйыҥ/Abaaһɯtɯjɯŋ –		от	сущ.,	миф.,	фольк.	абааһы 
‘абаасы,	злой	дух,	злое	начало;	дьявол,	сатана,	вредные	и	враждеб-
ные	человеку	«обитатели»	земли’~	охр.	и. в	знач.	‘Похожий	поступ-
ками	на	черта’.

Абаҕа/Abaʁa –		1.	ЛИ;	2.	название	рода;	3.	‘старший	брат	отца’;	
4.	эвфем.	‘медведь’;	5.	диал.	‘кабарга’;	6.	‘рябчик’	[ДСЯЯ,	1976:	39].

Абаҕатта [Мырсыла уола]/Abaʁatta [Mɯrsɯlɯ uola] –  от	сущ.	
абаҕа ‘дядя	(старший	брат	отца	–		независимо	от	пола	говорящего);	
в	знач.,	выражающем	уважение.
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Адылҕах/Adɯlʁax –		сущ.	адылҕах ‘место	между	озером	и	лесом,	
загроможденное	валежником’;	обр.	и.	~	описывает	фигуру	человека,	
его	походку;	Адылҕа	‘мужское	сказочное	имя’	[Пекарский,	1959,	I:	30].

Айаар/Ajaar –		от	глаг.	айаар ‘громко	кричать,	петь,	горланить,	
шуметь,	реветь’;	~	пожелание	быть	громкоголосым,	певцом	[ЛК].

Айаарба/Ajaarba –		от	глаг.	айаар ‘громко	кричать,	петь,	горла-
нить,	шуметь,	реветь’;	~	‘очень	горластый,	крикливый’.

Айанньыт Бобуруоп/Ajanňɯt Boburuop	–  от	сущ.	айан ‘путеше-
ствие’;	айанньыт ‘путешественник’.

Айбар/Ajbar, жен.	–		сущ.	айбар ‘обилие,	изобилие’,	‘с	мешкова-
той	походкой’,	Айбар Аана ‘Развалюха	Аана/Анна’	[Пекарский,	1959,	
I:	34];	обр.	и.

Айгыл/Ajgɯl ~	от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’,	‘предопределять,	
предназначать,	 давать	 жизнь,	 предначертать	 свыше	 (по	 поверью	–		
о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’.

Айгыына/Ajgɯɯna, жен. ~	 от	глаг.	 ай  ‘творить,	 создавать’,	
‘предопределять,	предназначать,	давать	жизнь,	предначертать	свыше	
(по	поверью	–		о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’.

Ай Куо /Aj Kuo, жен.	–		от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’	+	куо	‘пре-
красная;	красавица’	[ЛК].

Айсена/Ajsena,	 жен.	–		от	глаг.	 ай  ‘творить,	 создавать’	 +	 сиэн	
‘внучка’	[ЛК].

Айталын/Ajtalɯn, жен.	~	от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’,	‘пред-
определять,	предназначать,	давать	жизнь,	предначертать	свыше	(по	по-
верью	–		о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’;	‘Творя-
щая	и	созидающая’.

Айталыын/Ajtalɯɯn ~	от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’,	‘предо-
пределять,	предназначать,	давать	жизнь,	предначертать	свыше	(по	по-
верью	–		о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’;	смяг-
ченный	вариант	Айталын/A t lɯn ‘Творящий	и	созидающий’.

Айталыына//Ajtalɯɯna,	 жен.	–		от	ЭИ	 Айталы  (Айталыын, 
Айталын) Куо ‘женщина	айыы’	[Емельянов,	1980:	340];	~	от	глаг.	ай 
‘творить,	создавать’,	‘предопределять,	предназначать,	давать	жизнь,	
предначертать	свыше	(по	поверью	–		о	сверхъестественных	силах,	бо-
жественном	начале)’;	‘Творящая	и	созидающая’.

Айаан Мэкчиргиин/Ajaan Mekčiirgiin	~	от	глаг.	ай ‘творить,	созда-
вать’,	‘предопределять,	предназначать,	давать	жизнь,	предначертать	свы-
ше	(по	поверью	–		о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’.

Айуол/Ajuol ~	глаг.	ай ‘творить,	создавать’	+	уол	‘мальчик;	па-
рень’.
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Айурана/Ajurana,	жен.	–		глаг.	ай ‘творить,	создавать’	+	прилаг.	
уран ‘нежная,	изящная,	тонкая’	[ЛК].

Айхал/Ajxal –  сущ.,	возвыш.,	устар.	айхал ‘молитвенный	возглас,	
выражает	радость,	пожелание	блага,	счастья’.

Айылхан/Ajɯlxan –		глаг.	ай ‘творить,	создавать’	[ЛК].
Айыы Тайбыыр/Aan Tajbɯɯr, жен.	–		сущ.	айыы  ‘общее	на-

звание	 высших	 существ,	 олицетворяющих	 доброе	 начало’,	 ‘внук	
Омоҕойа, одного	из	первопредков	саха’.

Айыысхан Түмэн	уола/Ajɯɯsxan Tymen	uola	–		сущ.	түмэн ‘еди-
нение	народа’.

Айыы-Куо/Ajɯɯ-Kuo ~	от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’,	‘пред-
определять,	предназначать,	давать	жизнь,	предначертать	свыше	(по	по-
верью	–		о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’;	прилаг.	
куо ‘красивая,	прекрасная’.

Айыы-Сээн/Аjɯɯ-Seen –		сущ.	сиэн	‘внук’;	букв.	‘Внук	(пото-
мок)	Айыы’.

Айтал/Ajtal ~	от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’,	‘предопределять,	
предназначать,	 давать	 жизнь,	 предначертать	 свыше	 (по	 поверью	–		
о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’;	‘Творящий	и	До-
бытчик’.

Айылхан/Ajɯlxan ~	от	глаг.	ай ‘творить,	создавать’,	‘предопре-
делять,	предназначать,	давать	жизнь,	предначертать	свыше	(по	пове-
рью	–		о	сверхъестественных	силах,	божественном	начале)’+антропо-
компонент	‘хан’.

Алаадьы/Alaaɉɯ –		сущ.	‘оладья’;	~	‘с	лицом,	похожим	на	ола-
дью,	круглое,	плоское’.

Албан –		возвыш.	прилаг.	албан ‘славный,	отменный’.
Алгыс/Algɯs –		сущ.	алгыс ‘особые	слова,	обращенные	к	людям	

с	пожеланием	им	добра;	слова,	произносимые	по	разным	жизненным	
случаям	с	просьбой,	мольбой	о	благополучном	исходе,	благопожела-
ния’;	‘Охраняющий’.

Алгыстаан/Algɯstaan –		от	сущ.	алгыс ‘благопожелание’;	смяг-
ченный	вариант	Алгыс [ЛК].

Аллай Араҕас/Allaj Araʁas –		глаг.	аллай ‘глупо,	вяло	разевать	
рот’;	прилаг.	араҕас ‘светло-желтый’;	обр.	и.	~	‘Желторотый’.

Алтан/Altan –		сущ.	алтан ‘медь’.
Алтан Бадаҕа	/Altan Badaʁa	–		сущ.	алтан ‘медь’.
Алчах Кутетеев/Alčax Kuteteev	–		сущ.	диал.	алчах (аччах) ‘лягуш-

ка’;	~	с	широко	разведенными,	расставленными	ногами	или	с	раско-
ряченными	ногами,	раскоряка;	обр.	и.
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Алыһар Сөкүчээйэп/Alɯhar Sœkyčeejep	–		сущ.	алыһар ‘окунь	
озерный’;	бур.	алгана ‘окунь’	[БМРС,	1951:	43],	монг.	алгана ‘окунь’	
[Кручкин,	2013:	17].

Амай/Amaj	–	глаг.	амай ‘добродушно,	глупо	улыбаться,	широко	
раскрывая	рот’;	обр.	и.

Амантаай/Amantaaj –		от	прилаг.,	возвыш.,	поэт.	аман ‘сопрово-
ждаемый	благословением,	желающий	счастья	и	удачу’.

Аҥырдай/Aŋɯrdaj –		сущ.	аҥыр ‘выпь’;	‘как	выпь’.
Аппаҕыйаан/Appaʁɯjaan –		от	обр.	глаг.	аппай ‘приоткрывать-

ся,	закрываться	не	вплотную’;	обр.	и.;	ср.:	хак.	аҥмай ‘держать	рот	
открытым’.

Араҕас Мүлтүркээйэп/Araʁas Myltyrkeejep	–		прилаг.	 араҕас 
‘светло-желтый’.

Арбай/Arbaj, жен.	–		обр.	глаг.	арбай ‘быть	растрепанной,	взъе-
рошенной,	взлохмаченной	(о	волосах)’;	обр.	и.

Ардах Ыктыгаарап/Ardax Ɯtɯktɯɯrap	–		сущ.	ардах ‘дождь’.
Арчын/Arčɯn –		от	сущ.,	устар.	арчы ‘по	старинным	поверьям	–		

обряд	изгнания	злых	духов,	нечисти	из	жилища,	человека	или	какой-л.	
вещи	посредством	окуривания’;	‘Человек	Охраняющий’.

Арчылан/Arčɯlan –		от	сущ.,	устар.	арчы ‘по	старинным	пове-
рьям	–		обряд	изгнания	злых	духов,	нечисти	из	жилища,	человека	или	
какой-л.	вещи	посредством	окуривания’;	пратюрк.	*arča	‘можжевель-
ник’	[СИГТЯ,	2001:	129];	‘Человек	Охраняющий’.

Арыйаана/Arɯjaana,	жен.	–		от	глаг.	арый ‘открывать’	[ЛК].
Арыы Сыалдьа/Arɯɯ Sɯаlɉa –		сущ.	арыы ‘масло’;	букв.	‘натаз-

ник	(сыалдьа),	намазанный	маслом’,	сущ.	сыалдьа ‘короткие	штаны,	сши-
тые	из	выделанной	кожи,	натазник’;	букв.	‘С	Масляным	Натазником’.

Арыыһыт/ Arɯɯhɯt –		от	сущ.	арыы ‘масло’;	‘Маслодел’.
Асхар Сэксэгээһэп/Asxaʁar Seksegeehep	–		от	образ.	глаг.	асхарый 

‘пыхтеть,	потеть	от	чрезмерного	ожирения;	очень	жирный,	тучный’.
Аһылык/Ahɯlɯk –		сущ.	аһылык ‘человеческая	пища,	еда’.
Аһыыка/Ahɯɯka –		от	сущ.,	диал.	аһыҥа ‘крупная	кобылка’.
Атаҕа Суох Куйуһукаанап/Ataʁa Suox Kujuhukaanap		‘Безногий’.
Аттыкы Лохуурап/Attɯkɯ Loxuurap	–		от	сущ.	 ат  ‘конь,	 ло-

шадь’;	сущ.,	устар.	аттакы ‘скопец’.
Атыйах Күлүкээнэп/Atɯjax Kylykeenep	–		сущ.	атыйах ‘берестя-

ное	или	деревянное	лукошко,	предназначенное	для	воды	или	хране-
ния,	содержания	рыбы’;	~	‘человек	маленького	роста’.

Атырдьах/Atɯrɉax –		сущ.	атырдьах ‘сельскохозяйственное	ору-
дие	для	метания	и	укладки	сена	в	копны,	вилы;	изготавливается	из	ли-
ственницы’.
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Атыыр Атыырап/Atɯɯr Atɯɯrap –		прилаг.,	разг.	атыыр ‘же-
ребец’;	‘способный	оплодотворить’;	‘крупный;	мощный’;	ср.:	тюрк.	
adɣir ‘жеребец’.

Ахта Чыбыыйап/Axta Čɯbɯɯjap	–  сущ.	ахта ‘промежность’.
Баай/Baaj –		прилаг.	баай ‘богач,	богатый’,	‘богатый,	денежный,	

состоятельный’;	‘сын	Айыы Тайбыыра,	прозванный	на	старости	Баай 
аҕа,	родоначальник	Баягантайского	улуса	(ныне	наслег	Баайаҕа в	Тат-
тинском	улусе)’.

Баай оҕо/ Baaj oʁo –  букв.	‘Богатый	ребенок’.
Баҕа Марсаахыын/Baʁa Marsaaxɯɯn	–		от	сущ.	баҕа ‘лягушка’.
Баҕалыыр Моркуунап/Baʁalɯɯr Morkuunap	–	от	сущ.	баҕа ‘ля-

гушка’.
Байҕал Митиирэп/Bajʁal Mitiirep	–		сущ.	байҕал ‘море,	океан’.
Байсен/Bajsen –		от	прил.	баай ‘богатый’	+	сиэн ‘внук’	[ЛК].
Балхах/Balxax –		сущ.	балхах ‘деревянная	долбленая	посуда’.
Бас Төрөлөй/Bas Tœrœlœj –  сущ.	бас ‘голова’,	‘глава;	господин;	

вершина,	верхушка,	макушка;	начало’;	‘сын	Тыгын Мунньана, одного	
из	родоначальников	саха’.

Багдаҕар/Bagdaʁar –		прилаг.	багдаҕар ‘широкий	в	плечах,	ши-
рокоплечий’;	обр.	и.

Баҕа Бас/Baʁa Bas	–	‘Лягушачья	Голова’.
Баҕадьа/Baʁaɉa –		от	сущ.,	диал.	баҕадьы ‘большая	рыболовная	

сеть,	невод	для	коллективного	рыболовства’;	п.	монг.	b çi ‘инструмент,	
орудие’;	‘лесная	засека	для	ловли	лосей	и	оленей’	[ДСЯЯ,	1976:	57].

Байанай Үнүгээһэп/Bajanaj Уnygeehep	–		сущ.,	миф.	байанай ‘Ба-
янай	–		общее	название	духов	леса,	воды,	покровительствующих	охот-
ничьим	и	рыболовным	промыслам’;	ср.:	алт.	пайана ‘доброе	божество’.

Байдам/Bajdam –  от	сущ.	баай ‘богатство,	богатый’,	‘будь	бога-
тым,	живи	в	достатке	и	изобилии’.

Баллай/Ballaj, жен.	–		обр.	глаг.	баллай ‘казаться	раздутым,	уве-
личенным	в	объеме	(о	губах,	о	лице)’;	обр.	и.

Балта Өрсүнээйэп/Balta Œrsyneejep	–		сущ.	балта ‘большой	куз-
нечный	молот’;	‘ударная	сила	ч.-л.’,	‘коренной	зуб’;	др.-тюрк.	baltu 
‘секира’	[ДТС,	1969:	81];	як.	балта	‘большой	кузнечный	молот,	бал-
да,	молот;	коренной	зуб	(у	людей	и	животных)’	[Попов,	2003:	117].

Балыксыт/Balɯksɯt –		от	сущ.	балык ‘рыба’,	‘Рыбак’.
Бараах Хаахын/Baraax Xaaxɯn	–		сущ.	бараах ‘кулик	полевой’.
Барахсан/Baraxsan –  сущ.	барахсан ‘бедняга,	бедняжка,	милый;	

милок’;	~	имяобладатель	имеет	маленький	рост,	так	как	«уменьшенный,	
миниатюрный	предмет	представляется	милым»	[Петров,	1978:	195].
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Батас Амыдай	уола/Batas Amɯdaj	uola	–		сущ.	батас ‘древнее	
воинское	оружие,	пальма’;	м.-кмч.	батáсъ ‘ножище,	косарь,	тесак’	
[Даль,	1863,	I:	47].

Батас Мөндүкээн/Batas Mœndykeen	–		сущ.	батас ‘древнее	во-
инское	оружие.

Баттах/Battax	–	‘Волосы’.
Бахчаҥныыр/Baxčaŋnɯɯr –		от	глаг.	бахчай  ‘широко	расстав-

лять	кривые	или	слегка	согнутые	ноги’;	обр.	и.
Бискэритии/Biskeritii, жен.	–		от	обр.	глаг.	бискэй ‘быть	полноте-

лым,	чрезмерно	полным,	как	бы	прущим	через	край’;	обр.	и.
Болотой Оххон (Молотой Оххон)/Bolotoj Orxon (Molotoj 

Oxxon) –		сущ.	болот ‘у	древних	якутов:	обоюдоострый	выгнутый	меч	
с	короткой	рукояткой;	один	из	четырех	сыновей	Эллэйэ,	имевший	сына	
Мэҥэ,	родоначальника	Мегинского	улуса’.

Бороҥ/Boroŋ –		прилаг.	бороҥ ‘цвета	пепла	или	более	темный,	се-
рый’.

Боотур/Bootur –		сущ.	боотур ‘у	древних	якутов:	человек	большой	
физической	силы,	обладающий	также	воинской	выучкой,	воин,	витязь’;	
окающая	форма	баатыр ‘герой’;	‘отважный,	решительный,	мужествен-
ный,	смелый,	доблестный;	сильный,	бравый,	бойкий,	боевой,	бесстраш-
ный,	удалой;	силач;	боец’;	ИС:	алан.	Бадур;	уйг.	диал.	Batur [Севортян,	
1978:	82–83];	др.-тюрк.	tu, ɣ tu či ši ‘ИС;	титул’	[ДТС,	1969:	77,	89].

Боотур Бобуруоп/Bootur Boburuop	–		сущ.	боотур ‘у	древних	яку-
тов:	человек	большой	физической	силы,	обладающий	также	воинской	
выучкой,	воин,	витязь’.

Боччуйар Нягебилев/Boččujar –		от	глаг.,	разг.	боччуй ‘устраивать	
что-л.,	наводить	порядок	в	чем-л.’

Бөлтөҥө/Bœltœŋœ –		от	глаг.	бөлтөй ‘округло	выпячиваться,	вы-
пучиваться	или	иметь	сильно	выпуклый	вид;	толстолицый’;	обр.	и.

Бөкчө –		от	глаг.	бөкчөй ‘наклонять,	опускать	голову	и	верхнюю	
часть	спины	или	наклоняться	при	движении	всем	корпусом,	накло-
няться,	нагибаться’;	обр.	и.

Бөкчө/Bœкčœ
Бөтөс Мочойуукап/Bœtœs Močokuujap	–		сущ.	бөтөс ‘молодой	че-

ловек,	полагающийся	в	своих	поступках	большей	частью	на	свою	фи-
зическую	силу	и	энергию,	молодчик’.

Бөх Талайап/Bœx Talajap	–		от	сущ.	бөх ‘мусор’;	~	охр.	и.
Будьур Бахчах/Buɉur Baxčax	–		прилаг.	будьур ‘в	мелких	густых	

завитках,	кудрях,	курчавый	(о	волосах)’.
Булгуй/Bulguj –		глаг.	булгуй ‘освобождаться	от	запряжки,	отбра-

сывая	ярмо,	распрягаться’,	от	монг.	>bū ‘садиться,	спуститься,	схо-
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дить’;	п.	монг.	b ҕulҕа;	орд.,	бур.	būl;	халх.-монг.	būl o ‘сойти,	убрать,	
распрягать,	расслабить’.

Булчут Бөтөөгүн/Bulčut Bœtœœgyn	–		от	сущ.	булт ‘охота;	Охотник’.
Буор/Buor –		сущ.	буор ‘земля,	верхний	слой	почвы’;	‘земельный	

надел,	выдаваемый	обычно	за	уплату	налога,	ясака’;	‘название	рода	
во	2-м	Холгуминском	наслеге	Мегинского	улуса’.

Булумдьу/Bulumɉu –		от	сущ.	булумньу ‘то,	что	найдено,	добыто	
как	нужное,	полезное	для	чего-л.;	находка’.

Бухатыыр/Buxatɯɯr –		сущ.,	фольк.	бухатыыр ‘главный	герой	
якутского	героического	эпоса	олонхо,	защитник	Среднего	мира,	обла-
дающий	силой,	равной	половине	силы	всего	мира,	и	его	противник’.

Бүргэс Хаахын/Byrges Xaaxɯn	–		сущ.	бүргэс ‘шило’.
Бүскүүлэ/Byskyyle –		от	обр.	глаг.	бүскүй ‘набухать,	разбухать’;	

обр.	и.
Бүскүүнчэ/Byskyynče, жен.	–		от	обр.	глаг.	бүскүй ‘набухать,	раз-

бухать’;	~	о	движениях	тучной	женщины;	обр.	и.
Быллай/Bɯllaj –		обр.	глаг.	быллай ‘сильно	вытягиваться,	отви-

сать	(о	нижней	губе)’;	обр.	и.
Былтайбыт/Bɯltajbɯt –		от	прилаг.	 былтаҕар  ‘выпирающий,	

округлый	(о	щеках)’;	обр.	и.
Бырдах Бүкүчээйэп/Bɯrdax Bykyčeejep	–		сущ.	бырдах ‘комар’.
Бырдьыгынас Мохчун/Bɯrɉɯgɯnas –		от	звукоподр.	 глаг.,	пе-

рен.,	неодобр.	бырдьыгынаа ‘кипеть	гневом	(о	постоянно	сердящем-
ся	человеке)’;	обр.	и.

Бырдьыкы/Bɯrɉɯkɯ –		от	звукоподр.	глаг.,	перен.,	неодобр.	бы-
рдьыгынаа ‘кипеть	гневом	(о	постоянно	сердящемся	человеке)’;	обр.	и.

Быһый Элээнтийэп/Bɯһɯj Eleentijep	–		от	прилаг.	быһый  ‘бы-
строногий,	резвый,	быстрый’.

Быт Саахтаахап/Bɯt Saaxtaaxap	–		сущ.	быт ‘вошь’.
Бытаан Иттигинээйэп/Bɯtaan Iittigineejep	–	от	прилаг.	бытаан 

‘медленный,	медлительный’.
Быттык Быччыгынааһап/Bɯttɯk Bɯččɯgɯnaahap	–		сущ.	быт-

тык	‘пах’.
Бытыкый Хаҕыылап/Bɯtɯkɯj Xaʁɯɯlap	– сущ.	бытык	‘усы’;	

‘борода’.
Быччаанай Түүлээх/Bɯččaanaj –		от	обр.	глаг.	быччай ‘быть,	ка-

заться	очень	полным,	выпуклым;	быть	пучеглазым’;	обр.	и.
Быыкаан/Bɯɯkaan –		прилаг.	быыкаан ‘очень,	совсем	маленький’.
Быыччык Ибээкэп/Bɯɯččɯk –		прилаг.	 быыччык  ‘усердный,	

старательный	(до	мелочей),	но	медлительный’.
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Бэдэр/Beder –		сущ.	бэдэр ‘рысь’;	‘Бэдэр ууһа/Beder uuha,	назва-
ние	рода	в	1-м	Хангаласском	наслеге	Колымского	улуса’.

Бэдэрдээх удаҕан/Bederdeex udaʁan,	жен.	–		сущ.	бэдэр ‘рысь’;	
удаҕан ‘шаманка’;	‘Шаманка	Рысь’.

Бэдьэй Куйахын/Beɉej Kujaxɯn	–		от	обр.	 глаг.	 бэдьэй  ‘бежать	
трусцой’;	прилаг.	бэдьэҥ ‘медленный’;	глаг.	бэдьэҥэлээ ‘быстро	ша-
гать	или	бегать	мелкими	шажками’;	обр.	и.

Бэкэйээн/Bekejeen –		от	обр.	глаг.	бэкий ‘быть	высоким,	поджа-
рым	и	сутуловатым’;	~	‘высокий	и	поджарый	сутуловатый	человек,	
ходящий	и	держащийся	сутуловато,	наклонившись	вперед’;	обр.	и.

Бэкэлдьийэ/Bekelɉije –		от	глаг.	бэкэй (бэкий) ‘описание	движе-
ния	высокого,	поджарого	и	сутуловатого	человека’.

Бэлэх Дьүдьээхэп/Belex Ɉyɉeexep	–		сущ.	бэлэх ‘подарок,	дар;	ре-
лиг.	‘принесение	даров	духам	перевала,	местности	с	целью	их	задаб-
ривания;	тюрк.	белек’.

Бэргэн/Bergen –		прилаг.	бэргэн ‘меткий,	искусный	в	стрельбе’;	
ЭИ	Тоҥуоллут Бэргэн, Куралай Бэргэн (имена Байаная), Эриэдэл Бэр-
гэн (Мэргэн), Эрбэхтэй Бэргэн ‘Большой	Палец	Меткий’, Өлбөт Бэр-
гэн ‘Бессмертный	Меткий, Элэс Мэргэн’ [Филиппова,	2016:	45,	74,	84],	
Дьиэрбэҥ Бэргэн ‘богатырь	айыы’,	Дьиэрбэс Бэргэн (рыболов),	Дьиэр-
бэк Бэргэн ‘богатырь	айыы’	[Емельянов,	1980:	345].

Бэрт Хара/Bert Xara ‘Доблестный	Черный’.
Бөрө Бөтөһө/Bœrœ Bœtœhœ ‘сын	Бадыр	Эмээхсинэ,	бедной	ста-

рушки-вдовы;	одно	из	имен	Бэрт	Хара’.
Бэс/Bes –		сущ.	‘сосна’;	‘имя	родоначальника	Сыгатского	наслега	

Холгуминского	наслега	Меитского	улусa’.
Дал Бас/Dal Bas –		дал ‘цель	для	стрельбы	из	лука’;	сущ.	бас ‘го-

лова’.
Далбарай Сандрин/Dalbaraj Sandrin	‘птенец,	только	начавший	

летать;	маленькая	певчая	птичка;	ласкательное	выражение’.
Даллаҥныыр/Dallaŋnɯɯr –		от	глаг.	даллай ‘человек,	ходящий	

с	широко	раскинутыми	руками’.
Дархан/Тархан/Darxan/Tarxan –		прил.,	устар.	дархан ‘очень	со-

лидный,	серьезный’,	‘высокомерный,	напускающий	на	себя	важность,	
надменный’;	тюрк.	тархан, дархан  ‘привилегированное	cословие’;	
Дархан (Даркан), Тархан, Дэли Дархан –  один	из	шести	сыновей	Эл-
лэя;	от	него	произошли	Борогонский	и	Дюпсюнский	улусы,	по	име-
ни	его	двух	сыновей;	Дэхси Дархан, Түһүлгэ Дархан, Күрсэн Дархан, 
Мэҥи Дархан, Дэги Дархан, Дэли Дархан, Дэри Дархан, Баҕадаһын 
Дархан, Үөлэн Дархан, Игидэй Дархан, Мунньан Дархан, Хомуйан Дар-
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хан [Окладников,	1948:	416–419;	Багдарыын	Сүлбэ,	2011,	4:	540–545];	
др.-тюрк.	Ара Тагхаn ‘имя	и	титул’,	где	ара ‘старший	родственник’,	
tarhan ‘титул’	[Махпиров,	1997:	183].

Добун/Dobun –		прилаг.	добун ‘чрезвычайно	сильный,	очень	боль-
шой,	 гигантский;	 возвыш.	 ‘великий,	 священный;	 непоколебимый	
(о	земле,	море,	небе)’.

Догдоҕор/Dogdoʁor –		от	обр.	глаг.	догдой ‘быть,	казаться	корот-
ким,	кургузым	(обычно	об	одежде)’.

Доҕолоҥ/Doʁoloŋ –		прилаг.	доҕолоҥ ‘хромой’,	ср.:	п.	монг.	доҕолоҥ.
Доҕуур/Doʁuur –		сущ.	доҕуур  ‘силки	 для	 ловли	мелких	 птиц,	

прикрепляемые	к	деревянному	шесту,	доске’.	Доҕуур возводят	к	др.-
тюрк.	tōr ‘сеть	для	ловли	птиц’	[СИГТЯ,	2001:	419].	Вероятно,	про-
исходит	от	як.	оҕуур ‘шест	с	веревочной	петлей	на	конце,	аркан’;	ср.:	
др.-тюрк.	аγ ‘силок,	ловушка’,	оγ ï ‘скрытый,	незаметный’:	iglädï ęniŋ 
abaq /körmäbip оγ ï tuz q ‘я	наступил	ногой,	/не	заметив	скрытую	ло-
вушку’,	оγurla- ‘скрывать,	прятать’	[ДТС,	1969:	16,	363,	365].

Дойдуһа Дархан/Dojduha Darxan –  сущ.	дойду  ‘место	рожде-
ния,	родина,	родимый	край’,	‘государство’,	‘до	революции	и	в	пер-
вые	годы	советской	власти:	участок	покоса,	выпаса,	принадлежащий	
кому-л.’;	‘один	из	шести	главных	родоначальников,	потомков	Эллэя’.	
дархан:	орх.,	ен.	тар ан ‘титул’;	тув.	дарган ‘кузнец;	почтенный	бо-
рец’;	кирг.	даркан ‘кузнец	(в	эпосе);	перен.	уважаемый,	славный,	по-
четный’;	монг.	дархан ‘мастер’;	ср.-монг.	‘священный,	неприкосновен-
ный;	заповедный;	ист.	свободное	от	повинностей	лицо’;	бур.	‘кузнец;	
мастер,	умелец,	искусный	мастер;	искусный,	умелый’;	п.	монг.	darγan	
‘кузнец’	[Левин,	2013:	189].

Долгура Тэндиэйэп/Dolguha Tendiejep	–		от	глаг.	долгур ‘едва	за-
метно	качаться,	колыхаться,	волноваться;	ходить	едва	колыхаясь’.

Дыгын/Dɯgɯn –		сущ.,	устар.	тыгын [tygyn]	‘высокий	чин,	го-
сподин,	правитель,	предводитель	(со	значением	великий,	почтенный)’,	
др.-тюрк.	тэгин,  тегин.  Дыгын  (Дыгын,  Дыгинча),  Тыгын  [Tygyn;	
Dygyn]	‘знаменитый	родоначальник	якутов,	воевавший	с	русскими,	
взятый	последними	в	плен	и	казненный’	[Пекарский,	1959,	I:	760].	Ср.:	
орх.	тигин ‘принц’;	уйг.	(рун.)	Тигин ‘имя	собственное’;	ср.-монг.	tü: 
ni –		тегин [Левин,	2013:	187].	Tegin/tigin –		часто	встречается	в	древ-
нетюркском	антропонимиконе:	«tegin –		‘принц’,	титул,	присоединяе-
мый	к	именам	младших	членов	ханской	семьи,	первоначально	«раб»:	
Tigin Buqa, Alp Tegin, Kumus Tegin, Kul Tegin, Ogul Tegin»	[Махпиров,	
1997:	208].	В	пользу	значения	«титулярное	имя»	в	свое	время	выска-
зался	Г.	В.	Ксенофонтов:	«Тегин	–		наследный	правитель	прибайкаль-
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ских	курыкан»	[Ксенофонтов,	1992:	168–204].	В	современном	имен-
нике	зафиксировано	имя	Дыгын [ЛК].

Дэгэрэҥ/Degereŋ –		от	сущ.	дэгэрэҥ ‘быстрая	ходьба,	бег	(на	слег-
ка	приподнятых	ногах,	с	подскакиванием	на	носках);	ходящий	быстро,	
как-будто	на	носках’.

Дэгэс/Deges ‘легко	ходящая’.	От	глаг.	дэгэй ‘двигаться,	идти,	бе-
жать,	легко	ступая,	едва	касаясь	земли’.

Дьабака/Ɉabaka –		сущ.	дьабака ‘национальная	якутская	женская	
шапка:	меховая	изнутри	и	снаружи,	высокая,	закрывающая	уши’.

Дьабара/Ɉabara –		сущ.	дьабара,	дьабарааскы ‘евражка	(вид	сус-
лика)’.

Дьаллай Оконов/Ɉallaj Okoonop	–		от	глаг.	дьаллай ‘широко	рас-
крыть,	разинуть	(рот)’;	обр.	и.

Дьаһал Сүргүүйэп/Ɉahal Syrgyyjep	–		сущ.	дьаһал ‘распоряжение,	
приказ,	поручение’.

Дьол/Ɉol –		сущ.	дьол ‘счастье’.
Дьолурхан/Ɉolurxan –		сущ.	дьол ‘счастье’.
Дьолсун/Ɉolsun –		сущ.	дьол ‘счастье’.
Дьоруо Хонтой/Ɉoruo Xontoj	–  ‘имя	девятого,	самого	младшего	

сына	шамана	Бакаанча Бытааны’;	дьоруо ‘двигающийся	как	конь-	
иноходец,	быстро,	слегка	подаваясь	то	в	одну,	то	в	другую	сторону’;	
обр.	глаг.	хонтой ‘иметь	высокую	переносицу	или	с	большой	горбин-
кой	нос’.

Дьулугур/Ɉulugur –		прилаг.	дьулугур ‘прямой,	стройный,	высокий’.
Дьулуур/Ɉuluur, Дьулус/Ɉulus, Дьулустаан/Ɉulustaan, Дьулус-

хаан/Ɉulusxaan, Дьулусхан/Ɉulusxan –  от	глаг.	дьулуй ‘делать	что-л.	
упорно,	настойчиво,	не	отвлекаясь	ни	на	что	другое,	налегать’,	‘силь-
но	желать,	жаждать	чего-л.,	стремиться	к	чему-л.’,	‘идти	стремительно	
вперед,	преодолевая	все	помехи’.	Исходным	именем	являются	ЭИ	Дьу-
лусхан Баай Тойон ‘Стремительный	Богатый	Господин’,	Дьулуруйар 
Ньургун Боотур ‘Стремительный	Ньургун	Боотур’,	Дьулуруйар Ньур-
гун Кыыс букв.	‘Стремительная	Ньургун	Дева’	[Емельянов,	1980:	346].

Дьуох Саахтыйа/Ɉuox Saaxtɯja ‘сын	шамана	Төҥүлү’.
Дьүлэй/Ɉylej –		прилаг.	дьүлэй ‘глухой,	тугоухий’;	ср.:	п.	монг.	дьулей.
Дьүүл/Ɉyyl –		сущ.	дьүүл ‘судебное	разбирательство’.
Дьэгин Чугунаайап/Ɉegin Čugunaajap	–		прилаг.	дьэгин ‘непривыч-

ный,	неудобный	для	пользования	(о	руке),	левосторонний’,	‘левша’.
Дьэллик Бархаанап/Ɉellik Barxaanap	–		прилаг.	дьэллик ‘бездом-	

ный,	бродячий;	бесхозный’;	в	знач.	сущ.	‘бродяга,	скиталец,	непосе-
да’;	ср.:	тув.	черлик, челлик ‘дикий’.
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Дьэргэй/Ɉergej –		от	глаг.	дьэргэй ‘бросаться	в	глаза	пестрой	или	
особенно	яркой,	светлой	окраской’;	‘не	заниматься	ничем	полезным,	
проводить	время	впустую’.

Дьээбэ Дуркуулап/Ɉeebe Durkuulap	–		прилаг.	дьээбэ ‘вызываю-
щий	удивление,	непонятный,	необычный’.

Иҥиирдэй/Iŋiirdej –		от	сущ.	иҥиир  ‘сухожилия’;	 перен.	 ‘сила,	
мощь’.

Иҥэрчэ/Iŋerče –		сущ.	‘сухожильная	обмотка	лука	и	стрелы	(для	
придания	большей	прочности	и	эластичности)’.

Иринньэх/Irinňex –		прилаг.	иринньэх ‘болезненный,	слабый,	хилый,	
тщедушный;	неокрепший,	слабый’;	тюрк.	иринчек, эринчек ‘ленивый’.

Киил/Kiil –		сущ.	киил	‘часть	лиственницы,	затвердевшая,	став-
шая	 очень	 прочной	 вследствие	 нарушения	 годовых	 колец’;	 перен.	
‘крепкий,	прочный,	здоровый’.

Кинтэй Лачыыгын/Kintej Lačɯɯgɯn	–		обр.	глаг.	кинтэй ‘вытя-
нуться,	откинуться	назад	всем	телом;	надменный’.

Кирик Дардыыйап/Kirik Dardɯɯjap	–		от	глаг.	кирик гын ‘вдруг	
пригнуться,	уклониться,	пугливо	втянуть	голову	в	плечи;	пугливый’.

Киһилэй Тэйииҥин/Kihiŋej Tejiiŋin	–		сущ.	киһи ‘человек;	веро-
ятно,	от	киһи-хара буол ‘стать	человеком,	повзрослеть’.

Киһиргэс Мардьаахын/Kihirges Marɉaaxɯn	–	прилаг.	киһиргэс 
‘любящий	похвастать,	хвастливый’.

Кичээҥи Кытыыйап/Kičeeŋi Kɯtɯɯjap	–		прилаг.	кичээҥи  ‘бе-
режливый,	экономный,	расчетливый;	старательный,	упорный,	усерд-
ный,	тщательный’.

Көдөй/Kœdœj, жен.	–		обр.	глаг.	көдөй ‘иметь	большой	отвислый	
живот;	пузатая	и	коротконогая’;	обр.	и.

Көҕөн Тархаанап/Kœʁœn –		сущ.	көҕөн ‘кряква’.
Көмөрөһүт Тахайаанап/Kœmœrœhyt Taxajaanap	–	 сущ.	көмөр 

‘почерневший	остывший	древесный	уголь;	Угольщик’.
Көмүс Дайыылап/Kœmys Dajɯɯlap	–		сущ.	көмүс ‘благородный,	

драгоценный	металл;	золото	или	серебро’.
Көнө Кэтэх Айҕаана/Kœnœ Ketex Ajʁaana ‘Прямой	Затылок’.
Көнөккө/Kœnœkkœ –		от	прилаг.,	 перен.	 көнө  ‘непритворный,	

бесхитростный,	простодушный,	правдивый;	простой,	прямой’.
Көҥдөй Бас Долгуура/Kœŋdœj Bas Dolguura –	көҥдөй бас ‘Пу-

стоголовый’,	сущ.	долгуура ‘вероятноʼ,	от	долгура ʻзатишье’.
Көҥкөлөй Бэчээҥэп/Kœŋkœlœj Bečeeŋep	 ‘Громкоголосый’,	

от	сущ.,	диал.	көҥкөлөй  ‘верхняя	часть	горла’;	 ‘громко,	громоглас-
но’;	‘человек	с	громким	голосом’.
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Көпсө Бэрчээхэп/Kœpsœ Berčeexep	–		сущ.,	устар.	көпсө ‘бечев-
ка,	вязка,	сплетенная	из	тонкого	тальника;	кольцо,	свитое	из	тальни-
ка	или	молодой	березы,	надеваемое	на	макушку	урасы	(берестяной	
юрты)	для	скрепления	жердей’.

Көрбөт Кудугууйап/Kœpsœ Kuduguujap	‘слепой,	незрячий’.
Көрсүө/Kœrsyœ –		прилаг.	көрсүө ‘смирный,	тихий,	спокойный’.
Көтөх/Kœtœx –		прилаг.	көтөх ‘худощавый,	сухощавый	(о	чело-

веке)’.
Куба Одьураайап/Kuba Oɉuraajap	–		сущ.	куба ‘лебедь’.
Кугас Кыыс/Kugas Kɯɯs – букв.	‘Рыжая	Девочка’,	‘силач	из	Та-

рагайского	наслега’	[ИПРЯ,	1960:	335].
Кугас Үнүгээһэп/Kugas Ynygeehep	–		прилаг.	кугас ‘рыжий,	крас-

новато-желтый;	красно-бурый’.
Куйаас Тутуукун/Kujaas Tutuukun	–		сущ.	куйаас  ‘жара,	 зной’,	

прилаг.	‘жаркий,	знойный’.
Куйаха Моркуунап/Kujaxa Morkuunap	–		сущ.	куйаха ‘кожа	головы’.
Куйахаан/Kujaxaan –		от	сущ.	куйах ‘щит;	Щитоносец’.
Кулгаах Куһаҕаанап/Kulgaax Kuhaʁaanap	–		сущ.	кулгаах ‘уши’.
Куллуруут/Kulluruut –		‘кулик;	бекас	сибирский’.
Култаҕар Лэбин/Kultaʁar Lebin	–		обр.	глаг.	култай ‘быть,	казать-

ся	вздутым,	пузатым,	иметь	круглую,	шаровидную	форму	(о	животе)’.
Кулут/Kulut ‘Раб’.
Кулуттай Тэкээһэп/Kuluttaj Tekeehep	–		сущ.	кулут ‘раб’,	тюрк.	

кул ‘раб,	холоп’.
Кур Оҕус/Kur Oʁus –		сущ.	оҕус ‘бык’;	‘Откормленный	Бык’.
Куртааскы/Kurtaaskɯ ‘Желудочек’.
Куртах (Куттах)/Kurtax/Kuttax	‘Желудок’.
Куртуйах Чэчэгээйэп/Kurtujax Čečegeejep	–		сущ.	куртуйах ‘те-

терев’.
Кустук Бэргэн/Kustuk Bergen	–	сущ.	кустук ‘боевая	стрела	или	

наконечник	стрелы	(преим.	треугольной	формы)’.
Кусчут Күччүй	Дьыраайап/Kusčut Kyččyj	Ɉɯraajap	–		от	сущ.	кус 

‘утка’;	‘Охотник	за	утками’.
Кус Харах Бүттүгүнээнэп/Kus Xarax Byttygyneenep	–  сущ.	кус 

‘утка’,	сущ.	харах ‘глаза’;	букв.	‘Утиный	Глаз’.
Кус Харах/Kus Xarax, жен.	‘Утиный	Глаз’.
Куһаҕалдьык Кучукта	уола/Kuhaʁalɉɯk Kučukta	uola	–		от	при-

лаг.	куһаҕан ‘плохой,	худой’;	~	охр.	и.
Куһаҕан Сырай Күһэнтээйэп/Kuhaʁan Sɯraj Kyhenteejep	‘Пло-

хое	Лицо’;	~	охр.	и.
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Куһаҕанныыр Киһиргээһэп/ Kuhaʁannɯɯr Kihirgeehep	~	охр.	и.
Кут Жеюгетев/Kut –		сущ.,	религ.	кут ‘психическая	сфера	чело-

века,	основа	его	духовного	и	телесного	 состояния,	 жизнеспособно-
сти,	душа.	По	представлениям	якутов,	кут	состоит	из	трех	частей:	зем-
ля-душа,	воздух-душа,	мать-душа’.

Кут Бохсуулун/Kut Boxsuulun	–		сущ.,	религ.	кут  ‘психическая	
сфера	человека,	основа	его	духовного	и	телесного	состояния,	жизне-
способности,	душа.	По	представлениям	якутов,	кут	состоит	из	трех	
частей:	земля-душа,	воздух-душа,	мать-душа’.

Кутайын/Kutajɯn –		от	кутайы (кутаайы?) ‘искорка,	ласкатель-
ное	прозвище,	которое	дают	новорожденным	детям,	когда	разговари-
вают	с	ними,	пеленая	или	убаюкивая’	[Пекарский,	1959,	I:	1264].

Куттал Күрүөйээхэп/Kuttal Kyryœjeexep	–		прилаг.	 куттал 
‘страх,	боязнь’;	букв.	‘Сын	Беглого	Страх’.

Кутуйах Покоеков/Kutujax –		сущ.	кутуйах ‘мышь’.
Кутурук Дьогдойоон/Kuturuk Ɉogɉojoon	–		от	сущ.	 кутурук 

‘хвост;	брат	бологурского	Омоллоона’.
Кучукта Өрөҥөөйөп/Kučukta Œrœŋœœjœp	–  сущ.,	диал.	кучук-

та ‘название	растения,	которое	раньше	привозили	с	речки	Уды	и	ле-
чили	с	его	помощью	разные	болезни’.

Күлтүрчэ Бөкөөхөп/Kyltyrče Bœkœœxœp	–		от	обр.	глаг.	күлтүй 
‘быть	круглым,	шаровидным,	наголо	остриженным	(о	голове	челове-
ка)’;	калм.	күлти ‘иметь	голую	(лысую)	голову,	быть	лысым’.

Күлэр/Kyler –		от	глаг.	күл ‘смеяться,	хохотать,	радоваться;	сме-
ющийся’.

Күндэ Бархантыыкап/Kynde Barxantɯɯkap	–		прилаг.	күндэ ‘бле-
стящий,	сияющий’;	‘небольшая	часть	озера,	отделившаяся	от	основно-
го	водоема’;	~	о	светлом	человеке;	ср.:	күндэ маҥан ‘белый,	без	еди-
ного	пятнышка’.

Күннээһэй Чикээйин/Kynneehej Čikeejin ‘солнечный’.
Күндү Ньардьаахап	(Кенду Нарҕахов)/Кyndy Ňarɉaaxap.
Күндүйээнэ/Kyndyjeene –  прилаг.	күндү ‘дорогой,	ценный,	до-

рогостоящий,	драгоценный’.
Күндүл/Kyndyl –		прилаг.	күндүл ‘сверкающий,	блестящий;	сия-

ющий’;	от	сущ.	күн ‘солнце’	в	значении	‘дорогой,	подобно	солнцу’.
Күндүсхаан/Kyndysxaan –		прилаг.	күндү ‘дорогой,	ценный,	до-

рогостоящий,	драгоценный’+	антропокомпонент	‘хаан’.
Күндүүнэ/Kyndyyne, жен. –		прилаг.	күндү ‘дорогой,	ценный,	до-

рогостоящий,	драгоценный’;	‘Дорогая’.
Күндүлүүнэ/Kyndylyyne, жен. –		прилаг.	 күндү  ‘дорогой,	 цен-

ный,	дорогостоящий,	драгоценный’;	прилаг.	күндүл ‘сверкающий,	бле-
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стящий;	сияющий’;	от	сущ.	күн ‘солнце’	в	знач.	‘Дорогая,	подобная		
солнцу’.

Күндэлиинэ/Kyndeliine, жен. –		от	прилаг.	күндэ ‘блестящий,	си-
яющий’;	‘небольшая	часть	озера,	отделившаяся	от	основного	водое-
ма’;	~	о	светлом	человеке;	ср.:	күндэ маҥан ‘белый,	без	единого	пят-
нышка’;	~	‘Белолицая	как	солнце’.

Күндэлээх Бахчыгыырап/Kyndeleex Baxčɯgɯɯrap	–		от	прилаг.	
күндэ ‘блестящий,	сияющий’;	‘небольшая	часть	озера,	отделившая-
ся	от	основного	водоема’;	~	о	светлом	человеке;	ср.:	күндэ маҥан ‘бе-
лый,	без	единого	пятнышка’.

Күндээр/Kyndeer –		от	прилаг.	күндэ ‘блестящий,	сияющий’;	‘не-
большая	часть	озера,	отделившаяся	от	основного	водоема’;	~	о	свет-
лом	человеке;	ср.:	күндэ маҥан ‘белый,	без	единого	пятнышка’.

Күннэй Одьуурап	(Конней	(Кунней)	Одюров/Kynnej Oɉuurap	–		
от	сущ.	күн ‘солнце’,	‘день’,	‘сутки’,	прилаг.	‘лучезарный,	подобный	
солнцу’,	перен.	‘обращение	к	любимому,	дорогому	человеку’.

Күннэй/Kynnej, жен.	–		от	сущ.	күн ‘солнце’.
Күннэй Абаҕа	уола/Kynnej Abaʁa	uola,	муж.	–		от	сущ.	күн ‘солнце’.
Күннүк/Kynnyk –		от	сущ.	күн ‘солнце’.
Күөрэгэй Булумаахап/Kуœregej Bulumaaxap	–	сущ.	күөрэгэй ‘жа-

воронок’.
Күрдьүгэс Күрүөкээн	 уола/Kyrɉyges Kyryœkeen	 uola	–		прилаг.	

күрдьүгэс ‘рыжий	с	темными	полосами;	бурый	с	красноватыми	по-
лосами’,	сущ.,	диал.	‘бурундук’.

Күрдьүгэс Үнүкээйэп/Kyrɉyges Ynykeejep	–	cущ.,	диал.	күрдьү-
гэс ‘бурундук’.

Күрдьэҕэс/Kyrɉeʁes –		күрдьэҕэс  ‘червь’;	 ср.:	 др.-тюрк.	 qurt 
‘червь,	змей’.

Күрүө Хаптаҕаайап/Kyrуœ Xaptaʁaajap	–		сущ.	күрүө ‘изгородь	
вокруг	стога,	покоса,	пашни	и	т.	п.;	загон	для	временного	содержания	
скота,	лошадей;	отгороженное	место’.

Күрүөйэх Кылаайап/Kyryœjex Kɯlaajap	–		сущ.	күрүөйэх ‘беглец’.
Күрэй Кюпкин/Kyrej ~	сущ.	күрэй ‘шест	для	управления	оленя-

ми,	хорей’.
Күтүөт Бэдьиҥ/Kytyœt Beɉiŋ	–		сущ.	күтүөт ‘зять’,	‘жених’.
Күтүр Дьураайап/Kytyr Ɉuraajap	–		прилаг.	күтүр ‘скупой,	жад-

ный;	страшный,	опасный,	жестокий,	грозный;	человек	с	дурным	ха-
рактером,	злыдень’.

Күтэр Санньыҥ	уола/Kyter Sanňɯŋ	uola	–		cущ.	күтэр ‘водяная	
крыса,	водяная	нутрия’.
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Күүдээх Киригдин/Kyydeex Kirigdin	–		сущ.	күүдээх ‘землеройка’.
Күүгэс/Kyyges –		сущ.	күүгэс ‘златоглазик	овод,	вид	слепня’.
Күүстээх Туртаһыынап/Kyysteex Turtahɯɯnap	–	прилаг.	күүстээх	

‘сильный	физически’.
Кылдьыы/Kɯlɉɯɯ –		сущ.	кылдьыы ‘складки	на	верхних	веках’.
Кыкыр Атах/Kɯkɯr Atax ~	‘Скрипучая	Нога’;	‘имя	шамана,	

данное	ему,	потому	что	он	хромал’;	ср.:	осм.	кыкыр/ɯkɯr –		тонкий,	
сухой,	твердый,	шуршащий.

Кылысхан/Kɯlɯsxan –		от	сущ.	кылыс ‘старинное	якутское	хо-
лодное	оружие	с	односторонней	заточкой,	похожее	на	нож,	но	боль-
шее	по	размеру,	разновидность	палаша’,	‘будь	острым	на	язык	или	
будь	воинственным’.

Кымыс Мандыраакап/Kɯmɯs Mandɯrɯɯkap	–	 сущ.	 кымыс 
‘кисломолочный	напиток	из	кобыльего	молока,	кумыс’.

Кыҥнастыгас/Kɯŋnastɯgas	–	прилаг.	 кыҥнастыгас  ‘скривив-
шийся	набок,	скособоченный	(о	человеке)’.

Кырдьаҕас Ньиилин/Kɯrɉaʁas Ňiilin	‘Старый’.
Кырдьыбыт Махсаанап/Kɯrɉɯbɯt Maxsaanap –		прилаг.	кы-

рдьаҕас ‘достигший	почтенного	пожилого	возраста,	пожилой,	старый	
(о	человеке)’,	‘старик,	старец’;	букв.	‘Постаревший’.

Кыһа Быччаахап/Kɯha Bɯččaaxap	–		сущ.	кыһа ‘кузнечный	горн’.
Кыһыл Лүүтүйэп/Kɯhɯl Lyytyjep	–		прилаг.	кыһыл ‘красный’.
Кыһылтай Хамалҕа/ Kɯhɯltaj Xamalʁa	–		от	прилаг.	 кыһыл 

‘красный;	как	красный’;	‘боотур	из	Тыллыминского	наслега’	[ИПРЯ,	
1960,	2:	336].

Кыһылыка Муруунап/Kɯhɯlɯka Muruunap	– от	прилаг. кыһыл 
‘красноватый’.

Кыһыыдай/Кыһыытай/Kɯhɯɯtaj/Kɯhɯɯdaj –		диал.	кыһыы-
дай ‘красноглазка,	сибирская	плотва’	[ДСЯЯ,	1976:	139].

Кытарман Мардьакыыйап/Kɯtarman Marɉakɯɯjap	–		от	глаг.	кы-
тар ‘краснеть’.

Кытархай Түнүкээйэп/Kɯtarxaj Tynykeejep	–	прилаг.	кытархай 
‘красноватый,	светло-красный’.

Кытарча Хабайхаанап/Kɯtarča Xabajxaanap	–  от	глаг.	 кытар 
‘краснеть;	краснеющий’.

Кыыллай/ Kɯɯllaj –		от	сущ.	кыыл ‘дикое	животное,	зверь’.
Кыыллый/Kɯɯllɯj –		от	сущ.	кыыл ‘дикое	животное,	зверь’.
Кынат Пиргин/Kɯnat –  сущ.	кынат ‘крыло’.
Кыракый Сулаарап/Kɯrakɯj Sulaarap	–		прилаг.	кыракый ‘ма-

ленький	(по	размеру)’.
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Кырпас Тойуукун/Kɯrpas Tojuukun	~	от	прилаг.	кырпа ‘корот-
кий,	мелкий,	жидкий,	редкий	(напр.,	о	волосах)’;	ср.:	др.-тюрк.	хырт 
‘короткий’;	осм.	хырп ‘стричь,	обрезать’.

Кыһалҕа Арчаахап/Kɯhalʁa Arčaaxap	 –	 сущ.	 кыһалҕа  ‘стра-
дания,	 мучения;	 нужда,	 лишения;	 хлопоты,	 забота	 о	чем-л.,	 думы	
о	чем-л.’.

Кытаанах/Kɯtaanax –		прилаг.,	перен.	кытаанах ‘строгий,	жест-
кий,	суровый’.

Кыттыгынаан Кудугууйап/Kɯttɯgɯnaan Kuduguujap	–		от	обр.	
глаг.	кытыгырай ‘идти,	бежать	частыми,	мелкими	шагами,	быстро	пе-
ребирая	ножками’;	обр.	и.

Кыыкыныыр Кученеков/Kɯɯkɯnɯɯr –		от	звукоподр.	 глаг.	
кыыкынаа ‘говорить	слабым	сиплым	голосом,	издавать	слабый	скри-
пучий	 звук’;	 ср.:	Айыы Кыыкыллаан  ‘имя	шамана	 в	эпосе	 олонхо’	
[Емельянов,	1980:	340].

Кыыһыкай/Kɯɯhɯkaj, жен.	–		от	сущ.	кыыс ‘девочка,	девуш-
ка’,	‘дочь’;	~	охр.	и.

Кэкэҕий/Kekeʁej –		от	прилаг.	кэкэҕэр ‘с	напряженно	застывшей	
шеей	и	отведенной	назад	головой;	с	длинной	шеей’;	обр.	и.

Кэлтэгэй Маатах/Keltegej Maatax	–		от	прилаг.,	перен.	кэлтэгэй 
‘неполный,	частичный,	ограниченный,	односторонний;	имя	белого	
шамана	с	половиной	лица’;	обр.	и.

Кэлэҕэй/Keleʁej –		прилаг.	кэлэҕэй ‘сильно	заикающийся’,	в	знач.	
сущ.	‘заика’.

Кэнчээри/Kenčeeri –		‘отава’,	 бур.	 хэнзэ  ‘вторая	 трава;	 отава’	
[БМРС,	1951:	628],	Н.	К.	Антонов	полагает,	что	кэнчээри	произошло	
от	др.-тюрк.	kejin ‘затем,	после’	[Антонов,	1971:	20].

Кэриэс/Keries –		сущ.	кэриэс ‘завет’.	~	как	завет,	который	должен	
исполнить	носитель	данного	имени;	ср.:	монг.	гэрээс ‘завет,	завеща-
ние’;	алт.	керес ‘завещание’.

Кэрэх Мордьохоойоп/Kerex Morɉoxoojop	–		сущ.	кэрэх ‘языческая	
кровавая	жертва	скотом	особой	масти,	приносимая	шаманом	для	уми-
лостивления	гнева	верхних	или	нижних	злых	духов’.

Кэтинчэ/Ketinče –		сущ.	кэтинчэ ‘суконные	или	меховые	толстые	
носки,	надеваемые	с	торбасами,	сапогами’.

Кэтит Кэҥирии/Ketit Keŋirii ‘Широкая	Переносица’.
Кэтит Сонтоойоп/ Ketit Sontoojop	–		прилаг.	 кэтит  ‘широкий	

(большой	в	поперечнике)’.
Лабыҥха Сүүрүк (Лаҥха Силик)/Labɯŋxa Syyryk (Laŋxa Silik) 

~	лабаҥха ‘надоедливо	многословный,	многоречивый,	с	частыми	по-
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вторами;	старший	из	шести	сыновей	Эр Эллэйэ,	впоследствии	про-
павший	без	вести;	он	считается	первым	шаманом,	первым	распро-
странителем	верований	и	обычаев	якутов;	песнопевец,	заклинатель’.

Лабысха Солтоҕоороп/ Labɯsxa Soltoʁoorop	–		от	прилаг.	лабаҥ-
ха (лабыҥха); от	звукоподр.	слова	лап-, лап-лап- обозначающего	по-
вторяемость	звуков,	‘надоедливо	многословный,	многоречивый,	с	ча-
стыми	повторами’.

Лаглайа/Laglaja, жен.	–		от	обр.	 глаг.	лаглай  ‘быть	невысоким,	
приземистым,	 плотным,	 равномерно	широким	 (о	 фигуре	 человека	
или	предмета)’;	ср.:	монг.	лаглайх ‘быть	тяжеловесным;	иметь	широ-
кое	основание’;	обр.	и.

Лаҥкынай/Laŋkɯnaj –		от	звукоподр.	глаг.	лаҥкынаа ‘издающий	
громкие	гулкие	протяжные	звуки’;	обр.	и.

Ласпаҕар/Laspaʁar –		прилаг.	 ласпаҕар  ‘круглый	 и	широкий	
(напр.,	о	крупе	лошади)’;	обр.	и.

Лаһай Амыырап/Lahaj Amɯɯrap	–		обр.	глаг.	лаһай ‘при	очень	
низком	росте	иметь	широкую,	плотную	фигуру’;	обр.	и.

Лөгөй/Lœgœj –		историческая	личность,	родоначальник	борогон-
цев;	также	современное	мужское	имя.

Лөкөй/Lœkœj –		сущ.	лөкөй ‘матерый	самец	лося’.
Лыыба Тумуукап/Lɯɯba Tumuukap	–		сущ.,	устар.	лыыба ‘озер-

ный	гольян	осеннего	улова,	которым	запасаются	впрок,	заквашивая	
его	в	специальных	коробах	(употребляли	в	пищу	зимой,	после	замер-
зания)’.

Лэбин/Lebin –		сущ.	лэбэн-түөрэ ‘лекарственная	полевая	травка,	
крестовник’.

Лэкэччэй Бөччөөкүүн/Lekeččej Bœččœœkyn	–		от	прилаг.	лэкэчэк 
‘невысокий	и	равномерно	широкий,	полный’;	ср.:	татар.	лэкэс ‘тол-
стяк;	нерасторопный	человек’;	обр.	и.

Лэҥкэй/Leŋkej –		обр.	глаг.	лэҥкэй ‘быть	несоразмерно	большим,	
широким,	округлым	(напр.,	о	голове	человека)’;	обр.	и.

Лэппэй Быыкыыньын/Leppej Bɯɯkɯɯňɯn	–		обр.	глаг.	лэппэй 
‘шагать	или	бежать	спокойно,	в	одном	темпе,	безостановочно,	бро-
саясь	в	глаза	своей	будто	бы	срезанной,	плоской	макушкой’;	обр.	и.

Маадьа/Maaɉa –  от	обр.	глаг.	маадьай ‘стать	кривоногим’,	при-
лаг.	маадьаҕар ‘кривой,	имеющий	форму	колеса	(о	ногах),	кривоно-
гий’;	~	‘Кривоногий’;	с	коннотацией	‘медлительный’.

Маадьай Сулууһап/Maaɉaj Suluuhap	–		от	обр.	 глаг.	 маадьай 
‘стать	кривоногим’,	прилаг.	маадьаҕар ‘кривой,	имеющий	форму	ко-
леса	(о	ногах),	кривоногий	(о	человеке)’;	‘Кривоногий’;	с	коннотаци-
ей	‘неуклюжий’.
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Маадьакаһыт/Maaɉakahɯt –		от	обр.	глаг.	маадьай ‘стать	криво-
ногим’,	прилаг.	маадьаҕар ‘кривой,	имеющий	форму	колеса	(о	ногах),	
кривоногий	(о	человеке)’;	ср.:	др.-тюрк.	майҕух ‘кривоногий’;	халх.	
маеджигар;	монг.	майжгар ‘кривой,	прогнутый’;	бур.	маягар ‘косо-
лапый’;	‘Кривоногий’;	с	коннотацией	‘сильно	выраженный’.

Маадьаҥай/Maaɉaŋaj –  ‘Кривоногий’;	с	коннотацией	‘очень	мед-
лительный’.

Маадьары Бөдьөөкөп (Мазары Бозеков)/Maaɉarɯ 
Bœɉœœkœp –		от	обр.	глаг.	мааһай ‘быть,	казаться	толстым,	мешкова-
тым	(о	низкорослом	полном	человеке)’;	обр.	и.	‘Кривоногий’;	с	кон-
нотацией	‘уважаемый’.

Маадьах/Maaɉax –		от	обр.	глаг.	мааһай ‘быть,	казаться	толстым,	
мешковатым	(о	низкорослом	полном	человеке)’;	обр.	и.	‘Кривоногий’;	
с	коннотацией	‘резко,	отрывисто	ступающий’.

Маахайбыт Тэһээлгин/Maaxajbɯt –		от	обр.	глаг.	мааһай ‘быть,	
казаться	толстым,	мешковатым	(о	низкорослом	полном	человеке)’;	
обр.	и.	‘С	полной	маленькой	фигурой’.

Маҕалай Бохсоҥул/Maʁalaj Boxsoŋul	–		маҕалай ‘прожорливое	
брюхо,	утроба’.

Мадьах Киччиийэп/Maɉax Kiččiijep	–		от	обр.	глаг.	мааһай ‘быть,	
казаться	толстым,	мешковатым	(о	низкорослом	полном	человеке)’;	
обр.	и.

Махчаҕар Бөрөө	уола/Maxčaʁar Bœrœœ	uola	–		от	обр.	глаг.	мах-
чай ‘с	усилием	тянуть,	поднимать	что-л.,	упираясь	широко	расстав-
ленными	и	согнутыми	в	коленях	ногами	в	землю;	короткий	и	криво-
ногий’;	обр.	и.	 ‘Коротконогий’;	 с	коннотацией	 ‘как	будто	вросший	
в	землю’	(акцент	на	фигуру).

Махчай/Maxčaj	–	от	обр.	глаг.	махчай ‘с	усилием	тянуть,	подни-
мать	что-л.,	упираясь	широко	расставленными	и	согнутыми	в	коле-
нях	ногами	в	землю;	короткий	и	кривоногий’;	обр.	и.	‘Коротконогий’;	
с	коннотацией	‘двигающийся	как	будто	с	тяжелой	поклажей’	(акцент	
на	покладистый	характер	человека).

Махчар/Maxčar	–	от	обр.	глаг.	махчай ‘с	усилием	тянуть,	под-
нимать	что-л.,	упираясь	широко	расставленными	и	согнутыми	в	ко-
ленях	ногами	в	землю;	короткий	и	кривоногий’;	обр.	и.	‘Коротконо-
гий’;	с	коннотацией	‘более	быстрый’.

Малтаха Барахаайап/Maltaxa Baraxaajap	–		от	обр.	 глаг.	малай 
‘выделяться,	бросаться	в	глаза	своим	чрезмерно	широким,	полным	
лицом’;	ср.:	монг.	малийх ‘быть	широколицым,	скуластым;	быть	пол-
нолицым’;	халх.	мали ‘иметь	широкое	лицо’;	обр.	и.
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Манчаары/Mančaarɯ ‘аир	болотный’.
Маныыһыт Чапчаалап/Manɯɯhɯt Čapčaalap	–		от	глаг.	манаа 

‘пасти	(скот);	пастух’.
Маҥан Батыырап/Maŋan Batɯɯrap	–		прилаг.	маҥан ‘белый’.
Маҥан Эмчэй/ Maŋan Emčej, жен.	–	‘одно	из	имен	одной	из	доче-

рей	Омоҕойа	[ИПРЯ,	1960,	2:	337]’;	прилаг.	маҥан ‘белая;	белолицая’.
Мардьаҕар Боройуун/Marɉaʁar Borojuun	–		от	обр.	глаг.	мардьай 

‘быть	дряблым,	широким,	обрюзглым	(о	лице)’;	обр.	и.;	с	коннотаци-
ей	‘внушающий	страх,	ужас’.

Мардьалла/Marɉalla –		от	обр.	глаг.	мардьай ‘быть	дряблым,	ши-
роким,	обрюзглым	(о	лице)’;	обр.	и.;	с	коннотацией	‘старый’.

Мас Атах Түтүөйэп/Mas Atax Tytyœjep	‘Деревянная	Нога’.
Мас Булгунньах/Mas Bulgunňax –		сущ.	мас ‘деревo’;	сущ.	бул-

гунньах ‘возвышенность	небольшой	окружности,	нередко	с	крутыми	
склонами,	холм’.

Мас Тараах Хонойуун/Mas Taraax Xonojuun	–		букв.	‘Деревян-
ный	Гребень’;	глаг.	хоной ‘ходить	с	высоко	поднятой	головой,	вытя-
нувшись	в	струнку’.

Мастый/Mastɯj –		от	сущ.	мас ‘деревo’;	‘одеревенеть;	отвердеть’.
Матаҕа Сылгыһын/Mataʁa Sɯlgɯhɯn	–		сущ.	матаҕа ‘неболь-

шая	сумка,	котомка,	изготовленная	из	кожи	животных	или	рыб’.
Моҕотой/Moʁotoj –		сущ.	моҕотой ‘бурундук’.
Моҕой Боотур/Moʁoj Bootur –		от	сущ.	моҕой ‘змея’;	‘Змей	Бо-

отур’.
Модьуун Кыччаахап/Moɉuun Kɯččaaxap	–	сущ.	модьуун ‘лишай	

стригущий’.
Молоҕор Уваровскaй/Moloʁor Uvarovskaj	–		от	обр.	глаг.	молой 

‘быть,	казаться	гладким,	полным,	выпуклым,	продолговатым	(о	лице)’;	
обр.	и.

Моой Тулааһынап/Mooj Tulaahɯnap	–		сущ.	моой ‘шея’.
Моонньоох/Moonňoox ‘с	выделяющейся	шеей’;	с	коннотацией	

‘со	складчатой	шеей’.
Моттоҕор/Mottoʁor –		прилаг.	моттоҕор ‘пухленький,	сбитень-

кий	(обычно	о	ребенке)’.
Мохсоҕол Уоһукап/Moxsoʁol Uohukap	–		сущ.	 мохсоҕол  ‘со-

кол-сапсан’.
Мөлбөстүүр/Mœlbœstyyr –		от	обр.	глаг.	мөлбөй ‘медленно	нести	

себя,	плыть,	течь,	подобно	густой,	однородной	массе’;	обр.	и.
Мөлөөттүүр/Mœlœœttyyr ~	от	прилаг.	мөдөөт ‘медлительная’;	

обр.	и.
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Мундукаан/Mundukaan –		от	сущ.	мунду ‘гольян’.
Муҥур Бүптээхэп/Muŋur Bypteexep	–		прилаг.,	перен.	муҥур ‘са-

мый	главный,	главенствующий,	основной’.
Муос Тирии/Muos Tirii –		сущ.	муос ‘сделанный	из	рога,	кости’,	

букв.	‘кожа	как	из	кости’;	‘один	из	четырех	сыновей	Тыгына’.
Муруку Марҕаакын/Muruku Marʁaakɯn –	сущ.	диал.	муруку 

‘бурундук’.
Мурун Кулахыыйап/Murun Kulaxɯɯjap	–		сущ.	мурун ‘нос’.
Мутук Откооноп/Mutuk Otkoonop	–		сущ.	мутук ‘ветка,	сук’.
Мутукча Бахсыылын/Mutukča Baxsɯɯlɯn	–		сущ.	мутукча ‘хвоя	

лиственницы,	ветка	лиственницы’;	от	эвенк.	мучуктэ, мучиктэ ‘ли-
ственничная	хвоя’	[Мыреева,	2004:	382].

Муус Суорулун/Muus Suorulun, жен.	–		от	прилаг.	суорба ‘без	ка-
кой-л.	почвы,	растительности	на	склоне;	сплошной,	цельный,	утесис-
тый	(о	реке)’;	ср.:	суорба таас ‘крутая,	отвесная	скала,	утес;	дород-
ная	женщина’.

Муччаҥныыр/Muččaŋnɯɯr –		в	словарях	не	отмечено;	~	образо-
вано	от	основы	му-, мы-,	которая	обычно	используется	в	основах	об-
разных	слов	(глаголов),	обозначающих	формы,	мимику,	жесты,	отра-
жающиеся	в	выражении	(в	настроении)	лица:	мылтайбыт ‘маленькое	
круглое	личико	с	нежными	чертами’;	мылайбыт ‘маленькое	полное,	
обращенное	немного	вверх,	миловидное	лицо’;	мунньаҥнаа ‘делать	
ужимки,	гримасы,	недовольное	лицо’;	мылаарый ‘двигаться	медлен-
но,	плавно,	бросаясь	в	глаза	своим	округлым,	широким	лицом;	мы-
тырый ‘улыбаться	(о	человеке	с	маленьким	круглым	пухлым	лицом)’;	
мычалый ‘искренне	улыбаться,	светиться	улыбкой’;	прилаг.	мырчы-
стаҕас ‘морщинистый	(о	лице)’;	глаг.	мыҥаа ‘не	сводить	глаз	с	ко-
го-чего-л.,	уставить	на	кого-что-л.’;	~	муччаҥныыр ‘гримасничать,	вы-
ражать	недовольство,	капризничать,	делать	что-л.	нехотя’;	обр.	и.

Мэкчиргэ Маачыын/Mekčirge Maačɯɯn	–		сущ.	мэкчиргэ ‘сова’.
Моҕустаан Куйахаанап/Moʁustaan Kujaxaanap	–	от	прилаг.	моҕус 

‘ненасытный,	прожорливый’;	с	коннотацией	‘возвышенный;	уважае-
мый’.

Моҥус (Моҕус) Ньиргийиин/Moŋus (Moʁus) Ňirgijiin	–		от	при-
лаг.	моҕус  ‘ненасытный,	прожорливый’;	ср.:	монг.,	п.	монг.	maŋүus 
‘обжора;	чудовище’;	тув.	маҥгыс ‘дармоед’;	тюрк.	моҕус ‘борец,	бо-
гатырь’,	мангус ‘чудовище’.

Мордьос Тиккирээйэп/Morɉos Tikkireejep	–		от	обр.	глаг.	мордьой 
‘быть	готовым	дать	отпор,	считая	себя	обиженным	или	оскорблен-
ным’;	ср.:	халх.,	калм.	мортши ‘иметь	сердитое	лицо,	делать	недо-
вольное	лицо’.
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Мөкү Барчыыйап/Mœky Barčɯɯjap	–		прилаг.,	разг.	мөкү ‘дурной,	
плохой’;	ср.:	ног.	муьки ‘недостаток,	дефект’.

Мэлдьэх Ат Күһэҥээйэп/Melɉex At Kyheŋeejep	–	сущ.	мэлдьэх 
‘отпирательство,	отрицание	своей	вины’.

Мэник Төбөт Модун	 Хары	 уола/Menik Tœbœt Modun	 Xarɯ	
uola	–		прилаг.	мэник ‘шаловливый,	озорной;	шалун,	озорник,	балов-
ник’;	сущ.	төбө ‘голова’.

Мээри/Meeri –		прилаг.	мээри ‘болтливый,	говорливый’;	монг.	мэ-
ргүү ‘тупица,	дурак’.

Наахара Бөҕүл	Бөрө/Naaxara Bœʁyl	Bœʁœ	–		сущ.	бөрө ‘волк’.
Намыын (Номуун)/Namɯɯn (Nomuun) –		прилаг.	намыын ‘спо-

койный,	смирный,	уравновешенный	(о	человеке)’.
Намыына/Namɯɯnа,	жен.	–		прилаг.	намыын ‘спокойный,	смир-

ный,	уравновешенный	(о	человеке)’.
Ноҥнойо/Noŋnojo, Ноҥной	Дебягин/Noŋnojo	Debeegin	–		сущ.,	

диал.	Аллаиховского	улуса,	ноҥной тар ‘круг	замороженной	просто-
кваши’	[ДСЯЯ,	1976:	175].

Ньоҕой Игээһэп/Ňoʁoj Igeehep	–		прилаг.,	неодобр.	выраж.	ньоҕой 
‘прилипчивый,	навязчивый;	крайне	упрямый,	неуступчивый’.

Ньолоох/Ňoloox –		от	обр.	глаг.	ньолой ‘быть	вытянутым	в	длину	
(о	лице	человека)’.

Ньургун/Ňurgun,	 муж.	–	прилаг.	 ньургун  ‘отважный,	 смелый,	
храбрый’,	перен.	‘лучший	из	лучших’,	в	знач.	сущ.	‘человек,	выделя-
ющийся	среди	других	силой,	умом	и	красотой’.

Ньургууна/Ňurguuna, жен.	–	прилаг.	ньургун ‘отважный,	смелый,	
храбрый’,	перен.	‘лучший	из	лучших’,	в	знач.	сущ.	‘человек,	выделя-
ющийся	среди	других	силой,	умом	и	красотой’.

Ньургуйаана/Ňurgujaana,	 жен.	–		от	ЭИ	 Дьулуруйар	 Ньургун	
Боотур	‘небесный	богатырь;	богатырь	айыы’	[Емельянов,	1980:	356],	
Кыыс Ньургун Бухатыыр	‘девушка-богатырь’	[Филиппова,	2016:	68];	
прилаг.	ньургун	‘отважный,	смелый,	храбрый’;	перен.	‘лучший	из	луч-
ших’,	в	знач.	сущ.	‘человек,	выделяющийся	среди	других	силой,	умом	
и	красотой’.	Наличие	слова	ньургун	в	тюркских	языках	не	отмечено;	
бур.	нюрга(н)	‘спина;	хребет’	[БМРС,	1951:	357;	Филиппова,	2016:	69];	
эвенк.	ню̄р	‘стрела’	[Мыреева,	2004:	434],	т.	е.	‘быстрый,	стремитель-
ный	как	стрела’	[Филиппова,	2016:	86].

Ньургустаан/Ňurgustaan,	муж.
Ньургус/Ňurgus, муж.
Ньургуһун/Ňurguhun, жен. ‘прострел’;	‘подснежник’.
Одурууннаах/Oduruunnaax –		сущ.,	устар.	одуруун ‘трахома’;	ср.:	

др.-тюрк.	адыр.
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Оҕонньор Ииктийэп/Oʁonňor Iiktijep	–  сущ.	оҕонньор ‘старик,	
старец’.

Оҕуруолаах Ойуун/Oʁuruolaax Ojuun –		cущ.	оҕуруо ‘бусы,	би-
сер’;	 сущ.,	разг.	оҕуруо  ‘веревка,	 тонкий	ремень	для	прикрепления	
к	недоуздку’;	букв.	‘Шаман	с	бусами’.

Оҕуур Сонтоҕоойоп/Oʁuur Sontoʁoojop	–		сущ.	оҕуур ‘шест	с	ве-
ревочной	петлей	на	конце,	аркан	для	ловли	скота’.

Одьоной Одурууйап/Oɉonoj Oduruujap	–		от	прилаг.	одьуо ‘косой,	
кривой	(о	глазе)’;	‘косоглазый’;	обр.	и.

Олопоччуйа/Olopoččuja –		от	обр.	глаг.	олопочуй ‘возбужденно,	
суетливо	оглядываться	(о	человеке	с	удлиненным	лицом)’;	обр.	и.

Олорбо/Olorbo разноглазый	и	с	напряжением	смотрящий’.
Соххор Долбун/Soxxor Dolbun	–		прилаг.	соххор ‘видящий	толь-

ко	одним	глазом,	слепой	на	один	глаз’;	‘сын	Омоҕойа’;	‘кривой,	од-
ноглазый,	слепой’.

Ойуун Чуор/Ojuun Čuor	–		сущ.	ойуун ‘шаман’;	прил.	чуор ‘звон-
кий,	ясный’;	‘острый;	чуткий’.

Ойуун Кучуктаайап/Ojuun Kučuktaajap	–		сущ.	ойуун ‘шаман’.
Олоох/Oloox ‘верхогляд,	человек	неосновательный,	опрометчи-

вый,	поступающий	необдуманно,	зря’	с	коннотацией	‘недалекий’.
Олоохоон/Olooxoon ‘верхогляд,	человек	неосновательный,	опро-

метчивый,	поступающий	необдуманно,	зря’;	с	коннотацией	‘нехитро	
живущий;	простак’.

Омукаан/Omukaan –  сущ.	омук ‘народ	нация’,	‘национальность’,	
диал.	‘эвен,	эвенк’;	перен.	‘другой	наслег,	другой	улус’;	прилаг.	‘ино-
странный’;	уйг.	омак ‘чужой,	чужестранец’;	тув.	омак ‘племя,	род,	
нация’;	монг.	омог ‘племя,	род’.	Вероятно,	эти	имена	означали	людей	
с	другого	рода	или	улуса.	В	настоящее	время	есть	и	фамилии	Омук-
чанов, Омуков.	Это	слово	присутствует	в	древнем	эпосе	олонхо	как	
‘инородец,	чужое	племя’	[Емельянов,	1980:	356]	с	коннотацией	‘дав-
ний	знакомый’.

Омук Дьахалдьаайап/Omuk Ɉaxalɉaajap, Омук Макин/Omuk 
Makin	–	сущ.	омук ‘народ	нация’,	‘национальность’.

Оноҕос Дьокин/Onoʁos Ɉuoxun	–		сущ.	оноҕос ‘в	старину:	стрела,	
применяемая	в	основном	на	охоте	(обычно	на	зайцев);	боевая	стрела’.

Оҥочо Бүттээһэп/Oŋojo Bytteehep	–		сущ.	оҥочо ‘лодка,	ладья’,	
монг.,	п.	монг.	onguč;	бур.	oŋoso ‘лодка’	[Калужинский,	1963:	121л].

Ордук/Orduk –		прилаг.	ордук ‘лучший,	наилучший’;	~	‘будь	луч-
шим,	чем	кто-л.’

Орой Даамай/Oroj Daamaj –		сущ.	орой ‘темя,	макушка’.
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Оройко/Orojko –		сущ.	орой ‘темечко,	макушечка;	озорник,	сор-
ванец’;	с	коннотацией	‘еще	совсем	ребенок,	малец’.

Оһоҕос/Ohoʁos –		сущ.	оһоҕос	‘кишка;	живот’;	~	‘всегда	голод-
ный,	ненасыщающийся’.

Отчут Сонтоойоп/Otčut Sontoojop	–		от	сущ.	от ‘сено’;	‘Сенокосчик’.
От Сыалдьа/Ot Sɯаlɉa –  сущ.	от	‘трава’;	Сыалдьа ууһа,	назва-

ние	рода	в	наслеге	Хамаҕатта;	сущ.	сыалдьа ‘короткие	штаны,	сши-
тые	из	выделанной	кожи,	натазники;	вероятно,	имя	обозначает	чело-
века	с	короткими	штанами,	связанными	из	травы’;	*ot ‘трава	(зелень)’	
[СИГТЯ,	2001:	119].

Ооҕуй Хаччыкаанап/Ooʁuj Xaččɯkaanap –		сущ.	ооҕуй ‘паук’.
Орбой/Orboj,	жен.	–		образ.	глаг.	орбой ‘выставлять,	вытягивать	

свои	мясистые	губы’;	обр.	и.
Орболдьун удаҕан/Orbolɉun udaʁan ‘Шаманка	Орболдьун;	с	мя-

систыми,	вытянутыми	губами’.
Ороһу Батакаев/Orohu Batakaajap	–		сущ.	ороһу ‘поздний,	родив-

шийся	последним,	припозднившийся’;	алт.	орочы ‘наследник,	млад-
ший	сын’.

Оччугуй/Oččuguj –		прилаг.	оччугуй ‘малый,	маленький,	небольшой’.
Өбүчүк/Œbyčyk ~	ласкат.	или	охр.	и.	от	уменьш.	өбүс ‘мужской	

половой	орган’.
Өгдөҥөс/ Œgdœŋœs –		от	глаг.	 өгдөй  ‘слегка	 приподниматься	

со	своего	места,	привстать;	приподнимающийся,	непоседливый,	непо-
седа’;	обр.	и.

Өйөөбүт Моҕоччоохоп/Œjœœbyt Moʁoččooxop	 –	 от	 глаг.	Өйөө 
‘поддерживать,	помогать’;	кирг.	сүйө;	ног.	суье ‘прислонять,	подпирать’.

Өлөҥ Төбө/Œlœŋ Tœbœ –		сущ.	өлөҥ ‘манник	болотный;	трава	
с	бледным	цветком’;	ср.:	др.-тюрк.	архетип,	отглагольное	существи-
тельное	*ölöŋ ‘трава	(зелень)’	[СИГТЯ,	2001:	119],	‘почтительное	имя	
родоначальника	наслега	Болтоҥо,	вместо	обычного	Үрүҥ Бас’, ‘обо-
значает	 волосы	с	выцветшим	цветом,	 седые	волосы’;	послов.	өлөн 
эрэр өлөҥтөн тутуһар ‘умирающий	(утопающий)	хватается	за	тра-
ву	өлөҥ’;	‘Седая	Голова’.

Өнчөх/Œnčœx –		сущ.	өнчөх ‘спинка	ножа,	обух’;	монг.,	п.	монг.	
önčig;	калм.	öntsǝg ‘угол,	кант’;	бур.	wnseg ‘обух	топора’.

Өрөҕө/Œrœʁœ –		от	сущ.	өрөҕө ‘брюшко,	брюшина	(животного)’.
Өрөҕөттө Артамонов/Œrœʁœttœ Artamonov	 –	 от	 сущ.	 өрөҕө 

‘брюшко,	брюшина	(животного)’;	с	коннотацией	‘уважаемый’.
Өһөйө/Œhœjœ –		от	глаг.,	перен.	өс ‘мрачнеть,	быть	в	подавлен-

ном	состоянии;	имя,	даваемое	молчаливому	или	ленивому	человеку’;	
ср.:	др.-тюрк.,	тюрк.	өс.
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Саадьаҕай Жидатов/Saaɉaʁaj Ɉidatov	–		прилаг.	саадьаҕай ‘с	бе-
лой	полосой	вдоль	хребта,	переходящий	на	бедра	и	лопатки	(о	масти	
крупного	рогатого	скота	или	окрасе	птиц)’.

Саарын/Saarɯn –  прилаг.,	фольк.	саарын ‘лучший,	самый	до-
стойный	из	людей;	от	ЭИ	Дугуй Саарын бухатыыр, Саха Саарын Той-
он [Филиппова,	2016:	61].	У	Н.	В.	Емельянова	наряду	с	Саха Саарын 
Тойон ‘родоначальник	айыы’	отмечено	имя	Саха Саалын Тойон ‘ро-
доначальник	айыы’	[Емельянов,	1980:	357],	где	саал ‘жировое	отложе-
ние	на	загривке	лошади’.	~	Саарын означает	‘лучший;	верховодящий’.

Саахтай Ибагаев/Saaxtaj Ibagaev	–		от	саах ‘кал,	помет’;	охр.	и.
Сайаана/Sajaana, жен.	–	~	 от	 сущ.,	 разг.	 сай  ‘лето’;	 ‘летняя’;	

с	коннотацией	‘нежная	как	лето’.
Сайтаана/Sajtaana, жен. ~	от	сущ.,	разг.	сай ‘лето’;	‘летняя’.
Сайыҥҥы/Sajɯňňɯ –		от	сущ.	сайын ‘лето,	летний’.
Салдьар/Salɉar –		от	обр.	глаг.	салдьай ‘стоять,	широко	расставив	

ноги,	в	мешковатых	штанах;	низкорослый’;	букв.	‘Растопча’;	обр.	и.
Салтаҕар Бүлтэкээйэп/Saltaʁar Byltekeejep	–		прилаг.	салтаҕар 

‘расширенный,	 слишком	широкий	 в	верхней	 (или	передней)	 части	
(бур.	һалтагар –		коротконогий)’,	‘с	широкими,	растопыренными	уша-
ми’;	обр.	и.

Самах Дураһын/Samax Durahɯn	–		сущ.	самах ‘промежность’.
Самаҕайаан/Samaʁajaan ~	от	самах ‘промежность’.
Самыыр/Samɯɯr –		сущ.	самыыр ‘дождь’.
Самыыһыт Сахарин/Samɯɯhɯt –		сущ.	самыы ‘нижняя	часть	

спины	от	поясницы	до	ягодиц	(у	животных)’.
Сандаара/Sandaara, жен.	–		от	глаг.	сандаар	ʻраспространять	яр-

кий	свет,	сиять,	освещатьʼ.
Саҥыйах Анныкаайап/Saŋɯjax Annɯkaajap –		от	сущ.	саҕын-

ньах ‘дорожная	меховая	доха	или	шуба	мехом	наружу’.
Саргы (Cарга) Будууйап/Sargɯ(Sarga) Buduujap,	муж.	–		воз-

выш.,	сущ.	саргы ‘счастливое	будущее’.
Саргылаана/Sargɯlaana, жен.	–		возвыш.,	сущ.	саргы ‘счастли-

вое	будущее’.	В	дохристианских	именах	Саргы –		мужское	имя;	с	кон-
нотацией	‘ласковая’.

Сардаана/Sardaana, жен.	‘саранка’.
Саһарбах Сохтоороп/Saharbax Soxtoorop –  от	саһархай  ‘жел-

тый,	светло-коричневый;	карий	(о	глазах);	русый	(о	волосах)’;	диал., 
сущ. ‘овсянка-дубровник	–		небольшая	птица,	горло,	грудь,	брюшко	–		
желтые’.

Саһыл Бүлдьүүкэп/Sahɯl Bylɉyykep	–		сущ.	саһыл ‘лиса’.
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Сата Ааччыһын/Sata Aaččɯhɯn	–		сущ.	 сата  ‘магический	 ка-
мень,	который	обнаруживается	в	желудке	или	печени	скота,	лося,	оле-
ня,	а	также	глухаря.	По	народному	поверью,	его	появление	вызывает	
резкое	изменение	погоды	(бурю,	дождь,	холод	и	т.	п.)’.

Сатаҕай Муруукап/Sataʁaj Muruukap	–		прилаг.	сатаҕай ‘несо-
вершенный;	расхлябанный,	разболтанный	(напр.,	о	дисциплине)’;	ср.:	
монг.,	п.	монг.	заd i ‘быть	открытым,	стоять	раскрытым’.

Сатанах Жолин/Satanax Ɉolin	–		сущ.,	устар.	сатанах ‘в	старину:	
столб	в	якутской	юрте	или	во	дворе	перед	домом	из	бревна,	на	кото-
ром	в	верхней	части	оставлены	обрезанные	сучья	для	вешания	гру-
бых	вещей,	старинная	вешалка’.

Сахайаан/Saxajaan –  сущ.	саха ‘человек,	относящийся	по	наци-
ональности	к	якутам,	якут’;	с	коннотацией	‘из	рода	саха’.

Сахайаана/Saxajaana, жен. –		сущ.	саха ‘человек,	относящийся	
по	национальности	к	якутам,	якут’.

Сахамин/Saxamin –  сущ.	саха ‘человек,	относящийся	по	нацио-
нальности	к	якутам,	якут’.

Сахамир/Saxamir –  сущ.	саха ‘человек,	относящийся	по	нацио-
нальности	к	якутам,	якут’;	саха + мир.

Сиик Тэмэгээрэп/Siik Temegeerep	–		сущ.	сиик ‘роса’.
Толон/Tolon –		сущ.	 толон  ‘ослепительный	 свет,	 луч,	 сияние	

небесных	светил’;	‘крупный	град’.
Сиэллээх Ыҥаахап/Sielleex Ɯŋaaxap	–		сущ.	сиэл ‘грива,	с	гривой’.
Сааскылаан/Saaskɯlaan –		от	сущ.	саас ‘весна’.
Сайыына/Sajɯɯna –		от	сущ.	сайын ‘лето;	летняя,	рожденная	

летом’.
Саппайа/Sappaja ‘неотстающая,	 охвосток’;	 вероятно,	 от	сущ.	

саппай ‘короткие	волосы	у	основания	хвоста	лошади	и	длинные	во-
лосы	на	конце	хвоста	коровы’;	ср.:	фразеол.	саппай уобус ‘наступать	
на	пятки	кому-л.’;	обр.	и.

Сиикэй Бас/Siikej Bas –		прилаг.	сиикэй ‘неспелый,	незрелый’;	
сущ.	бас ‘голова’.

Сиибиктэ/Siibikte –		сущ.	‘хвощ	пестрый’;	от	эвенк.	сūвуктэ ‘хвощ;	
молодая	травка	на	заболоченных	лужайках’	[Мыреева,	2004:	498].

Силим/Silim –		сущ.	силим ‘клей’.
Солуур/Solyyr –		сущ.,	разг.	солуур ‘ведро’.
Силиргэх Үйүөлгүн/Silirgex Yjyœlgyn	–		сущ.	силиргэх ‘корне-

вище’.
Сиччиикэ/Siččiike, жен.	–		прозвище	девушки	(Сыччыыка)	[Пе-

карский,	II:	2255];	ласкат.	и.
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Собо/Sobo –		сущ.	собо ‘карась’.
Сонтой Улжямин/Sontoj Ulɉaamɯn	–		от	обр.	глаг.	сонтой ‘быть	

большим	и	выдаваться	вперед	(о	носе	человека)’;	обр.	и.
Сорҕо Мурун/Sorʁo Murun ‘Длинный	Нос’.
Сугуннаах Суотту/Sugunnaax Suottu,	жен.	–		от	сущ.	сугун ‘го-

лубика’.
Сулар Тыымкын/Sular Tɯɯmkɯn	–		сущ.	сулар ‘недоуздок’;	др.-

тюрк.	jular;	тув.	чулар;	алт.	дьулар.
Сулус Мяженев/Sulus –		от	сущ.	сулус ‘звезда’.
Суксур/Suksur –		от	обр.	глаг.	суксуй ‘лететь,	идти	вперед,	приг-

нув	голову;	следующий	за	другими,	хвостик’;	от	глаг.	суксуй ‘лететь,	
идти	вперед,	пригнув	голову’;	обр.	и.

Суордаайы (Суор Көтүмэх)/Suordaajɯ (Suor Kœtymex) –		один	
из	четырех	сыновей	Кэлтэгэй Маатаха (белый	шаман	с	половиной	
лица).

Суор Күннээйин/Suor Kynneejin –		сущ.	суор ‘ворон’.
Суор Уола/Suor Uola –		сущ.	суор ‘ворон’;	‘шаман,	боровшийся	

с	духом	оспы’;	суор ‘ворон’	[ИПРЯ,	1960,	2:	340].
Суор Эмээт/Suor Emeet	–		сущ.	 суор  ‘ворон’;	 ‘один	 из	первых	

князцов	у	бетюнских	якутов’	[ИПРЯ,	1960,	2:	340].
Суох Киһи (старик)/Suox Kihi –  букв.	‘Человек,	которого	нет,	

или	Человек,	у	которого	ничего	нет’.
Сутурук Сүпсүүкэп/Suturuk Sypsyykep	–  сущ.	сутурук ‘кулак’.
Сутуруо Махчайаанап/Suturuo Maxčajaanap	–		сущ.	 сутуруо 

‘предмет	традиционной	одежды	северных	народов	из	меха	или	зам-
ши,	покрывающий	ноги	от	бедра	до	ступни,	привязываемый	ремеш-
ками	к	натазникам	или	к	ремню,	наколенник’.

Сүгэ Түһүүнэп/Syge Tyhyynep	–	сущ.	сүгэ ‘топор’;	монг.	süge [Ка-
лужинский,	1963:	108л].

Сүпсүк Халбыырап/Sypsyk Xalbɯɯrap	–		прилаг.	сүпсүк ‘суетли-
вый,	полный	беготни’.

Сүрэх/Syrex, жен.	‘Сердце’.
Сүүрүҥэй Таҕаайап/Syyryŋej Taʁaajap	–	прилаг.	сүүрүҥүй  ‘не	

внушающий	доверия,	неправдоподобный,	маловероятный’.
Сыа Харах/Sɯа Xarax ‘Сальные	Глаза’.
Сыатаҥныыр/Sɯаtaŋnɯɯr –		вероятно,	от	сущ.	сыа ‘жир’,	сыа-

тыйыы ‘ожирение’,	‘медленно	движущаяся	из-за	чрезмерной	тучно-
сти’;	обр.	и.

Сыалаах/Sɯаlaax –		прилаг.	сыалаах ‘жирный’.
Сыбах Кыланыык	уола/Sɯbax Kɯlanɯɯk	uola	–		сущ.	сыбах ‘гли-

на	или	навоз,	которыми	обмазывают	хлев,	юрту,	дом’.
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Сылаҥ/Sɯlaŋ –		от	сущ.,	 диал.	 сыылаҥ  ‘змея’;	 др.-тюрк.	 jïlan 
‘змея’.

Сылгы Бүгдьүүкэп/Sɯlgɯ Bygɉyykep	–		сущ.	сылгы ‘общее	на-
звание	лошадей,	кобыл,	жеребцов’.

Сылгыһыт Сабудуев/Sɯlgɯhɯt Sobuduujap	–		от	сущ.	 сылгы 
‘конь,	лошадь;	Табунщик’.

Сыма/Sɯma –		сущ.,	устар.	‘мелкая	рыба	(гольян	озерный),	за-
квашенная	в	вырытых	для	этого	ямах,	выложенных	лиственничной	
корой’;	‘большой	кожаный	мешок	для	перевозки	и	хранения	вещей’.

Сымала Өһүргүүйэп/Sɯmala Œhyrgyyjep	–		сущ.	сымала ‘смола’.
Сымара Ньырҕаайап/Sɯmara Ňɯrʁaajap	–		прилаг.	сымара ‘боль-

шой,	глыбистый;	плотный,	крепко	сбитый’;	ср.:	каракалп.	жумыры 
тас;	казах.	жумыр тас ‘булыжник’.

Сымыыт Сыраев/Sɯmɯɯt Sɯraajap –		сущ.	сымыыт ‘яйцо’.
Сыҥаах Ходьугуурап/Sɯŋaax Xoɉuguurap	–		сущ.	 сыҥаах  ‘че-

люсть;	подбородок’.
Сыҥаах Оҕонньор/Sɯŋaax Oʁonňor –		‘самый	древний	предок	

богатыря	Майантылапа –  Сыҥаах ойуун’.
Сыраан Бахчыгыырап/Sɯraax Baxčɯgɯɯrap	–		прилаг.	сыраан 

‘слабый,	немощный,	вялый	(о	человеке)’;	ср.:	др.-тюрк.	jar ‘слюна’.
Сырай Мөгдьөөрөп/Sɯraj Mœgɉœœrœp –  сущ.	сырай ‘лицо’.
Сытыган Өттүк/Sɯtɯgan Œttyk –		прилаг.	 сытыган  ‘гниль,	

тухлятина;	имеющий	отвратительный	запах’;	сущ.	өттүк ‘бедро,	бок	
человека,	животного’.

Сыччыка/Sɯččɯka –  вероятно,	от	модаль.	сл.	сыччыый ‘обраще-
ние	старших	к	детям,	выражающее	любовное,	ласковое	отношение’;	пе-
рен.	знач.	‘детский	половой	член’	[Пекарский,	1959,	II:	2508];	ласкат.	и.

Сыыгыныыр Уманаайап/Sɯɯgɯnɯɯr Umanaajap	–		от	звуко-
подр.	глаг.	сыыгынаа ‘сопеть,	тяжело	дышать	через	нос’;	обр.	и.

Сыыҥ Бырдьай/Sɯɯŋ Bɯrɉaj	–		обр.	глаг.	бырдьай ‘выдавливать-
ся,	выступать	(напр.,	о	гное,	жире)’;	букв.	‘Сопляк’;	обр.	и.

Сэгэйбэх/Segejbex,	жен.	–		от	прилаг.	сэгэй ‘быстрая,	растороп-
ная,	проворная;	кокетка’;	обр.	и.

Сэгэйээн/Segejeen,	жен.	‘грациозная’	–		от	прилаг.	сэгэй ‘быстрая,	
расторопная,	проворная’;	обр.	и.

Сэлликтэй/Selliktej –		от	сущ.	сэллик ‘туберкулез;	чахоточник’;	
ср.:	тув.	челбик ‘простуда;	простуженный’;	др.-тюрк.	jelpik ‘дух	бо-
лезни’	[ДТС,	1969:	255].

Сэргэх Ирчикээйэп/Sergex Irčikeejep	–		прилаг.	 сэргэх  ‘бойкий,	
шустрый,	живой,	восприимчивый’;	ср.:	тюрк.-монг.	сэргэк.
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Сытыган Мөччөһүүнэп/Sɯtɯgan Mœččœhyynep	–		сущ.,	перен.	
сытыган ‘обратная,	теневая	сторона	чего-л.,	порок;	порочный,	без-
нравственный	человек’.

Сэлэҥэ/Seleŋe (имя старика)	–		от	прилаг.,	разг.	сэлээр ‘ветреный,	
легкомысленнй,	несерьезный	(человек);	прозвище	человека	с	распут-
ным	характером’.

Сэһэн Оҕустуойап/Sehen Oʁustuojap	–		от	сущ.,	разг.	сэһэн ‘мыс-
литель,	философ’;	устар.	‘Белый	шаман’.

Сэргэ Эркэбиилэп/Serge Erkebiilep	–  сущ.	сэргэ ‘в	старину:	уста-
навливаемый	перед	входом	в	дом,	т.	е.	с	восточной	стороны,	столб	для	
привязывания	лошадей,	коновязь’;	монг.,	п.	монг.	čerge;	халх.-монг.	
tserγg,	бур.	serge.

Таас Бас/Taas Bas –		таас ‘камень’,	диал.	‘ёрш	(рыба)’,	букв.	‘Ка-
менная	Голова’;	~	‘ершистый’.

Таас Одурууйап/Taas Oduruujap.
Таас Уллуҥах (Таас Туйах)/Taas Ulluŋax (Taas Tujax) ‘имя	

из	преданий	и	легенд;	один	из	четырех	сыновей	Тыгына’, букв.	‘Ка-
менное	Копыто’;	~	‘неуязвимый’.

Табакый/Tabakɯj –		вероятно,	от	сущ.	таба ‘олень’.
Тайах Бас/Tajax Bas –  тайах ‘лось’.
Тайах Ыт	Кыыһа	уола/Tajax Ɯt	Kɯɯha	uola	–		сущ.	тайах ‘лось’.
Такыр Мондуукап/Takɯr Monduukap	–		прилаг.	такыр ‘крючко-

ватый,	скрюченный	(о	пальцах),	искривленный,	сведенный,	согнутый	
(о	руке);	кривой,	искривленный	(о	ноге,	ногах)’;	ср.:	фразеол.	такыр 
тарбах ‘неумелый,	неискусный’.

Таман Огдокин	(Огдокун)/Taman Ogdokun	–	таман ‘открытая,	
доступная	поверхность	чего-л;	светлое,	чистое	тело’.

Таҥара Хаата (Дизин)/Taŋara Xaata –		сущ.	таҥара ‘по	религи-
озным	представлениям:	верховное	существо,	создавшее	мир	и	управ-
ляющее	им,	бог’;	в	знач.	прилаг.	перен.	разг.	указывает	на	обладание	
каким-л.	качеством	в	большой	степени;	~	букв.	‘Боголюб’.

Таҥас Болтоҥо/Taŋas Boltoŋo –		сущ.	таҥас ‘материал,	из	кото-
рого	шьется	одежда,	белье	или	обувь,	ткань,	материя;	имя	вилюйско-
го	якута’.

Тараҕай Бэлтэгээрэп/Taraʁaj Beltegeerep	–		прилаг.	тараҕай ‘без	
волос,	лысый’;	монг.	тараҕай ‘парша	на	голове’;	алт.	таракай ‘голые	
скалы	на	вершинах’.

Тарбах Моруоскаан/Tarbax Moruoskaan	–  сущ.	тарбах ‘палец’.
Таһахтаах Бахар/Tahaxtaax Baxar	–		от	сущ.	таһах  ‘мошонка’,	

‘один	из	четырех	сыновей	Маатаха’;	~	охр.	и.
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Тах киһи/Tax kihi –		от	обр.	глаг.	тахтай ‘из-за	низкого	роста	или	
из-за	небольшой	длины	казаться	слишком	широким,	почти	квадрат-
ным;	дается	человеку	небольшого	роста’;	обр.	и.

Тигиилээх Бэлкэйиин/Tigiileex Belkejiin	–		прилаг.	 тигиилээх 
‘сшитый’;	сост.	слово	тигиилээх сирэйдээхтэр ‘люди	древних	север-
ных	племен	неизвестного	происхождения	(букв.	с	шитыми	лицами	
(с	татуировкой))’.

Тииҥэй/Tiiŋej –		от	сущ.	тииҥ ‘белка’.
Тиистиир/Tiistiir –		сущ.	тиис ‘зубы’;	‘тот,	кто	свою	жену	зуба-

ми	держит,	колотит’.
Тиит Уол/Tiit Uol –		сущ.	тиит ‘лиственница’,	ср.:	п.-тюрк.	*tӯt;	

тув.	dyt;	тоф.,	хак.,	шор.,	др.-уйг.	tyt ‘лиственница’	[СИГТЯ,	2006:	402].
Тимир Айах/Timir Ajax ‘имя	девочки;	имя	мужчины’;	сущ.	ти-

мир ‘железо;	железный’.
Тимир Баатырап	(Тимир (Тимиряй, Тюмирей) Батырев)/Timir 

Baatɯrap.
Тимир Дыбылыҥса/Timir Dɯbɯlɯŋsa ‘человек	с	тремя	теня-

ми	и	семью	хитростями’.
Тимир Сөгүйэн/Timir Sœgyjen.
Тимирдээйи/Timirdeeji.
Тимир Суодалбы/Timir Suodalbɯ –		имя	шамана.
Тимир Чарапчылаах/Timir Čarapčɯlaax ‘имя	древнего	шама-

на’;	букв.	‘С	головным	убором	с	кондором’.
Тирэх Онкин/Tirex Onkin	–		прилаг.	тирэх ‘являющийся	опорой,	

оказывающий	поддержку’;	др.-тюрк.	tirgük ‘опора’;	кирг.	тирек ‘под-
порка,	опора’;	уйг.	тирэк ‘опора,	подпорка,	подставка,	стойка,	упор’;	
чув.	терек ‘оплот’.

Титиик Сүдээрэп/Titiik Sydeerep	–		сущ.	титиик  ‘летний	хлев	
для	скота,	постройка,	служащая	для	доения	коров’.

Тиэтэйэбин/Tietejebin –		от	глаг.	тиэтэй ‘стараться	делать	что-л.	
как	можно	скорее,	спешить,	торопиться’;	букв.	‘Спешу’.

Тобох Тюкюнин/Tobox Tykyynyn	–		сущ.,	перен.	тобох ‘послед-
ний	из	рода;	алт.	томык ‘остатки’.

Тойон/Tojon –	сущ.	тойон [tojon]	‘до	революции	1917	года:	бо-
гач,	имеющий	батраков,	тойон’;	прилаг.	‘большой,	крупный’.

Тойоннуур Дьалаакап/Tojonnuur Ɉalaakap	–		сущ.	тойон [tojon]	
‘до	революции	1917	года:	богач,	имеющий	батраков,	тойон’;	прилаг.	
‘большой,	крупный’;	сущ.	дьалаа ‘развязный	и	бестолковый’;	прилаг.	
дьалааннаах ‘несерьезный,	беспечный,	бездумный	(употр.	в	отриц.	
ф.)’,	‘предсказывающий’.
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Тойук Кырынааһап/Tojuk Kɯrɯnaahap	–		от	сущ.	тойук ‘якутская	
песня-импровизация	с	запевом	«дьиэ-буо»;	певец’.

Тойтох Килгэрэй/Tojtox Kilgerej	‘известный	певец	в	1-м	Игидей-
ском	наслеге	Ботурусского	улуса’;	прилаг.	тойтоҕор ‘коротыш’;	ср.:	
бур.	тойтогор ‘с	высоким	задом,	с	округлыми	бедрами’.

Толбон (Толбон Мягянин)/Tolbon –		от	сущ.	толбон ‘крапинка,	
пятно;	отражение	яркого	светила,	отлив,	отблеск,	отсвет’;	тув.	долбан 
‘румянец’;	бур.	толбо ‘пятно’.

Толомон/Tolomon –  сущ.	толомон ‘самый	крупный,	лучший,	от-
борный’,	от	ЭИ	Толомон Суоду Тойон букв.	‘Лучший	Крупный	Госпо-
дин’;	обр.	глаг.	суодай ‘быть,	казаться	крупным,	большим,	иметь	вну-
шительный	рост’,	Толомон Баай Тойон ‘Лучший	Богатый	Господин’.

Тоҥус Акымаакап/Toŋus Akɯmaakap	–  сущ.,	устар.	тоҥус [toŋus]	
‘эвенк,	эвенки;	собирательное	название	эвенков,	эвенов,	тунгусов’.

Тооромос Махтыкыыйап/Tooromos Maxtɯkɯɯjap	–		прилаг.	то-
оромос ‘маленький,	отколотый,	отломленный	от	чего-л.’

Торбос Одурууйап/Torbos Oduruujap	–  сущ.	 торбос  ‘теленок	
в	первое	лето	после	отёла’.

Тортоҕор Молтогин/Tortoʁor Moltuogun	–		от	глаг.	тортой ‘ста-
новиться	твердым,	покрываться	ледяной	корочкой	(напр.,	об	одежде)’;	
от	прилаг.	тойтоҕор ‘короткий,	куцый;	с	короткой	куцой	одеждой;	
признак	бедности’.

Тоттук/Tottuk, жен.	–		прилаг.	тоттук ‘дерзкая,	наглая	от	пре-
сыщенности	жизнью;	сытая;	живущая	безбедно’.

Тоттук Чапчаалап/Tottuk Čapčaalap.
Төлкө Сэлбиийэп/Tœlkœ Selbiijep	–		сущ.	төлкө ‘судьба,	участь,	

предназначение’.
Төлөбүр/Tœlœbyr –		сущ.	төлөбүр ‘плата,	оплата,	вознаграждение’;	

др.-тюрк.	töläč ‘плата,	возмещение’;	алт.	төлү ‘уплата,	плата;	долг’.
Туйаара/Tujaara, жен. –		от	глаг.	туйаар ‘петь	с	переливами,	ще-

бетать,	заливаться	(о	жаворонке);	возвыш.	сущ.	туйаарар ‘жаворонок’.
Туйаарыма/Tujaarɯma, жен. –		от	глаг.	туйаар ‘петь	с	перелива-

ми,	щебетать,	заливаться	(о	жаворонке),	возвыш.	сущ.	туйаарар ‘жа-
воронок’;	с	коннотацией	‘более	возвышенное,	эпическое’.

Тууйа/Tuuja, жен. –		от	глаг.	туйаар ‘петь	с	переливами,	щебе-
тать,	заливаться	(о	жаворонке);	возвыш.	сущ.	туйаарар ‘жаворонок’;	
от	ЭИ	Туналҕаннаах ньуурдаах Туйаарыма Куо ‘Светлоликая	Туйары-
ма	Куо’	[Филиппова,	2016:	75];	cр.:	тур.	toygar ‘жаворонок’.

Туйгун/Tujgun –  прил.	туйгун ‘очень	хороший,	отличный,	пре-
восходный’.	От	ЭИ	Кулут Туйгун бухатыыр букв.	‘Раб	Лучший	бо-
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гатырь’,	 Кыыс  Туйгун  бухатыыр  букв.	 ‘Дева	 Лучшая	 богатырь’.	
Якутское	туйгун  интерпретируется	 с	др.-тюрк.	 tojγun	 ‘титул’,	 что	
подтверждается	древнетюркскими	ИС	Ozmis Togril, Basa Togril, Asan 
Togril,	где	антропокомпонент	toğil	–	название	хищной	птицы,	употре-
бляется	как	мужское	имя	[Махпиров,	1997:	208].

Туллук/Tulluk –		сущ.	туллук ‘пуночка’.
Тулуур/Tuluur –		сущ.	тулуур ‘способность	человека	физически,	

морально	выдерживать	трудности,	выносливость,	стойкость,	выдерж-
ка,	терпение’	[ЛК].

Тумат Көдөкөөйөп	 (Тумат Гадюкеев)/Tumat Kœdœkœœjœp	–  
сущ.	тумат ‘воинственное	племя	неизвестного	происхождения,	сме-
шавшееся	в	древности	с	якутами,	туматы’;	тув.	тумат ‘этногруппа	
в	составе	тувинцев’.

Тумуу/Tumuu –		сущ.	тумуу ‘насморк’.
Тунаар/Tunaar –		от	глаг.	тунаар ‘неясно	белеть,	смутно	просве-

чивать	издали	или	в	темноте	(о	чем-л.	белом);	сущ.	‘легкая,	застилаю-
щая	что-л.	пелена,	дымка’.	Носитель	имени	живет	в	северном	районе	
Якутии	[ЛК].

Туораах Ньиргийиин/Tuoraax Ňirgijiin	–		сущ.	туораах ‘шишка’.
Тураах Ламин/Turaax Lamin	–		сущ.	тураах ‘ворона’.
Туурчах/Tuurčax –		сущ.	тууччах ‘нельма’.
Тууста/Tuusta	–		см.	Туустайаан.
Туустайаан/Tuustajaan	 ‘прозвище	 из	песни	 о	якуте,	 у	которо-

го	с	головы	постоянно	сыплется	эпидермис,	напоминающий	по	виду	
соль’	[Пекарский,	1959,	III:	2863].

Түмүк Күлүкээнэп/Tymyk Kylykeenep	–		сущ.	түмүк ‘заключи-
тельный,	завершающий’.

Түөрэҥэй/Tyœreŋej –		от	прилаг.	түөрэҥ ‘шаткий,	неустойчивый’;	
обр.	и.

Түөһэлбэ/Tyœhelbe –		от	сост.	слова	түөс буол	 ‘выжить	из	ума	
от	старости,	впадать	в	детство	(о	человеке);	в	знач.	прилаг.	‘достиг-
ший	старческого	возраста,	глубокой	старости’;	в	знач.	сущ.,	неодобр.	
‘старикашка’.

Түһэх/Tyhex –		сущ.	түһэх  ‘передняя	 часть	 ноги	 выше	 колена	
(у	человека)’.

Түтүүк/Tytyyk –		звукоподр.	слово	түт ‘прибавляющий	к	словам	
лишний	слог	-тү’	[Пекарский,	1959,	III:	2928].

Түү Сүрэх/Tyy Syrex ‘одно	из	имен	одного	из	сыновей	Тыгына’;	
букв.	‘Волосяное	Сердце’.

Түүн Хара Баттаахап/Tyyn Xara Battaaxap – 	досл.	‘Сын	Воло-
сы	Черная	Ночь’.
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Тый Бас/Tɯj Bas –		тый ‘жеребенок	от	одного	до	двух	лет;	име-
ющий	форму	(или	размер)	головы	как	у	жеребенка’.

Тыйыс/Tɯjɯs –		прилаг.	тыйыс  ‘безжалостный,	 жестокосерд-
ный,	бессердечный	(о	человеке)’.

Тымтай Бас/Tɯmtaj Bas –		тымтай ‘берестяная	или	плетеная	
из	лиственничных	лучин	посудина	овальной	формы	для	хранения	или	
перевозки	чего-л.	(напр.,	рыбы)	на	плечах’;	~	‘С	большой	головой	как	
тымтай’.

Тымтык/Tɯmtɯk –		сущ.	тымтык ‘лучина	–		в	старину	исполь-
зовалась	в	помещении	вместо	свечи’;	др.-тюрк.	tamduq ‘огонь,	пламя’;	
~	о	взрывном	или	обидчивом	характере.

Тыҥырах/Tɯŋɯrax ‘Ноготь’.
Тыйаах/Tɯjaax ‘вид	дикой	утки:	свиязь’.
Тырылла/Tɯrɯlla –		от	глаг.	тырылаа  ‘проториваться,	 проез-

живаться;	волочиться	по	земле,	оставлять	непрерывный	след’;	обр.	и.
Тэбиэх/Tebiex –		от	глаг.	тэп ‘бить	ногой,	пинать	кого-л’;	в	знач.	

‘быстро	передвигающийся,	быстро	ходит’;	‘защитный	сруб	в	могиле	
из	лиственничных	плах,	деревянный	склеп’.

Тэллэй/Tellej –		обр.	глаг.	тэллэй ‘опуститься,	потеряв	упругость,	
отвиснуть	(напр.,	о	нижней	губе)’;	обр.	и.

Тэллэх Хаамынньын/Tellex Xaamɯnňɯn	–	сущ.	тэллэх ‘то,	что	
подостлано,	солома,	шкура’.

Тэпсэҥниир/Tepseŋniir –		от	глаг.	тэпсэҥнээ ‘переступать	с	ноги	
на	ногу,	топтаться	на	месте’,	‘ходить	туда-сюда,	бесцельно	проводить	
время,	болтаться’,	‘ходит	как-будто	топчется	на	месте’.

Тэһиин/Tehiin –		сущ.	тэһиин ‘повод,	поводья’.
Тээһэҥкэ Халгыкка/Teeheŋke Xalgɯkka	–		сущ.	тээһэҥкэ  ‘мо-

шонка	у	быка’;	~	охр.	и.
Убаһа Булгуев/Ubaha Bulguujap	–		сущ.	убаһа ‘жеребенок	с	пер-

вой	осени	до	года’.
Уҕаалаах Чычыгырыыһап/Uʁaalaax Čɯčɯgɯɯrap	–		от	прилаг.,	

диал.	уҕаа ‘вялый,	медлительный,	неповоротливый’.
Удьурҕай/Uɉurʁaj –		сущ.	‘корневое	утолщение	березы’.
Уйгуйаана/Ujgujaana,	жен.	–	от	сущ.	уйгу  ‘обилие,	изобилие,	

богатство’.
Уйгулаан/Ujgulaan, муж. –		от	сущ.	уйгу ‘обилие,	изобилие,	бо-

гатство’.
Улахан Саимков/Ulaxan Saimkov	–		прилаг.	 улахан  ‘крупный,	

большой’.
Улахан Уус/Ulaxan Uus –		уус ‘мастер;	мастеровитый,	умеющий	

искусно,	хорошо	делать	что-л.	своими	руками;	прилаг.	улахан ‘боль-
шой’;	‘Большой	Мастер’.
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Умнаһыт Тебирин/Umnahɯt Teebirin	–		от	глаг.	умналаа ‘просить	
подаяние,	милостыню;	жить,	собирая	милостыню,	подаяние,	нищен-
ствовать;	просящий	подаяние’.

Умналыыр Бырдай	уола/Umnalɯɯr Bɯrdaj	uola	–		от	глаг.	умна-
лаа ‘просить	подаяние,	милостыню;	жить,	собирая	милостыню,	пода-
яние,	нищенствовать’.

Уолан/Uolan –  сущ.	уол  ‘мальчик,	юноша,	парень’;	 сущ.	уолан 
‘неженатый	молодой	человек’;	прилаг.	‘молодой,	неопытный’.	«Тер-
мин	oγul первоначально	обозначал	потомство	вообще,	с	последующей	
дифференциацией	на	мужское	и	женское,	и	еще	более	поздним	уточ-
нением	oγul ‘сын’»	[Покровская,	1961:	17].	В	тюркских	языках:	орх.	
оҕлан ‘сын’,	оҕлон ‘сын,	юноша,	молодой’;	уйг.	(рун.)	оҕлан ‘сын,	юно-
ша’;	алт.	уулан ‘юноша’;	хак.	олған ‘ребенок,	детский’;	кирг.	улан ‘хо-
лостой	парень,	паренек,	отрок’;	уйг.	оғлан ‘сын’	[Левин,	2013:	104].

Уол Ходьугуурап/Uol Xoɉuguurap	–		сущ.	уол ‘мальчик,	юноша,	па-
рень’.

Уохтаах Оҕо Орой Дохсун/Uoxtaax Oʁo Oroj Doxsun –	‘Очень	
Сильный	Дерзкий	Озорник	Ребенок’.

Ураанай Боотур/Uraanaj Bootur ‘предок	сыланцев’;	~	от	ураа-
най ‘название	водяной	курицы,	лысухи’.

Уһун/Uhun –		прилаг.	уһун ‘длинный’.
Уһун Бас/Uhun Bas ‘Длинная	Голова’.
Уһун Кутурук Бадьаайы Бөҕө/Uhun Kuturuk Baɉaajɯ –		сущ.	

кутурук	 ‘хвост’;	 ‘боотур,	 у	которого,	 по	преданиям,	 был	 длинный	
хвост,	как	у	коровы’.

Үнүгэс Муруукун/Ynyges Muruukun –  үнүгэс ‘щенок’.
Үрүҥ Бас Болтоҥо/Yryŋ Bas Boltoŋo ‘Седая	Голова	Болтоҥо’,	

‘уважаемый’,	үрүҥ ‘белый;	седой;	седовласый’,	‘имя	родоначальника	
якутов	2-го	Хатылинского	наслега	Ботурусского	улуса’.

Үтүлүк/Ytylyk –		сущ.	үтүлүк ‘рукавицы,	варежки’.
Үчүгэй/Yčygej –		прилаг.	үчүгэй ‘имеющий	качество	между	сред-

ним	и	отличным,	хороший’;	‘Үчүгэй аҕа ууһа ‘род	по	названию	Үчүгэй’.
Хаарбах/Xaarbax –		прилаг.	хаарбах ‘старый,	изношенный’.
Хаарчаан/Xaarčaan –		от	сущ.	хаар ‘снег’;	с	уменьш.-ласкат.	кон-

нотацией.
Хаарчаана Дьол/ Xaarčaanа Ɉol,	жен.	–		от	сущ.	 хаар  ‘снег’	 +	

дьол ‘счастье’.
Хааххай Аколчюров/Xaaxxaj ŒkœlɈyyrep	–		от	глаг.	Хааххайдас 

‘препятствовать,	противиться	чему-л.’
Хабарҕа Мымаахап –		сущ.	хабарҕа ‘дыхательное	горло,	трахея’.
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Хабах Мэйии/Xabax Mejii ‘Пузырь	Голова’.
Хабах Түүтүйэп/Xabax Tyytyjep	–		сущ.	хабах ‘мочевой	пузырь;	

вероятно,	с	головой,	похожей	на	мочевой	пузырь’.
Хагдаҥ Чорбоотоп/Xagdaŋ Čorbootop	–		прилаг.	хагдаҥ ‘увядший,	

поблекший,	высохший;	пожелтелый’;	ср.:	хагдаҥ эһэ ‘бурый	медведь’.
Хадаар/Xadaar –		прилаг.	 хадаар  ‘несговорчивый,	 ершистый,	

упрямый,	непослушный’;	ср.:	др.-тюрк.	хадыр ‘свирепый,	суровый’.
Хайахсыт Нялбяхин/Xajaxsɯt Ňeelbeexin	–		от	сущ,	хайах ‘сли-

вочное	масло,	сбитое	в	теплом	молоке,	пахте	или	простокваше,	упо-
требляемое	в	замороженном	виде’,	‘человек,	который	занимается	при-
готовлением	хаяка,	мастер-изготовитель	хаяка’.

Халаабыс/Xalaabɯs –		сущ.	халаабыс ‘мешок,	торба	из	ровдуги	
(замши),	рыбьей	кожи	или	из	мочевого	пузыря	животного;	калаус,	ка-
лауш,	калауз,	кошелек	для	денег,	у	бедных	он	делается	из	мошонки	
пороза;	сума,	сумочка,	мешочек	из	оленьих	камусов	и	ровдуги,	с	вы-
шитым	орнаментом	по	последней	(у	долган-якутов);	др.-тюрк.	qala 
‘класть,	складывать’;	~	от	диал.	халаабыс айах ‘беззубый	рот’;	обр.	и.

Халахай Мулдьаахап/Xalaxaj Mulɉaaxap	–		сущ.	халахай ‘сильно	
торопиться,	делать	что-л.	в	крайней	спешке’;	ср.:	уот халахайга түс 
‘сильно	торопиться,	делать	что-л.	в	крайней	спешке’;	обр.	и.

Халбардыыр/Xalbardɯɯr –		от	глаг.	 халбарый  ‘отодвинуться,	
посторониться,	переместиться;	ходящий	в	развалку’;	обр.	и.

Халҕар/Xalʁar –		от	обр.	глаг.	халҕай ‘быть	очень	широким,	про-
сторным,	 висеть	 (напр.,	 о	штанах);	 чрезмерно	широкий,	 большой;	
с	развалистой	походкой;	одежда,	висящая	мешком’;	ср.:	кирг.	калхай 
‘нависать	в	виде	щита,	прикрытия’;	бур.	халхээ ‘развеваться	(о	пла-
тье)’;	обр.	и.

Халтаҥ Нараҕаанап/Xaltaŋ Narаʁaanap	–  прилаг. халтаҥ ‘име-
ющий	лысину,	лысый’.

Халый Хдороков/Xalɯj –		глаг.	халый ‘разливаться,	расползать-
ся,	расплываться	по	поверхности	чего-л.;	о	фигуре	человека,	обозна-
чает	чрезмерную	тучность’.

Хамыйах Мардьахаайап/Xamɯjax Marɉaxaajap	–	сущ.	хамыйах 
‘деревянный	черпак,	половник,	деревянная	поварешка	(обычно	из	бе-
резы)’.

Хампархай Мордьокуунап/Xamparxaj Morɉokuunap	–		прилаг.	
хампархай ‘разбитый,	ветхий,	старый’.

Хаҥнаххай/Xaŋnaxxaj –		от	обр.	глаг.	хаҥналын ‘потеряв	былую	
форму,	сплющившись,	съехать	набок;	бесформенный,	наклоненный’;	
обр.	и.
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Хаҥсырыкы/Xaŋsɯrɯkɯ –		от	глаг.	хаҥсый,	от	звукоподр.	глаг.	
хаҥсырый ‘говорить	невнятно	в	нос,	гнусавить’;	ср.:	монг.,	п.	монг.	
qoŋši;	орд.,	халх.-монг.	хoŋsō;	калм.	хoŋšā =п.	монг.	q ŋši ‘нос,	перено-
сица,	ноздря,	хобот’	[Калужинский,	1963:	л.64];	обр.	и.	‘Гнусавый’.

Хаппар Кыһалҕаанап/Xappar Kɯhalʁaanap	–		сущ.	 хаппар  ‘не-
большая	кожаная	или	ровдужная	сумочка	(кошелек,	кисет,	мешочек),	
подвязываемая	к	поясу	вместо	кармана	или	надеваемая	через	плечо,	
для	хранения	мелочи	(напр.,	наперстка,	игольника,	трубки,	огнива)’.

Хаптаҕай Бадьыыһап/Xaptaʁaj –		от	прилаг.	хаптаҕай ‘плоский,	
пологий	(о	носе)’.

Хара Бытык/Xara Bɯtɯk ‘Черные	Усы	(Борода)’.
Хараарбах Бачиков/Xaraarbax Baačɯkap	‘черноватый’.
Хара Баттах Уодьун/Xara Battax Uoɉun	‘Черноволосый’.
Хара Кыыс/Xara Kɯɯs ‘Черная Девочка’ ~	 связано	 с	об-

стоятельством	рождения,	где	рождались	только	одни	мальчики,	что	
не	всегда	устраивало	родителей,	поэтому	последнему	появившемуся	
мальчику	давалось	имя	с	компонентом	кыыс.	Такая	традиция	имяна-
речения	существует,	например,	у	тувинцев;	охр.	и.

Хара Кыыс Накый	уола/Xara Kɯɯs Nakɯj	uola	‘Черная	Девоч-
ка’;	охр.	и.

Харалак Быттин/Xaralak Bɯɯttɯn ‘с	черной	отметиной’.
Харанай Берчохов/Xaranaj Bœrčœœxœp	 ~  ‘смуглый,	 черный	

от	солнца’.
Хараҥаччы Баһырыыкап/Xaraŋaččɯ Bahɯrɯɯkap	–	сущ.	 ха-

раҥаччы ‘ласточка’;	 ‘атрибут	женщины,	хозяйки	домашнего	очага’	
[Габышева,	2005:	103];	‘развильчатый	хвост	ласточки	объясняют	дей-
ствиями	дьявола’	[Алексеев,	1980:	103,	105;	Серошевский,	1993:	121].

Хара Сырай Сырҕаанап/Xara Sɯraj Sɯrʁaanap	–		прилаг.	хара 
‘черный’,	‘Черное	Лицо’;	обр.	и.

Харахаан Ибанаков/Xaraxaan.
Харах Олууйап/Xarax Oluujap	–		сущ.	харах ‘глаза’.
Хардааччы Аҥкыыйап/Xardaaččɯ Aŋkɯɯjap	–	сущ.	хардааччы 

‘ястреб’.
Хаххан Кучюктин/Xaxxan Kyčyyktyn	–		сущ.	хаххан ‘бородатая	

неясыть’.
Харта Күчүнээһэп/Xarta Kyčyneehep	–  харта ‘толстая	кишка	ло-

шади;	блюдо,	приготовленное	из	конской	толстой	кишки,	–		одно	из	из-
любленных	блюд	якутов’.

Харыйа/Xarɯja ‘ель’.
Хаһаас Ньохоойоп/Xahaas Ňoxoojop	–		прилаг.	хаһаас ‘заготавли-

ваемый	впрок,	запасенный;	предусмотрительный,	запасливый	человек’.
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Хатан Эдьээйэп/Xatan Eɉeejep	–		прилаг.,	разг.	хатан ‘крепкий,	
сильный	 физически’;	 прилаг.,	 перен.	 ‘суровый,	 твердый,	 жесткий	
(напр.	о	характере)’.

Хатат Чигдин/Xatan Čigdin	–		сущ.,	устар.	хатат ‘кусок	чистой	
стали	или	камня	для	обтачивания	лезвия	чего-л.	или	высекания	огня	
из	кремня,	огниво,	кресало’.

Хатта/Xatta –		харта ‘толстая	кишка	лошади;	блюдо,	приготовлен-
ное	из	конской	толстой	кишки,	–		одно	из	излюбленных	блюд	якутов’.

Хатырык Былчаҥаайап/Xatɯrɯk Bɯlčaŋaajap	–	сущ.	хатырык 
‘наружный	покров	ствола,	стебля	хвойных	деревьев,	древесная	кора’.

Хахай Миссэр/Xaxaj Misser	–		сущ.	хахай ‘лев’.
Хаччаҕай Енктев/Xaččaʁaj –		прилаг.	халчаҕай ‘облысевший,	лы-

сеющий’;	бур.,	монг.	халсагай	‘с	короткой	шерстью’,	‘облезший	(о	жи-
вотном)’	[БМРС,	1951:	541].

Холлоҕостуур/Xolloʁostuur –  от	сущ.	холлоҕос  ‘большая	бере-
стяная	посуда	в	виде	бочки	для	хранения	кумыса,	простокваши’	или	
от	сущ.	холлоҕос ‘остов,	сруб	стены	дома,	строения’.

Хомуос Күлүкээнэп/Xomuos Kylykeenep	–		сущ.	 хомуос  ‘ковш,	
черпак;	др.-тюрк.	qamïč ‘черпак,	ковш’.

Хонтой/Xontoj –		обр.	глаг.	хонтой ‘иметь	высокую	переносицу	
или	с	большой	горбинкой	нос’.

Хонтоҕор Куһаҕалдьаайап/Xontoʁor Kuhaʁalɉaajap –		прилаг.	
хонтоҕор ‘имеющий	высокую	переносицу’;	с	возможной	коннотаци-
ей	от	бур.	хонтогор ‘надутый,	высокомерный,	недружелюбный’.

Хонтойсо Нэлэһээйэп/Xontojso Neleheejep	–		от	обр.	глаг.	хонтой 
‘иметь	высокую	переносицу	или	с	большой	горбинкой	нос’;	с	конно-
тацией	‘высокомерный’.

Хорохой Халтаанап/Xoroxoj Xaltaanap	–  сущ.,	диал.	хорохой ‘оса’.
Хорук Быһыкаайап/Xoruk Bɯhɯkaajap	~	хорук ‘сонная	артерия’.
Хотой Өкөнньөөйөп/Xotoj Œkœnňœœjœp	–		сущ.	хотой ‘орел’.
Хотойоон Соһуукап/Xotojoon Sohuukap	–		глаг.	хотой ‘от	тяжести	

прогибаться,	оседать,	провисать;	человек	как	бы	от	тяжести	с	прогнув-
шейся	фигурой’.

Хотокоон/Xotokoon –		от	сущ.,	диал.	хотохоон ‘охотничий	нож,	
похожий	на	пальму,	с	более	широким	острием,	длиной	в	две	пяди’.

Хохту/Xoxtu –		сущ.,	устар.	хохту ‘вяленый	озерный	гольян’.
Хоччоххой/Xoččoxxoj –		прилаг.	хоччорхой ‘жесткий,	грубоватый,	

резкий	(о	характере	человека)’.
Чакыр/Čakɯr –		от	прилаг.	 чакыр  ‘белый	 (о	 масти	 лошади)’;	

диал.,	чакыр улар ‘глухарь	с	светлым	оперением;	бэс улара ‘глухарь,	
который	водится	в	сосновом	бору’.
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Чарчыгыныар Килеков/Čarčɯgɯnɯar Kileekep	–		сущ.	чаччы-
гыныар ‘дрозд’.

Чокуруос Оросев/Čokuruos Oruohap	‘Светлоглазый’.
Чолбон/Čolbon,	муж.	‘Венера;	утренняя	звезда’.
Чооруос Яконин/Čooruos –		сущ.	чооруос  ‘птичка;	чечетка	или	

вьюрок’.
Чыычаах/Čɯɯčaax ‘птичка;	пташка’.
Чаалбаан Мохсойун/Čaalbaan Moxsojun	–  сущ.	чаалбаан ‘жесть,	

жестяной’.
Чаархаан/Čaarxaan –		от	сущ.	чааркаан ‘капкан	на	мелких	зверей’.
Чабычахаан Дырдыев/Čabɯčaxaan Dɯrdɯɯjap	–	сущ.	чабычах 

‘широкая	плоская	берестяная	посуда	в	виде	чаши’.
Чагда/Čagda –		от	эвенк.	чагда ‘сосновый	лес’	[Мыреева,	2004:	709].
Чаҕаан Барчыыкап/Čaʁaan Barčɯɯkap	–		прилаг.	чаҕаан ‘страш-

ный,	грозный,	внушительный;	серьезность;	строгость’;	чаҕаан киһи 
‘человек,	внушающий	страх	и	трепет’.

Чаҕылҕан/Čaʁɯlʁan –		сущ.	чаҕылҕан ‘молния;	гроза;	сверкаю-
щий,	блестящий,	сияющий,	испускающий	лучи,	лучезарный;	блеск,	
блистание’.

Чалкахтай уол/Čalkaxtaj uol –		от	прилаг.	чалкахтаах ‘Пухлый’,	
от	сущ.	чалахай ‘слизь,	густая	тягучая	слюна’,	‘водянистая,	пенистая	
нечистота;	ср.:	осм.	чалках ‘дряблый,	мягкий’.

Чалхах/Čalxax ~	чалахай ‘слизь,	густая	тягучая	слюна’;	‘облач-
ная	пелена;	водянистая,	пенистая	нечистота’	 [Пекарский,	1959,	 III:	
3564].

Чинэй Сэликээйэп/Činej Čelikeejep	–		глаг.	 чинэй  ‘вытянуться	
и	откинуться	назад	всем	телом’.

Чой Мойҕоотоп/Čoj Mojʁootop –		прилаг.	чой ‘тупой;	тупица’.
Чокуур Одукаев/Čokuur Odukaajap –		сущ.	чокуур ‘кремень’.
Чолоҕор/Čoloʁor –		от	обр.	глаг.	чолос гын ‘поднимать	глаза	на-

верх;	с	поднятым	кверху	лицом,	невнимательный,	шалун’;	бран.	‘без-
дельник,	бедокур,	сорванец’.

Чолоодо Өлөөнө/Čoloodo Œlœœnœ,	жен.	‘одноокая	Олена’.
Чолоох/Čoloox –		от	обр.	глаг.	чолос гын ‘поднимать	глаза	наверх;	

мотающий	головой,	с	задранной	головой,	с	заброшенной	назад	голо-
вой,	длинношеий’.

Чомой/Čomoj –		сущ.	чомой ‘подсобный	рожон,	прикрепляемый	
к	прямой	рукояти	вил;	подсобный	работник,	помощник’.

Чопчу/Čopču –		сущ.	чопчу ‘круглая	пуговица,	привеска;	отрос-
ток’;	монг.,	п.	монг.	tobči,	бур.	tobšo;	калм.	toptši ‘кнопка,	пуговица’	
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[Калужинский,	1963:	91л].	ЛИ	в	тюркских	языках:	кирг.	Топчу ‘пуго-
вица’	[Жапаров,	1989:	136].

Чорбойбут Сыраайап/Čorbojbut Sɯraajap	–		от	глаг.	чорбой ‘вы-
ступать,	выдаваться,	торчать	(о	губах)’;	обр.	и.

Чоруун/Čoruun –		прилаг.	 чоруун  ‘резкий,	 грубый,	 жесткий’,	
‘крепкий,	выносливый’;	чоруун сутурук ‘крепкий	кулак’.

Чохоо/Čoxoo –		сущ.	чохоо ‘небольшая,	но	глубокая	деревянная	
чашка	(чашечка)	для	молока	к	чаю	и	пр.’;	монг.	čoγo bastāх ‘круглого-
ловый’;	п.	монг.	čoqu ‘выпуклая	часть	лба’;	халх.,	монг.	tsoϰo ‘неров-
ные	места	на	затылке’.

Чоху Модьунаайап/Čoxu Moɉunaajap	–	сущ.	чоху ‘водяной	жук;	
водолюб’.

Чохчоҕор Тумуукап/Čoxčoʁor Tumuukap	–		глаг.	чохчой ‘подги-
бать	колени,	приседать	на	корточки,	сидеть	на	корточках;	иметь	фи-
гуру,	похожую	на	человека,	сидящего	на	кортчоках’.

Чочу/Čoču –		сущ.	чочу ‘точило,	точильный	камень’.
Чочу Кылыыһыт/Čoču Kɯlɯɯhɯt	–		сущ.	чочу ‘точило,	точиль-

ный	камень’.
Чөмчүүнэ/ Čœmčyyne, жен. –		от	сущ.	чөмчүүк ‘жемчуг’.
Чуор Уобаахап/Čuor Uobaaxap	–		прилаг.	чуор ‘имеющий	острый	

слух’.
Чэлчик/Čelčik –		прилаг.,	бран.	чэлчик ‘урод,	уродливый;	сопляк;	

медленно	развивающийся,	слабый	(ребенок,	жеребенок,	теленок)’.
Чэмэлиинэ/Čemeliine,	жен.	–	от	глаг.	чэмэлий ‘иметь	веселый,	

радостный	вид,	сиять’;	‘опрятная’	[Тэрис,	2012:	38].
Чэҥэрэ/Čeŋere –		диалектный	вариант	прилаг.	чөҥөрө (чаҥара) 

‘глубокий;	широкий	и	в	то	же	время	глубокий’;	ср.:	чэҥэрэ харахта-
ах –		букв.	‘с	глубокими	глазами’.

Чэчир/ Čečir,	муж.	–		сущ.	чэчир ‘ветка	зеленая’	[ЛК].
Ыгдаанай Лебергин/Ɯgdaanaj Lebergin	–		от	обр.	глаг.	ыгдаҕар 

‘иметь	высоко	приподнятые	плечи	и	короткую	шею’.
Ыйааһын/Ɯjaahɯn –		от	прилаг.	ыйаастыгас ‘косо	поставлен-

ный,	раскосый	(о	глазах);	косоглазый’.
Ыйдаҥа/Ɯjdaŋa, жен.	‘лунная	ночь’.
Ыкаайыс/Ɯkaajɯs ‘человек	с	неправильным	корпусом’.
Ымыы/Ɯmɯɯ –		ымыы ‘клёст’.
Ынайа/Ɯnaja –		обр.	глаг.	ынай ‘иметь	очень	большой	живот’;	

обр.	и.
Ыраҥныыр/Ɯraŋnɯɯr –		от	прилаг.	 ырыган  ‘тощий,	 худой,	

истощенный;	прозвище,	даваемое	очень	худощавому	человеку,	у	ко-
торого	виднеются	ребра’.
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Ырбаҥча Оттууйап/Ɯrbaŋča Ottuujap	–		обр.	глаг.	ырбай ‘улы-
баться	(о	широкоротом	человеке)’.

Ырҕанча/Ɯrʁanča –		от	обр.	глаг.	ырҕай ‘быть,	казаться	толсто-
пузым	(о	человеке);	прозвище,	даваемое	богатому	и	брюхастому’.

Ыт Кыыс Чоокуун/Ɯt Kɯɯs Čokuun,	муж.	–		букв.	‘Дочь	Со-
баки’;	охр.	и.

Ыт Kыыһа Дабаахап/ Ɯt Kɯɯha Dabaaxap,	муж.	–		букв.	‘Дочь	
Собаки’;	охр.	и.

Ыттаах Күртэ/Ɯttaax Kyrte	‘Кюртэ	с	собакой’;	‘боотур	из	Кур-
бусахского	рода’;	охр.	и.

Ыт Тириилээх/Ɯt Tiriileex ‘богач	из	Баягантайского	улуса’;	сущ.	
ыт ‘собака’;	букв.	‘С	собачьей	шкурой’;	охр.	и.

Ыт Чаахап/Ɯt Čaaxap –		букв.	‘Собака’;	охр.	и.
Ытык Майахыылап/Ɯtɯk Majaxɯɯlap	–		прилаг.	ытык ‘почтен-

ный’.
Ытырыык Күөчүнээхэп/Ɯtɯrɯɯk Kуœčyneexep	–		прилаг.	

ытырыык ‘склонный	кусаться,	злой’.
Эбиилик/Ebiilik –		сущ.	эбии ‘прибавка,	добавка;	прибавление’.
Экчилгэ/Ekčilge –		от	прилаг.	экчэгэр ‘впалый,	втянутый	(о	жи-

воте);	поджарый’.
Эллэй, Элэй, Эр Эллэй, Эр Соҕотох Эллэй, Эллэй Сыччаа-

хап (Эллэй Сеччахов)/Ellej –  слово	‘эллэй’	означало	в	старину	боль-
шой,	громадный;	имя	одного	из	предков	якутов	татарского	или	бурят-
ского	происхождения;	по	преданию,	от	брака	его	с	одной	из	дочерей	
омоҕой	баайа	родилось	несколько	сыновей,	от	которых	и	произошли	
якуты	Якутского	округа	(кроме	якутов	Баягантайского	улуса);	по	дру-
гому	преданию,	Эллэй был	братом	Омоҕойа [Пекарский,	1959,	I:	922].	
Вероятно,	слово	восходит	к	др.-тюрк.	el ‘племенной	союз,	племенная	
организация’,	elči ‘посол,	вестник’,	ellä ‘создавать	союзы	племен’,	ИС	
Elči [ДТС,	1969:	169–171].

Элэмтэ Чемчин/Elemte Čemčin	–		от	глаг.	элэй ‘стираться,	изна-
шиваться’.

Элэк Хоочун/Elek Xoočun	–		сущ.	элэк ‘насмешка’.
Элэс Быкеев/Eles Bɯkeev	–		от	обр.	глаг.	элэс гын ‘промелькнуть,	

мгновенно,	проскочить,	прошмыгнуть’.
Эмньик Кулун/Emňik Kulun –		сущ.	кулун ‘жеребенок	(с	рожде-

ния	и	до	шести-семи	месяцев’;	прилаг.	эмньик ‘сосунок,	пасущийся	
с	матерью’.

Эмэһэ Ньиргиийин/Emehe Ňirgiijin	–		сущ.	эмэһэ ‘ягодицы;	зад-
ний	проход;	задняя	часть’;	~	охр.	и.
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Эрилик/Erilik –		от	сущ.	эр ‘муж,	супруг;	мужчина;	мужествен-
ный’;	от	эпич.	имени	Күөкэри Дьаҕыл аттаах Күүстээх-уохтаах Күн 
Эрили бухатыыр,	букв.	‘С	конем	по	имени	Длинная	шея	Большое	Пят-
но	Сильный	Солнце	Мужчина	богатырь’,	Күүстээх киһи Күн Эрилик 
букв.	‘Сильный	человек	Солнце	Мужественный’,	Сүҥкэн Эрилик Той-
он ‘Огромный	Мужчина	Господин’	[Филиппова,	2016:	69].	Фолькло-
рист	Н.	В.	Емельянов	отождествляет	эрилик с	эрэли ‘человек	с	боль-
шими,	круглыми,	вращающимися	глазами’	[Емельянов,	1980:	353].

Эркин/Erkin –		сущ.	эркин ‘защита,	стена’	[Пекарский,	1959,	I:	
304].	Имя,	отражающее	древние	религиозные	воззрения:	Суоҥан эр-
кин, Суойун эркин, Сохсо эркин ‘название	одного	из	семи	братьев	лес-
ных	духов,	постоянно	препятствующего	промыслу’;	Эркин Эрэлэһэ/
Erkin Erelehe ‘мужское	сказочное	(эпическое)	имя’.	В	тюркских	язы-
ках:	орх.	иркин ‘титул’;	алт.	эркин ‘свобода,	воля,	свободный,	воль-
ный;	свободно;	активный’;	уйг.	әркан книж.	уст.	‘сановники,	вельмо-
жи,	придворные’	[Левин,	2013:	191].

Эрчимэн/Erčimen –  cущ.	эрчим ‘сила,	энергия’.	В	тюркских	язы-
ках:	алт.	‘муж’;	хак.	ир ‘мужчина,	муж’;	тув.	эр ‘мужчина,	муж’;	кирг.	
эр ‘муж,	мужчина;	возмужалый;	герой,	богатырь,	храбрец’;	уйг.	эр 
‘мужчина,	муж;	перен.	герой’;	монг.	эр ‘мужчина,	муж’;	бур.	эрэ ‘муж-
чина;	муж’;	ср.-монг.	эрэ,	м.-п.	эрэ ‘мужчина,	муж’	[Левин,	2013:	99–
100];	бур.-монг.	эршэ	‘сила,	энергия’	[БМРС,	1951:	737];	От	ЭИ	Эр-
чимэн Бэргэн.

Эрэл Кинтээйэп/Erel Kinteejep	–		от	сущ.	эрэл ‘надежда’;	~	как	на-
дежда	и	опора	семьи.

Эрэбил/Erebil –		от	сущ.	эрэл ‘надежда’,	‘надежда	и	опора	семьи’.
Эскэл Тый/Eskel Tɯj –		сущ.	тый ‘жеребенок’.
Эт Бас/Et Bas –		сущ.	эт ‘мясо’;	сущ.	бас ‘голова’.
Этэҕэ Көскөөйөп/Eteʁe Kœskœœjœp	–		сущ.	этэҕэ ‘бокоплав’.
Эһэ/Ehe –		сущ.	эһэ	‘медведь’.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

А	 –	 антропоним
авар.	 –	 аварский	язык
адыг.	(черкес.)	 –	 адыгский	(черкесский)	язык
азерб.	 –	 азербайджанский	язык
АК	 –	 антропонимический	концепт
башк.	 –	 башкирский	язык
БМРС	 –	 Бурят-монгольско-русский	словарь
бран.	 –	 бранный
БТСЯЯ	 –	 Большой	толковый	словарь	якутского	языка
букв.	 –	 буквально
бур.	(западн.)	 –	 западно-бурятский	язык
бур.	 –	 бурятский	язык
возвыш.	 –	 возвышенный
глаг.	 –	 глагол
ГСЯЛЯ	 –	 Грамматика	современного	якутского	литера-

турного	языка
ДАЯЯ	 –	 Диалектологический	атлас	якутского	языка
диал.	 –	 диалект
досл.	 –	 дословно
др.-тюрк.	 –	 древнетюрский
ДСЯЯ	 –	 Диалектологический	словарь	якутского	языка
ДТС	 –	 Древнетюркский	словарь
ен.	 –	 енисейский
жен.	 –	 женское	имя
заим.	 –	 заимствованное	(слово)
звукоизобр.	 –	 звукоизобразительный
знач.	 –	 значение
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и.	числ.	 –	 имя	числительное
ингуш.	 –	 ингушский	язык
ИПРЯ	 –	 Исторические	предания	и	рассказы	якутов
ИС	 –	 имя	(имена)	собственное	(собственные)
казах.	 –	 казахский	язык
какой-л.	 –	 какой-либо
калм.	 –	 калмыцкий	язык
каралкалп.	 –	 каракалпакский	язык
карач.-балкар.	 –	 карачаево-балкарский	язык
кирг.	 –	 киргизский	язык
книж.	уст.	 –	 книжное	устаревшее	(слово)
кому-л.	 –	 кому-либо
кто-л.	 –	 кто-либо
кумык.	 –	 кумыкский	язык
лакск.	 –	 лакский	язык
ласкат.	 –	 ласкательный
ЛИ	 –	 личные	имена
ЛИС	 –	 личные	имена	саха
литер.	 –	 литературный
ЛИХ	 –	 личные	имена	хакасов
ЛК	 –	 личная	картотека
ЛСГ	 –	 лексико-семантическая	группа
м.-кмч.	 –	 магадано-камчатский
миф.	 –	 мифологический
модаль.	сл.	 –	 модальное	слово
монг.	 –	 монгольский	язык
муж.	 –	 мужское	имя
нареч.	 –	 наречие
неодобр.	выраж.	 –	 неодобрительное	выражение
ногай.	 –	 ногайский	язык
обр.	глаг.	 –	 образный	глагол
обр.	и.	 –	 образное	имя
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ойр.	 –	 ойротский	язык
орд.	 –	 ордосский	язык
орх.	 –	 орхонский	язык
осет.	 –	 осетинский	язык
осм.	 –	 османский	язык
охр.	и.	 –	 охранное	(апотропеическое)	имя
п.	монг.	 –	 письменный	монгольский
п.	тюрк.	 –	 письменный	тюркский
перен.	 –	 переносный
погов.	 –	 поговорка
пратюрк.	 –	 пратюркский
преим.	 –	 преимущественно
прилаг.	 –	 прилагательное
разг.	 –	 разговорный
религ.	 –	 религиозный	(термин)
РИБ	 –	 Русская	историческая	библиотека
РЯС	 –	 Русско-якутский	словарь
САиАНТЯ	 –	 Словарь	алтайского	и	аладагского	наречий	

тюркского	языка
СИГТЯ	 –	 Сравнительно-историческая	грамматика	

тюркских	языков
СЛИ	 –	 система	личных	имен
СЛИН	РСФСР	 –	 Справочник	личных	имен	народов	РСФСР
СЛИС	 –	 система	личных	имен	саха
совр.	 –	 современный
сост.	слово	 –	 составное	слово
ср.	 –	 сравни
ср.-монг.	 –	 среднемонгольский
ст.-п.	монг.	 –	 старописьменный	монгольский	язык
сущ.	 –	 существительное
табасаран.	 –	 табасаранский	язык
тат.	 –	 татарский	язык
топон.	 –	 топоним
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тоф.	 –	 тофаларский	язык
ТСЯЯ	 –	 Толковый	словарь	якутского	языка
тур.	 –	 турецкий
тюрк.	 –	 тюркский	язык
тюрк.-монг.	 –	 тюрко-монгольские	языки
узбек.	 –	 современный	узбекский	язык
уйг.	(рун.)	 –	 уйгурский	рунический	язык
уйг.	 –	 уйгурский	язык
уменьш.-ласкат.	 –	 уменьшительно-ласкательный
употр.	в	отриц.	ф.	 –	 употребляется	в	отрицательной	форме
усилит.	част.	 –	 усилительная	частица
устар.	 –	 устаревшее
фольк.	 –	 фольклорное
фразеол.	 –	 фразеологизм
хакас.	 –	 хакасский	язык
халх.-монг.	 –	 халха-монгольский	язык
ч.-л.	 –	 чего-либо
чечен.	 –	 чеченский	язык
что-л.	 –	 что-либо
шор.	 –	 шорский	язык
эвенк.	 –	 эвенский	язык
эвф.	 –	 эвфемизм
ЭИ	 –	 эпические	имена
эпич.	 –	 эпический
ЭСЧЯ	 –	 Этимологический	словарь	чувашского	языка
як.	 –	 якутский	язык
ЯРС	 –	 Якутско-русский	словарь

Условные обозначения

~ –	 вероятно
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