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Этнография одного предмета: юкагирский лук

Научная новизна. Осуществлен анализ палеоэтнографических и этнографических данных с привлечением 
материалов языка и фольклора об использовании лесными юкагирами (одулами) и их предками одного из 
главных атрибутов охотничьей культуры – луков. Систематизированы сведения о применении луков в обрядо-
вой сфере, а также магические свойства, если предмет изготовлен женщиной. Определены сферы современ-
ной востребованности. 

Цель и задачи. Исследуются промысловый, боевой, ритуальный и детский луки на примере периферийного 
этно-экологического локуса юкагиров Верхней Колымы. Определяется сохранность данных артефактов в мате-
риальной и духовной культуре в диапазоне раннеюкагирского времени (поздний неолит – бронзовый век) – тра-
диционной культуры (XVII – начало XX вв.) – современности (конец XX – начало XXI вв.).

Методы исследования. Исследование проводилось в диахронном и синхронном диапазонах. Для характери-
стики охотничьего промыслового хозяйства коренного населения Якутии от древности до нового времени при-
менялся комплексный междисциплинарный подход. Орудия промысла юкагиров и их предков изучены по архе-
ологическим, историческим, этнографическим, фольклорным и языковым данным, что позволило определить 
предполагаемый вектор адаптивных изменений луков в исследуемые хронологические периоды. 

Результаты. Анализ разнообразных данных, в том числе музейных источников, показал, что юкагиры и их 
предки в прошлом хорошо владели искусством лучников. Луки (эйэ) распределялись на простые и составные, 
промысловые и боевые, ритуальные и детские. Простые луки из одного куска дерева были древнейшими, ти-
пичными по основному принципу изготовления для охотничьих племен Западной и Восточной Сибири. Мате-
риалы XIX – начала XX вв. свидетельствуют, что простые луки, в том числе усиленные, бытовали на севере 
Евразии у ваховских хантов, нганасан, энцев, юкагиров, чукчей, эвенов, якутов, в прошлом у древних жителей 
побережья Берингова моря. На древность простого эйэ у юкагиров указывает применение его моделей в маги-
ческих/ритуальных обрядах и обучающих играх детей. В обрядовой практике обнаруживается не исследован-
ная ранее значимость изготовленных женщиной лука и стрел. Традиция создания охотничьих и боевых пред-
метов в натуральную величину и их использование юкагирами ныне утрачена. 

Ключевые слова: Северо-Восток Сибири, юкагиры, типы луков, история и эволюция, охотничий промысел, 
обрядовая сфера
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I. Введение. В современном тренде арктиче-
ских исследований в начале XXI в. периферий-
ный этно-экологический локус юкагиров верх-
ней Колымы представляет уникальный феномен 
пролонгации аборигенной культуры пеших но-
мадов. На протяжении многих тысячелетий ко-
чевники-собаководы Восточной Сибири вели 
присваивающее охотничье-рыболовное хозяй-
ство. Появление среди археологических мате-
риалов каменных и костяных наконечников 
стрел однозначно указывает на пользование лу-
ками древним населением. 

Луки раннего периода, которые можно было 
бы атрибутировать как протоюкагирские, в ар-
хеологических материалах Якутии не представ-
лены. В неолитических грунтовых захоронени-
ях встречаются фрагменты костяных обкладок 
луков. Их принадлежность к протоюкагирской 
культуре вызывает сомнение: предполагается, 
что юкагиры в историческое время и ранее не 
практиковали грунтовый способ захоронения 
умерших, характерными были воздушные мо-
гилы (помосты и амбары на столбах, деревьях), 
наземные (в шалашах), имеются фольклорные 
сведения о кремации [Иохельсон, 2005а, 2005б]. 
Воздушные и наземные могилы ранее второй 
половины II тыс. н.э. и сопроводительный ин-
вентарь в силу воздействия природных факто-
ров не сохранились и не донесли до нас типы 
древних луков. Грунтовые захоронения по архе-
ологическим и палеоэтнографическим данным 
оставлены группами пришлого населения. Сре-
ди предметов и их фрагментов из такого нестой-
кого материала, как дерево, обнаруженных ар-
хеологами в жилищах, на стоянках однозначно 
определяемые луки отсутствуют. Поскольку 
древние орудия рыболовства и ихтиофауна в ко-
личественном соотношении значительно усту-
пают орудиям охоты и соответствующим кост-
ным остаткам, полагаем, что использование 
лука  аборигенами-собаководами  носило  пре-
имущественно круглогодичный характер. Нако-
плению научной информации по истории юка-
гирского лука положили начало работы В.И. Ио-
хельсона (конец XIX – начало XX вв.), ученого 
и писателя одула Н.И. Спиридонова (Тэки Оду-
лок) в 1920-х гг. [Спиридонов, 1996]. Обобщаю-
щему исследованию луков народов Северной 
Евразии посвящена одна из глав монографии 
Ю.Б. Симченко с привлечением музейных и ар-

хивных данных [Симченко, 1976]. Следует осо-
бо отметить публикацию этнографической кол-
лекции В.И. Иохельсона, хранящейся в Амери-
канском музее естественной истории, со спра-
вочной информацией каталожного характера 
[Иванова-Унарова, 2017]. Предлагаемая статья 
на новых данных продолжает исследование ге-
незиса юкагирского артефакта.   

Специфику охотничьего хозяйства демон-
стрирует неолитическое наскальное искусство 
центральной и южной Якутии, где изображе-
ния лосей и в целом тема охоты преобладают 
над темой рыболовства. Выборка и анализ сю-
жетов с присутствием луков и лучников перио-
да неолита – раннего железного века, опубли-
кованных в работах А.П.  Окладникова и 
А.И. Мазина [Окладников, Запорожская, 1970, 
1972; Окладников, Мазин, 1976, 1979] вызыва-
ют интерес в свете предложенной темы иссле-
дования (рис. 1а‒ж).    

Рисунки выполнены красной охрой разных 
оттенков. Писаницы неолита – бронзового века 
иллюстрируют сцены охоты преимущественно 
на лося, примечательно, что нет сюжетов бое-
вых стычек на луках. Здесь мы впервые обнару-
живаем антропоморфные персонажи, держащие 
в руках луки эллипсовидных и дугообразных 
форм. На рис.  1а‒г натянутые луки имеют эл-
липсовидный абрис, составляют одну группу и 
относятся к наиболее ранним (неолит – бронзо-
вый век; р. Алдан, средняя Лена). Сюжет рис. 1б 
(бронзовый век) в ином изобразительном стиле 
копирует неолитический рис. 1а. 

Другую группу составляют рисунки, где 
луки имеют вид дуги (1д‒ж), здесь иная стили-
стика и, возможно, изображены луки более 
крупных размеров (неолит Забайкалья, бронзо-
вый(?) – ранний железный век южной Якутии). 
По форме луков здесь возможна изобразитель-
ная и территориальная локальная традиция. 

В соответствии с датировками исследовате-
лей ранний эллипсовидный абрис артефакта 
укладывается в пределы существования средне-
неолитической белькачинской археологической 
культуры Якутии – бронзового века Средней 
Лены. В эти временные рамки включена позд-
ненеолитическая ымыяхтахская культура, на ко-
торую предположительно приходится время 
становления раннеюкагирской культуры. Сле-
довательно, изображения эллипсовидных луков 
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Рис. 1. Антропоморфные фигуры с луками и рисунок лука на писаницах бассейна р. Лены (а‒г, е, ж) и За-
байкалья (д) [Окладников, Запорожская, 1970, 1972; Окладников, Мазин, 1976, 1979]: а – профильное изобра-
жение охотника на лося с эллипсовидным луком и стрелой в руках на майской писанице в бассейне р. Алдан 
(фрагмент). Над стрелой нанесены три пятна. Голова антропоморфной фигуры сколота. Один из древних рисун-
ков Якутии со сценой охоты на лося с луком, IV – III тыс. до н.э., средний неолит [Окладников, Мазин, 1979: 46, 
58, табл. 54]; б – на среднеленской писанице Ой-Муран изображена сцена охоты на лося (фрагмент). Фалличе-
ская фигура с тройной развилкой на голове держит натянутый в виде эллипса небольшой лук, стрела нацелена 
на лося. Перед луком вертикально нанесены два широких пятна красной краски и вертикальная полоса. Брон-
зовый век. [Окладников, Запорожская, 1972: 39–40, табл. 61]; в – остроголовая антропоморфная фигура держит 
небольшой эллипсовидный лук перед лосем-самцом(?) в многофигурной композиции на р. Синей (фрагмент). 
Бронзовый век [Окладников, Запорожская, 1972: 44, 81, табл. 77]; г – на скале вблизи деревни Еланка имеется 
фигура, напоминающая лук со стрелой, неолит [Окладников, Запорожская, 1970: 58, табл. 130]; д – охотник из 
Забайкалья вооружен коротким луком, он направляет стрелу в лося (фрагмент), за лосем следуют три кабана, 
слева четыре вертикальные полосы краски – магическая охотничья изгородь, предназначенная для добычи зве-
рей в тайге. Пятнами или счетными палочками ведется подсчет убитых животных [Окладников, Запорожская, 
1970: 51–52, табл. 59]. «Рисунок этот по стилю, композиции и содержанию полностью помещается в рамках 
неолитического искусства сибирской тайги» [Там же: 131]. Лесная охотничья тема в петроглифах Забайкалья 
контрастирует с расположенными неподалеку рисунками степняков; е – сцена загонной охоты с луком на мно-
гофигурной композиции р. Нюкжа (фрагмент). Человек находится в движении, ноги расставлены, руки разве-
дены. IV тыс. до н.э., средний неолит [Окладников, Мазин, 1976: 86, табл. 7]. По нашему мнению, рисунок «е» 
по стилю изображения животных (контурная прорисовка при большой схематизации фигур) и отсутствию ха-
рактерной для неолита «лосиной» темы правильнее датировать бронзовым или ранним железным веком; ж – 
одно из двух изображений человека с луком на многофигурной Арбинской писанице (фрагмент). Конец I тыс. 
до н.э. – начало I тыс. н. э., ранний железный век [Окладников, Мазин, 1976: 74, 102, табл. 60]

а б в г

д е ж
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могли быть оставлены представителями абори-
генных юкагироязычных племен. При сопо-
ставлении сюжетов и композиционного постро-
ения рисунков среднего неолита и бронзового 
века (рис.  1а,  б) обнаруживается преемствен-
ность традиций на протяжении нескольких ты-
сячелетий на локальной территории Централь-
ной Якутии, однако различаются стилевые осо-
бенности почерка древних художников. Пока 
неясны причины трансформации художествен-
ных стилей от неолита к бронзовому веку (ди-
вергентное влияние?), при этом константными 
остаются семантические связи антропоморфов 
с основным промысловым и культовым копыт-
ным животным таежной зоны. 

Другой по абрису стиль в подаче лука при-
надлежит охотничьей группе иной южной куль-
туры, где в неолите Забайкалья лук рисовали в 
виде дуги и в этой традиционной манере испол-
нения он появился севернее, в бронзовом – ран-
нем железном веке южной Якутии. Соответ-
ственно наконечники стрел были изготовлены 
из металла. Меняются и объекты охоты: в нео-
лите это лось, в позднем рисунке другие живот-
ные, в том числе пушной зверь (рис. 1д, е). Без-
условно, представленная выборка сюжетов ко-
личественно незначительна, но уже намечается 
локус аборигенной петроглифической традиции 
и дивергентных изменений в ней, приведших в 
конечном итоге к упадку наскального искусства 
в железном веке Якутии. Мы пока не располага-
ем информацией о присутствии абрисов данно-
го артефакта на писаницах северной Якутии, 
что могло бы показать распространенность вы-
явленных форм или обнаружить новые. Остает-
ся невыясненным вопрос о луках аборигенного 
населения в период средневековья.

Теоретическая значимость. Наскальное ис-
кусство в совокупности с фольклорными и этно-
графическими данными, в частности тамгами 
юкагиров в виде луков и пиктографическим пись-
мом, в сопоставлении с типами этого оружия у 
соседних народов позволяют в какой-то степени 
реконструировать примерные этапы эволюции 
артефакта в локусе Северо-Востока Якутии.

Практическая значимость. Работа демон-
стрирует генезис одного из артефактов абори-
генной охотничьей культуры, способствует це-
лостному представлению истории народов мно-
гонациональной Якутии и перспектив включе-

ния потомков пеших номадов Восточной Сиби-
ри в современный тренд арктических исследо-
ваний и освоений.  

II. Материалы и методы. Исследование 
луков как одного из главных атрибутов про-
мыслового хозяйства коренного населения 
Якутии осуществлялось по опубликованным 
литературным данным, музейным коллекциям 
и материалам автора. В теоретическом и мето-
дологическом планах работа опирается на тру-
ды В.И. Иохельсона [2005а, б], А.П. Окладни-
кова [1955, в соавт.: 1970, 1972, 1976, 1979], 
Ю.Б. Симченко [1976], З.И. Ивановой-Унаро-
вой [2017]. По теме исследования приводятся 
выборки из словарных статей [Данилова, 2004; 
Иохельсон, 2005б; Курилов, 2001; Николае-
ва, Шалугин, 2002; Спиридонов (Тэки Оду-
лок), 2003]. Получены фото современных дет-
ских луков из музея юкагирской средней шко-
лы им. Тэки Одулока в с. Нелемное Верхнеко-
лымского улуса РС (Я). Основные методы ра-
боты: сравнительно-сопоставительный, типо-
логический, историко-системный, ретроспек-
тивный и структурный анализы. Междисци-
плинарный комплексный подход аккумулиро-
вал разнообразные сведения из многих источ-
ников, вплоть до пролонгации и функциони-
рования артефакта в современных условиях. 
Ретроспективный метод и предпринятый экс-
курс в историческое прошлое позволили вы-
сказаться относительно многофункциональ-
ности древнейшего простого лука, в том числе 
его макетов.

III. Результаты. По историко-этнографиче-
ским данным конца XIX – начала XX вв. про-
мысловая жизнь одулов (лесных юкагиров верх-
ней Колымы) разделялась на два сезона: летом 
преимущественно рыболовство, зимой – охота 
на копытных. Этот промысловый цикл был экс-
траполирован на представления о «занятиях» 
теней-душ умерших в мире предков. Поэтому в 
летнее воздушное захоронение с умершим кла-
ли рыболовные принадлежности, в зимнее – 
лыжи с посохом, «импровизированный лук со 
стрелами», посуду, чучело собаки [Спиридонов 
(Тэки Одулок), 1996: 51]. «Импровизированный 
лук» означает специально изготовленный для 
похоронного обряда макет. Надо полагать, годо-
вой хозяйственный цикл юкагиров тайги с чере-
дованием периодов преимущественного рыбо-
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ловства и охотпромысла не имеет древних кор-
ней, он сложился в условиях сокращения про-
мысловых угодий, когда сезонно стали вычер-
пывать биологические ресурсы кочевой площа-
ди. Первоначально пользование луком и други-
ми орудиями охоты было круглогодичным.

Наиболее полные сведения о юкагирских лу-
ках конца XIX – начала XX вв. имеются в рабо-
тах В.И.  Иохельсона [Иохельсон, 2005б: 555–
556]. Верхнеколымские юкагиры имели луки 
двух типов: простой эйэ, в том числе усилен-
ный, и составной оуйэд-эйэ. Детский уорпэд-эйэ 
для обучения мальчиков стрельбе делали по 
типу простых луков. Простой, не усиленный 
эйэ изготовляли из одного куска дерева (рис. 2а) 
[Симченко, 1976: 122, рис. 11], размеры не ука-
заны. Центральная часть кибити заужена, в про-
филировке ее с внутренней стороны имеется 
утолщение. Концы имеют т-образную форму. 
Простые уменьшенные луки входят в конструк-
цию самострела пукэлэд-эйэ [Иванова-Унарова, 

2017: 721, рис. 164] и капкана на мелких зверей. 
На рис.  2б представлена современная модель 
простого лука без тетивы, расстояние между 
концами 70 см (сборы автора статьи, передана в 
ЯГОМИиКНС РС(Я) [Жукова, 2011]). 

Процесс изготовления составного оуйэд-эйэ 
описал В.И. Иохельсон. Он сделан из двух сло-
ев: внешний ‒ из лиственницы, внутренний ‒ из 
березы, между ними прокладки из тонко разби-
тых сухожилий оленя и бересты/кожи (рис. 2в) 
[Иохельсон, 2005б: 555–556]. На средней части 
кибити для прочности захвата имелось неболь-
шое сужение и утолщение. Тетиву мараи делали 
из скрученной кожи оленя или молодого лося, 
закрепляли на концах лука с помощью костяных 
ушков из оленьего рога или кости мамонта 
(рис.  2г). На концах ушков вырезали желобок 
для тетивы. Длина тетивы на рис.  2в равна 
161  см. Конструкции концов луков и способы 
крепления тетивы у простого и составного лу-
ков разные.

Луками лесные юкагиры пользовались на  
войне и на охоте. «В прежние времена молодые 
люди имели два лука, один для войны, другой 
для охоты. Первый был легким и маленьким…
Тетиву лука воины натягивали слабо для того, 
чтобы можно было быстро и без большого на-

пряжения выстрелить. Охотничий лук должен 
быть более упругим и тугим для увеличения 
расстояния и скорости полета стрелы» [Иохель-
сон, 2005б: 556–557]. С присоединением к Рос-
сийскому государству войны между враждовав-
шими северными народами прекратились, и лук 

Рис. 2. а – простой юкагирский лук [Симченко, 1976]; б – макет простого эйэ. Мастер М.М. Лихачев [Жукова, 
2011]; в – составной лук юкагиров из коллекции В.И. Иохельсона [Иванова-Унарова, 2017]; г – вставные ушки из 
кости с обмоткой [Иохельсон, 2005б]; д – охотник на лыжах с луком в одной руке и стрелой(?) в другой, вверху 
капкан на мелких зверей. Фрагмент пиктографического письма [Там же]  
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стал только охотничьем оружием. С распро-
странением огнестрельного оружия (юкагиры 
называют ружье кукул-эйэ «лук дьявола») по-
требность в луках сократилась. Только в случае 
поломки ружья, а также при отсутствии пороха 
или дроби одулы прибегали к луку. 

Верхнеколымский юкагир, писатель и ученый 
Н.И. Спиридонов (Тэки Одулок) дал краткую ха-
рактеристику охотничьего хозяйства одулов в на-
чале XX в. (до 1930 г.), он писал, что для верхней 
Колымы характерна исключительно пешая охота 
с собакой. Объекты и средства охоты он разделил 
по сезонам в зависимости от природных зон 
(тундра и тайга). По его данным, верхнеколым-
ские юкагиры только осенью прибегали к древ-
нему охотничьему оружию – лукам. Осенью (ко-
нец августа – начало ноября) охотились на лося, 
оленя, медведя, зайца, белку, лисицу, горностая и 
боровых птиц с применением следующих 
средств охоты: «ружье, берданка и кремневка, 
петля и самострел, пасть (пад[ающая] ловушка), 
лук со стрелами, черкан (капкан на мелких зве-
рей. – Л. Ж.) и силки» [Спиридонов, 1996: 30]. То 
есть еще в 1920-х гг. одулы эпизодически пользо-
вались луками и стрелами. В одульских мужских 
промысловых письмах на бересте в сценах охот-
промысла мужчины вооружены огнестрельным 
оружием, лишь в одном из писем промысловик 
на лыжах держит в руке лук (рис. 2д) [Иохель-
сон, 2005б: 613, рис. 69е]. В другой руке сжимает 
не стрелу, как полагал В.И. Иохельсон, а лыжный 
посох. В противном случае величина стрелы не-
соразмерна луку, кроме того, посох является обя-
зательным атрибутом лыжника. Прочерченный 
на бересте небольшой эллипсовидный лук по 
абрису приближается к первому выявленному 
типу (см. рис. 1а‒г). 

Исследователь охотничьей культуры народов 
Северной Евразии Ю.Б. Симченко в 1976 г. пи-
сал о том, что две фундаментальные работы 
Б.Ф. Адлера по истории луков народов Север-
ной Азии опубликованы в Германии в начале 
XX в. (1901, 1902 гг.). В частности, Б.Ф. Адлер 
отмечал южное происхождение сибирских лу-
ков, что обусловливалось передвижением «се-
веросибирских инородцев» с юга на север. Он 
же высказал интересное замечание в отношении 
того, что луки народов Сибири постоянно изме-
нялись. А после присоединения к России «лук 
перестал быть военным оружием, он стал менее 

совершенным и более приспособленным к охо-
те, чем к войне» [Симченко, 1976: 108]. Кроме 
юкагиров, простой лук бытовал на севере Евра-
зии у ваховских хантов, нганасан, энцев, чук-
чей, у древних жителей побережья Берингова 
моря. Ю.Б.  Симченко привел схемы простых 
одного нганасанского и двух энецких луков 
[Там же: 122, рис. 11]. Исследователь полагал, 
что на основе простых луков у народов север-
ной Евразии появились усиленные, возникшие 
под влиянием южных соседей [Там же: 123]. 

Простые, в том числе усиленные луки с до-
полнительными накладками и обмотками из 
тонких полосок бересты и кожи, известны в ин-
струментарии относительно молодых народов, 
сложившихся в Восточной Сибири во II тыс. 
н.э. – эвенов и якутов (саха). В эвенской коллек-
ции В.Г.  Богораза, собранной в с.  Марково в 
конце XIX – начале XX вв. на западе Чукотки 
(р.  Анадырь), имеются шесть луков простого 
типа (охотничьи и детские), датированные 
XVIII – XIX вв. Длина кибити луков разная: у 
охотничьих – 1) 177,1 см; 2) 148,5 см; 3) 145 см 
[Иванова-Унарова, 2017: 588, рис.  358–360]; 
детские луки предназначены для охоты на птиц 
– 4) 101,1 см; 5) 117,5 см.; 6) 62,4 см [Там же: 
597, рис. 384–386]. По длине кибити охотничьи 
луки варьируют от 145 см до 177,1 см, детские 
– от 62,4 см до 117,5 см. Эвены как этническая 
общность сформировались на территории 
Восточной Сибири в относительно позднее 
время, в своем этнокультурном составе они 
имеют юкагирские аборигенные и пришлые 
тунгусские компоненты. Полагаем, к 
аборигенному компоненту относятся простые 
луки анадырских эвенов, находившихся в 
близком соседстве и родстве с юкагирскими 
племенами. 

Аборигенный компонент вошел в состав сло-
жившегося в Центральной Якутии народа саха 
(якутов), в результате в охотничьем инвентаре 
саха появились простые луки «северного» типа. 
Длина кибити якутского лука северного усилен-
ного типа 173 см (XVIII–XIX  вв., сборы 
В.И.  Иохельсона) [Там же: 248, рис.  323]. 
Простой лук лежит в основе конструкции 
якутского охотничьего лука-самострела айа 
(длина кибити 104 см) [Там же: 249, рис. 325]. 
Возможно, из юкагирского языка в якутский во-
шло название лука-самострела от юк. эйэ «лук», 

Л.Н. Жукова
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айа «веселиться, развлекаться» [Иохельсон, 
2005б: 449, 469]. 

Длина кибити усиленных простых луков эве-
нов и якутов из сборов В.Г. Богораза и В.И. Ио-
хельсона (коллекция Американского музея 
естественной истории, США) находится в пре-
делах 145–177,1 см. Несомненно, величина лу-
ков должна была соразмеряться с ростом вла-
дельцев. В связи с этим интересны антропоме-
трические замеры лесных юкагиров. «Юкагиры 
являются самым низкорослым народом Северо-
Восточной Сибири… средний рост мужчины 
составляет 1560 мм, женщин – 1470 мм» [Там 
же: 59]. Трудно представить, чтобы в условиях 
снежной таежной зимы пеший юкагир промыс-
ловик или воин имел лук, превосходивший его 
своей высотой. Такой большой юкагирский лук, 
состоящий из двух слоев дерева, приведен в 
книге В.И. Иохельсона: длина тетивы ‒ 161 см, 
лука ‒ 164 см (см. рис. 2в). В каталоге, состав-
ленном З.И.  Ивановой-Унаровой, у этого лука 
(инв.  №  70/8457) уточнены величины, равные 
соответственно 154 см и 157 см [Иванова-
Унарова, 2017: 721, рис. 163]. 

По В.И.  Иохельсону, юкагиры имели один 
лук для войны, другой для охоты. Первый был 
легким и маленьким, в музейных коллекциях он 
не сохранился. Можно полагать, о них косвенно 
сообщают приведенные выше наскальные ри-
сунки периодов неолита – бронзового века Цен-
тральной Якутии, небольшие и эллипсовидные 
по абрису (см. рис. 1а‒г). Однако сюжеты ри-
сунков не касаются военной темы. Боевым лу-
ком, вероятно, вооружен мужчина в пиктогра-
фическом письме (см. рис. 2д). Все другие ри-
сунки этого письма посвящены теме зимней 
охоты и рыбалки. Фигура лучника стоит особ-
няком крупным планом и символизирует покой 
и охрану родовых промысловых угодий. Такое 
прочтение фигуры лучника тем более вероятно, 
что на других письмах мужчины изображены 
вооруженными огнестрельным оружием.

Предназначен для промысловой охоты круп-
ный по величине лук одулов, упругий и тугой. 
Следует полагать, что юкагирские промысло-
вые луки XVIII – начала XX вв. преимуществен-
но были крупными усиленными или составны-
ми. Составные луки юкагиров находят аналоги 
в другом круге сибирских культур: «К востоку 
от Енисея, вплоть до Чукотки, был распростра-

нен лук единой конструкции, отличный от за-
падносибирского. Этот лук бытовал у эвенков, 
эвенов, якутов и лесных юкагиров. Основа его 
состояла из двух частей, как у западносибирско-
го, но концы вклеивались иначе» [Симченко, 
1976: 116]. Примечательно присутствие восточ-
носибирских луков в арсенале разных по проис-
хождению народов: уралоязычных юкагиров, 
тунгусоязычных эвенков и эвенов, тюркоязыч-
ных якутов. «Появление сложных луков в Се-
верной Евразии следует, по всей вероятности, 
связывать с широтными перемещениями само-
дийцев или кетов в Западной Сибири и тунгусо-
язычных народов в Восточной Сибири в срав-
нительно позднее время, чем и объясняется су-
ществование двух основных типов луков лес-
ной полосы» [Там же: 135]. Луки сложной кон-
струкции нганасанам и энцам поставляли ени-
сейские ненцы или кеты [Там же: 108]. 

Предположение о тунгусском происхожде-
нии составных луков Восточной Сибири, имею-
щих конструктивное сходство с западносибир-
скими, нуждается в уточнении. Косвенно о про-
никновении иного типа луков сообщает на-
скальное искусство Якутии (рассмотренный 
второй тип), луки предположительно более 
крупных размеров (усиленные простые или со-
ставные) и соответственно рослые представите-
ли пришлых из Забайкалья племен. Время их 
проникновения определяется бронзовым – ран-
ним железным веком, скорее всего, это были не-
тунгусские группы пеших охотников. Говорить 
о влиянии луков южного хуннского типа не по-
зволяет дугообразный абрис. 

Ю.Б. Симченко исследовал составные луки 
юкагироязычных чуванцев западной Чукотки: 
оформления концов луков и другие детали 
имеют сходства с чукотскими (рис. 3а, б). Ав-
тор относит их к переходному типу между вос-
точносибирскими и чукотскими луками [Там 
же: 116, 119]. 

Тамги двух территориальных групп колым-
ских юкагиров запечатлены в документах 
XVII  в. еще до окончательного замирения се-
верных народов (рис. 3в, г) [Там же: 130–131]. 
Не беремся судить, имеются ли сходства с древ-
ними эллипсовидными, ясно только, что они яв-
ляются промежуточным звеном между писани-
цами и пиктограммой с лучником. Тамги отли-
чаются от эвенкийских и эвенских: «в них не 
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выделены концы, тетива и основа соединены на 
торцах… При сравнении юкагирских знаков с 
тамгами того же типа их соседей обнаруживает-
ся своеобразие графических приемов первых. 
На рисунках не акцентируется такая конструк-
тивная особенность, как отогнутые по отноше-
нию к кибити концы. Точка соединения тетивы 
и основы изображается или на самих торцах, 
или близко к ним» [Там же]. Ю.Б.  Симченко 
считает, что народы Севера так прорисовывали 
простые луки. Примечательно, что на собран-
ных у народов Сибири и Европейской части 
России тамгах имеются кибити, тетива луков и 
обычно стрела, знаки в виде дуг отсутствуют.

Устное народное творчество одулов сообща-
ет, что луки были обычным вооружением муж-
чин охотников-промысловиков и воинов. Фоль-
клор часто повествует о сражениях юкагиров на 
луках с враждебными народами (эвены, коря-
ки), редки сюжеты о нападении на представите-
лей царской администрации, якутских князцов. 
Если мужчина вышел на промысел или сраже-
ние, то говорится только, что он надел колчан 
для стрел. Луки имели шаманы, и они, как вои-
ны, боролись с помощью луков с враждебными 
народами или другими шаманами наряду с ис-
пользованием иных специфических и магиче-
ских приемов. Очень редко сообщается о де-

вушке с луком, вышедшей из дома для добычи 
лося, причиной служило отсутствие мужчины-
кормильца. Это свидетельствует об обучении 
девочек стрельбе из лука. Вооружены луками 
сказочные персонажи: Мифический Старик-лю-
доед; стреляют друг в друга рыбы и птицы, в 
результате получают отметины на всю жизнь 
(этиологический текст) [Иохельсон, 2005а,        
№ 13, 29, 36, 52, 57, 62–67; Иохельсон, 2005б: 
339–342, 355–356, 360–363; Жукова и др., 1989, 
ч. 1, № 10, 21, ч. 2, № 37]. В записях конца XX в. 
упоминается о луках реже, чем в материалах 
В.И. Иохельсона. Замечено, что в фольклорных 
текстах, записанных на протяжении более ста 
лет (конец XIX – начало XXI вв.), луки как  во-
оружение мужчин в контексте сражений преоб-
ладают над применением их в промысловых 
целях, в текстах не встречаем даже намека о 
разделении на два типа.   

Одульский детский уорпэд-эйэ «лук для обу-
чения мальчиков стрельбе» (рис.  3д, е) делали 
по типу простого эйэ отец, родственники или, 
как сейчас, заказывают одному мастеру. Лук на 
рис.  3д сделан А.Е.  Солнцевым, длина тетивы 
32 см, на рис. 3е лук изготовлен В.Г. Шалуги-
ным-Слепцовым, тетива 96 см. Юкагирские 
мальчики на занятиях школьного спортивного 
клуба «Кичил» тренируются в точности стрель-

     д      е

     г
     в

     а      б

Рис. 3. а, б – составной лук юкагиров-чуванцев [Симченко, 1976]; в – тамги в виде луков нижнеколым-
ских и г – среднеколымских юкагиров. XVII в. [Там же]; д, е – детские луки из экспозиции школьного 
музея с. Нелемное
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бы из луков по мишеням, в том числе по шкуре 
лося/оленя, макетам уток (Сообщение А.Н. Ми-
роновой, 1979 г.р., с. Нелемное, 2021 г.). У детей 
юкагиров тундры игра с луком (стрельба в цель) 
называется нондайwэлэк йуорал [Данилова, 
2004: 74].

Приведем некоторые словарные материалы 
лесных (Л) и тундровых (Т) юкагиров, касаю-
щиеся лука и его составных частей. Цифрами 
обозначены следующие источники: (1) – [Дани-
лова, 2004]; (2) – [Иохельсон, 2005б]; (3) – [Ку-
рилов, 2001]; (4) – [Николаева, Шалугин, 2002]; 
(5) – [Спиридонов (Тэки Одулок), 2003].

Лук (Л) – эйэ (2; 4; 5); айи (2: указан только в 
рус. переводе, также «стрелять, вести огонь», 
ср.: айа – веселиться, развлекаться)

Лук (Т) – аандаwиэ (1); ари (2)
Кибити (Л) – эйэн-шаал (2: «дерево лука»); 

еj’en-migam (5: «лука рука»), (ср. 4: нугэн «рука»)
Внешний слой лука из лиственничной крени 

(Л) – эйэд-аалэ (2)
Рога с ушками (Л) – эйэ-мараи-морэйэ (2)
Кожаные браслеты для защиты руки (Л) – 

эйэ-марайэ-эйунуйэ (2: «получатель тетивы 
лука») и нугон-тобуль (2: «покрытие руки»)

Самострел (Л) – эйэ пухиль (1: ошибочно ука-
зан как простой «лук (оружие)»); пукэлэд-эйэ (2: 
возможно от пукэльэ «снег»); paqil-dieje (5)

Самострел (Т) – йанил (1)
Особое приспособление (на самостреляю-

щем луке), посредством которого придержива-
ется сильно натянутая тетива самострела до вы-
стрела (Л) – сirchugu suje (5)

Стрела (Л) – йоготии мухил (1); йо5отии (2; 4)
Стрела (Т) – чаwур (1)
Колчан (Л) – йо5/готиид абут (1; 2; 4)
Колчан (Т) – чаwундаwур (1); чоуд-авур (2)
Тетива (Л) – эйэ-мараи (1; 2; 5); марай (4) 
Натянуть (тетиву) (Л) – ачи (2); аасиим (4)
Шкура с шеи животного (Т) – ньамиин сава 

(3). Тетиву изготовляли из шкуры с шеи дикого 
оленя, сняв шерсть.

Название лука «колымских юкагиров», по-
видимому, лесных, приводится Ю.Б. Симченко 
как еje-deje [Симченко, 1976: 135].

Лексика лесных и тундровых юкагиров по 
теме исследования имеет различия, что уклады-
вается в общее различие языков/диалектов двух 
родственных территориальных групп. 
Ю.Б.  Симченко выявил сходство в названиях 

луков северных уральцев (энцы, нганасаны, 
манси, юкагиры), известное подобие, считает 
автор, «может служить лишним подтверждени-
ем существования в прошлом в Заполярье еди-
ного в общих чертах простого лука и позднего 
появления сложного лука двух типов в лесной 
полосе» [Там же].

IV. Обсуждение. Луки прошлых эпох кроме 
утилитарного назначения имели еще и иное 
применение. Существовали ритуальные обря-
ды, в которых одулы использовали луки или их 
макеты, всего известно четыре. 

1. Луки применяли в похоронной обрядно-
сти. В.И.  Иохельсон в конце XIX  в. осмотрел 
воздушные могилы юкагиров, в том числе 
оставленные до прихода русских в XVII  в. В 
них отмечено присутствие полуистлевших 
предварительно сломанных луков [Иохельсон, 
2005б: 312–314]. Обычно ломали натуральные 
предметы из сопроводительного инвентаря, 
вместе с тем уже приводилась ссылка на 
Н.И. Спиридонова (Тэки Одулок), писавшего об 
«импровизированных» луках в зимних захоро-
нениях, то есть о моделях-заместителях. К при-
меру, в мужские захоронения нганасан и энцев 
клали луки простые и сложные, натуральные и 
модели, причем последние в натуральную вели-
чину, специально сделанные для покойника 
[Симченко, 1976: 116]. 

2. Одульский фольклор сообщает об изготов-
лении женщиной лука и стрелы с магическими 
целями. Утром отец и мать обнаруживают, что 
взрослый сын ушел из дому. Прождав до вечера, 
отец намерен отыскать сына и передать важное 
сообщение, касающееся его семейной жизни. 
Мужчина попросил свою супругу подать до-
рожную одежду и лук со стрелой. Женщина из-
готовила и подала мужу лук («лиственничную 
ветку, натянув, дала») и стрелу («талину, приго-
товивши, дала»). Муж «до большой безлесой 
поляны дошел. Упомянутую свою стрелу вверх 
бросил. Сказал: «С концом-невидимкой дере-
вом сделайся». На то дерево поднялся. До вер-
хушки дошел, потом смотрит: сын его немнож-
ко (с трудом) виднеется. Потом закричал…» 
[Иохельсон, 2005а, № 5]. Сын услышал, полу-
чил нужную информацию и поступил так, как 
велел отец.

В сказочном тексте волшебное «дерево с 
концом-невидимкой», возникшее из стрелы, ру-
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котворно, его появление обусловлено магией 
предметов, созданных женщиной. В данном 
случае изготовление лука и стрелы не мотиви-
ровано промысловыми целями. Обозначим сле-
дующие звенья ритуала:

– обращение мужчины с просьбой к жене;
– женщина из ветки лиственницы делает лук, 

из тальника – стрелу;
– передает изготовленные предметы мужчине.
Не сообщается, были ли произнесены жен-

щиной какие-либо слова заклинаний, что весь-
ма вероятно. Затем ритуальные действия совер-
шает мужчина:

– избирает соответствующее место – боль-
шую безлесую поляну;

– с заклинанием «с концом-невидимкой де-
ревом сделайся» бросает стрелу вверх (стреляет 
из лука);

– превращение стрелы в волшебное дерево;
– поднимается «до верхушки» этого дерева;
– появляется возможность через время и рас-

стояние (один день пешего пути) увидеть сына, 
сообщить информацию и быть услышанным им. 

В устранении семейного конфликта помощь 
сыну оказывают мать и отец. Женская тема в 
сказочном тексте выделена особо: 1)  магиче-
ские свойства приобретают сделанные женщи-
ной лук и стрелы; 2) помощь оказывает родовое 
поколение женщин, воплощенное, полагаем, в 
образе «дерева с концом-невидимкой». Это 
юкагирский вариант известного мифопоэтиче-
ского образа Мирового Древа. Определение «с 
концом-невидимкой» указывает на неограни-
ченную высоту родового дерева и устремлен-
ность к небу. Изготовление и применение вол-
шебных предметов рассматриваются как способ 
ритуального обращения за помощью к предкам 
по женской линии. Ритуал совершают родители 
с целью заботы о семейном благополучии сына 
и продолжении рода, отец юноши является ини-
циатором и исполнителем обряда. 

Сказка демонстрирует семантическую зна-
чимость предметов, изготовленных женщиной с 
обрядовыми целями. Лук и стрела, по-видимому, 
не имели каких-либо символических знаков, 
украшений или раскраски, это были модели 
традиционных предметов, их изготовление так-
же не сопровождалось особой обрядностью. В 
фольклоре юкагиров и других народов севера 
особой силой обладают вещи, принадлежащие, 

сделанные или поданные женщиной [Жукова, 
2012: 207–209]. Так, у приамурских дауров, 
имевших этнокультурные связи с эвенками-оро-
чонам и монголам, герой сказки Апкати Мэргэн 
жил в лесу с матерью. В пять-шесть лет «взяв 
лук и стрелы, сделанные матерью, не боясь вол-
ка и барса, отправлялся на охоту на птиц и воз-
вращался домой, настреляв полный подол жаво-
ронков». В десять лет уже стрелял «в летящих в 
небе гусей и бегущих по земле зайцев» [Цыбе-
нов, 2021: 152]. 

3. Промысловая магия в начале XXI в. сохра-
няется в культурной памяти одулов и свидетель-
ствует о преемственности неолитических тра-
диций. Раннему приобщению мальчиков к тра-
дициям предков служит стрельба из лука по вы-
резанным из бересты или жести мишеням в 
виде лося, по шкуре животного. Мишень имеет 
прямое отношение к промысловой магии взрос-
лых охотников. Охотники в случае крайней не-
обходимости (долгое отсутствие добычи) перед 
промыслом изготовляли плоскостной макет жи-
вотного и стреляли в него для добывания охот-
ничьей удачи [Жукова, 2008]. Для таких магиче-
ских обрядов лук и стрелы выстругивали в виде 
моделей. Не исключено, что подобным обрядо-
вым целям в прошлом служили отдельные изо-
бражения лосей на писаных скалах, а промыс-
ловик мог воспользоваться натуральным охот-
ничьим инвентарем. 

Среди рисунков на скалах встречаются число-
вые серии животных, например, 9 однотипных 
фигур лосей на писанице Булгуньяхтах [Оклад-
ников, Запорожская, 1972, табл. 164, рис. 1] или 
14 пушных зверьков в «картинной галерее» 
р.  Токко [Окладников, Мазин, 1976, табл.  35, 
рис. 1–12, 14, 16]. Предполагается, что числовые 
серии отражают магические обряды испрашива-
ния охотничьей удачи, фиксации добычи и благо-
дарения. Около скал с изображениями лосей и 
других промысловых животных обычны жерт-
венники с дарами многих поколений промысло-
виков. «Остяки (ханты), – цитирует Ф. Белявско-
го А.П. Окладников, – оказывают почтение горам 
и деревьям… ни один остяк не проедет мимо без 
того, чтобы не выстрелить сперва из лука в то ме-
сто, где находится святыня, чем и оказывается 
благопочтение» [Окладников, Запорожская, 
1972: 80]. У аборигенов Якутии кроме непосред-
ственного принесения жертвенных подарков, ве-

Л.Н. Жукова
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роятно, существовала ритуальная стрельба из 
луков в фигуры на скалах.

Магические обряды привлечения охотничьей 
удачи с использованием натуральных луков или 
их моделей известны сибирской этнографии. 
А.П. Окладников со ссылкой на ряд исследова-
ний приводит описание многоактных обрядов 
шингкэлавун у эвенков, где присутствовали толь-
ко мужчины и шаман [Окладников, 1955: 105–
107] и обряд проводов богини Айыысыт у яку-
тов, исполняемый женщинами [Там же: 46–47]. 
В завершении действия эвенки изготавливают 
макеты промысловых животных и птиц и стре-
ляют в них из луков. Отдельные сцены обряда 
шингкэлавун А.П.  Окладников охарактеризовал 
как «чисто магический обряд, сохраняющий от-
четливые следы палеолитической религии», а в 
якутском культе богини Айыысыт «сохранились 
такие черты, которые могут быть поняты только 
в том случае, если уйти далеко вглубь времен». 
Обряд проводов богини Айыысыт совершают на 
третий день после благополучных родов роже-
ницы. Во втором акте взрослая женщина разво-
дит огонь в жилище, в этот момент одна из при-
сутствующих девушек или мальчик «выпускает 
из небольшого лука стрелу в изображение лося 
или оленя». Интересно, что в канву магического 
послеродового действа включен охотничий об-
ряд, в котором мишенями являются традицион-
ные промысловые копытные тайги и тундры. 
Это яркий пример адаптации пришлых степных 
предков якутов к этнокультурному окружению и 
фауне Восточной Сибири. 

К стартовому этапу рассматриваемых обря-
дов относятся вышеприведенные наскальные 
рисунки р. Алдан и Средней Лены. На рис. 1а‒в 
у животных нет рогов, обычно так изображали 
самок [Окладников, Запорожская, 1972, 
табл. 139]. Выяснено, что рис. 1а и б различают-
ся хронологически, стилями изображения людей 
и животных, но объединены общим идейно-ком-
позиционным замыслом: человек в движении с 
луком в руках преследует лосиху. В композицию 
с антропоморфами-лучниками включены знаки 
символического испрашивания охотничьей уда-
чи (три пятна/два пятна и вертикальная полоса). 
В таком случае визуальные тексты читаются не 
как сцены охоты на лосей (например, охота на 
лося/трехпалую лосиху с собаками [Там же, 
табл. 30/2, 50]), а иллюстрируют известные об-

ряды испрашивания у хозяйки скалы, матери/
бабушки-Лосихи промысловой удачи. Этот же 
обряд запечатлен на рис. 1в: шагающий человек 
с луком находится перед трехпалой лосихой, а 
трехпалость в юкагирской культуре характери-
зует образ предка [Жукова, 2022]. 

4. В народной медицине одулов при лечении 
желтухи использовали «миниатюрный лук». Из 
лука стрелами с костяными наконечниками за-
болевший стрелял в двух щук, находившихся в 
двух берестяных коробицах с водой. При этом 
он приговаривал: «Вашу пеструю шкурку мне 
дайте, мою желтую шкуру себе возьмите. У вас 
глаза желтые, пусть и шкурка будет желтой». 
Убитых щук вместе с водой выливали в «импро-
визированную» яму и засыпали песком, «чтобы 
духи желтой болезни, перешедшие в щук, были 
зарыты землей» [Спиридонов (Тэки Одулок), 
1996: 43]. Под «миниатюрным луком» подразу-
мевается макет небольших размеров. Примене-
ние лука и стрел с костяными наконечниками, 
заговор при изгнании духа являются отсылкой к 
обрядам древней магии, а засыпание песком 
«импровизированной» ямы с «духами» болезни 
относится к более позднему времени, когда юка-
гиры познакомились с грунтовыми захоронения-
ми. Перед нами один из приемов борьбы с не-
видимыми духами-врагами без участия шамана.   

Таковы известные обрядовые действия оду-
лов с применением лука. Форма деревянной ду-
гообразной основы предмета в отдельных слу-
чаях приобретала отрицательную коннотацию. 
Если человек обстрижет ноготь на пальце в виде 
дуги, то им как «луком» может воспользоваться 
злая сила и направить против самого человека. 
Поэтому обрезать ноготь надо по частям (сооб-
щение В.Г. Шалугина, с. Нелемное). В поисках 
аналога обратимся к наскальным рисункам с ан-
тропоморфами, держащими луки дугообразных 
форм, в контексте информации В.Г.  Шалугина 
они представляют образ врага (см. рис. 1д‒ж). 
Различия в изобразительном абрисе артефактов 
(эллипсовидные – дугообразные) могут читать-
ся как этнокультурные отличия. Так, два верхне-
колымских юкагирских рода, кочевавшие по 
рр. Коркодон и Поповой, имели по-разному вы-
резанные задние концы лыж, обсуждение этого 
отличия привело к межродовой вражде [Ио-
хельсон, 2005а, № 35]. Отличались по крою го-
ловные уборы разных групп коряков [История и 
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культура коряков, 1993: 45–46]. При более близ-
ком родстве изобразительные каноны могли со-
храняться длительное время. Рассматривая там-
ги трех родовых групп баргузинских эвенков 
Иркутского уезда, Ю.Б.  Симченко отметил: 
«разные люди, ставившие свои тамги, рисовали 
лук в одной манере», а изображения луков ман-
си не изменились на протяжении XVII – конца 
XIX вв. [Симченко, 1976: 128–129]. Напрашива-
ется вывод: абрис второго типа луков (с нако-
нечниками стрел из металла) в петроглифах 
принадлежит привнесенной с юга традиции, не 
родственной аборигенной. По историческим 
данным, в средневековье юкагиры Южной и 
Центральной Якутии под натиском пришлых 
племен с железным вооружением откочевали в 
северном и северо-восточном направлениях. 
Этот факт косвенно объясняет, почему эллипсо-
видные абрисы луков с наскальных рисунков 
Центральной Якутии обнаруживаются в мате-
риалах колымских юкагиров. 

V. Заключение. В прошлом в традиционной 
культуре лесных юкагиров лук и стрелы имели 
практическую значимость в годовом хозяй-
ственном цикле и во время боевых стычек, были 
включены в обрядовую сферу и народную меди-
цину. Луки разделялись на простые, простые 
усиленные, составные, ритуальные и детские; 
макетами обходились в семейной и медицин-
ской магии. 

Первоначально простые небольшие луки из 
одного куска дерева использовали для охоты и 
войны, на их древность указывает наскальное 
творчество (эллипсовидный абрис), примене-
ние в обрядах и обучающих играх детей. Поя-
вившиеся позднее простые усиленные и состав-
ные луки вытеснили аборигенные формы и в 
условиях повышенной ценности пушнины ста-
ли промысловыми, в то время как за маленьки-
ми и легкими осталась только боевая функция. 
Точно так же в начале XX в. у ваховских хантов 
были два типа луков: простой, употреблявший-
ся в сторожевых целях, и сложный [Симченко, 
1976: 111]. В зале коренных народов Америки 
Музея антропологии и этнографии (Санкт-
Петербург) экспонируются типы луков эскимо-
сов, индейцев разных групп, в перспективе мо-
гущие стать источником сопоставительных ра-
бот. Ныне верхнеколымские одулы не имеют 
мастеров по изготовлению традиционных типов 

луков, кроме детских в обучающих и соревнова-
тельных целях.
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L.N. Zhukovа

Ethnography of One Object: Yukagir Bow

Scientific novelty. The analysis of paleo-ethnographic and ethnographic data is carried out with the use of language 
and folklore materials about the use of one of the main attributes of the hunting culture – bows by the forest Yukagirs 
(Oduls) and their ancestors. The information about the use of bows in the ritual sphere is systematized, as well as 
magical properties, if the object was made by a woman.  The spheres of modern demand are determined. The aim and 
tasks. The fishing, combat, ritual and children’s bows are studied on the example of the peripheral ethno-ecological 
locus of the Yukagirs of the Upper Kolyma. The preservation of these artifacts in the material and spiritual culture is 
determined in the range of the early Yukagir time (Late Neolithic – Bronze Age) – traditional culture (17th – early 20th 
centuries) – modernity (late 20th – early 21st centuries). Research methods. The study was conducted in the diachronic 
and synchronous ranges. An integrated interdisciplinary approach was used to characterize the hunting economy of the 
indigenous population of Yakutia from antiquity to modern times. The fishing and war tools of the Yukagirs and their 
ancestors have been studied based on archaeological, historical, ethnographic, folklore and linguistic data, which made 
it possible to determine the proposed vector of adaptive changes in the studied chronological periods.

Results. An analysis of various data including museum sources showed that oduls and their ancestors in the past 
were well versed in the art of archers. Bows (eie) were divided into simple and compound, fishing and combat, ritual 
and children’s. Simple bows made from a single piece of wood were the oldest, typical of the basic manufacturing 
principle for the hunting tribes of Western and Eastern Siberia. The materials of the 19th – early 20th centuries testify that 
simple bows, including reinforced ones, existed in the north of Eurasia among the Vakhovsky Khanty, Nganasans, En-
ets, Yukagirs, Chukchi, Evens, Yakuts and in the past among the ancient inhabitants of the coast of the Bering Sea. The 
antiquity of the simple eie among the Yukagirs is indicated by the use of its models in magical/ritual rites and educa-
tional games for children. Ritual practice reveals the previously unexplored significance of bows and arrows made by a 
woman. The tradition of creating life-size hunting and combat items and their use by the Yukagirs has now been lost.

Keywords: Northeast Siberia, Yukagirs, types of bows, history and evolution, hunting, ritual sphere
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