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ВВЕДЕНИЕ 

 

Предлагаемая работа посвящена описанию структурно-семантических 

типов элементарных простых предложений (ЭПП) тувинского языка, в которых 

представлены их необходимые и достаточные компоненты, и их синонимии. 

Тувинский язык (тыва дыл), известный в русской литературе до конца 20-х 

годов 20 века под названием урянхайский, сойотский, сойонский или тану-

тувинский, с 1993 г. является государственным языком Республики Тыва наряду с 

русским языком. 

Первые сведения по синтаксису простого и сложного предложения 

тувинского языка содержатся в фундаментальном труде "Опыт исследования 

урянхайского языка, с указанием главнейших родственных отношений его к 

другим языкам тюркского корня" первого исследователя тувинского языка Н.Ф. 

Катанова [1903]. «Опыт исследования урянхайского языка» занимает центральное 

место среди работ Н.Ф.Катанова. Крупные специалисты по тувинскому языку 

Б.И.Татаринцев, Д.А.Монгуш, Ш.Ч.Сат называют автора «Опыта» 

«основоосновоположником тувинского языкознания или тувиноведения». В этом 

фундаментальном труде (объемом около 1600 стр.) дано детальное описание 

тувинского языка с привлечением сравнительного материала из большого числа 

(около 50) живых и мертвых тюркских языков и диалектов. В него вошли также 

образцы фольклора, словарь и обширная библиография литературы о Туве.  

Лексикология и лексикография тувинского языка является одной из 

наиболее изученных направлений тувинского языкознания. Б.И.Татаринцев 

рассмотрел роль языковых контактов в развитии лексики тувинского языка, в 

частности вопросы лексических заимствований в тувинском языке, прежде всего 

русских и монгольских [1974, 1976]. Вышли 4 тома его  «Этимологического 

словаря тувинского языка» [2000, 2002, 2004, 2008]. Труды Б.И. Татаринцева, 

посвященные теоретическим вопросам, далеко выходят за рамки сугубо 

лексикологических изысканий, например, его работа, посвященная смысловым 
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На защиту выносятся следующие положения 

1. Именные и глагольные элементарные простые предложения тувинского 

языка представляют собой систему моделей, объединенных структурными, 

семантическими и парадигматическими связями. Мы проиллюстрировали 

системные связи моделей ЭПП тувинского языка на примере моделей с бытийной 

и локальной семантикой; моделей классификации и характеризации, моделей со 

значением отношения (обладания, принадлежности, сравнения), моделей 

состояния (описания атмосферных явлений,  звучания, деятельности), модель со 

значением действия, модели со значением речи.  

2. Структура и семантика моделей каждого из данных типов в их основных 

структурных, семантических и структурно-семантических вариантах 

соответствует их категориальной семантике. Тем не менее, между некоторыми 

моделями, принадлежащими к глагольной и именной подсистемам, могут быть 

отношения синонимии, отчетливо проявляющиеся на уровне моделей или 

некоторых вариантов моделей как внутри каждой из подсистем, так и между 

вариантами моделей, принадлежащих к разным подсистемам. Так, к 

синонимичным ЭПП релятивной семантики относятся несколько моделей 

подсистемы именных ЭПП: 1) {N
Rel

Nom NGen NNom
Rel

(сор)}; 2){NNom N=ныы (сор); 3) 

{NNom NDat NNom (cop)}; 4) {NNom N=лыг (сор)}. На уровне семантических вариантов 

одной структурной схемы возможна синонимия именных и глагольных 

моделей. В частности, глагольная модель занятия определенной 

деятельностью, профессии {NNom Vf} синонимична с именной моделью ЭПП 

локализации, если в последней в роли локализаторов (NLoc) при субъектах, 

представленных личными местоимениями и существительными, выступают 

названия мест работы и родов занятий: Ол малда – Он работает животноводом 

(досл.: Он в скотах). 

3. Изосемические ЭПП или их варианты выражают некую пропозицию 

изосемически, т.е. семантика предиката соответствует обобщенной семантике 

данной пропозиции. Эта же пропозиция может быть выражена другими 
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конструкциями неизосемически: количество (изосемическая модель - {NLoc NNom 

Num (сор)}), а неизосемические модели имеют в качестве предиката наречие, имя 

существительное, имя прилагательное, отсутствие (изосемическая модель - 

{NLoc NNom чок (сор)}, а неизосемические модели имеют в качестве предиката сураг 

1) слух, весть о ком-, чем-л.; 2. нет, ничего нет, ничего не слышно и не видно', 

сураг баар 'как уйдет, так о нем ничего и не слыхать', алага III. арт. 'нет, 

осутствует', алага II: алага баар 'исчезать, пропадать без вести', алага 'ни слуху, 

ни духу; ничего неизвестно (о ком-л)', атмосферное проявление (изосемическая 

модель - {NNomVf}, неизосемические модели имеют следующие предикаты: 

баксыра= 1. ухудшаться, портиться (о погоде); 2. обессилеть; 3) изнашиваться 

(ТРС 1968: 87), например: Агаар баксырап турар – Погода портится; чүдере= 1. 

становиться грязным (нечистым), засоряться; 2) портиться (о погоде), например:  

Агаар чүдереп турар – Погода портится и др. Модель со значением проявления 

атмосферных явлений {NNom (сор)Vf} выражает данную пропозицию изосемически, 

т.е. семантика «проявление атмосферных явлений» соответствует 

категориальному значению глаголу: Быскан хар чаапкан чүве (СС, ТК, 8) – 

Выпала пороша. Это же значение может быть выражено другими способами, 

неизосемическими. К синонимичным неизосемическим моделям со значением 

проявления атмосферных проявлений относятся конструкции, где 

употребляются глаголы, которые обозначают помещение объекта куда-то в 

своем прямом значении, но в двусоставнном ЭПП без прямого объекта с 

атмосферным явлением в качестве субъекта они передают пропозицию 

состояния атмосферы: Суггур чаъс кудуп-ла турган (КЭК, УХ, кызыл, 152) - 

Проливной дождь так и лил. 

4. Выявлена зависимость между словообразовательной структурой 

предиката и его синтаксическими характеристиками на примере неизосемических 

моделей со значением оценочно-качественного признака, выражаемого 

изосемически моделью {NNom А (сор)}: семантику признака неизосемически 

выражают существительные с аффиксом =пай (имеющим фонетические варианты 
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