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Проблемы становления общенациональных норм 
юкагирского литературного языка

Статья посвящена вопросам становления юкагирского литературного языка и определению направлений его 
дальнейшего развития. Особое внимание уделено причинам, препятствующим выработке литературных норм. 
Основная причина кроется в значительном расхождении систем двух сохранившихся до наших дней юкагир-
ских диалектов, что обусловлено, с одной стороны, спецификой исторических условий формирования юкагир-
ского языка, а с другой – иноязычным влиянием. Фонетические и лексические различия между тундренным и 
лесным диалектами, обозначенные за последние десятилетия исследователями, подвели к вопросу о пересмо-
трении таксонов юкагирских идиомов и переводе их в статус самостоятельных близкородственных языков. Как 
следствие, выработанные графика и орфографические нормы, рассчитанные на юкагирские идиомы в статусе 
диалектов, на практике стали достоянием тундренных юкагиров и не получили должного распространения у 
лесных юкагиров. С учетом этого, по мнению зачинателя юкагирской письменности и орфографии Г.Н. Кури-
лова, необходимо предпринять кодификацию имеющихся расхождений и доработать существующие нормы и 
правила юкагирского правописания. Предлагаемая им реформа литературного языка также предусматривает 
модернизацию языка с привлечением материала не только двух сохранившихся, но и зафиксированных в раз-
личных источниках исчезнувших юкагирских языков, т.е. за счет собственных словообразовательных ресурсов. 
Общенародная форма языка позволит расширить сферы и формы его общественно-речевой практики.
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Начало 90-х гг. XX в. принято считать нача-
лом становления литературного юкагирского 
языка (далее – ЮЛЯ), заделом для которого яви-
лись разработанная в 1969 г. письменность и ко-
дифицированный в 1987 г. алфавит. В узком по-
нимании, литературный язык – это обработан-
ная и нормированная форма национального 
языка, противополагаемая территориальным 
диалектам и принимаемая диалектоносителями 
за образцовую. Поскольку мы уже располагаем 
конкретной датой возникновения ЮЛЯ (по ис-
точникам это 1993 г.), то в данной статье мы по-
пытаемся выяснить, на каком этапе развития он 
находится и насколько целесообразно примене-
ние понятия «литературный язык» по отноше-
нию к современному юкагирскому языку.

Юкагирский язык в настоящее время пред-
ставлен двумя сохранившимися идиомами – 
тундренным (северным) и лесным (южным). 
Тундренный идиом характерен для юкагиров 
Нижней Колымы (самоназвание – вадул), лес-
ной – для юкагиров Верхней Колымы (самона-
звание – одул). Статус диалектов эти два идиома 
юкагирского языка получили в исследованиях 
В.И. Иохельсона, первым открывшим их миру. 
Он писал: «…Оказалось, что не только язык 
еще сохранился в Верхнеколымских юкагир-
ских родах, но что выработался отдельный тун-
дренный диалект» [Иохельсон, 1900, с. 158]. 
Позднее, имея уже достаточно языкового мате-
риала, Иохельсон с уверенностью констатиро-
вал наличие двух диалектов юкагирского языка: 
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«…Мои исследования точно доказывают суще-
ствование двух независимых диалектов – ко-
лымского и тундренного» [Иохельсон, 2005, с. 
89]. При этом ученый подмечал фонетические и 
лексические расхождения между ними на осно-
вании географического положения (территори-
ально-изолированные диалекты) и языковых 
контактов (влияние языков соседствующих на-
родов – чукчей, тунгусов, якутов, русских). Во-
прос о таксономическом статусе юкагирских 
идиом также был затронут Е.А. Крейновичем в 
статье 1968 г. «Юкагирский язык». Ученый от-
мечал существенные диалектные различия на 
фонетическом, лексическом и морфологиче-
ском уровнях, предполагая, что дальнейшие ис-
следования могут подтвердить гипотезу о само-
стоятельности юкагирских языков [Крейнович, 
1968, с. 452]. Позднее его выводы были поддер-
жаны другими исследователями. Г.Н. Курилов 
отмечает: «Различия в их языках настолько су-
щественны, что их носители не могут общаться 
между собой без посредства русского или якут-
ского языков» [Курилов, 2003, с. 9]. При описа-
нии идиома лесных юкагиров Е.С. Маслова ука-
зывает его уже в статусе языка: «Kolyma 
Yukaghir is one of the existing Yukaghir languages 
(which used to be referred to as dialects of Yukaghir 
in the literature)»* [Maslova, 2003, р. 1]. И.А. Ни-
колаева придерживается той же позиции: «Зна-
чительные расхождения между отдельными ди-
алектами юкагирского языка, особенно в сфере 
лексики, позволяют рассматривать юкагирский 
язык как целую семью близкородственных язы-
ков, иногда именуемую юкагирско-чуванской» 
[Николаева, Хелимский, 1996, с. 155]. Действи-
тельно, прежде всего явные расхождения в тун-
дренном диалекте (далее – ТЮ) и лесном диа-
лекте (далее – ЛЮ) наблюдаются на лексиче-
ском и фонетическом уровне и менее явно – на 
грамматическом, например:

а) в лексике: ТЮ пуриэ – ЛЮ лэбэйдии ‘ягода’; 
ТЮ ньиҥомиэйэ – ЛЮ мусин ‘разный’; ТЮ маар-
хуонь – ЛЮ иркиэй ‘один’; ТЮ ньидьэрпэй – ЛЮ 
илльуой ‘новый’; ТЮ чаҕадьэй – ЛЮ уйсь 
‘работает=он’; ТЮ мотинэҥ – ЛЮ чуо ‘уже’ и др.;

б) в фонетике: в ТЮ есть звук w, но нет в 
ЛЮ; в ЛЮ есть звуки ж и ш, но нет в ТЮ; ака-

ющее и окающее произнесение: ТЮ wанар, ЛЮ 
онор ‘язык’; ТЮ амдуй, ЛЮ омдуй ‘спешит’ и 
др.; секающее и шекающее произнесение: ТЮ 
саал, ЛЮ шаал ‘дерево’; ТЮ сэгуй, ЛЮ шөги 
‘вошел’ и др.; замена или опущение звуков в 
словах: ТЮ нимэ, ЛЮ нумэ ~ нумо ~ нумө ‘дом’; 
ТЮ тиwэ, ЛЮ тибо ‘дождь’; ТЮ чамуонь, ЛЮ 
чамуой ‘большой=он’; ТЮ маам, ЛЮ миэй 
‘ждет=он’; ТЮ wаай, ЛЮ аай ‘опять’ и др.;

в) в грамматике: наличие в ТЮ и отсутствие 
в ЛЮ ауслаутного звука у показателей твори-
тельного падежа: ТЮ -лэк, ЛЮ -лэ; наличие в 
ТЮ и отсутствие в ЛЮ ауслаутного звука у по-
казателей логического выделения имени суще-
ствительного: ТЮ -лэҥ, ЛЮ -лэ; наличие в ТЮ 
и отсутствие в ЛЮ ауслаутного звука у личного 
окончания глагола 1-го лица единственного чис-
ла: ТЮ -йэҥ, -мэҥ, ЛЮ -йэ, -мэ) [Крейнович, 
1968, с. 451; Курилов, 2003, с. 9–11].

Помимо этого, непонимание между диалек-
тоносителями подтверждается в живом обще-
нии между ними. В.И. Иохельсон описывал си-
туацию, когда при встрече колымский юкагир, 
которым был его переводчик, и тундренные 
юкагиры «не понимали друг друга, настолько 
отличаются их диалекты, и они были вынужде-
ны общаться на якутском и тунгусском языках, 
которыми обе стороны хорошо владели» [Ио-
хельсон, 2005, с. 90]. В другом случае, во время 
первого съезда юкагиров в 1992 г. в с. Нелемное 
Верхнеколымского района РС (Я) делегаты в 
лице тундренных и лесных юкагиры также при-
бегали к помощи русского и якутского языка, 
поскольку не понимали друг друга на своих 
«родных» языках [Курилов, 2005, с. 270].

Для измерения степени взаимопонятности 
диалектов и соответственно вычисления линг-
вистического расстояния между языками наибо-
лее удобным и универсальным материалом яв-
ляется лексика. В этом отношении показательны 
выводы М.А. Живлова, составившего юкагир-
ские стословники на ТЮ и ЛЮ, где процентное 
совпадение составляет 47,1 [по: Немировский, 
2017, с. 65]. Если за пороговое значение брать 
усредненный показатель менее 90% (время рас-
пада более 1100 лет назад, по формуле Своде-
ша-Старостина) для 100-словного списка, то 

* Колымский юкагирский язык – один из существующих юкагирских языков (именуемый юкагирским диа-
лектом в литературных источниках). – Перевод наш.
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ТЮ и ЛЮ действительно можно считать от-
дельными языками кластера, т.н. юкагирской 
языковой семьи, в которую входили также язы-
ки омоков и чуванцев. Сравнение слов более 
ранних источников также подтверждает наи-
меньший процент совпадений. Г.Н. Курилов 
проанализировал словарь Ф. Матюшкина («Со-
брание слов чуванского и омокского языков», 
1841) и обнаружил, что количество общих для 
ТЮ и ЛЮ лексем составляет ок. 35% [Курилов, 
2003, с. 36]. Эти слова схожи по значению, а их 
фонетико-графический облик совпадает либо 
полностью (ТЮ-ЛЮ мэт ‘я’, ханьин ‘когда’, 
көнмэ ‘напарник’, читнэй ‘длинный=есть=он’, 
анньэй ‘говорит=он’, йахтэҥи ‘поют=они’, эл 
‘не’), либо частично (ТЮ сугудьэ, ЛЮ шубэдьэ 
‘сердце’; ТЮ гуниль, ЛЮ куниль ‘десять’, ТЮ 
паралиим, ЛЮ пажильиим ‘щекочет=он’).

Возникает вопрос: в какое время и по каким 
причинам начался процесс дивергенции? По 
мнению исследователей, в кон. II тыс. до н.э. – 
нач. I тыс. до н.э. на довольно обширной терри-
тории современной Якутии уже существовали  
два праюкагирских ареала – североюкагирский 
и южноюкагирский, на что указывают совпада-
ющие глоттохронологические (1350 г. до н.э.) и 
археологические датировки (1300 г. до н.э.). Эти 
ареалы были достаточно географически удале-
ны друг от друга, чем на это указывают источ-
ники XVII–XIX вв., следовательно, занимаемая 
праюкагирами территория в конце III тыс. до 
н.э. была намного значительней и соотносится с 
носителями «вафельного» ымыяхтаха. С тре-
тьей четверти II тыс. до н.э. (ок. 1300 г. до н.э.) 
на территории Якутии начинается распростра-
нение усть-мильской культуры (возможно, ми-
гранты из Прибайкалья), поглотившей южных 
ымыяхтахцев, ставших предками носителей 
южноюкагирских языков, но не затронувшей 
северных ымыяхтахцев, предков носителей се-
вероюкагирских языков. Это время явилось на-
чалом, а усть-мильская культура – причиной 
распада общеюкагирского ареала, обособления 
и разделения культур, в первую очередь, по язы-
ку [Немировский, 2017, с. 64–65, 67]. Позднее 
обособившиеся юкагирские ареалы начали ме-
нять свои границы и удаляться друг от друга 
под влиянием как постоянно соседствующих 
культур – коряков и чукчей, так и пришлых – 
тунгусов (с XII в.), якутов (с XVI в.) и русских (с 

XVII в.). Контакты между юкагирскими племе-
нами ослабевали. 

Между тем изолированное нахождение в 
окружении других народов со временем при-
вело к нарастанию языковых различий. С од-
ной стороны, одним из факторов этого стало 
распространенное издавна на Севере многоя-
зычие. «Группа говорила на собственном язы-
ке, на языке соседней группы и на некотором 
третьем языке, который служил языком-по-
средником при общении с теми, кто не знал 
первых двух языков» [Вахтин, 2016, с. 15]. 
Юкагиры могли говорить не только на соб-
ственном, родном языке, но и на чукотском, 
эвенском, якутском и русском, при этом якут-
ский обычно выступал языком-посредником. 
Следствием многоязычия явились заимствова-
ния и языковой сдвиг. Исследователи отмечают 
в ЛЮ выраженное проявление русской лекси-
ки, начиная от заимствований и кончая подме-
ной и утратой исконных слов (напр., рус. тобо-
ко вместо ЛЮ пубэл ‘собака’), явлений русской 
грамматики (напр., замена исконных грамма-
тических категорий соответствующими рус-
скими эквивалентами: рус. надо вместо дол-
женст. -можии/-мииби), а также случаи пере-
ключения, смешения и склеивания кодов 
(напр., красный лиса надонгоол дуу? ‘красная 
лиса нужна ли?’) [Иохельсон, 1900, с. 158; 
1934, с. 150; Крейнович, 1958, с. 245–254;  
1968, с. 451; Курилов, 2003, с. 229, 234; Туголу-
ков, 1979, с. 131; Бурыкин, 2002а, с. 297; 2003, 
с. 2006; Курилова, 2017, с. 354; Fortescue, 1998, 
р. 164–165; Maslova, 2003, р. 25–27; Matič, 
2008]. В этом отношении ТЮ оказался менее 
подвергнут иноязычному влиянию, ограничив-
шись культурными заимствованиями [Иохель-
сон, 1934, с. 150; Крейнович, 1958, с. 248; Ку-
рилов, 2003, с. 213]. Принято считать, что эт-
нические меньшинства начали прогрессивно 
утрачивать свои языки в 70-х гг. XX в. Однако 
в случае с юкагирами процессы языкового 
сдвига имели место еще в начале XX в., о чем 
свидетельствовал В.И. Иохельсон, отмечав-
ший распространенный полиглотизм среди 
юкагиров и случаи утраты некоторыми группа-
ми юкагиров своего языка и перехода на якут-
ский или русский [Иохельсон, 2005, с. 90–91]. 
По состоянию на 2010 г., процент людей, ука-
завших юкагирский язык родным, составляет 
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менее половины (44%). При этом почти 100% 
опрошенных указали на знание русского языка 
и почти 50% – якутского.

Наименьшее влияние со стороны иноязыч-
ного окружения стало одной из причин, по кото-
рой Г.Н. Курилов предложил заложить ТЮ в 
основу литературного языка юкагиров. При 
этом учитывались и другие факторы – числен-
ность носителей, распространенность, препода-
вание и письменность.

Так, в конце 80-х гг. XX в., когда началась де-
ятельность по выработке ЮЛЯ, 356 человек 
указали юкагирский язык родным (перепись 
1989 г.), из которых в РС (Я) ТЮ владели ок. 150 
чел., а ЛЮ – ок. 50 чел., 20% и 10% соответ-
ственно от 60 лет и старше [Вахтин, 2001, с. 
178; Nikolaeva, 2008]. На сегодня, при общей 
численности владеющих в 311 человек (пере-
пись 2010 г.), ТЮ владеют 275 чел., а ЛЮ – 36 
чел. Однако, согласно статистике полевых ис-
следователей, заявлять можно лишь о менее 50 
носителях ТЮ и менее пяти носителях ЛЮ в 
возрастном диапазоне от 60 и старше [Шадрин, 
2014, с. 11–12; Оде, 2016, с. 500; Прокопьева, 
2016, с. 616]. И в период создания ЮЛЯ, и в на-
стоящее время сохраняется преобладание юка-
гирского населения, владеющего ТЮ. Выра-
женная противоречивость официальных и нео-
фициальных данных связана с нечеткостью по-
нятия «родной язык» (либо это язык, усвоенный 
в детстве, либо – язык, омонимичный этнониму) 
и потребностью в этнической самоидентифика-
ции [Вахтин, 2016, с. 9, 38, 41].

В плане территориального распространения 
ареал ТЮ проходит по нижнему течению р. Ко-
лыма, главным образом в сс. Андрюшкино и Ко-
лымское, а также в отдельных оленеводческих 
стойбищах в тундре. Единичные носители ЛЮ 
есть в с. Угольное и п. Зырянка Верхнеколым-
ского района РС (Я), в п. Сеймчан Среднекан-
ского района Магаданской области. Использо-
вание юкагирского языка в целом ограничивает-
ся исключительно рамками семейно-бытового и 
производственного общения. Среди более моло-
дого поколения наблюдается рецептивное зна-
ние родного языка [Бурыкин, 2002а, с. 297; Ха-
ритонов, 2016, с. 13].

В истории преподавания юкагирского языка 
хронологическим началом является 1980 г. с 
введением преподавания ТЮ в школе с. Ан-

дрюшкино как предмета. Позднее, в 1986 г. в 
учебную программу школы с. Нелемное было 
введено преподавание ЛЮ сначала на факуль-
тативной основе, а с 1990 г. – как предмета в 
начальных классах. С недавнего времени ТЮ 
начали преподавать и как предмет, и факульта-
тивно в школах п. Черский и с. Колымское 
Нижнеколымского района, а также в с. Казачье 
Усть-Янского района [Горохова, 2017, с. 11]. 
Юкагирский язык преподается в Северо-Вос-
точном федеральном университете им. М.К. 
Аммосова (Якутск) и Институте народов Севе-
ра РГПУ им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
С 2016 г. года началось обучение юкагирскому 
языку на общественных началах с помощью 
whatsapp-приложения. Однако именно через 
детские сады и школы, по убеждению Г.Н. Ку-
рилова, «должна начаться судьбоносная работа 
по распространению литературного языка и по-
степенному переходу юкагиров на единый 
язык» [Курилов, 2003, с. 15].

Юкагирский язык принято относить к т.н. 
младописьменным (новописьменным) языкам 
советского периода. В то же время, по мнению 
исследователей культуры юкагиров, ранней 
формой юкагирской письменности необходимо 
считать идеографическое (пиктографическое) 
письмо на бересте, называемое шангар-шорилэ 
(букв. ‘письмо на коже дерева’) или тос (от як. 
туос ‘береста’). Эта система письма, используе-
мая как средство общения между кочевниками 
для передачи информации, возникла не позже 
XVII в. и просуществовала до конца XIX в. 
[Иванова-Унарова, 2017, с. 44]. Впервые она 
была обнаружена у лесных юкагиров С.М. Шар-
городским в 1892 г. и позднее дополнена В.И. 
Иохельсоном в 1896 г. Письмена представляли 
собой условные знаки, нанесенные линиями или 
пунктирными точками с помощью костяного 
шила или кончика ножа на очищенную внутрен-
нюю сторону бересты [Иохельсон, 2005, с. 610; 
Вахтин, 2016, с. 27]. Пиктографическое письмо 
юкагиров принято делить в хронологическом 
аспекте на ранние пиктографические рисунки с 
символическими знаками и поздние сюжетные 
графические рисунки, по типу – на женские и 
мужские. Женские письмена использовались в 
качестве любовных писем, адресованных муж-
чине. Условные знаки в таких письменах в сово-
купном прочтении передают состояние души 
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человека, его мысли и душевные переживания, 
симпатию и любовь по отношению к другому 
человеку. Мужские (или маршрутные) письмена 
более реалистичны и разнообразны по сюжету. 
Они могли содержать и передавать довольно 
объемную информацию о том, что, кто и где на-
ходится и чем занимается, какие события прои-
зошли, и даже эмоциональные взаимоотноше-
ния людей через серию сцен, изображенных на 
одной бересте. У тундренных юкагиров подоб-
ные письмена не обнаружены, что связано, по 
мнению исследователей, либо с их утратой, либо 
с отсутствием бересты в местах их проживания 
[Иохельсон, 1898, с. 287–289; Туголуков, 1979,  
с. 107; Иванова-Унарова, 2014, с. 65; 2017, с. 40–
43]. С появлением бумаги и буквенного письма 
необходимость в «берестяной почте» и пикто-
граммах отпала, что не позволило идеографиче-
ской письменности юкагиров выйти на более 
сложный уровень.

Официально юкагирская письменность на 
основе кириллицы с использованием диакрити-
ческих знаков появилась в 1969 г. с изданием 
первого произведения на ТЮ – поэмы-сказки 
Г.Н. Курилова «Человек и Красный Зверь». Диа-
критические знаки, типичные для латиницы, ус-
ложняли письмо, затрудняя чтение и понимание 
текста, в чем признавался сам автор, что и спод-
вигло его на оптимизацию юкагирской графиче-
ской системы, поиск графем, которые были бы 
более удобны, а главное «экономичны» в напи-
сании и для восприятия. Беря во внимание факт 
знания юкагирами якутского языка, поэт и уче-
ный Г.Н. Курилов принимается за разработку 
правил орфографии юкагирского языка. В част-
ности, была уточнена графическая система, как, 
например, замена диакритиков с апострофом 
графемой с мягким знаком (д’ > дь, л’ > ль, н’ > 
нь, кроме т’ > ч), замена диакритиков қ и ҳ гра-
фемой фонемы х, замена диакритиков со знаком 
долготы графемой долгого монофтонга (а: > аа, 
и: > ии, о: > оо, э: > ээ), замена графемы фонемы 
w графемой фонемы в. В последнем случае у 
графемы щелевой фонемы w долгая и непро-
стая история. Фонема w есть только в ТЮ 
(wальбэ ‘друг’, хонмараw ‘камус’), в ЛЮ ее 
нет. В связи с отсутствием в 1970-х гг. XX в. 
литеры с буквой w в гарнитуре типографии 
Якутского книжного издательства Г.Н. Кури-
лов заменил ее на у (уальбэ, хонмарау). В таком 

звуковом раскладе исследователь-лингвист 
Е.А. Крейнович усмотрел дифтонгизацию двух 
сопряженных гласных и, со своей стороны, 
предложил использовать графему в с двойным 
апострофом (в’’альбэ, хонмэрав’’). Сознатель-
но избегая загруженности диакритиками, Ку-
рилов остановил свой выбор на графеме в без 
каких-либо знаков (вальбэ, хонмэрав) [Кури-
лов, 2011, с. 68–69]. В 2017 г. Гаврил Николае-
вич все же инициировал введение графемы w 
вместо в, считая, что она более адекватно и 
полно передает звучание юкагирских слов.

Эти и другие нормы графики и орфографии 
были изложены Г.Н. Куриловым в «Правилах 
орфографии юкагирского языка» (1987), разра-
ботанных с целью обеспечения единообразия 
передачи слов и грамматических форм речи на 
письме, а также для облегчения усвоения пись-
менной формы родного языка. Если у тундрен-
ных юкагиров на основе выработанной регла-
ментации в языке велось преподавание в шко-
лах, издавались учебные пособия и книги для 
детей, то в отношении ЛЮ эти нормы не совсем 
прижились ввиду существенных различий лек-
сики и недостаточной изученности фонетики 
обоих диалектов. Таким образом, ЮЛЯ отлича-
ется от традиционного понятия литературного 
языка, предполагающего наддиалектность и еди-
нообразие. Наддиалектность соотносится с обра-
ботанностью, направленной на достижение об-
щенародного употребления и нормативности. 
Обособление ЮЛЯ от одного диалекта Г.Н. Ку-
рилов видит в объединении черт ТЮ и ЛЮ че-
рез использование диалектного материала не 
только этих двух сохранившихся диалектов, но 
и других несохранившихся, но зафиксирован-
ных в различных документах юкагирских диа-
лектов. Например, слово йэнгилэ ‘огонь’ из сло-
варя П. Палласа Г.Н. Курилов предлагает ис-
пользовать для обозначения понятия ‘костер’ 
(ср. ТЮ лачил, ЛЮ лосьил ‘огонь’), или же дру-
гие слова, как суута ‘город’, аачель ‘судно’, ма-
аньэ ‘собака определенной породы’ и др. Если 
же материал не позволяет решить проблему ла-
кунарности, то, по его мнению, можно обра-
титься к генетически родственным языкам [Ку-
рилов, 2003, с. 39; см.: Nikolaeva, 2006, р. 20].

Другим аспектом становления литературно-
го языка является модернизации языка, а имен-
но развитие словаря, что могло бы способство-
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вать решению задачи престижа и расширения 
сфер использования языка. Пути модернизации 
словаря Г.Н. Курилов видит в использовании 
различных способов совершенствования лекси-
ки, таких, как:

а) образование сложных слов через простое 
сложение (напр., ТЮ өнидьэ ‘песок’ + лэгул 
‘еда’ > өнидьэлэгул ‘мука’) и через соединитель-
ные компоненты (напр., ТЮ йуодии ‘глаз’ + -д- 
+ ааwии ‘одеяло’ > йуодиидааwии ‘очки’, кэрэwэ 
‘корова’ + -н- + нимэ ‘дом’ > кэрэwэннимэ ‘хлев’) 
[Курилов, 2003, с. 66, 189, 194, 204];

б) аффиксальное образование слов с исполь-
зованием словообразовательных возможностей 
языка (напр., ТЮ лоҕодьэ= ‘мыться’ > 
лоҕодьаанубэ ‘умывальник; баня’, ураа= ‘учить-
ся’ + -нубэ ‘место, где что-л. делается’ > ураану-
бэ ‘школа’) [Курилов, 2001, с. 207; 2003, с. 67, 
161, 168];

в) безаффиксальное образование слов путем 
субстантивации причастий (напр., ТЮ аwуол= 
‘быть свежим’ > аwуодьэ ‘свежий’ > аwуодьэ 
‘свежесть’) [Курилов, 2001, с. 22];

г) безаффиксальное словообразование по-
средством конверсии (напр., ТЮ ааwэ= ‘спать’ 
> ааwэ ‘сон’, худуол= ‘лежать’ > худуол ‘лежа-
ние’) [Курилов, 2003, с. 173–174];

д) расширение значения имеющихся слов 
(напр., ТЮ йуору= ‘царапать; чесать’ + ‘гово-
рить колкости’, чоҥиичэ ‘защитник’ + ‘адвокат’) 
[Там же, с. 187];

е) семантическая дифференциация диалект-
ных слов (напр., ТЮ көдэ ‘человек’, ЛЮ шоро-
мо ‘человек’ > шоромо ‘важный человек’) [Там 
же, с. 182–183]. 

В последнем способе Г.Н. Курилов видит 
возможности для перспективной унификации 
ЮЛЯ и сохранения языкового своеобразия обо-
их находящихся под угрозой исчезновения диа-
лектов. Такой способ модернизации, предло-
женный ученым, предполагает включение в об-
щеюкагирский язык слов, расхожих по звуча-
нию, но тождественных по семантике с проти-
вопоставлением их значений по смысловым от-
тенкам (ТЮ хомоньэ=, ЛЮ ньоҥуо= ‘быть го-
лубым, быть зеленым’ > ЮЛЯ хомоньэ= ‘быть 
голубым, синим’, ньоҥуо= ‘быть зеленым, из-
умрудным’), стилевой принадлежности (ТЮ йу-
одии, ЛЮ аҥдьэ ‘глаза’ > ЮЛЯ йуодии ‘глаза’, 
аҥдьэ ‘очи’), экспрессивной наполненности 

(ТЮ эндэ=, ЛЮ пиэдуо= ‘зажечь’ > ЮЛЯ эндэ= 
‘зажечь’, пиэдуо= ‘пылать, гореть, ярко освещая 
и грея’) и др. [Курилов, 2003, с. 183, 185]. Каче-
ственное изменение лексической системы об-
щеюкагирского языка в свою очередь, по мне-
нию Г.Н. Курилова, способствовало бы разви-
тию функционально-стилевой системы ЮЛЯ 
(напр., ТЮ абучиэ ‘бабушка’ > ‘акушерка’, 
wэрwэ ‘сила’ + ‘мощность’, чоҥиичэ ‘защитник’ 
+ ‘адвокат’, чугуол ‘быстрота’ + ‘скорость’ и др.) 
[Там же, с. 187]. Словопроизводство возможно 
и за счет гибридизации диалектных материалов, 
которая уже имела место в юкагирском языке 
(напр., ньанмэйэwйэ ‘верша’ < ТЮ ньанмэ 
‘тальник’ + ЛЮ йоуйо ‘сеть’, ньаачэхайр ‘шкура 
с морды животного’ < ТЮ ньаачэ ‘лицо; морда’ 
+ ЛЮ хаар ‘шкура’ и др.).

На наш взгляд, способ модернизации языка 
для выработки общенародного языка через диф-
ференциацию значений диалектных слов поло-
жителен в том плане, что совершенствование 
идет на условиях родного языка. Вместе с тем 
данный вопрос требует дополнительного об-
суждения. Не станет ли этот способ своего рода 
искусственным смешением/сближением диа-
лектов, переплетение признаков которых в есте-
ственных условиях обычно приводит к образо-
ванию переходного диалекта? Не приведет ли 
это к ассимиляции одного диалекта другим, к 
истиранию границ между ними?

С другой стороны, мы считаем, что не менее 
важен при выработки ЮЛЯ принцип «взаимо-
помощи», при котором диалект, утративший 
один из исконных элементов, содействует дру-
гому через внесение своего материала на место 
утраченного в другом диалекте (напр., ТЮ 
wэрwэ ‘сила’ для ЛЮ сиилэ < рус. сила, ТЮ ма-
ачэ ‘аркан’ для ЛЮ маамут от эв. маавут ‘ар-
кан’ и др.).

Основные тенденции развития и вместе с 
тем изменения любого языка связаны с заим-
ствованиями, проникающими в язык-реципиент 
из языка-донора по различным внутриязыко-
вым и внеязыковым причинам. В истории юка-
гирского языка исследователи выделяют пять 
контактных периодов – XVII–XVIII вв., XVIII–
XIX вв., вторая пол. XIX в. – 30-е гг. XX в., 30–
50-е гг. XX в., нач. 60-х гг. XX в. – настоящее 
время. Для каждого периода характерны своя 
степень регулярности с одним из контактных 
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языков (чукотско-корякские, тунгусские, якут-
ский, русский), ступени и формы билингвизма 
носителей языка-реципиента (активный/пас-
сивный, односторонний/двусторонний, в зави-
симости от интеграционных процессов в стране 
в результате создания государства и миграций, 
чистый/смешанный и др.), типы трансфера (за-
имствования закрепленные и условные, вкра-
пления, гибридные образования) и их ассимиля-
тивные особенности, изменения на различных 
уровнях языка (фонетика, лексика, морфосин-
таксис) [Крейнович, 1958, с. 246–251; Курилов, 
2003, с. 237, 242; Бурыкин, 2003; Matič, 2008; 
см. также: Курилова, 2015; 2016; Kurilova, 2017]. 
С одной стороны, способ обогащения лексиче-
ского фонда языка через заимствования продук-
тивен по отношению к ЮЛЯ в плане, во-первых, 
обогащения языка, что сделало бы его более ем-
ким и выразительным, и, во-вторых, дифферен-
циации и детализации заимствованного матери-
ала для расширения сфер и форм общественно-
речевой практики. С другой стороны, существу-
ет опасность «засилия» юкагирского языка ино-
язычными словами, которые с 30-х гг. XX в. по-
рой не подвергались никаким ассимилятивным 
процессам, являя собой варваризмы, время от 
времени вкрапляемые в речь. Главным образом, 
речь идет о прямых и опосредованных через 
якутский язык русизмах, принесших с собой в 
юкагирский язык фонетические и грамматиче-
ские явления и нормы как языка-донора, так и 
языка-посредника. По мнению Г.Н. Курилова, 
подобные иноязычные слова и сопутствующие 
им явления, не свойственные языку-реципиен-
ту, могут привести к ломке языка и его систем и, 
более того, препятствовать развитию его лите-
ратурного стандарта [Курилов, 2003, с. 251, 
272]. Во избежание подобной неблагоприятной 
перспективы Г.Н. Курилов предлагает целена-
правленную адаптацию «чуждых» переносов 
через замену исконными словами (напр., ТЮ 
пугулэндьэ ‘обогреватель; дизельная станция’ < 
пугулэр= ‘согреть’ + субст. -дьэ) [Курилов, 2001, 
с. 390], создание новых слов (напр., ТЮ 
пэлтэлдаҥньэ ‘то, что достигаемо’ или wиэйуол-
мораw ‘то, что должно быть сделано’ вместо як. 
былаан < рус. план) [Курилов, 2003, с. 265] или 
расширение значения исконных слов (напр., ТЮ 
кэриэ= ‘упасть, свалиться’ + ‘сняться (в кино); 
сфотографироваться’) [Курилов, 2001, с. 181].

Таким образом, мы можем видеть, что ЮЛЯ 
лишь проходит этап частичной апробации с 
конца XX в. Это совсем небольшой срок с уче-
том того, что выработка единых для определен-
ного социума норм литературного языка и, в 
особенности, его устной формы – длительный и 
сложный процесс. Насколько это целесообразно 
в отношении юкагирского языка, для которого 
характерны младописьменность, ограниченное 
число носителей, расхождение диалектов по 
языковым системам и, как следствие, сложно-
сти с выработкой орфографических норм и пу-
тей совершенствования лексики общеюкагир-
ского языка как основы ЮЛЯ со всеми его при-
знаками общности и многофункциональности? 
По мнению А.А. Бурыкина, к понятию литера-
турный язык применительно к языкам народов 
Севера необходимо подходить, исходя из тожде-
ства литературного языка и письменного языка, 
заключающегося не в официальных формах 
устного языка, а в их исключительно письмен-
ной форме [Бурыкин, 2002б]. С его точки зре-
ния, письменные тексты, имеющие выражен-
ные диалектные черты, не благоприятствуют 
скорому появлению литературного языка в тра-
диционном его понимании, с учетом того, что 
сферы функционирования языков народов Се-
вера, притом в письменной форме, существенно 
и неуклонно сужаются [Бурыкин, 2001]. Мно-
гие другие языковеды считают, что имеющиеся 
письменные памятники народов, их устная эпи-
ческая поэзия, формульные элементы в языке 
обряда и устного права обладают в своей сово-
купности теми же признаками наддиалектности 
и обработанности, которые характерны для ли-
тературного языка, поскольку прослеживается 
преемственность между обработанными фор-
мами языка дописьменного периода и языком 
более поздних жанров. В этом плане принципы 
формирования литературного языка для младо-
письменного языка имеют принципиально 
иную форму в связи с проблемой выбора «опор-
ного» языка и исторически отличных условий, 
нежели у языков с длительной письменной тра-
дицией [Литературный язык, 1970, с. 39–41]. 
Тем не менее зачинатель и реформист юкагир-
ской графики и письменности Г.Н. Курилов уве-
рен, что благодаря верно выбранному направле-
нию языковой политики государства и созна-
тельному участию самих юкагиров, разрабаты-
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ваемый ЮЛЯ вберет в себя богатство фонетиче-
ских, лексических и грамматических систем 
юкагирских диалектов и станет всеобщим до-
стоянием юкагирского народа в разных сферах 
жизни [Курилов, 2003, с. 6, 12, 16, 67, 182, 186–
187, 211–212, 269–273].
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Сокращения

Долженст. – аффикс долженствовательного на-
клонения

ЛЮ – лесной диалект
Рус. – русский язык 
Субст. – субстантиватор 
ТЮ – тундренный диалект
Эв. – эвенский язык
ЮЛЯ – юкагирский литературный язык
Як. – якутский язык

S.N. Kurilova

Problems of Formation of the National Yukaghir Standard Literary Language

The article considers the issues on formation of the Yukaghir literary language and defi nition of its development 
priorities. The causes preventing the development of the literary norms have received special attention. The main 
cause is a large difference between the systems of two Yukaghir dialects survived to the present day. The difference 
has to do with, fi rst, historical circumstances of the Yukaghir language formation, and second, foreign language 
infl uence. The phonetic and lexical differences between Tundra and Forest dialects suggest revising their status as 
separate, but closely related languages. As consequence, the alphabet and orthographical norms developed for the 
Yukaghir in general actually became property of Tundra Yukaghir speakers, but not fully of Forest ones. Therefore, 
an initiator of the Yukaghir writing and orthography G.N. Kurilov suggests to make efforts to codify their differences 
and fi nalize the existing norms and rules of the Yukaghir orthography. The orthographical reform proposed by him 
implies the modernization involving both survived Yukaghir languages, and vanished, but documented ones, i.e. 
using Yukaghir own word-building resources. The Yukaghir national language would enable to broaden the spheres 
and forms of its application.

Keywords: Tundra Yukaghirs, Forest Yukaghirs, Yukaghir language, idiom, dialect, literary language, written 
language, norm, modernization, word-building, borrowing, affi x.


